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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye’'de olumsuz denetim goriisii ve bagimsiz denet¢i degisikligi
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu iliski, Borsa Istanbul’da 2003-2009 déneminde islem
goren sinai isletmeler oOrnekleminde, parametrik olmayan Ki-kare bagimsizlik testi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuclar, olumsuz denetim goriisii ve bagimsiz deneftci
degisikligi arasinda anlaml bir iligki oldugunu géstermistir. Bu sonug, sirket yoneticilerinin
olumsuz goriis sonrasi denet¢i degistirdiklerine isaret etmektedir. Fakat, olumsuz goriis
sonrasi denet¢i degistiren sirketler, izleyen yilda muhtemelen olumlu denetim goriigii
alamamaktadirlar. Bununla birlikte, olumlu goriis alma olasiligi, dnceki yildaki olumsuz
gortis tiiriinden bagimsiz iken, denetgi tiiriine bagiml ¢ikmigstir.
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ABSTRACT

This study examines the association between gualified opinions and auditor switches in
the context of Turkey. This relationship is analyzed by using non-parametric Chi-square test
based on the sample of industry firms listed on Istanbul Stock Exchange over the 2003-2009
period. The results showed that there is significant association between qualified opinions
and auditor switch. This result indicate that managers switches auditors following qualified
opinions. However, switching firms after a qualified opinion are not more likely to receive a
unqualified opinion the following year. In addition, the likelihood of an unqualified audit
opinion is independent of the type of prior year qualification and however, dependent on
auditor type.
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1. GIRIS

Bilindigi iizere, finansal bilgi kullanicilarinin aldiklar1 kararlara dayanak teskil eden
mali tablolarda sunulan bilgilerin glivenilirliginin arttirllmasinda ve dolayisiyla bilgi riskinin
azaltilmasinda bagimsiz dis denetim 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna bagli olarak, denetim
gbrevini yerine getiren bagimsiz denet¢inin bagimsiz olmasi gerektigi diisiincesi, bagimsiz
denetim mesleginin énemli bir yap1 tasmi olusturmustur. Ozellikle, 2001 yili sonlarinda
ABD’de ortaya ¢ikan Enron skandali ve sonrasindaki muhasebe skandallarinda, isletme ve
denetim firmas1 arasinda ‘denetim goriis alig-verisi’ (opinion shopping) yasandig1 yoniindeki
iddialar, denet¢i bagimsizligina verilmesi gereken 6nemi artirmistir.

Bagimsiz denet¢inin temel sorumlulugu, bir sirket tarafindan hazirlanan finansal
tablolarin sirketin performanst ve finansal durumunu dogru ve diiriist bir sekilde yansittig
hususunda gorlis vermektir. Bu gorevi gergeklestirecek olan bagimsiz denetgi, normal
muhasebe uygulamalarindan sapmalar konusunda yonetimin dikkatini gekmekten sorumludur.
Bu durumda, yanlisliklarin tek basina ya da toplu olarak finansal tablolar i¢in énemli ve
(etkisinin) yaygin oldugu sonucuna varilmasi durumunda, olumsuz denetim goriisii verilmesi
s6z konusu olacaktir. Ancak, bagimsiz denetim raporu hissedarlar, kreditorler gibi bilgi
kullanicilarinin firma degerlemesi ile ilgili kararlarinda kullanilacag i¢in, yayimlanan raporun
tirli isletme yOnetimi agisindan 6nem tastyacaktir. Dolayistyla, yonetimin zayifligini agik bir
sekilde ortaya koyan olumsuz denetim raporunu yonetim kabul etmek istemeyecektir. Bu tiir
olumsuz bir raporun bilgi kullanicilarinin isletme yonetimi ile ilgili algilamasi iizerinde
negatif etkileri olabilecegi i¢in, yonetim her zaman olumsuz denetim goriisiinden kaginmak
isteyecek ve olumlu denetim goriisii almaya yonelik isten ¢ikarma tehdidiyle mevcut
denetcilere baski uygulayabilecektir (Chow ve Rice, 1982). Bu kapsamda, Chow ve Rice
(1982) caligmasinda, olumsuz denetim goriisiiniin sirket hisselerinin piyasa degerini ve/veya
yoneticilerin tesvik primlerini (raporlanan kar’a ve olumsuz bir denetim goriisii verildiginde
giindeme gelen soz konusu raporlarin giivenilirligine bagli olabilmektedir) azaltmak gibi bir
dizi maliyetlerinin oldugunu ve bunu 6ngdren yoneticinin, olumsuz denetim sonrasi biiyiik bir
thtimalle denetci degisikligine gidecegi belirtilmistir. Whittred (1980), denetim goriisiiniin
olumsuz oldugu durumda, ilave denetim maliyetleri nedeniyle denetim siirecinin uzadigl ve
buna bagl olarak faaliyet raporlarinda ge¢ikme oldugu sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla, hem
Chow ve Rice (1982) hem de Whittred (1980) olumsuz denetim goriisleri ile iliskili
maliyetlerin olumsuzlugun 6nem diizeyinin bir fonksiyonu oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu
kapsamda, Craswell (1988) olumsuzlugun 6nem diizeyinin finansal bilgi kullanicisinin
algilamasina bagli oldugunu belirtmis ve ‘olumsuz’ ve ‘goriis bildirmekten kaginma’
seklindeki raporlar1 6nemli olumsuzluklar olarak ¢aligmasinda dikkate almistir.

Literatiirde, denet¢i degisikligini etkileyen faktorler olarak; olumsuz denetim goriisii,
yonetimdeki degisiklikler, denetim {icreleri, finansal sikinti, denetim firmasinin tiirdi, isletme
biiyiikliigii, isletme birlesmeleri gibi degiskenler kullanilmakla birlikte, olumsuz denetim
goriisii denetgi degisikliginin dnemli nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir. Bu kapsamdaki
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calismalarda (Ornegin; Chow and Rice, 1982; Craswell, 1988); sirketlerin olumlu denetim
raporu almak amaciyla bagimsiz denetcilerini degistirdikleri 6ne siirtilmiistiir.

Olumsuz denetim goriisii® ve denetci degisikligi arasindaki iligkiyi farkli yontemler
kullanarak arastiran gesitli ¢alismalar bulunmakla birlikte, Tiirkiye gibi gelismekte olan ve
bagimsiz dis denetim kalitesinin sorgulandigi iilkelerde bu nitelikte ¢alisma sayisit sinirlidir.
Bu nedenle, bu calismada sadece denet¢i degisikligini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
olarak kabul edilen olumsuz denetim goriislerinin etkisi incelenmistir. Bu kapsamda,
calismanin amact; olumsuz denetim goriisii ve sonrasindaki bagimsiz denet¢i degisiklikleri
arasindaki iligkiyi Tiirkiye’deki denetim ortaminda incelemek suretiyle Onceki benzer
caligmalarla karsilastirma yapma imkan1 saglamaktir. Bu amagla, olumsuz denetim goriisii ve
izleyen yilda olumlu denetim goriisii almaya yonelik denetci degisikligi arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 Ki-kare bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir.

Bu cergevede, ikinci boliimde, Tiirkiye’de denetim goriisii ve denet¢i degisikliginin
yasal diizenlemelerde ve diizenleyici kurumlarin (Kamu Go6zetim Kurumu, SPK, BDDK)
diizenlemelerindeki yeri agiklanmistir. Konu ile ilgili teorik ve onceki calismalarla ilgili
bilgiler iigiincii bolimde incelenirken, calismanin aragtirma yontemi dordiincli boliimde
aciklanmistir. Besinci boliimde, ¢alismada elde edilen bulgulara yer verilmis ve son bdliimde
calismanin sonuclar1 ortaya konularak, gelecege iliskin arastirma Onerilerinde bulunulmustur.

2. TURKIYE’DE DENETIiM GORUSU VE DENETCi DEGISIKLIGININ
YASAL DUZENLEMELERDEKI YERI

Tiirkiye’de bagimsiz denetim goriisii ve denet¢i degisikligine iligkin yasal
diizenlemeler incelendiginde; Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK), Hazine Miistesarligt ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
tarafindan gerceklestirilen diizenlemelerin, 2 Kasim 2011 tarihinden itibaren ise Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yapilan diizenlemeler ve sonrasinda
6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile yapilan yasal diizenlemelerin etkili oldugu
goriilmektedir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim goriisii kapsamindaki diizenlemeler ile ilgili olarak,
Sermaye Piyasasi Kurulu, bagimsiz denetim alaninda yapilan 6nemli diizenlemelerden biri
olan Seri: X, No:22 Sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Tebligin Yirmidokuzuncu ve Otuzuncu Kisimlarinda bagimsiz denetim gortisleri ile ilgili
hususlari dﬁzenlemistirz. S6z konusu Tebligin Yirmidokuzuncu Kismi, genel amaglh tam set
finansal tablolarin bagimsiz denetim sonucu hazirlanan bagimsiz denetim raporlari ile s6z

! Bu ¢alismada, ‘olumsuz denetim goriisii’ ibaresi literatiirdeki kullanimina benzer sekilde; sartli, goriis
bildirmekten kaginma ve olumsuz goriis seklin deki denetim goriislerini de kapsayacak sekilde kullanilmigtir.

2 12.06.2006 tarih ve 26196 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Seri: X, No:22 sayili Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig; 2006, 2008, 2009, 2011 ve en son olarak da 28.06.2013
tarihinde Seri:X, No:28 sayil1 Teblig ile degisiklige ugramistir.
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konusu finansal tablolara iliskin bagimsiz denetim goriisii olusturulmasinda dikkate alinacak
ilke, usul ve esaslar1 belirlemekte olup, bagimsiz denet¢inin olumlu goriis vermesinin
miimkiin oldugu hallerde bu Kisim hiikiimleri uygulanmaktadir. Tebligin Otuzuncu Kisminda
ise, bagimsiz denetim raporunda sartli veya olumsuz goriis verilmesi ya da goriis bildirmekten
kacginilmasi durumlarinda raporlamaya iligkin izlenecek usul ve esaslar ile bu durumlarda
diizenlenecek bagimsiz denetim raporlarinin sekil ve igerigine dair ilke, usul ve esaslar
diizenlenmistir. Bagimsiz denetim goriisii kapsaminda diger bir diizenleme Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan yapilmistir. BDDK, bankalarin bilgi
sistemleri ile bankacilik siire¢lerinin yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan
denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslari, 13 Ocak 2010 tarihli ‘Bagimsiz Denetim
Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireglerinin Denetimi
Hakkinda Yonetmelik® ile diizenlemistir. Ayrica, s6z konusu yonetmelik kapsaminda
hazirlanacak olan denetim raporunun icerik ve sekline iliskin usul ve esaslar, ‘Bagimsiz
Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Siireclerinin
Denetimine iliskin Rapor Hakkinda Teblig’ ile agiklanmistir. Bagimsiz denetim goriisii ile
ilgili bir diger diizenleme, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan ¢ikarilan, 3
Ekim 2003 tarihli ‘Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Geergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz
Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’ ile yapilmis olup, yonetmeligin
ticlinticii boliimii, bagimsiz denetim raporuna iliskin hiikiimleri icermektedir.

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim standartlar1 Kurumunun, Yeni Tirk Ticaret
Kanunu uyarinca Ongoriilen bagimsiz denetim alanini diizenlemek {izere, 2 Kasim 2011
tarthinde 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmasiyla, SPK, BDDK, EPDK,
Hazine Miistesarlig1 gibi ¢ok sayida kurulus tarafindan yapilan denetim tek bir kurumda
toplanmistir. Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, 1/1/2013 tarihinde
ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinden itibaren uygulanmak iizere, ‘Bagimsiz
Denetim Raporunda Olumlu goriis Disinda Bir Goriis Verilmesi’ baglikli 705 no.lu Bagimsiz
Denetim Standardin1 31 No.lu Tirkiye Denetim Standardi Tebligi ile yliriirliige koymustur.
S6z konusu standart, denetcinin Bagimsiz Denetim Standardi 700 uyarinca bir goriis
olustururken, finansal tablolara iligkin olumlu goriis disinda bir goriis vermesi gerektigi
sonucuna varmast durumunda, i¢inde bulunulan sartlara uygun bir rapor diizenleme
sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu kapsamda, olumlu goriis disinda bir goriis verilecegi
zaman kullanilacak, sinirli olumlu goriis (sarthi goriis), olumsuz goriis ve gorlis vermekten
kaginma seklinde ti¢ farkli goriis tiirii belirlenmistir. S6z konusu standarda gore; denetei, elde
edilen denetim kanitlarina dayanarak, bir biitiin olarak finansal tablolarin 6nemli yanliglik
icerdigi sonucuna varirsa veya bir biitiin olarak finansal tablolarin 6nemli yanlighk igcermedigi
sonucuna varmak i¢in yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edemezse, olumlu goriis disinda
bir goriis verecektir. Buna gore; denet¢i, yanlisliklarin tek basina veya toplu olarak 6nemli
oldugu ancak finansal tablolarda yaygin olmadigi sonucuna varirsa veya tespit edilmemis
yanligliklarin finansal tablolar {izerindeki muhtemel etkilerinin 6nemli olabilecegi ancak
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yaygin olmayabilecegi sonucuna varirsa sinirlt olumlu goriis (sarth goriis) verecektir. Eger,
yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmis olan denetc¢i, yanlisliklarin tek basina veya toplu
olarak finansal tablolar i¢in 6nemli ve etkisinin yaygin oldugu sonucuna varirsa olumsuz
gorlis verecektir. Diger taraftan, denetci, goriisiine dayanak teskil edecek yeterli ve uygun
denetim kanit1 elde edemezse ve -varsa- tespit edilmemis finansal yanligliklarin finansal
tablolar lizerindeki muhtemel etkilerinin 6nemli ve yaygin olabilecegi sonucuna varirsa veya,
finansal tablolara iliskin goriis olusturmanin miimkiin olmadig1 sonucuna varirsa, goriis
vermekten kacinacaktir. Bagimsiz denetim alaninda yapilan 6nemli diizenlemelerden birisi de
6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun ‘Denetleme’ baglikli 397 ile 406 maddeleri arasinda
yapilmis olup, Kanunun 402 ve 403. maddelerinde, denetim raporu ve goriis yazilar ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda, Kanunun °‘Goériis Yazilar® baslikli 403.
maddesinde; olumlu goriis, sinirlandirilmis olumlu goriis, olumsuz goriis ve gorlis vermekten
kacinma seklinde dort tiir denetim goriisiine yer verilerek, hangi durumlarda hangi tiir
denetim raporlarinin diizenlenmesi gerektigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de halka agik sirketlerdeki bagimsiz denet¢i degisiklikleri ile ilgili yasal
diizenlemeler incelendiginde, SPK’nin 2002’de yayimlanan Seri:X No:19 sayili Teblig ile
bagimsiz denetim kuruluglarina yonelik 5 yillik rotasyon zorunlulugu getirdigi ancak daha
sonra 2006’da yayimlanan Seri:X No:22 sayili Teblig’de, bagimsiz denetim kuruluslarina
yonelik bu zorunlulugun 7 yila ¢ikarildigr goriilmektedir. Fakat, bu zorunluluk, 26.03.2011
tarihli Seri:X No: 28 sayili Tebligle yapilan degisiklikle, bagimsiz denetim kuruluglarinin
secimine yonelik 7 yillik azami siire kuralindan muafiyet getirilmistir. Buna gore; 1/1/2011
tarthinden sonra sona erecek hesap donemlerinden itibaren gegerli olmak {izere, bagimsiz
denetim kurulusu rotasyonu yerine sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonu getirilmistir. Bu
kapsamda, bir sorumlu ortak basdenet¢inin bir miisteri ile yapilan bagimsiz denetim
sozlesmesinde, her haliikarda en ¢ok 5 hesap donemi gorev alabilecegi ve s6z konusu sorumlu
ortak basdenetcinin tekrar ayni miisterinin denetim ¢alismalarinda gorev alabilmesi i¢in en az
iki hesap donemi gegmesi gerektigi hilkme baglanmistir.

3. LITERATURDEKI CALISMALAR

Denetci degisikligi, onceki akademik ¢alismalarda 6nemli bir aragtirma konusu olarak
incelenmis ve denet¢i degisikliginin nedenleri ile ilgili ¢esitli arastirmalar gerceklestirilmistir.
Literatiirde, denet¢i degisikligini etkileyen faktorler olarak genellikle olumsuz denetim goriisii
(Chow and Rice, 1982; Schwartz and Menon, 1985; Williams, 1988; Craswell 1988; Haskins
and Williams, 1990; Dye, 1991; Teoh, 1992; Gul et al., 1992; Krishnan et al., 1996; Lennox,
2000; Woo and Koh, 2001; Vanstraelen, 2003), yonetimdeki degisiklikler (Burton and
Roberts, 1967; Carpenter and Strawser, 1971; Hudaib and Cooke, 2005), miisteri isletmenin
blytikligli (Gul et al., 1992; Krishnan et al., 1996; Willenborg, 1999), denetim firmasinin
tiiri (Warren, 1980; Chow and Rice, 1982; Craswell, 1988; Krishnan et al., 1996), denetim
ticretleri (DeAngelo, 1981; Wines, 1994; DeFond et al. 2002; Craswell et al. 2002), finansal
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sikintt (financial distress) (Schwartz and Menon, 1985; Hudaib and Cooke, 2005) gibi
degiskenler kullanilmistir.

Denet¢i degisikligi kapsamindaki calismalarda; olumsuz denetim goriisli, denetci
degisikliginin en 6nemli nedenlerinden biri olarak incelenmis ve haklarinda olumsuz denetim
gorlisii verilecegini diisiinen sirketlerin, bagimsiz denetgiyi isten ¢ikarma tehdidinde
bulunacaklar1 yoniinde ¢ok sayida atifta bulunulmustur. Bu durum, literatiirde genellikle
‘denetim goriisii aligverisi’® (opinion shopping) olarak ifade edilmis ve sirketlerin olumlu
denetim raporu verilmesini arzu ettikleri belirtilmistir. Bu kapsamdaki ¢esitli ¢alismalarda,
denetci degisikligi ve olumsuz denetim goriisii arasinda pozitif bir iligki bulunmustur (Chow
and Rice, 1982; Craswell, 1988; Gul et al., 1992; Citron and Tafler, 1992; Krishnan et al.,
1996; Lennox, 2000; Vanstraelen, 2003). Ornegin; Chow and Rice (1982) bulgulari,
firmalarin olumsuz denetim goriisii sonrasinda denetci degisikligine yonelecekleri iddiasini
desteklemektedir. Ayrica, sz konusu ¢alismada; olumsuz denetim goriisli sonrasinda denetci
degistiren sirketlerin, denetci degistirmeyen sirketlerle karsilastirildiginda, izleyen yilda
olumlu denetim raporu alma ihtimallerinin yiiksek olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Craswell
(1988) Avustralya 6rnekleminde gergeklestirdigi ¢calismasinda, yoneticilerin olumsuz denetim
goriisii sonrasinda ¢ogunlukla denetei degisikliginde bulunduklar1 ve yeni denetgilerin olumlu
denetim goriisli verdikleri sonucunu elde etmistir. Bununla birlikte, s6z konusu c¢aligsmada;
olumlu denetim goriisii alma olasiliginin, olumsuz denetim goriisiiniin tiirli ve denetim firmasi
biiyiikliigiinden (8 Biiyiikler veya Digerleri) bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gul et al. (1992), Hong Kong sirketleri 6rnekleminde gerceklestirilen ¢calismada, Chow and
Rice (1982) calisma sonuglar1 ile tutarli olarak, olumsuz denetim raporu ve sonrasindaki
bagimsiz denetci degisikligi arasinda anlamli bir sekilde pozitif bir iliski oldugunu
gostermistir. Fakat, bu denetci degisikligi davranisinin, sonrasinda olumlu rapor verilmesini
saglamadig1 sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde, Citron and Tafler (1992), Chow and Rice
(1982) calismasi ile tutarl sonuglar bulunmustur. Ingiltere halka agik sirketleri rnekleminde
1977-1986 donemi esas alinarak gergeklestirlen s6z konusu ¢aligmada, isletmenin siirekliligi
ile 1ilgili belirsizlik kapsamindaki olumsuz denetim raporu ile denet¢i degisikligi arasinda
pozitif bir iliski oldugu O©ne siiriilmistiir. Bununla birlikte, Krishnan et al. (1996)
calismasinda, olumsuz denetim goriisliniin denetci degisikligi tizerinde pozitif bir etkisi
oldugu yoniindeki 6nceki ¢alisma sonuglarini (Chow and Rice, 1982; Craswell, 1988; Citron
and Tafler, 1992) dogrulayan nitelikte bulgular elde edilmistir. Dye (1991), bagimsiz denet¢i
ve miusterinin, sirketin finansal durumu hakkinda ortak bilgiye sahip olmalari durumunda,
genellikle, denetcinin degistirilmeyecegini; miisterinin bagimsiz denetgiye gore daha iistiin bir
bilgiye sahip olmasi ve denetcinin muhtemelen sartli denetim raporu verecek olmasi
durumunda ise, bagimsiz denet¢inin biiylik bir ihtimalle, miisteri isletmeye uygun yeni bir

% Ingilizce literatiirde ‘opinion shopping’ olarak ifade edilen ve Tiirk¢e’ye ‘denetim gdriisii alisverisi® olarak
cevirebilecek bu kavram; bagimsiz denet¢inin olumsuz denetim goriisii verebilecegine inanan bir sirketin, bu
durumdan kaginmaya yonelik olarak bagimsiz denet¢inin igine son verdigi bir uygulamadir.
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denet¢i ile degistirilecegini One slirmiistiir. Teoh (1992) calismasinda, olumsuz denetim
raporu sonrasinda daha fazla denet¢i degisikligi goriilme sikliginin, bagimsiz denetginin
yonetimin isteklerine uymak yerine mekanik bir karar kuralini izlemesi ile tutarli oldugu
tartistlmistir. Lennox (2000), ingiltere sirketleri érnekleminde gergeklestirdigi ¢alismasinda,
sirketlerin ‘denetim goriisii aligverisi’ni basarili bir sekilde uyguladiklar1 bulgusu elde
edilmistir. S6z konusu ¢alismada iki 6nemli bulguya ulasilmistir. Birincisi, olumsuz denetim
goriisii alan sirketlerin cogunlukla bagimsiz denetgilerini degistirdikleridir. ikinci onemli
bulgu ise olumsuz denetim raporu sonrasi bagimsiz denet¢i degisikliginin, daha uygun
(olumlu) denetim goriisii verilme olasiligin1 artirmasidir. Vanstraelen and Ann (2003)
calismasinda, Lennox (2000) calisma sonuglar1 ile tutarli sekilde, isletmenin siirekliligi
kapsamindaki denetim goriisii ile ilgili olarak sirketlerin biiyiik olasilikla izleyen yilda
denetgilerini degistirdikleri yoniinde anlamli bulgular elde edilmistir.

Olumsuz denetim raporu ve bagimsiz denet¢i degisikligi arasindaki iliskiyi arastiran
bazi calismalarda, denetim raporu ve denet¢i degisikligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigi yoniinde sonuglar elde edilirken (Schwartz and Menon, 1985; Williams, 1988;
Haskins and Williams, 1990), bir kisim calismalarda ise negatif bir iligkinin bulundugu
yoniinde sonuglar elde edilmistir (Woo and Koh, 2001). Bu kapsamda, Schwartz and Menon
(1985) and Haskins and Williams (1990) denet¢i degisikligi ve bagimsiz denetim goriisii
arasinda anlamli bir iliski bulamamiglardir. Schwartz and Menon (1985), denetgi
degisikliginin sirketin finansal durumuna bagli olarak degisebilecegi ileri siiriilmiistiir.
Bununla birlikte, Haskins and Williams (1990) calismasinda; denetim gorisii degiskeninin
nispeten onemsiz bir denetci degisikligi faktorii oldugu, oysaki, isletmenin finansal sikintisi,
isletmenin blytlikligl, biiyiime, denetim firmasinin pahalili§i ve sektor iistiinliigii gibi
degiskenlerin denet¢i degisikligi ile ilgili en 6nemli faktorler oldugu sonucu elde edilmistir.
Diger taraftan, Woo and Koh (2001) calismasinda ise, olumsuz denetim goriisii ile denet¢i
degisikligi arasinda negatif bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Olumsuz denetim goriisi ve bagimsiz denet¢i degisikligi arasindaki iliskinin
arastinldigi bu calismada, Borsa Istanbul (BIST) smnai endeks’te 2003-2009 ddéneminde
kesintisiz islem goren sirketlerin yillik faaliyet raporlar1 incelenmek suretiyle elde edilen
veriler kullanilmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin 6rneklemini sanayi sektoriinde yer alan ve
verilerine ulagsilabilen 153 sirkete ait 1.071 sirket-yil verisi olusturmakta olup, inceleme
doneminde 143 olumsuz denetim goriisi Verilmistir4. Bu caligmada, Craswell (1988)

* Literatiirde olumsuz denetim goriisleri; sartli goriis, goriis bildirmekten kaginma ve olumsuz goriis olarak ii¢
grupta siniflandirilmakta olup, s6z konusu 153 sirkete iliskin toplam 143 adet olumsuz denetim goriisleri
sayisinin icerisinde; 6 sirkete ait (Boyasan Tekstil-2009; CBS Boya-2008,2009; CBS Printas-2008,2009; Emek
Elektrik-2003; Gediz Iplik-2009; Meges Boya-2008,2009) 9 adet ‘Gériis Bildirmekten Kaginma’, 134 adet
‘Sartli Goriis’ yoniinde bagimsiz denetim raporu bulunurken, ‘Olumsuz Denetim Raporu’ bulunmamaktadir.

87



The Journal of Accounting and Finance January/2015

calismasina benzer sekilde, sadece, ilk olumsuz denetim goriisii ve bu ilk olumsuz denetim
gorlisii sonrasindaki 5 yil igerisinde bu sirketlerde meydana gelen bagimsiz denetgi
degisiklikleri incelenmektedir. Bu ¢alismanin argiimani, olumsuz denetim goriisii sonrasinda
denet¢i degisikligi yapmak suretiyle olumlu bir denetim goriisii elde edilebilecegi ve olumsuz
denetim gorlisii  sonrasindaki muhtemel maliyetlerden kaginilabilecegi varsayimina
dayandirilmaktadir.

Literatiirdeki bazi c¢alismalarda (Chow and Rice, 1982; Craswell, 1988), denetgi
degisikliginin olumsuz denetim raporu alinmasindan hemen sonraki yilda meydana gelmesi
durumunda, bagimsiz denetci degisikligi ile olumsuz denetim raporu arasinda iliski oldugu
varsayilmaktadir. Bu yaklasim, sirketlerin olumlu denetim raporu almak amaciyla bagimsiz
denetcilerini degistirdiklerini varsaymaktadir. Bu nedenle, bir sirket olumsuz denetim
raporunun hemen sonrasindaki yilda bagimsiz denetgisini degistiriyorsa, olumsuz denetim
gorligiiniin  denet¢i  degisikligi kararini etkilemesi muhtemeldir. Bir sirketin denetci
degistirmesinin yonetim degisiklikleri, finansal sikinti, isletme biiylikliigii, denetim ticretleri
gibi cesitli nedenleri bulunmaktadir. Fakat, yonetimin denet¢i degistirme kararindaki veya
bagimsiz denet¢inin olumsuz denetim raporu verme kararindaki ger¢cek amaci anlamak zordur
(Sriram, 1990). Bu nedenle, bu calismada sadece olumsuz denetim goriisii ve sonrasindaki
bagimsiz denet¢i degisikligi arasindaki iligki incelenmisir. Bu sekildeki bir yaklasim ayni
zamanda Onceki benzer ¢aligmalarla karsilastirma yapma imkani saglamaktadir (Chow and
Rice, 1982; Craswell, 1988).

Bu calismada; olumsuz denetim goriisii ve izleyen yilda olumlu denetim goriisii
almaya yonelik denet¢i degisikligi arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigini belirlemek
amactyla Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmustir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu calismada, Craswell (1988) calismasina benzer sekilde, sadece, sanayi sektoriinde
yer alan sirketlerle ilgili ilk olumsuz denetim goriisii ve bu ilk olumsuz denetim goriisii
sonrasindaki 5 yil igerisinde bu sirketlerde meydana gelen bagimsiz denet¢i degisiklikleri
incelenmis olup, bu kapsamda elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

5.1. Olumsuz Denetim Raporu Sonrasindaki Bagimsiz Denet¢i Degisikligi

Olumsuz denetim goriisii sonrasindaki denet¢i degisikliklerinin siklikigi Tablo 1°de
sunulmustur. Tablo 1, ilk olumsuz denetim goriisiinii izleyen yil 13 sirketin denetci
degistirdigini gostermektedir. Buna gore, 143 olumsuz denetim goriisii sonrasindaki 5 yil
icerisinde meydana gelen toplam 25 denetci degisikliginden 13’1 (%52) ilk olumsuz denetim
goriisiiniin verildigi yili izleyen yilda gergeklesmistir.

88



Muhasebe ve Finansman Dergisi Ocak/2015

5.2. Olumsuz ile Olumlu Goriis Verilen Sirketlerin Izleyen Yildaki Denetci

Degisikligi

[k analiz olarak, olumsuz denetim goriisii verilen sirketler ile kontrol grubu olarak
secilen olumlu denetim goriisii verilen sirketlerin, izleyen ilk yildaki denet¢i degisiklikleri
incelenmistir. Bu kapsamda, 2003-2009 doneminde sanayi sektorii sirketlerinin olumlu
denetim raporlar1 igerisinden rastgele belirlenen yaklasik % 15’1 (140 olumlu rapor)
karsilastirma grubu olarak seg¢ilmistir. Bununla birlikte, Craswell (1988) calismasina benzer
sekilde, denetci degisikliginin izleyen yil igerisinde meydana gelip gelmedigine gore
calismanin 6rneklemi Tablo 2’de goriildiigi gibi boliimlendirilmistir.

Bu cergevede, olumsuz denetim goriisii ile olumlu denetim goriisii verilen sirketlerin
denetci degisiklikleri siklig1 Ki-kare test degerleri ile birlikte Table 2’de sunulmustur. Buna
gore, ilk olumsuz denetim raporunu izleyen yil i¢in denet¢i degisikligi oraninin (0.09), kontrol
grubu olarak olusturulan ve olumlu denetim goriisii verilen sirketlerin izleyen ilk yildaki
denetci degisikligi oranindan (0.01) anlamli sekilde daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablo
2’den goriildiigi tizere; 8.28 Ki-kare degeri % 5 onemlilik diizeyinde anlamli olup, denetgi
degisikligi ve olumsuz denetim goriisii arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Olumsuz Denetim Raporu Sonrasindaki Bagimsiz Denetgi Degisikligi Sikligi
(2003-2009)

Olumsuz Goriis Sonrasi Toplam
Denetgi Degisikligi Zamani

Bir yil 13
iki yil 4
Ug yil 3
Dort yil 4
Bes yil 1
Denetgi Degisikligi Sayisi 25
Olumsuz Denetim Raporu Sayisi 143

Bu sonug, ABD 6rnegi lizerine Chow and Rice (1982), Avustralya 6rneginde Craswell
(1988) ve Hong Kong o6rnegi iizerinde Gul, Lee and Lynn (1992) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglar ile paralellik gosterirken; ABD o6rneklemindeki Schwartz and Menon
(1985) bulgularindan farkl: bir sonuctur”.

® Denetgi degisikligi orani, Chow ve Rice (1982) calismasinda olumsuz goriis sonrasi 0.12 iken olumlu goriis
sonrast 0.03; Craswell (1982) calismasinda olumsuz goriis sonrast 0.06 iken olumlu goriis sonrast 0.02 olarak
gerceklesmistir. Schwartz ve Menon (1985) ¢alismasinda ise bu oranlar; olumsuz goriis sonrast 0.15; olumlu
gorlis sonrast ise 0.33 olarak farkli yonde gergeklesmistir.
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Table 2: Olumsuz ve Olumlu Goériis Verilen Sirketlerde Denet¢i Degisiklik Sikligi

Ik Olumsuz Denetim Raporunu izleyen Y1l

Denetci degisikligi 13

Denetgi degisikligi olmayan 130

Toplam 143

Denet¢i degisiklik orani 0.09

Ik Olumlu Denetim Raporunu izleyen Y1l

Denetci degisikligi 2

Denetci degisikligi olmayan 138

Toplam 140

Denetgi degisiklik orani 0.01

Ki-kare degeri (1 serbestlik derecesinde) 8.28"

" % 5 onemlilik diizeyinde anlamli

5.3. Olumsuz Denetim Goriisii Tiiriine Gore Denetci Degisikligi

Ikinci analiz olarak, olumsuz denetim gdriisii tiiriine bagl olarak isletmelerin bagimsiz
denetci degisikligi yapip yapmadiklart incelenmistir. Caligmanin 6nceki kisminda agiklandigi
tizere, Whittred (1980) calismasinda, olumsuz denetim goriisiindan kaynaklanabilecek
maliyetlerin olumsuz denetim goriisiiniin 6nemlilik diizeyinin artan bir fonksiyonu oldugu
belirtilmistir. Buna gore, olumsuz denetim goriisii verilen aksakliklar ne kadar ¢cok dnemli
(ciddi) ise yoneticinin olumsuz denetim goriisiinden ka¢inma giidiisiiniin o kadar fazla olacagi
ve buna bagl olarak denet¢i degisikligine gidebilecegi belirtilmistir. Bu durumu test etmek
tizere, olumsuz denetim gorlisii verilen sirketler Whittred (1980) ile Craswell (1988)
caligmasindaki gibi, olumsuz goriisiin tliriine gore; olumsuz, goriis bildirmekten kaginma ve
sarth gorlis seklinde iiglii olarak simiflandirilmistir. Bu gergevede, ilk olumsuz denetim
gorlisiinii izleyen yildaki denetci degisikligi ile ilgili farkli tiirdeki olumsuz denetim
gorlslerinin dagilimi Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore, olumsuz denetim goriisii tiiriine
bagli denetci degisikligi oraninin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde birbirinden farkh
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, olumsuz denetim goriisii tiiriine bagl denetci degisikligi
oraninin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde birbirinden farkli olmadig1 goriilmektedir. Bir
baska ifadeyle, ilk olumsuz denetim goriisiinii izleyen yildaki denetgi degisikliginde, olumsuz
denetim goriis tiirliniin  (olumsuz, goriis bildirmekten kaginma, sartll)) bir etkisi
bulunmamaktadir.
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Table 3: Olumsuz Denetim Goriisii Tiirline Gore Denetci Degisiklik Sikligi

Goriis
Olumsuz Bildirmekten Sarth
Kac¢inma
Denetci degisikligi 0 1 12
Denetci degisikligi olmayan 0 8 122
Toplam 0 9 134
Denetgi degisiklik orani 0.00 0.11 0.09

Ki-kare degeri (1 serbestlik derecesinde) 0.05

5.4. Denetci Degisikligi Sonrasi Olumsuz Denetim Gériisiiniin izleyen Yilda
Tekrarlanma Sikhig1

Literatiirde, olumsuz denetim goriisii ve bagimsiz denetci degisikligi arasindaki iligki
ile ilgili argiiman; denet¢inin degistirilerek olumlu goriis elde edilebilecegi ve bdylece
verilmesi muhtemel olumsuz denetim goriisiinin = maliyetlerinden  kaginilabilecegi
varsayimina dayandirilmaktadir (Chow and Rice, 1982; Schwartz and Menon, 1985;
Craswell, 1988). Bu durumu test etmek amaciyla, ilk olumsuz denetim goriisiinii izleyen yilda
sirketlerin olumsuz denetim goriisii alma sikliklar1 incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4’te goriildiigii lizere, ilk olumsuz denetim goriisiinii izleyen yilda bagimsiz
denetci degistirmek suretiyle sirketlerin olumlu denetim goriisli elde etme oraninin denetci
degisikligine gitmeyen sirketlerin oranindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
Ki-kare test sonuglari; bagimsiz denet¢i degisikligine giden sirketlerin olumlu denetim goriisi
elde etme oranmin (0.54), denet¢i degisikligine gitmeyen sirketlerin orami (0.42) ile
karsilastirildiginda, % 5 oOnemlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigin1 géstermektedir.

Table 4: Denetgi Degisikligini Izleyen Yilda Olumsuz Denetim Goriisiiniin Tekrarlanma

Siklig1
Denetci Degistirmeyen
Denetg¢i Degistiren Sirketler Sirketler

Olumsuz Goriis 6 77

Olumlu Goriis 7 53

Toplam 13 130

Olumlu Goriis Orani 0.54 0.41
Ki-kare degeri (1 serbestlik derecesinde) 0.83

ABD o6rnegindeki Chow and Rice (1982) calisma sonuglar ile tutarli olan bu sonug,
Avustralya ornekleminde yapilan Craswell (1988) c¢alisma sonuglart ile farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla, Tablo 4’teki sonug, ilk olumsuz denetim goriisii sonrasinda
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denet¢i degistiren sirketlerin, denet¢i degistirmeyen sirketlerle karsilastirildiginda, izleyen
yilda olumlu denetim raporu alma yoniinden O6nemli bir farklilik gostermedigi anlamina
gelmektedir.

5.5. Denetci Degisikligi Sonras1 Olumsuz Goriisiin  Denet¢i  Degisikligi
Oncesindeki Olumsuz Gériis Tiirii ve Denetim Firmas: Biiyiikliigii ile Iliskisi

Craswell (1988) calismasinda, olumsuz goriis verilme olasiliginin denet¢i degisikligi
oncesinde verilen olumsuz raporun ve denetim firmasiin tirii ile iliskili olabilecegi
belirtilmistir. Bu iliskiyi test etmek amaciyla, ¢alismanin 6nceki kisimlarindaki kullanilan veri
setindeki ‘ilk olumsuz denetim raporu’ seklinde kisitlama ortadan kaldirilarak (13 denetci
degisikligi), bir olumsuz denetim raporunu izleyen yilda ilave 12 denetci degisikligi daha
belirlenebilmektedir. Bu kapsamda, 20 sirket’e ait toplam 25 denetci degisikligi
belirlenmektedir. Dolayisiyla, Craswell (1988) calismasina benzer sekilde, s6z konusu denetci
degisikliklerini izleyen yilda olumlu denetim goriisiiniin denet¢i degisikligi 6ncesinde verilen
olumsuz denetim goriisiinlin yapist ve denetim firmasi tlirii (biiytkligi) ile iliskili olup
olmadig1 test edilmis ve sonuglar Tablo 5 ve 6’da sunulmustur. Bu gercevede, denetci
degisikligi sonrasindaki denetim goriisiiniin denetci degisikligi 6ncesindeki olumsuz denetim
goriis tiiriine gore dagilimi Tablo 5’te gosterilmistir. Tablo 5°te goriildiigii lizere, 1 serbestlik
derecesindeki Ki-kare degeri 1.92 olup, 0.05 6nemlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu sonug, Craswell (1988) c¢alisma sonucu ile benzer bir sonu¢ olup, denetci
degisikligi sonrasinda sirketlerin olumlu goriis alma oraninin denet¢i degisikligi oncesindeki
olumsuz denetim goriis tiirlinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Table 5: Denetgi Degisikligi Oncesi Olumsuz Goriis Tiiriine Gére Sonrasindaki Goriis
Siklig1
Denetci Degisikligi Oncesindeki
Olumsuz Goriis Tiirii

Goriis

Denetci Degisikligi Sonrasi Olumsuz Bildirmekten Sarth Toplam
Denetim Raporu Tiirii Kac¢inma

Olumsuz 0 3 13 16
Olumlu 0 0 9 9
Toplam 0 3 22 25
Olumlu Goriis Orani 0.00 0.00 0,41 0.36

Ki-kare degeri (1 s.d.) 1.92
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Table 6: Denetim Firmasi Tiiriine Gore Denetgi Degisikligi Sonrasindaki Olumsuz Goriis
Siklig1

Denetci Degisikligi Sonrasindaki
Denetim Firmasi Tiirii

Denetci Degisikligi Sonrasi Toplam
Denetim Raporu Tiirii Dort Biiyiikler Digerleri

Olumsuz 2 14 16
Olumlu 5 4 9
Toplam 7 18 25
Olumlu Goriis Orani 0.71 0,22 0.36
Ki-kare degeri (1 s.d.) 5.30"

" % 5 onemlilik diizeyinde anlamli

Bir basgka ifadeyle, denet¢i degisikligi oncesindeki raporun tiiriiniin olumsuz, goriis
bildirmekten kaginma veya sartli denetim goriisii olmasinin, denetci degisikligi sonrasinda
olumlu denetim goriisii alinmasi yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir.

Denet¢i degisikligini izleyen yilda olumlu denetim goriisii alinmasinin bagimsiz
denetim firmasinin tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 6’da sunulmustur. Tablo
6’da goriildiigi tizere; denet¢i degisikligini izleyen yilda 4 biiylikler disindaki diger denetim
firmalarinca (digerleri) verilen olumsuz denetim goriisii orant (0.78), 4 biiyiik denetim
firmasinca (4 biiyiikler) verilen olumsuz denetim goriisii oran1 (0.29)’dan istatsistiksel olarak
anlaml bir sekilde (0.05 6nemlilik diizeyinde) farkhidir. Craswell (1988) bulgusundan
farklilik goOsteren bu sonug, denet¢i degisikliginin hemen sonrasinda olumlu goriis
verilmesinin denet¢i tiirli ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle, olumsuz
gorlis nedeniyle bagimsiz denetci degisikligine giden sirketlerin denet¢i degisikleri, 4 biiyiik
denetim firmalar1 yoniinde yapilmistir.

6. SONUCLAR VE GELECEK ARASTIRMALAR IiCIN ONERILER

Literatiirde, olumsuz denetim goriisii sonrasinda denetgi degisikligi yapilmak suretiyle
olumlu bir denetim goriisii elde edilebilecegi ve olumsuz denetim goriisii sonrasindaki
muhtemel maliyetlerden kacinilabilecegi arglimani onemli bir varsayim olarak kabul
gormektedir. Bu kapsamda, olumsuz denetim goriisii ve denet¢i degisikligi arasinda anlamli
bir iligkinin olup olmadiginmi arastiran bu ¢alismada, Avusturalya 6rneklemindeki Craswell
(1988) calismasi ile benzer yontem kullanilmak suretiyle, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir
iilkede bu iliskinin nasil oldugu arastirilmistir. Elde edilen arastirma bulgulari, olumsuz
denetim gorisleri ve denetgi degisiklikleri arasinda istatistiksel olarak Gnemli sayilan bir
diizeyde (0.05 énemlilik diizeyinde) pozitif bir iliskinin bulundugunu géstermektedir. Onceki
calisma sonuglar1 (Chow and Rice, 1982; Craswell, 1988; Gul et al., 1992; Citron and Tafler,
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1992; Krsihnan et al., 1996; Lennox, 2000; Vanstraelen, 2003) ile benzer olan bu sonug,
Schwartz and Menon (1985) bulgularindan farkli bir sonugtur.

Ik olumsuz denetim gériisii sonrasinda denet¢i degistiren sirketlerin olumlu denetim
raporu alma yoniinden denet¢i degistirmeyen sirketlerle yapilan karsilastirmasinda; izleyen
yilda olumlu denetim raporu alma yoniinden énemli bir farklilik gostermedigi (Schwartz and
Menon, 1985 bulgusu ile paralel olarak) sonucu elde edilmistir. Ayrica, denetgi degisikligi
sonrasinda sirketlerin olumlu goriis alma oraninin; denet¢i degisikligi dncesindeki olumsuz
denetim goriis tiirinden bagimsiz oldugu (Craswell, 1988 ile paralel olarak), ancak denetim
firmasi biiytikligii (denetgi tiirii) ile iligkili oldugu (Craswell,1988’den farkli olarak) yoniinde
bulgular elde edilmistir.

Literatiirde olumsuz denetim goriisii ve denetci degisikligi arasindaki iliskiyi farkl
yontemler kullanarak arastiran ¢esitli calismalar bulunmakla birlikte, Tiirkiye gibi gelismekte
olan ve bagimsiz dis denetim kalitesinin sorgulandig: {ilkelerde bu nitelikte calisma sayisi
stnirhidir. Bu kapsamda, bu c¢alismada, sadece denet¢i degisikligini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri olarak kabul edilen olumsuz denetim goriisiiniin etkisi incelenmistir. Ancak,
denetci denet¢i degisikligi lizerinde etkisi olabilecek; yonetimdeki degisiklikler, denetim
ticretleri, isletme biiyiikliigl, finansal sikinti, sirket birlesmeleri gibi degiskenler bu ¢alismada
incelenmemistir. Literatiirde bu c¢ercevede yapilan cesitli ¢alismalar bulunmakla birlikte,
Tiirkiye’de s6z konusu degiskenler kullanilarak yapilan ¢aligmaya rastlanmadigindan,
Tiirkiye 6rneklemindeki gelecekteki ¢alismalarda denet¢i bagimsizligina etkisi olabilecek bu
degiskenlerin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Ayrica, denetci degisikliklerinin g¢esitli analitik
teknikler yardimiyla tahmin edilmesi, gelecekte yapilmasi gereken muhtemel g¢aligmalar
acisindan literatiire onemli katkilar saglayacaktir.
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