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Sosyolojinin 1933-45 arasmda Almanyadalki geligmesi yazara
gore kendisinden bagka kimse tarafindan sorunsallagtirilmamig ve
ciddi bir bicimde aragtirilmamigtir. Kitapta Once 1933 vihinda Al-
manyada sosyolojinin nasyonal sosyalizm yandaglar tarafmdan il
kede reddedilerek geligmesinin kesintiye ugradigimi igeren teze kar-
g1 cikilir. Bu tezi destekleyen en dnemli kamt ise 30°'lu yillarda Al-
manyadaki sosyologlarm hiiyitk bir kismimn dig iilkelere gic ettigi
veya sosyolojiyi mestek olarak ifa stmekten vazgectigidir, Ancak
o yillarda. yapilan bir istatistife gore 1932/33’de Almanyads sogyoloji
ogreten 55 hilim adamindan 16's1 «temizlik siirecleri»nin digmda
kalip gd¢ etmekten veya meslegi birakmaktan kurtulmugtur. Bun-
dan ayr olarak 1935 ylinda kendisini sosyolog olarak gosteren bi-
lim adamlarmmn sayist 1931'dekinden daha fazladir. Bu da goster-
mektedir ki 1933-1945 yillar: arasinda yeniden sosyologlar tiiremis-
tir.

Diger taraftan «Alman Sosyoloji Kurumu» 1933 de orgiitlenme
bicimini degigtirir ve Ténnies, von Wiese ve Eckert'ten kurulu bag-
kanlik divanmin yerine «dnderlik ilkesi» geregince «tek bagkan»
Hans Freyer getiriliv. Freyer, kurumdaki iiyeliklerin yeniden goz-
den gecirilecegini agiklamakla gbreve baglar, bu ise yazar tarafin-
dan iiyeler arasinda ke ve politik nedenlerden dolay: yapilan efe-
melerin bir on igareti olarak gdsterilmektedir. Oysa Freyer’in bu-
rada itici giic olmadigini da varsaymak gerekmektedir, kendisi Al-
man Sosyoloji Kurumu'nun bagkanhgma birbirine karsit gruplar
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arasindaki arabuluculuk ozelliginden dolayr secilir, ancak bunlar
arasindan nasyonal sosyalist egilimli grup baslangicta Freyer'i acik-
¢a desteklemigtir. Bu grubun merkezi Jena Universitesi idi ve 30'1u
yillarda ise burada «insan yetigtiriciligi bilimi» kiirsiistinin kurul-
masina dnayak olunmugtur.

1933’de nasyonal sosyalistlerin iktidam ele gecirmeleri sosyolog
ve toplum felsefecilerinin sadece bir azinlig1 tarafindan alkiglan-
migtir, bunlar arasinda igze Hans Freyer,Arnold Gehlen, Joachim
Ritter, Hans Georg Gadamer, Martin Heidegger gibi isimler buhi-
nuyordu. Bu devrin sosyoloji yazlarmda 1933 olaylart «Alman
halkinin geligimis olarak yorumlanmaktaydi, funu Ornegin «Al-
manya’nin uyamgi» veya <halk olugumus olarak gdsterenler de bu-
lunuyordu. 1933 olaylar1 Freyer tarafindan Alman halkimin varlik
davas1 olarak degil de «varhiZmin zaman icinde tasmasi» olarak
yorumlanmugtir. Bu devrin sosyologlar: Alman halkinin geligiminin
nasil gerceklegtifinin sosyolojik yorumunu yapmuslar ve kanrtla-
yiel dgeler olarak 1. degigmenin iradevi olmasi, 2. sogyolojik Gzne
olarak halk ve 3. halk olusumunun bir 8ndere olan bagimi’ni gos-
termiglerdiv.

1. 1933 olaylar: bu sosyologlar tarafindan bir olug, «organik
biiyiime degil lakin tarihi yapit olans toplumsal hir «harekets in
etkileri bigiminde anlagdmigtir, Bu geligme daha sona ermemis ola-
rak goriildigiinden onlara gire «halk toplulufus daha olmamigti
ama olugum igindeydi. Bu olug simif catigmalarm: igermediginden
19. ylizyildaki anlaminda bir devrim degildi, Alman sosyologlar: bu
geligmeyl halkin topluluk olarak kendini bulmasumn bir én evresi
olarak gorityorlardl. «Halk olugumu» onlar icin rizayla ve bilingli
olarak erigilmeye gahglan koklii bir degisme olup niteliksel veni
bir anlamda devrimdi ve Alman sosyologlar: halk olugumuna aktif
olarak katilmak mecburiyetini duyuyorlardi. Onlara gire halk olu-
gumuna angaje olmak demek bunu engelleyen hergeye yikicr bir bi-
¢imde kargt ctkmakti, Bu konuda Freyer sunlar: yazmaktadir: «Ne
yapimas: gerektigi sorusu ¢ok saldirier bigimde formiile edilir: Diig-
man nerede duruyor?s. Dolayisiyla bu yeni sosyolojinin maksa-
d1 suydu : «Fmgelleri ortadan kaldirmak, biiyiimeyi izlemek ve bel-
li bir deneysel temele dayanarak topluluk yagami olugturan bicim-
ler yaratmak.» Bu konuda Freyer goyle der. «Buginkii Almanya’-
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nmin tarihi hareketinde smmif toplumu malzemesinden halk toplulugu
bigimi yaratildigi derecede politik halk bir iradevi amag¢ ve ybn-
lendirici fikir olmaktan cikacak ve erigilen bir gercek olacaktir.»

2. Nasyonal sosyalizm yanlisi sosyologlar 1933/34 de «toplums
kavram alimda salt oturmug «burjuva toplurmusnu anlamiglardir.
Bu tilr toplum halkeilik temeliyle olan baglarmi ¢oziip devletin biin-
yesinden de ayrilinca ortaya gikan celigkiler diyalektigi sorun ha-
line gelmigti. Bu nedenle sosyoloji onlar icin bir kriz bilimiydi, kriz-
den Once ise tam diizeni icinde tagiyan, devlet ve toplumu anlaml
bir bicimde birbirine uydurmug ve halk ruhunun gikclii bir etkintikle
biitiin kiiltilr yagamini bigimlendirdigi bir devir bulunmaktaydi.
Parcalanmig burjuva toplumoundan Snce onlara gbre bir biitlinlitk
vardl, bu bittiinliigin 19. yizyimm bilyiik felsefe sistemleri cerceve-
ginde kalmakla birlikte degigik bir bicimde gerceklegtirilmegiyle en-
diistri toplumu agimig olacakti. 20. yiizyihn sosyolojisi ise bu sos-
yologlara gire toplumsal yagami zamandan ve degerden arnmig
tarihe uzsk olarak gozlemleyip ctziimleyebilecegini sandig: icin bu
bakig acismdan sapmigtir. Nasyonal Sosyalist Alman Isgi Partisi’-
nin iktidart ele gecirmesiyle «halk olugumu» vakin bir gelecek ha-
line gelmigtir ve Alman Sosyolojisi bunu bir «tarihin mucizesi» ve
endiistri toplumundan halk’a gecig siireci olarak kabul etmelidir.
Alman sosyologlarmin gorevi ise burjuva toplumu sistemi icinde de
kalmig olan hallomsi tabakalarim saglamhgim, derinligini, dayanir-
ihgm ve gelecekteki kuvvelini aragtirmalktir.

3. Alman sosyologlar: nasyonal sosyaligtlerin iktidara gegme-
lerini politik bir hareket ve liberal-kapitalist toplum dizenini ag-
manm ilk adim olarak yorumlamiglardir. Giincel sosyolojik ana-
lizde énderlige en dnemli yer ayrimigtir, bu Freyer'in vurguladig
gibi «én kuvvetli ama etkileyis bicimiyle de en ¢ok sir dolu ... kuv-
vettir.s «Halk olusumus onlar i¢in ekonomik dogrultudaki toplumu
«politik halk» bigimine sokmak ve kaotik bir sosyal gercek yerine
halk yagaminin <halk toplulugus» olarak tarihi birliginde anlaml
bir biitiin olugturmalt:.

Bu sosyologlar icin otorite toplulukla ilintili olarak Onderlik
anlamina gelmektedir, 6nder ise topluluk ruhunun en belirgin tag-
yicis1 olup giderek daha cok Onem kazanmaktaydi, ¢linkil «politik
halks topluluk olarak olugmaktaydi, Gylesine biiyilk bir topluluk ki
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bir sosyal biitlin olarak birbirinden farkli toplulukiara ayrilarak
halk toplulugunu gergeklegtirmek icin sanki igboliimii yapmustir.
Biylece 6nder sadece topluluk degerlerini en kuvvetli bicimde ken-
dinde tagtyan kimse degil aym zamanda «topluluga yon verici ey-
lemde bulunansdir. Bu cifte igleyigden dolay1 onder, secmenlerin
iradesini wve kiginin iradesini yerine getirmek zorunda olmayip bii-
filniin hayati zaruretlerinin sorumlulugu altindadir, Buna gore
yonetilenler «kitlesden «taraftarlar» haline déniigtiiriilmiigtiir. An-
cak bu onderlik tasarimmdan Adolf Hitler’in énder olarak sosyolojik
yorumu ayrilmaktayd:. Kendigi yukaridaki onderlik dzelliklerinden
bagka halk toplulugunun fikirlerini sadece ortays cikarmalkla kal-
mayilp bu fikirler etrafmda bunlara uygun eylemde bulunan halk
topluluklar: olugturan «borazancis y1 canlandirmaktadir.

Freyer'e gore «sadece politik amaci olanlar sosyolojik acidan
birgey gorebilirler.» Dolaysiyla Freyer’in s6zcliliigiinii yaptig1 Al-
man Sosyolojisi {iyelerinden her birinin, 1) «halk olusumusnun ak-
tif olarak savunuculugunu yapmak mecburivetinde oldugunu, 2) bi-
limsel faaliyetlerini hareketin gidigatina olan miimkiin sonuclari
balkimindan gézden gegirmesi ve 3) hareketin prosediirii olan «halk
olugumusnu giineel tutmas: gerektigini bhelirtmistir.

Bu ¢igir agier devirde sosyolojinin gérevi «topluluk sosyolo-
jisi»> agisindan modern halk toplulugunun olugtugu pek cok kat-
manli malzemenin niteliginin ne oldugu sorusunda diiFiimlenmek-
tedir, Ayrica Freyer'e gore Almanyadaki yeni ¢igir1 kavramay: de-
neyen sosyolog ayni zamanda bu geligmeleri istemig veya sonradan
onaylamig olmal ve etkilerini isteyerek desteklemelidir. Tstek kav-
rami ile sosyolojiye Freyer’in taktik diigiince diye tanimladigl amaca
yinelis girmektedir., «Halk olugumu» Freyer'e gére organik bir
gelisme gostermeyip «hareketlendirilmig tarihi eylems» olarak orta-
va ciktigmdan «milli sosyalizm»dir ve bu arada sosyoloji coziimle-
meleri ile toplumsal oluguma karighf igin 8nemi daha da artmak-
tadir,

Alman sosyologlari nasyonal sosyalistlerin baga gecmeleriyle
«sosyolojinin saatinin geldigi» inanciydaydilar. Sosyoloji, topluluk
bilimi olarak biitin bir devrin merkezi bilimi olabilecekti, ciinkii
hizmet bilimi olmakta kararhydi. Gergekien de 1933'ten énece sos-
yoloji bir yan bilim dali olmaktan 6teye gidemernigti 1933’ten sonra
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ise bu bilimde kurumlagmaya dogru yeni bir dénem baglar ve Alman
sosyologlary sosyolojinin adini Alman Sosgyolojisimin yaklagimina
daha uygun olan halk veya topluluk bilimi, bilgisi gibi bir ad ile
degigtirmek isterler. Sosyolojinin alanmm halk bilimi olarak da-
raltilmasiyla. cegitli bilim dallarmm iistimde bir genel bilim olma
ve iiniversitelerde kurumlagmasi olanagi yaratilmig olacakfi. Bu
nedenle Freyer ve Fachmann zamanm finiversite reformu dnerile-
rinde biitiin bilimlerin «halks ve «toplulugas yonelik olmas1 gerek-
tigini savunmuglardir.

1933-1935 arasinda Almanyada sosyoloji bir pratik bilim olma
evresindedir ve Hans Freyer, Othmar Spann’in goriisleriyle besle-
nir. Bu iki gorigiin de ortak yam biitiincli kuramsal vaklagmndi
boylece «halk toplulugu» en 6nemli kavram haline gelmig oluyor-
du, bununla yeni ama aymi zamanda da eski ve ahenkli bir diizen
kasdediliyordu. Bununla birlikte sosyal biitiin egit parcalardan olu-
san ahenkli bir biitiin degildi ve pargalar arasinda dengesizlik bu-
lunmaktaydi, bu dengesizlik ise kudret ile yok edilmeliydi.

Alman Sosyolojisi’nin gériintiisiindeki birlik politik sosyoloji an-
layisindayd, kriz bilimi olarak tiim sosyolojinin asil amac: kapita-
list-burjuva toplumunu agmak olarak goériiliiyordu ve dzellikle Alman
Sosyolojisi halkin toplumun yerine gegmesi hizmetinde bulunacalktl,
Bu cercevede en tnemli politik sorun «halk toplulugusnun olustu-
rulmasi ve yapilandirlmasiydi. Alman Sosyolojisi bu sorunun ebzil-
riinde politik biirokrasiye yardime: olabilecegini ileri stirmekteydi
ve boylece pratik $nemini kendini nazi rejimine teslim etmek kogu-
luyla koruyabiliyordu.

Alman Sosyolojisi'nin 1933-1936 arasindaki pratik bilim devre-
sini 1936-1945 arasinda uygulamal bilim devresi izler. Kitabm yaza-
rmn goriigiine gore Freyer bu devrede sosyolojinin uygulamali bilim
olarak kullanimi icin gerekli kosullarin bulunmadigi bilincindedir.
Bu nedenle de nasyonal sosyalist bilim politikasina artik katkida bu-
lunamayacak, gbzden diigecek ve stiriilecektir. Bu devrede Alman Sos-
yolojisinin varhgm siirdiirebilmesi i¢in Sombart, Spann, FPlenge,
Boehm gibi daha bircok isimlere de gerek kalmamg ve gogu da ant-
ropoloji, ekonomi, felsefe gibi bagka bilimlere gegmek mechuriyetinde
birakilmiglardir.
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1936-1945 devresinde sosyolojiden ézellikle politik programlarm
uygulanmasma katkis: olabilecek verileri saglamasi bekleniyordu.
Bu devrede igbasina getirilen genc sosyologlar kugag1 <sosyolojik
savag arkadagi» olarak gorevlerini Alman halkimin nasyonal sosya-
list hareketi ile yenilenmesinde gérmekteydiler. Artik «halk olugu-
muy fizerinde tartigilmiyor «halkin dogrudan yapilandmrilmasisna ca-
higiltyordu. Alman Sosyolojisi nazi politikasina gore diimen tutmay
da birakmig, kendini rejimin «silahi» olarak gérmeye baglamgti
Biylece sosyolojinin kurami ile nasyonal sosyalist diinya goriigii ara-
sinda mesafe kalmarust:, Bu nedenle 1936-1945 arasmda Alman Sos-
yolojisi’nin kuramindan bahsetmek olanaksizdir. Artik bu sosyolo-
jinin ¢ikig noktas: «irk bakinindan hijiyens toplumdu, Alman Sos-
yolojisi Alman toplumunun Alman wkmdan olugturulmas: yolunda
caba gostermek mechuriyetini duyuyordu.

Bu devrede Freyer'in yerine Karl Heinz Pfeffer gecmis ve Al-
man Sosyolojisi'nin éneliliigiinil yapmaktadir, ona gore gosyoloji yal-
niz «savagan bir hallkun silahi oldugu zamany hakikidir. «Hatk diig-
mani» sorunu ile artik halk olugumu amacina ulagmada ortaya cikan
yapisal engeller degil, sosyo-politik agidan veya irk bakimindan Al-
man halk toplulugunun varligini tehlikeye diigiiren bagkaliklar kas-
dedilmekteydi, Bagka halk, bagka «irk» yalnizea birisinin galip gele-
bilecegi bir yagam savagimda rakip durumundan diigmana déniisiir.
Alman Sosyolojisi ise bu savagta nasyonal sosyalist diinya goriigii:
niin safhigim giivence altma almali ve ic ve dis diigman elle tutula-
bilir hale getirmelidir. Béylece 1936-1945 devresinde bir «hbiolojik
sosyoloji» geligtirilmis ve wk kavrami merkezi bir kategori haline
gelmigtir. Bunun sonucunda sosyal gruplar ve sosyal sorunlay yalniz-
ca halkel- politik biitiin i¢in olan Snemleri bakimindan konu edinil-
migtir.

Pfennig’e gire «Gelisen ve gerekli biittinlitk sosyolojisinin nok-
tai nazar1 biitiinii temsil eden politik elitten kismi sosyal gruplara
intikal etmektedir.» Dolayisiyla onlar icin halka yonelmek politik
elite yonelmek demekti, Artik Alman Sosyolojisi kendini halk olu-
sumuna hasretmiyordu. «Halk» rejimin nesnesi durumuna dilgmiigtii
ve biitiin sosyal olusum Alman Sosyolojisi icin egemenlik mekaniz-
masima sorun yarattifa dlgiide dnemliydi.
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Alman Sosyolojisi’nin pratik bilim devresiyle uygulamal bilim
devresi arasindaki bu ayribklara kargin ikisinin ortak yani da politik
dogrultusundayd: yani nazi rejiminin varhgim korumaya yonelik go-
revin yerine getirilmesindeydi.

Alman Sosyolojisi, Amerikan sosyolojisinin kuramim degil de
niceliksel metodlarioy nazi partiginin gereksemeleri dogrultusunda
kullanmak yoluyla kurumlagir. Bu g¢ercevede metod sorunlarina ilgi
artar ve begenilineyen liberal-kapitalist sosyolojiye acilinir, drnegin
Gallup’un kitlesel anket metodu iglevi tersine gevrilerek propaganda
bakanlima propaganda araci olarak sunulur. Bu ¢abalarin sonucun-
da Alman Sosyolojisi nasyonal sosyalizmin bir ana bilimi olmaya
aday gorilmektedir.

Gercekten de cegith finiversitelerde degigik adlar altinda sosyo-
loji fakiilteleri kurulmaya baglanir. Bavagm ¢ikiginin hemen dnce-
sinde ise Pfeffer, Alman Sosyolojisi'nin «halkin diga kargt gozii ve
kulagi» olmasimin édevi oldugunu ve halkin yabanel diinya ile birara-
da veya ona kargi egemenlik kurmaginin zorunlulugunu belirtmigtir.
Bunun sonucunda sosyoloji 6gretisi Berlin iiniversitesinde dig iilke
bilimi fakiiltesinin ¢ats: altinda «dig siyasei ve dig iilke hilgisi» adiy-
la kurumlagir. 1940°da kurulan bu fakiilte Almanyada kurulan ilk
sosyoloji fakiiltesi olup yahudilikle miicadeleyle gorevli ve <hasim
aragtirmasi» yapan nazi makamlariyla siki bir igbirligi icindeydi.
-~ Kisacast Alman Sosyolojisi kurumlagmasmi nazi rejiminin -gikarla-
rini korumaya, boreludur. Otuzlu yillarm ortasimnda Almanyada bilim
ve politika bdylece iistiiste gecmigti. 1939 da Pfeffer, Alman Sosyo-
lojisi’nin biitiin faaliyetleriyle «Alman halkmin halka yabanc: asalak-
lara karsi direnci arzusunun gerceklegtirilimesine her kiyi kogeye
kadar yuvalarinin izini arayip bulma yoluyla hizmet ettigini belirt-
migtir. Ayrica sosyologun bagta gelen gorevi politik makamlar
«halkel durum» hakkinda aydmlatmakt:, clinkii kamuoyunun egilim-
lerinin bilinmesi propagandanin bagari sansim arttiriyordu.

Alman Sogyolojisi 1936’dan sonra uygulamal: bilim goriintiisiin-
de rejim tarafindan arag olarak kullanilmanmm bilinci igindeydi, &r-
negin 1936 da Freyer'in yinettigi bir doktora calismasinda gbyle de-
nilmekteydi: «Sosyolojinin goérevi hareket halindeki hiikiimran ki-
give devlet yonetiminde her defasinda yeni bir bigimde dahilden yar-
dime1 olmaktir.»
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Savag sirasinda ise fethedilen bélgelerde nazi rejiminin niifus ve
irk politikasimin uygulanmasinda cikan sorunlar, savag ekonomisin-
de g¢ikan zorluklar ve nihayet rejimin kendi halkma karsi glipheciligi
sosyolojiyi girev bagina ¢agirmigtir. Bununla birlikte Sgretim fiye-
liginde kariyer yapmak igin parti kurumlarindan biri tarafmdan
onaylanmig «dogru zihniyet» sanki igin dogas1 imis gibi gerekliydi.
Bu Alman Sosyologlar1 1945’ten sonra dahi mesleki yagamlarint siir-
diirmeyi hagarabilmiglerdir.

Yukarida anahatlan cizilen kitap politikayla bilimin nasil igice
girebilecegini ve bunun ne sonuglar dogurdugunu acikea gosteren
bir belge niteligindedir. Sosyoloji Nazi Almanyasinda, kurumlagabil-
mig ama bunun kargiliginda partinin aleti olmugtur, bu giiphegiz bi-
limin Szerkligi ilkesine ters diismektedir. Toplumlarin evriminde ve
toplumsal farkhlagma siireci icinde politik sistem ile sosyo-kiiltiire]
sistem birbirinden farkhilagir ve bagmsizlagirken Uglineii Rayh dev-
rinde bu farkhlagma siirecinin kesintiye ugratildig1 ve de bir eskiye
doniis hareketinin baglatildi@ gériilmektedir, sanki eski bir devir
ve diizen bagka bir bigimde yeniden kurulmak istenmigtir,

Yukaridaki cep kitabinda «Alinan Sosyolojisi» nin daha kap-
samli ve tamamlayici aragtirmalara baz olusturacak bir «ara bilan-
cosu» cikarilmig ve gorgiil aragtirma ve dneelikle argiv calismalariy-
la. doldurulmas: gerekli olan bircok bilgi bosluklar yazar tarafindan
varsayrmlarla doldurulmugtur. Boylece kitapta ayni zamanda bu de-
virdeki sosyoloji tizerindeki bilgi eksikliklerinin bilincine varilmas
amacl giidillmektedir.,

Kitabin sonunda bibliyografyadan bagka Uclineii Rayh devrinde
sosyoloji alanmda yaymlanmg yaklasik 3500 kltap ve makalenin
listesi verilmektedir.




