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AHMET HAMDI TANPINAR’IN KiTAP KORKUSU’NDA BiR
SORUNSAL OLARAK KIiTAP OKURLUGU

BOOK READERSHIP AS A PROBLEMATIC IN AHMET HAMDIi TANPINAR’S KiTAP
KORKUSU

Elif DURAN OTO*

Oz

Tirk edebiyatinin en giiclii kalemlerinden ve aydmnlarindan Ahmet Hamdi Tanpinar yazin
sahasinda siir, hikdye, roman, deneme, mektup, edebi tenkit tiirlerinde pek ¢ok eser ortaya
koymus bir isimdir. Okuma ve yazma eylemleri {izerine insa edilmis bu verimli 6miir kendini
hem kurgu sahasinda hem de edebiyat tarihi ve elestiri zemininde kanitlamistir. Kitap Korkusu
Tanpmar’in kitap ve okur iligkisini genclik yillarina ait bir anis1 esliginde anlattigi bir
denemesidir. Diger tiim eserlerinin merkezine yerlestirdigi Dogu- Bati sorunsalina yazar bu
metninde de kitapla kurulan iligki izerinden alan agar. Tanpinar, bu denemede iki medeniyetin
okuma eylemi karsisindaki tutumundan ziyade Dogu’nun okuma eylemi karsisindaki
kayitsizliginin nedenlerine egilir. Bu nedenlere eslik eden dini ve kiiltiirel argiimanlara belli
Olgiilerde deginen Tanpinar i¢in diisiince 6zgiirligii bahsi medeniyetin gelismesi yolundaki en
giicli kazamimdir. Ona gore disiincenin gelisebilmesi i¢in de okumak elzemdir. Okuma
eylemine ket vuracak veya buna sinir koyacak her kesim ve fikir ile de miicadele edilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Kitap Korkusu, okumak, kitap, Dogu- Bati.
Abstract

Ahmet Hamdi Tanpinar, one of the most powerful writers and intellectuals of Turkish literature,
has produced many works in the field of literature in the genres of poetry, story, novel, essay,
letters and literary criticism. This productive life built on the acts of reading and writing has
proven itself both in the field of fiction and on the grounds of literary history and criticism.
Tanpinar's essay titled Kitap Korkusu is an essay in which he describes the relationship between
the book and the reader, accompanied by a memory of his youth. In this text, the author gives an
area for the East-West problematic, which he places at the center of all his other works, through
the relationship established with the book. In the text, Tanpiar focuses on the reasons for the
East's disinterest towards the act of reading rather than the position of the two civilizations
towards the act of reading. For Tanpinar, who touches upon the religious and cultural arguments
accompanying these reasons to a certain extent, the freedom of thought is the most powerful
achievement on the way to the development of civilization. According to him, reading is essential
for the development of thought. Any group or idea that would hinder or limit the act of reading
must be fought against.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Kitap Korkusu, read, book, East-West.
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GIRIS

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) ¢ok yonlii bir sanat¢1 ve aydin olarak Tiirk edebiyati ve
kiiltliriine katki sunmus miistesna bir isimdir. Siir, hikaye, roman, deneme, mektup, edebiyat
tarihi ve edebi tenkit sahalarinda eser veren Tanpinar, Osmanlinin son yillarina ve Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus yillaria taniklik etmistir. Bu tanikliklar: eserlerine tatbik eden yazar
icin kapanan bir imparatorluk devri ile yeni kurulan bir devletin dogum sancilari, biinyesinde
hem bir hiiznii hem de bir heyecan1 barindirmaktadir. Nitekim yine ona gére Modern Tiirk
Edebiyatimiz bir medeniyet krizinin mahsuliidiir (Tanpinar, 1998, s.101). Tanpinar’in kirk yil1
asan yazin hayatindaki iiretimleri bu krizi doguran sebepler ile sonrasinda tesekkiil eden vaziyet
arasinda gidip gelir. Boylelikle onun okuru; imparatorluk ve Sark bakiyesi lizerinden yiikselen
ve bunun yanina Bati1 sanatin1 eklemleyen bir sanatkarin estetik, felsefe ve musiki ile ilmek
ilmek islenmis metinlerini okuma firsati bulur. Tanpinar gegmisi reddetmek yerine tipki Yahya
Kemal gibi gegmisin birikiminden istifade eden bir sanat {iretimi isine girismistir. Bu bakimdan
da Tanpinar ile cagdaslar1 arasinda belirgin bir entelektiiel farklilik s6z konusudur. O; Dogu ve
Bat1 medeniyetlerini miizik, resim, siir, mimari, psikoloji, felsefe gibi genis cepheleriyle
tantyan ve hatta anlayan nadide biridir. Abdullah U¢man, bu birikimi estetik zevkle bulusturan
Tanpinar’in baska bir ¢agdasimin olmadigini belirtir (Aktaran Berksoy, 2008, s.720). Iste tam
da bu sebeple Tanpinar gibi bir aydin1 bir ideolojinin dar kaliplart i¢ine sigdirmak olanakli
degildir (Berksoy, 2008, s.720). Bu bakimdan Tanpinar’in sagda m1 solda m1 durdugu veyahut
muhafazakar m1 yoksa modernist mi oldugu nihayete erecek bir tartisma degildir. Bu durum,

onun sOylemelerindeki degisim ya da tutarsizlikla degil ancak ¢ok yonliiliigii ile agiklanabilir.

Kitap Korkusu, Tanpinar’in baz1 gazete ve dergilerdeki yazilarinin toplandigi bir ¢caligma olan
Yasadigim Gibi’de yer alsa da bu deneme daha 6nce 31 Temmuz 1951 yilinda Cumbhuriyet
gazetesinde miistakil olarak yayimlanmistir. Yazar bu metninde 1923 yilindaki bir anisindan
hareketle kitap okuma mevzusuna egilir. Ahmet Hamdi, 1923 yilinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinden mezun olmus ve aym yil Erzurum Lisesinde edebiyat hocaligina
baglamistir (Okay, 2012, s.11). Denemeye konu olan anis1 da bu sehirdeki ve okuldaki bir dostu
ile yasadiklar lizerinedir. Tanpinar’in gorev yaptig1 bu okuldan meslektasi olan Abdiilhakim
Bey - metnin ilerleyen satirlarinda Tanpinar, yalmzca Hakim Bey ifadesini kullanir- ile aym
zamanda ev arkadasidir. Misirli olan Hakim Bey, Erzurum Lisesinde Fransizca hocaligi
yapmaktadir. Yazinin ilerleyen satirlarinda Hakim Bey’in metnin aktiiel zamanina da 151k tutan
gecmisinden bahsedilir. Bu gegmiste Hakim Bey’in kitap okurlugu karsisinda konumlanmis

olmasinin nedenlerine dair bazi ipuclar1 bulunmaktadir.
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Hakim Bey ile ayni evi hatta ayn1 oday1 paylasan gen¢ Tanpinar igin bu ilging bir deneyimdir.
Zira iki karakter de birbirinden farkli tabiatlara ve ilgi alanlarina sahiplerdir. Hakim Bey bir
kitap okuru degildir. Hatta yazarin deyimi ile o bir kitap diismanidir (Tanpinar, 2000a, s.59).
Metinde Hakim Beyin 6zelinde onun gibi diigiinenlerin argiimanlar1 masaya yatirilir. Hakim
Bey ile gen¢ Tanpmar’in diyaloglarinin da yer aldigi metin bazen bir miinazara havasina
biiriinse de genel olarak yazarin Hakim Bey’in savlarina kars1 kendi diisiincelerini agikladigi
bahislerden olusur. Burada Hakim Bey’in yanitlarnt ve savunusu Tanpinar’t Dogu-Bati
catigsmasinin kiyisinda birakir. Tanpinar’in anilarinin esliginde ele aldigi kitap okuma mevzusu
yalnizca Hakim Bey 6zelinde metinde kendine yer bulmaz. Tanpinar hazir konusu agilmisken
kitapla kurulan bir diger iliski bigimine de egilir. Buradaki 6rnek ise bir miinevverdir. Okumus
yazmis hatta bir statii olarak entelektiiel ¢cevre i¢inde kendine “aydin” olarak alan agmis metinde
ad1 verilmeyen bu kisi ile ilgili de Tanpinar’in sdyleyecekleri vardir. Nitekim Tanpinar bu
metninde kitap okuma eylemini bir mesele, bir kiiltiir sorunu olarak etraflica ele almaya gayret
eder. Okuruna meseleyi anilar1 esliginde sunmasinin nedeni de sorunun hakikiligine vurgu
yapmak istemesi ile agiklanabilir. Tanpmar, Hakim Bey ve adi metinde ifade edilmeyen
miinevver dzelinde kitap okuma eylemi ile ilgili sorunlu gériis ve tutumlari elestirir. Oyle ki
Hakim Bey bir 6gretmendir ve adi metinde belirtilmeyen miinevver olarak tanitilan kisi ise
toplum tarafindan bir 6l¢iide kabul goérmiis bir aydindir. Bu iki 6znenin de kitaba yaklasimlari
farklidir fakat ortaklastiklar1 bir husus vardir. O da diisiince ile kurulan sorunlu iligkidir.
Tanpinar’in tespit ettigi ve vurguladigi lizere biri diisiinceyi toptan reddeden bir goriisii temsil
ederken digeri ise diigiince lizerinde bir tahakkiim kuran ve ona sinir koyan bir zihnin

temsilciligini yapar.

Bu calismada Tanpinar’in kitap okuma eylemini bir sorunsal olarak nasil ele aldigin1 ve bu
sorun karsisindaki savunu ve elestirilerini inceleyecegiz. En nihayetinde Tiirk edebiyatinin en
yetkin kalemlerinden birinin kitap ve okur meselelerine nasil yaklastigi hem bir merak

mevzusudur hem de soruna ¢éziim bulma konusunda aydinlatici nitelige sahiptir.
1.Bir Kars1 Durus, Bir Reddiye: Kitap Okumamak

Tanpinar’in Kitap Korkusu’nda kitap ile iliskisini ele aldigi ve okuma eylemi {izerinden
hakkinda ¢6ziimleme yaptig1 ilk isim Abdiilhakim Bey’dir. Hakim Bey’e dair Tanpmar’in ilk
gbzlemi onun garip bir adam olmasidir. Zira 6grencilerine Fransiz dilbilgisini 6gretmek icin
ozel bir metot dahi gelistirmis olan Hakim Bey bu grameri 6gretmekte basarili olmussa da dili

ogretmekte muvaffak olamamastir.
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Metinde Hakim Bey’in ge¢cmisine de yer veren yazar, onun Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce
Misir’daki milliyetgi 6grenci hareketlerine katildigini ve bu sebeple iilkesini terk etmek zorunda
kaldigim soyler. Tiirkiye’ye gelen Hakim Bey’e burada siiphe ile yaklasilmis ve Izmir
taraflarinda bir siire hapsedilmistir. Buradayken hapishane tiirkiilerini de 6grenen Hakim Bey,
Tanpinar’la paylastiklart bir oda icinde siirekli ilk gencliginde 6grendigi bir diger dil olan
Ingilizceden opera pargalar ile hapishane tiirkiilerini sdyler vaziyettedir. Bu durum geng okur
Ahmet Hamdi’yi huzursuz eder. Zira kendisinin de metinde ifade ettigi ilizere onun okuma
hizinin arttigr yillardir bu yillar (Tanpinar, 2000a, s.58). Okuma eylemi ile ilgisi olmayan
Hakim Bey ile ileride Tiirk kiiltiir ve edebiyatinin en dnemli yazar ve entelektiiellerinden biri
olacak olan Tanpmar bir oday1 paylasmaktadirlar. Tanpinar, ev arkadasina ingilizce opera
parcalar1 soyledigi i¢in bu dilde yazilmis bir Shakespeare hediye ederek onu da okumaya sevk
etmeye calisir. Boylelikle Tanpinar ile Hakim Bey arasinda kitap meselesinin bir sorunsal
olarak ele alinacagi arglimanlar1 hazirlayan bir sahne canlanir. Kitap okumayi reddeden Hakim
Bey arkadasinin jesti karsisinda kitab1 reddeden bir tutum sergiler. Tanpinar ise bu meseleyi

deserek mevzunun nedenlerini 6grenmeye gayret eder.

Tanpinar, Hakim Bey i¢in aldig1 kitabi ona uzattiginda arkadasinin ilk tepkisini ¢ocukga bir
masumiyet ile 6zdeslestirir ve onun olgunlasmamus fikir diinyasina, davranislarina sirayet eden
héllerine ilk elestirisini yapar: “ ‘Bunu ben ne yapacagim?’ diye sordu. Gozlerinde biitiin bir
cocuk masumiyeti vardi. ‘Ben kitap okumam.’ , diyordu. ‘Hele ecnebi dilinde hi¢ okumam’ ”
(Tanpinar, 2000a, s.59). Arkadasinin bu savunmasi karsisinda olduk¢a sagiran Tanpinar’in,
okura Hakim Bey hakkindaki diislincelerini aksettirirken sectigi sozciikler “ucurum” ve
“bosluk” ifadeleri olur. Karsisinda duran arkadasi i¢in “benim igin hakiki bir ugurum olmustu”
(Tanpinar, 2000a, s. 59). diyen yazarin, yillar sonra arkadasini hatirladiginda ise bu ifadelerine
eslik eden sozciik “bosluk™ imgesi olacaktir: “Hala bile, Hakim Bey’1 korkung bir bosluk gibi
diisiindiigiim, gordiigiim olur” (Tanpinar, 2000a, s. 59). Kitap okumay1 sevmeyen ve hatta
bundan korkan bu figiir i¢in yazar, “tecessiisiinii 6ldiirmiis insan” (Tanpinar, 2000a, s. 59).
yakistirmasinda bulunurken de meselenin nirengi noktasini “tecessiis” yani merak olarak

belirlemis olur.

Burada Tanpiar’in Hakim Bey’in 6zelinde elestiri yonelttigi ilk kesim kitap okumayanlardir.
O yillarda okur olan gen¢ Tanpinar’in, Hakim Bey ile olan bu deneyimini anlatirken sectigi

kelimeler dikkat cekicidir. O, bu ifadelerle toplumun kitap ile arasina mesafe koyan yani
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okumayan Kkitlesi ile kitap okuru olanlar arasindaki soyut ugurumun varligini igaret etmeye
calisir. Bu karsilasma okuyan, tefekkiir eden fert ile bunun aksi bir durusu yani okumay1
reddeden kisinin trajik kargilasmasi olarak da okunabilir. Tanpinar ev arkadasi 6zelinde biiytik
bir sorun olarak gordiigii okumama eyleminin nedenlerini sorgulama isine girigir. Hakim Bey
ile kurulan diyaloglarda karsilagilan iki odak savunma noktasi vardir. Bunlardan biri dini
kaynaklara dayali okumalarin yeterliligi bahsi, bir digeri de Bati’ya kars1 duyulan gilivensizlik
ve Ofke ile gelisen Bat1 karsithigidir. Her iki savunma da pesin 6n kabullere yaslanir. Duygusal
temelleri olan bu iki yaklagimin rasyonel tarafi zayiftir ve savunucusu tarafindan makul izahlart
ortaya konulamamistir. En nihayetinde bu iki savunma bi¢imi kendi ataletini perdelemeye

calisan bireyin/toplumun eksik ve zayif bir reddiyesi olarak okunabilir.
1.1.Bir savunma bi¢imi olarak din merkezli okumalar

Hakim Bey’in kitap okuru olmamasi mevzusu ile zaman zaman bunu kismi olarak yerine getirip
tek yonlii okumalar yaptig1 iddiast Tanpinar’in metinde egildigi dnemli bir husustur. Ona gore
Hakim Bey yalnizca kitap okumayan biri degildir. O bir kitap diismanidir. Tanpinar ise oldukca
1yi bir okur olarak bu kars1 durusu anlamlandirmakta giicliik ¢eken ve kendisinin deyimi ile bu
kitap diismanliginin sirrin1 6grenmeye calisan biridir: “O giinden sonra kitap meselesi daima
aramizda bir miinakasa mevzuu oldu. Hakim Bey’i kitaba alistirmak i¢in degil, sadece kitap

diismanliginin sirrin1 6grenmek i¢in” (Tanpinar, 2000a, s. 59).

Tanpinar’in Hakim Bey’den kitap ile kurdugu bu sorunlu iliskiye ya da kuramadigi iliskiye dair
aldig1 yanutlar iki temele yaslanir. T1ki dini kaynaklarin bir insan i¢in yeterli oldugu argiimanidir.
Ikincisi ise Batili olana yani Bat: medeniyetinin temsil ettiklerine dair olan menfi algidir. Hakim
Bey ile olan kitap okurlugu hakkindaki ilk tartigmasinda Tanpinar’in karsilastigi savlar onun
Islam dinine ait temel kaynaklar1 okudugu seklindedir: “Bana Kur’an yeter. Zaten hafizim.
Sonra hafizamda Muallakat var. Kelam-1 Kibar’in en faydalilarini, hadislerin en sahihlerini
biliyorum. Ben bu kitabi ne yapayim?’ ” (Tanpinar, 2000a, s.59). Boylelikle Hakim Bey’in dini
kaynaklara ve kismen Arap literatiirline dair hakimiyeti onu bir okur karsisinda savunmasiz

birakmaz.

Hakim Bey’in okudugunu iddia ettigi metinlerden ilki Islim’in temel kaynag1 olan Kur’an-1
Kerim’dir, ikincisi ise Cahiliye devri Arap siirlerinin bir seckisi olarak degerlendirilebilecek
Muallakat’tir (Tilict, 2020, s.308-310). Kelam-1 Kibar ise bir biiyiik tarafindan soylendigi
diisiiniilen ve atasozii hiiviyetine ge¢mis olan kimi hikmetli ifadeler icin kullanilan bir
tamlamadir (Kubbealt, 2024). Hadisler de Islam’1n temel kaynaklar1 arasinda oldukg¢a &nemli

bir yere sahiptir. Ravi zinciri ile aktarilan hadis kavrami ise Hz. Muhammed’in eylemlerini,
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sozlerini ve baz1 konulardaki tasviplerini karsilayan bir terimdir (Kandemir, 1997, s. 27).
Burada Hakim Bey’in “hadislerin en sahihleri” derken kastettigi ise ravi zincirine en ¢ok itibar
edilenler icin yapilan sahih hadis siiflandirmasi olabilir. Bu siniflandirmaya gore Bihari,
Tirmizi, Miislim, Eb&i Daviid, Nesai ve Ibn Mace gibi muhaddislerden derlenen hadis metinleri
Kiitiib-1 Sitte ad1 altinda toplanmistir. Ehl-i Siinnet tarafindan en ¢ok itibar edilen bu hadis

metinleri igin “sahih” ifadesi kullanilir (Kandemir, 2003, s. 6-8).

Tanpinar i¢in Hakim Bey’in bu savunmasi rasyonel ve yeterli degildir. Bu sebeple tartisma

baska fasillarda da tekrar eder. Hakim Bey’in yaniti ise pek degismez:

“Her defasinda, su cevabi aldim: ‘Kitap, bir hakikat icin okunur. Hakikat ise Allah’in
hakikatidir ve kendi kitabindadir. Onun disinda insan benliginin yalani ve karanlig1 vardir. Bu
karanlik ¢esit cesit sekillere girer ve aslinda bizden ¢iktig1 halde, her an bizi yeniden aldatir;
dalélete diisiiriir. Kendi yalanimla bile bile neden ugrasayim?..” ”” (Tanpinar, 2000a, s. 59).

Aksit Goktiirk; kurmaca metin kavraminin, yazinsal metin kavramindan daha uzun bir
gegmise sahip oldugunu belirtir. Herkesge bilinen bu tarihsel ger¢eklige ragmen ¢ogu zaman
yazinsal metinler “gercegin kesin bir yansisi” olarak nitelendirilmis ve bunun karsisinda
konumlandirilan kurmaca metinler ise gercegi tam yansitmayislari nedeniyle suglanmas,
“yalan” diye damgalanmistir. Kendi metinlerinin yalan oldugu sdylemini agik¢a dilendiren
Fuzuli’den 6rnek veren Goktiirk’e gore Chértien de Troyes de Defoe da Fuzuli de kendi
yazdiklar1 yalanlarin insan yasamiyla ilgili birtakim 6nemli gergekleri dile getireceginin

ayirdinda olan kurmaca ustalariydilar (Goktiirk, 1997, s.47-48).

Berkiz Berksoy, “Bir Entelektiiel Olarak Tanpinar” baglikli yazisinda Tanpinar’in dogru
gbzlem kabiliyetini 6verken onun kendisi ile karsisindakini zayif ve gii¢lii taraflariyla tanima
yetisine sahip birisi olma 6zelliginin de altin1 gizer (Berksoy, 2008, s.702). Berksoy’un da tespit
ettigi lizere Tanpinar’in toplumu ve ferdi iyi okuyusunu, analiz edisini bu metin 6zelinde de

gérmek miimkiin.

Ahmet Hamdi Tanpinar okuma eylemini medeniyet tartigmalar1 odaginda ele alir. Onun i¢in bu
mevzu Bat1 ve Dogu uygarliklarinin temel karakteristigini sekillendiren ana unsurlardandir.
Zira okuma eyleminin arkasinda yatan esas neden tecessiis yani meraktir. Oysa Tanpinar’in
Hakim Bey 0Ozelinde ele aldigi Dogu medeniyeti “tecessiisiinii 0ldiirmiis(tiir)” (Tanpinar,
20004, 5.59). Hakim Bey’in temel savunusu ise dinf bir argiiman etrafinda sekillenir. ilk etapta

etkili bir sOylevin parcasi gibi degerlendirilebilecek bu savunmaya Tanpinar’in itirazlar1 vardir:
“Hakim Bey’in fikirlerini bir tiirlii degistiremedim, ona hatta hig bir ezeli hakikatin, insani

hakikatle yan yana gelmekten zarar duymayacagini dahi anlatamadim. O zihnini, hayatina
istikamet veren muayyen bir sistemden ayri hisle yormak istemiyordu. Bununla beraber
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mutaassip bir Miisliiman, hattd namazinda, orucunda bir adam bile degildi” (Tanpiar, 2000a,
s.59).

Edebiyat Ne Ise Yarar? adli calismasinda Rita Felski, kurmaca eserler araciligiyla genellikle
hararetli bir kendi kendini irdeleme siirecinin tetiklendigini soyler (Felski, 2010, s.38).
Tanpinar’in da isaret ettigi en 6nemli hususlardan biri budur. En nihayetinde insan; sanat ve
bunun bir dal1 olan edebiyat aracilifiyla kendi benini tanima imkan1 bulur. Oysa Hakim Bey
kendi beni ile karsilasmay1 reddeder. Bunun i¢in siraladigi arglimanlar ise Tanpinar’a inandirici
gelmez. Nitekim Hakim Bey inandigini iddia ettigi dinin ibadet pratiklerini yerine getiren biri

de degildir. Bu da onu séylemde ve eylemde ¢eliskili bir figiir haline getirir.

Insan psikolojisinin en karanlik taraflarina egilen yazarlarin basinda anilan Dostoyevski’nin o
yillarda sadik bir okuru olan Tanpinar i¢in Hakim Bey’in bu savunmasi olduk¢a enteresandir.
Bir tarafta kendi beni ile karsilasmaktan kagan Hakim Bey bir tarafta da bunun en karanlik
cepheleriyle yiizlesen ve bunu sanata doniistiiren Bat1 gelenegi vardir. Yine Tanpinar’t ¢cokga

etkileyen Heidegger’e ve Freud gore de diisiinme eylemi varolugsal bir mevzudur:

“Freud'a ve Heidegger'e gore de diisiince varligin arayisidir. En biiyiikler i¢in diisiinmeyi
gerektiren sey, var olmanin sagkinligidir. Diisiinmek, varligimizin diinyada ac¢tig1 yarayi tedavi
etmeye dair imkansiz gorev sirasinda bagkalarii incittigimiz bu affolunmaz yol... Diisiince
yanit verendir. Varliga ve varlik igin yanit veren ... Diislinmek en korkung fiile, olmak fiiline
gogiis germektir.” (Schneider, 2016, s.44-45)

Okuma eylemi araciligiyla kendi benini kesfe ¢ikan insanin bu arayisi1 6ziinde varolussal bir
karaktere sahiptir. Kitabi, okumay1 ve beraberinde diisinmeyi reddetmek her ne kadar bu
denemede miinferit bir 6rnek {izerinden agiklanmaya ¢alisilsa da yazar en nihayetinde daha
timel bir yaklasima ulasir. Burada Hakim Bey i¢in yazarin kullandigi “tecessiisilinii
oldiirmiis insan” (Tanpinar, 2000a, s.59) ifadesini de acacak olursak Tanpinar’a gére bu
yaklagimin koklerinde Misliman Dogu ile Hristiyan Bati’nin dini farkliliklar1 vardir.
Tanpinar bunu bizde roman tiiriiniin olmayis1 nedeniyle tahlil eder ve iki medeniyete ve onun
insanina dair aydinlatict bir agiklama ile bunu siirdiiriir. Ona gore reel hayatin bazi
dinamiklerine olan inang, Miisliman Dogu’da eksiktir. Yine psikolojik temelli bir merak
burada yoktur. Oyle ki Miisliimanlikta giinah ¢ikarma ritiielinin olmamasi bireyin kendi i¢
diinyasini kesfetme olanagindan onu mahrum birakmustir. Ote yandan yakinimizda tesekkiil
eden Rus edebiyatindaki biiyiik gelismelerde Ortodoks kilisesi ve onun itiraf kurumunun

rolii de biiyiiktiir (Tanpinar, 1988, s.30).

Metinde Hakim Bey, arkadasi Tanpinar tarafindan kendisine hediye edilen Shakespeare’e ait
kitab1 alip okumay1 reddeder. Burada hemen bir kars1 savunmaya gecen Hakim Bey’in Bati

klasigi olan bir eserin karsisina dini kaynaklar1 koymasi ise ilgingtir. Kurgusal olanin karsisina
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cikarilan dini metin ile bu mukayesenin yerinde bir degerlendirme olup olmadigr Tanpinar

tarafindan Dogu- Bat1 karsilastirmasi ekseninde ele alinir.
1.2. Okur diizleminde Dogu- Bat1 karsilastirmasi

Omer Tiirkes’e gore Tanpmar, Dogu ve Bati medeniyetleri meselelerinde siiregelen
tartigmalarda hep var olmus bir isimdir (Tiirkes, 2008, s.777). Ahmet Hamdi Tanpinar gerek
diisiinceleriyle gerek yazdiklariyla terkipten yana bir edip, bir aydin oldugunu agikca ortaya
koymustur. Bu bagimsiz sanatkar Bati sanatini ve diislincesini es zamanl takip ederken bunun
yanina Dogu’nun kiiltiirel birikimini ekler ve bunun elzem oldugunu da dile getirir. Zira onun
1srarla {izerinde durdugu Dogu- Bat1 meselesini anlamak oldukca énemlidir. Oyle ki Dogu-Bati

ismiyle bir eser dahi kaleme almay1 diisiinmiistiir (U¢man, 2006, s.484).

Tanpinar; Dogu- Bati meselesine bir karsitlik, bir ¢atisma olarak degil bir sentez bir terkip
mevzusu olarak bakar. Berna Moran; Tanpinar’1 bu meseleyi ele alis bigimiyle pek ¢coklarindan
ayr1 bir yere koyar. Bazi yazarlarimizin Batililasma ve dejenerasyon arasinda kurdugu
kosutluga Tanpinar dahil olmaz. Maddiyat ile maneviyatin karsithigina indirgenen Dogu Bati
meselesinde o estetik¢i bir tavir sergiler. Tanpinar igin bir karsithik yoktur. illa bir karsithik

aranilacaksa da halis olan ile sahte olan arasinda aranmalidir (Moran, 2001, s.287).

Dinin kiiltlirel cihetini Onemseyen Tanpinar’a gore Dogu ve Bati toplumlarmin temel
bilesenlerinden biri olan din mefthumu bu toplumlarin sekillenmesindeki basat kurumdur. Bu
baglamda sik sik Sark’a ait olami agiklarken din ile ilgili degerlendirmelere alan agar. Bu
baglamda Kitap Korkusu’ndaki anilarinin zemini olan Erzurum’un yazara diisiindiirdiikleri de
dinle ilintilidir. Erzurum, Tanpinar’in bir siire yasadig1 ve yakindan tanidig1 bir kenttir. Oyle ki
yazar Unlii Bes Sehir adli yapitina bu sehri dahil etmis tarihinden, mimarisinden, sosyal
dokusundan tiim canliligiyla bahsetmistir. Tanpinar 1958 yilinda Erzurum’a giden Mehmet
Kaplan’a yazdig1 mektubunda bu kentin din ile iliskisi lizerine bazi diisiincelerini paylasir. Bu
sehrin din ile kurdugu siki iligki ile Tanpinar ve ¢evresinin dine kiiltiirel bir olgu olarak da bakan
yaklagimlar farklidir (Tanpinar, 2014, s.233). Tanpinar dine kiiltiirel manada yaklasmayan ve
bir kurallar silsilesi olarak algilayan tutucu tavra tepkilidir. Oyle ki “mutaassip insan” dedigi
bu profilden biri ile bir araya geldiginde kendisi gibi diisiinme eyleminin imkénlarindan yeteri
kadar istifade edememis biri ile karsi karsiya olduguna inanir (Tanpinar, 2014, s.233). Bu
minvalde mektubundaki tartismayi1 “Hiilasa biz heniiz Comte'un tasnifinde dini devreden
cikmis degiliz” (Tanpinar, 2014, 233). seklinde siirdiiren Tanpinar burada bir baska fasil acar.
Fransiz, Pozitivist diisiiniir Auguste Comte’un Ug Hal Yasasi’na génderme yapan Tanpinar biz

dedigi Sark’1 bu tasnifin ilk evresinde konumlandirir. Zira Comte’a gore toplumlar {ic asamali
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bir evrim siireci yasarlar. Bunlardan birinci evre: teolojik hal, ikinci evre: metafizik hal ve
ticlinciisii de pozitif hal’dir (Cevizci, 2022, 5.525-526). Burada Tanpinar’in Bat1 felsefesiyle ve
ozellikle de pozitivist felsefenin izahi ile yaptig1 analiz dikkat ¢ekicidir. Buna gore biz dedigi
Tiirk-Islam toplumu hala gelisim evresinin ilk basamagindadir ve medeniyet yolunda katetmesi
gereken yol uzundur. Zira hala Auguste Comte’un siiflandirmasindaki dini devredeyizdir ve
buradan heniiz ¢ikilamamistir. Yazar bireysel olarak kendisi 6zelinde bu ¢ikis
gergeklestirdigini diisliniir ve toplumsal olarak da bunun gergeklesmesi yolunda bazi teklifleri
vardir. Bunlar c¢alisma seklinin degismesi, Tiirkiye’nin sanayilesmesi ve “aklilesmesi’dir

(Tanpinar, 2014, s.233).

Kitap Korkusu’ndaki anilar Tanpinar’in koyu bir Bati taraftar1 oldugu genglik yillarina denk
diigse de o yine de anilarindan hareketle yazdigi bu metninde Bati’nin Dogu’ya nasil baktigi
hakikatinin de idrakindedir. Nitekim onda tarih ve millet suuru daima Onemli bir mesele
olagelmistir: “Mazi”’ye Yahya Kemal gibi olduk¢a 6nem atfeden Tanpinar i¢in “ge¢mis” kendi
kimligimiz ile yasayabilmemiz i¢in elzem olandir ve daima da oradadir. Ge¢gmis ile yapilan bir
muhasebe ve anlagma ise mecburidir (Tanpinar, 2005, s.4). Tanpmnar’in Sark hakkindaki
degerlendirmelerine de bu cihetle yaklagmak gerekir. Gegmisteki Sarkli kimligimiz de bizimle

miindemi¢ haldedir ve hep de dyle olacaktir. O, elestirilerini eski degerleri yikmak i¢in degil

bilakis yeniden tesis etmek icin yapar.

Kitap Korkusu’ndaki Hakim Bey’in, Tanpinar karsisinda kendini savunurken kullandigi
arglimanlardan biri de Bati medeniyetinin yikici tarafidir. Hakim Bey’in Batiya ve onun
sanatina dair takindig1 tavir menfidir. O, Bati’dan gelene veya Bati’nin temsil ettigi degerlere
bayrak agcmustir: “Arap dili ve edebiyati kafi derecede zengindir. Garp medeniyeti son sdziinii
sOylityor. Yapici kitap orada bulunmaz” (Tanpinar, 2000a, s.59). Tanpinar, 19°uncu Asir Tiirk
Edebiyati tarihinde is1am toplumlarinin Bati ile kiiltiirel temaslarinin olmayisinin ¢ok koklii bir
geemisi oldugunu sdyler. Bunu Araplarin Antik Yunan kaynaklarina bigane oluslar {izerinden
aciklamaya calisirken onlarin kendi kiiltiirleri konusundaki {isttenci tutumlarini da elestirir.
Tanpinar’a gore Araplar siiri yalnizca kendi kiiltiirel tiretimleri olarak goren oldukga tutucu bir
tavra sahiptiler. Nitekim Ibni Haldun dahi ¢ikip siir sanatinin yalnizca Araplara dzgii bir tiir
olmadigini, Yunanlilarin da Homeros adinda biiyiik bir sairlerinin oldugunu anlatmak zorunda

kalmistir (Tanpinar, 1988, s.28).

Kitap Korkusu’ndaki Hakim Bey’in hayat 6ykiisiindeki 6nemli kirilmalardan biri, memleketi
olan Misir’in Ingilizler tarafindan isgal edilmesine gencken sahitlik etmis olmasidir.

Napolyon’un Misir Seferi ile énce Fransizlar ve daha sonra da Ingilizler bolgede giiclerini

138



Elif DURAN OTO, Ahmet Hamdi Tanpinar in Kitap Korkusu’'nda Bir Sorunsal Olarak Kitap Okurlugu

arttirmistir. Misir’daki Fransa ve Britanya gekismesi 1882 yilinda Ingilizlerin Misir’ fiilen
isgal etmesi ile neticelenir (Gorgiin, 2004, s.570). Fransizlarin ardindan 1882-1922 yillari
arasinda Ingilizlerin topraklarini isgale ettifine tamklik eden Hakim Bey, hakli bir dfkeye
sahiptir. Misir’in Bati ile olan bu ac1 tecriibeleri onu milliyet¢i 6grenci hareketlerine katilmaya
itmistir. Hakim Bey kendi tilkesini bu tip bir drgiitlenmenin iginde yer almasi sebebiyle terk
etmek zorunda kalmistir. Onun Bati’ya karst hasmane bir tavir gelistirmesinin arkasindaki
gerekgeler sahici olmasinin yani sira duygusal bir temele yaslanir. Tanpinar da onun
hassasiyetini bu zaviyeden agiklarken su benzetmeyi yapar: “Kitap diismanligi, onda, biraz da
Garp istilasina kars1 duydugu darginlikti. Omriiniin tek macerasindan bu kiiskiinliikle ¢ikmusti.
Garp sanatina, Garp tefekkiiriine boykot yapiyor. Bir deve kusu gibi kendi zihniyetinin kisir
kumlarina basimni gomiiyordu” (Tanpinar, 2000a, s.60). Oysa boyle bir durumda yapilmasi
gereken Tanpinar’a gore aciktir. O, boykot etmeyi kendisini alt eden giicli tanimay1 reddedis ve
stirekli olarak bu gii¢ karsisinda yenilgi almayi1 kabul edis olarak okur. Yapilmasi gereken ise
bu giicli tanimak ve belki bir 6l¢iide ona benzeyerek onunla bir zeminde miicadele etmektir. Bu

sebeple de tiim Dogulu karakteristigine ragmen Batililasmanin elzemligine inanir.

Aslinda burada paradoksal bir durum vardir. Hakim Bey, Erzurum Lisesinde Fransizca
hocasidir. Fransizcanin yani sira ingilizce de bilmektedir. Ulkesini isgal eden bu iki devletin
dillerini 6gretecek diizeyde 6grenen Hakim Bey pragmatik bir tutum sergiler. Din konusundaki
tavr1 da boyle olan Hakim Bey mutaassip, dini ibadetleri yerine getiren biri degilken okumama
eksikligini Is1Am kaynaklar1 iizerinden yaptig1 bir izahla 6rtmeye calisir. Hakim Bey’in diisiince
ve eylemlerindeki uyumsuzluk onu Tanpinar ve okur nezdinde tartismali bir kimlik haline

getirir.

Hakim Bey’in kitapla kurdugu bu sorunlu iliskinin temelinde diisiince ile olan sorunlar1 da yer
almaktadir. Nitekim o; dilbilgisi kitaplarindan baska kitab1 olmayan, “gengliginde okudugu
seyleri de bir cemiyetin kefaleti ve vesayeti altinda okumasi, 6grenmesi lazim oldugu i¢in
oku(yan)” biridir (Tanpinar, 2000a, s.59-60). Hakim Bey’in 6zelinde kitap iizerinden diisiinme

eylemi ile kurulan bu iliskide Tanpinar, Sark’a dair bir ¢ikarimda bulunur:

“0, ortalama Miisliman Sarkin, dinlenmek igin aramiza gelip bizi metheden, methede ede
anlatan frenklerin hayran olduklari, Sark’in bir niiminesiydi. Boyle oldugu i¢in de huzur
icinde, genis kahkahalarini savurarak, operalarini, hapishane tiirkiilerini sdyleyerek, gramer
metodlart icad ederek yastyordu. Omrii bulutsuz bir gokte, bir ebedilik vehmini pesinden
stiriikleyerek seyrini yapan bir giines gibi lekesiz ve arizasiz gegiyordu” (Tanpimar, 2000a, S.
60).

Burada duragan ve edilgen bir gériiniim i¢inde ¢izilen Dogulu kimligi {izerine agir bir elestiri

vardir. Bati ile Dogu’nun bu carpict karsilastirmasinda dikkat gerektiren husus Bati’nin
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gozlemci konumunda olmasi, Sark’in ise kayitsizligin sembolii olmasidir. Edward W. Said,
oryantalizm hakkindaki {inlii caligmasinda “sarkiyatcilik”™ i¢in yaptig1 tanimlamalardan birinde
Bati’nin Dogu tizerindeki etkin vaziyetini agiklar. Ona goére bu kavram Batili bir yetke kurma
bicemi olup Sarka ait degerlendirmeler yapmayi, onun hakkinda ileri siiriilen goriisleri
mesrulastirmay1, onu betimlemeyi, Sark’a yerlesmeyi ve onu ydnetmek ile bi¢gimlendirmeyi
karsilamaktadir (Said, 2013, s.13). Tanpinar’in da ifade ettigi iizere duragan konumdaki Sark’a
“dinlenmeye” gelen bir Batili i¢in buradaki yasam bazi enteresanliklar barindirir. Doguyu
merak eden ve kendince bazi tanimlara kalkisan Bati, sinirlarin1 kendi ¢izdigi Dogulu kimligi
nedeniyle oryantalist olmakla nitelendirilse de iki medeniyetin birbirine kars1 duydugu “merak”

ya da “kayitsizlik” tutumu onlarin kimliklerine dair 6nemli veriler sunmaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in 50 yasindayken Cumhuriyet gazetesinde yayimladigi Kitap Korkusu
denemesi biiyiik 6l¢iide onun yirmi iki yasindaki anilarindan ve bunlarin diisiindiirdiiklerinden
Olusur. Tanpinar kendini “1932'ye kadar ¢ok cezri bir Garpgir idim, Sarki tamamiyla
reddediyordum” (Aktaran Okay, 2012, s.11) seklinde tanitir. 1923 yilinda bir buguk y1l kadar
kaldig1 Erzurum’da bu cezri Garpgiligin tesirleri altinda olmasi muhtemeldir. Bu bakimdan
metindeki referanslar da Batili eserlerden olusur. Tanpinar’daki Sark’1 tanima ve onun kiiltiir
hazinesini kendi tiretiminde bir doniisiime ugratma fikri daha sonralar1 gerceklesir ve zamanla
Tanpinar’in diisiincelerinde de birtakim degisimler meydana gelir. 1932’ye kadar cezri bir
Garpg1 olan Tanpinar bu tarihten itibaren terkipgi fikirlerine yon veren bir evreye girmistir:
“1932°den sonra kendim igin tefsir ettigim bir Sark’ta yasadim. Asil yasama iklimimizin
boylesi bir iklim olacagina inantyorum. Bes Sehir ve Huzur bu terkibin arastirmalaridir.
Yazacagim &biir eserlerin de gekirdegi budur” (Aktaran Okay, 2012, s.23). Omer Tiirkes’in
tabiri ile Tanpinar; hem imparatorlugun yikilisina hem de bir ulus devletin insa edilisine taniklik
etmistir. Tlim bu tanikliklar1 da bir kimlikte birlestirmeyi hedefleyen “modern bir muhafazakar
o, belki de muhafazakarca modern(dir)” (Tiirkes, 2008, s.777). Hasan Ufuk Aktasl ise Tiirk
muhafazakarlari iginde anilan bir isim olan Tanpinar’in oryantalizmin tesiri altinda kaldigina,
Dogu’ya Batinin perspektifinden bir elestiri getirdigini ve cezri Garpg¢i tutumunda c¢ok biiyiik
bir degisim olmadigini iddia eder (Aktasli, 2011, s.156).

Tanpmar’in bir baska Batili yazardan bahsettigi anis1 da metnin sonunda yer alir ve Ankara
giinlerine aittir. Kendisinin o siralar geng denilebilecek bir yasta oldugunu belirten Tanpinar bu
anisinda Ankara Palas’taki bir miinevver ile olan karsilasmasina yer verir. Bu sirada
Tanpiar’in elinde Cek Yazar Franz Kafka’nin bir kitab1 vardir. Tanpmar’in Erzurum’daki

anilarinda yer almasa da 1950’11 yillarda Tiirk edebiyati ¢evreleri i¢in erken bir kesif olarak
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goriilebilecek bir isim olan Franz Kafka’y1 yine bu metinde okuruz. Tanpinar i¢in Kafka 6nemli
bir yazardir. Sik sik mektuplarinda yer verdigi yazara 19°uncu Asir Tiirk Edebiyati tarihinin
onsoziinde bile alan agar (Tanpinar, 1988, s.13). Tanpinar’in Ankara Palas’taki bu karsilagma
sirasinda elinde Kafka’ya ait bir metnin olmasi ve bunun iistelik de kendisine “miinevver”
denilen biri tarafindan tepki ile karsilanmasi yazarin o yillardaki okur kimligine dair bir

tartismay1 agmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.
2. Kitap ve Diisiince ile Kurulan Sorunlu iliski: Bir Ogretmen ve Bir Miinevver Ornegi

Kitap Korkusu’nda Tanpinar, Dogu ve Bati toplumlarinin temel farkliliklari i¢in bazi kavram
ve olgular1 6ne ¢ikarir. Bunlar merak duygusu ve buna bagl olarak gelisen okuma eylemine

ilgi ile yine bunun ardindan zuhur eden diisiinme kabiliyeti ve fikir 6zglirliigii bahisleridir.

Metindeki Erzurum yillar1 geng Tanpinar’in kendini kitap okumaya adeta adadigi zamanlardir.
Yazarin buradaki referanslarina bakacak olursak okudugu isimler Fransiz edebiyatinin iinli

sairi Baudelaire ile Rus romanci Dostoyevski’dir:

“Mektepten ¢ikar ¢ikmaz yatagima uzanir, yeni tanidigim Dostoyevski ile, Erzurum’a kadar
cebimde getirdigim Baudelaire’i, Istanbul’dan bin giigliikle getirttigim kitaplar1 okurdum.
Fakat asil okudugum bu ikisi idi. Fransiz sairinin Dariilfiinun’da iken cazibesine kapilmistim.
Dostoyevski’yi ise yeni yeni tadiyordum. Muazzam bir seydi bu” (Tanpinar, 2000a, $.58).

Kendisi gibi bir 6gretmen olan Hakim Bey ile Tanpimar’in kitap okurlugu konusunda bir
zeminde bulusamamalart da metindeki 6nemli konulardan bir digeridir. Fransizca Hocasi
Hakim Bey simurlt da olsa bir kesime hitap eden bir meslek icra etmektedir. Bu meslegi icra
ederken yalnizca 6gretim bahsini yerine getirir ama bir 6gretmenin egitici vasfin1 goz ardi eder.
O; kitap okumayan, diisiinmeyi reddeden ve gramer metotlar1 icat ederek yaptig1 isin 6gretim
bahsine odaklanan biridir. Hakim Bey, gengliginde kismen bir seyler okumus olmanin cezasini
gurbet ve hapis gibi ac1 deneyimlerle tecriibe ettigi i¢in bir daha “kafasinin bozulmamasini
istiyordu” (Tanpinar, 2000a, 5.59). Bu sebeple adeta daha 6nce atesle oynayan bir cocugun atese
yaklagmakta gosterdigi ¢ekinceli hal igindedir: “Diislinceyi insan i¢in liizumsuz, hatta zararh
bulurdu. Kafasinin bozulmamasin istiyordu. Gengliginde okudugu seyleri de bir cemiyetin
kefaleti ve vesayeti altinda okumasi, 6grenmesi 1azim oldugu i¢in okumustu (Tanpinar, 2000a,

5.59-60).

Tanpinar’in bu kez anisina eslik eden 6zne bir “miinevverdir”. Metinde ad1 belirtilmeyen bu
kisi i¢in Tanpinar 6zellikle bu sifati segmis gibidir. Zira bu sifatin zirhiyla kusatilmis olan
isimsiz Ozne bir temsil gibidir. Nitekim yeni kurulan Cumhuriyet’in baskentindeki bu

karsilagmada geng, imitli bir okur ve hatta yazar olma yolundaki Tanpinar’in bdylesi bir
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bulusma ile isaret etmek istedikleri vardir. Bu, Cumhuriyet devrimleri ile kisa siirede bir
aydinlanma beklentisi i¢ine girmenin zorluguna bir génderme olabilir. Zira Bati’nin uzun yillar
ve ugraslar sonrasi elde ettigi doniisiim ve akabinde kaydettigi ilerlemeyi kendi toplumu i¢in
arzulayan yazar, bunun diinden bugiine olmayacagini bilmektedir. Oyle ki Tanpmar, Yeni
Cumhuriyet’in yeni “miinevveri” olarak kabul goren bir ismin dahi sansiircii bir karaktere sahip

olmasi ile bu durumun giigliigline dikkat cekmek istemis olabilir:

“Bat1 uygarligi orta cagdan gegmis, ROnesans'ii yasamis, Sanayi Devrimi'ni yapmis,
stireklilik gosteren ve bu sayede kendine 6zgili yasam bicimlerini, kendi maddi ve manevi
degerlerini yaratmis olan bir biitiindiir. Ozendigimiz Bat1 yasam bigimleri onlarin kendileri
icin ‘hakiki’dir ama bizim i¢in 6zentidir. Tanpinar, Bat1 gibi bizim de siirekliligi olan bir
uygarlik olusturmamaizi ister. Bunu yaparken ‘eski’ ister istemez degisecek, asilacaktir. Ancak
yeniyi yaratirken hem eski'den yararlanacagiz hem de igine girmis oldugumuz Bati
uygarhigindan " (Moran, 2001, 5.290).

Tanpinar’in elindeki Kafka i¢in “bdyle miilevves seyleri, bu cinsten dejenere muharrirleri
okumasini hi¢ dogru bulmadigin1” sdyleyen bu “miinevver” metinde yasak¢i, sansiircli bir
zihniyeti temsil eder: “...kabahatin bizde olmadigini, asil kabahatin bu gibi kitaplari memlekete
serbestce sokan hiikiimette oldugunu sdyledi” (Tanpinar,2000a, s.60). Bunun {izerine Tanpinar
da muhatabinin bu tavrini Abdiilmecid Han’1n kitaba ve gazeteye sansiir koydugu devirdeki
uygulamalara benzettigini sOyler. Miinevver’in yanindan ayrilist sonrasinda ise “Hayatta
oviinebilecegim tek zaferim belki budur, yani kitaptan korkan, diisiinceye had ¢ekmek isteyen

bu adami1 yanimdan kagirtmamdir” (Tanpinar, 2000a, s.61) der.

Tanpinar i¢in kitap okuma mevzusu hayati bir onem arz etmekle birlikte ne okudugu
konusundaki serbestlik de bu derece 6nemlidir. Bu baglamda okura tanittig: iki kitap diismani
arasinda da bir kiyas yapar ve Hakim Bey’1 kitab1 toptan reddedisi sebebiyle daha “halis ve
biitiin” buldugunu belirtir. Miinevveri ise tercihlerine saygi duymamasi ve kitabin yasaklanmasi
gerektigini diisiinmesi sebebiyle daha tehlikeli addeder: “Ondan sonra tanidigim kitap
diismanlarinin hemen higbiri halis degildiler. Hem insan1 kabul ediyorlar hem de diisiincesine
bir had ¢ekmek istiyorlardi. Insani korumaga haklari olmayan noktalarda korumaga

calistyorlar, yani i¢lerinde ve dislarinda kiigiiltiiyorlard1” (Tanpinar, 2000a, s.60).

Netice itibariyle bir 6gretmen olarak Hakim Bey’in zararli bulunan fikirlerinin etki alani dardir.
Oysa “miinevver” zannedilen kisinin toplum {izerindeki etki alan1 daha genistir. Bir medeniyet
buhrani sonrast meydana gelen kiiltiirel ve zihinsel de§isim ya da yer yer catisma Tanpinar’in
bu metninde de kendini gosterir. S0yle ki eskinin temsilcisi konumunda gordiiglimiiz Hakim
Bey degisime direng gosteren ve diisiinmeyi insan i¢in liizumsuz bulan biridir. Diger tarafta bir

Olciide degisime ayak uyduran ve yeni i¢inde kendine bir “miinevver” olarak temsil yetkisi
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bulan kisi vardir. O ise bu zihinsel degisimin heniiz istenilen diizeyde olmadiginin kanit1 gibidir.
Zira onun temsil ettigi yasakgi, sansiircii diisiince bigimi ile Tanpinar’in arzu ettigi cagdaslasma
gerceklesmeyecektir. Burada devreye hoca, yazar, aydin kimlikleri ile Tanpinar’in kendisi girer
ve metni didaktik bir zemine ¢eken ve hatta yer yer de manifesto havasina biiriinmesine neden

olan ciimlelerine yer verir:

“‘Birak, senin yerine ben diigsiiniiyorum!” demekle, ‘Falan kitab1 okuma!’ demek arasinda
higbir fark yoktur. Insanoglu her seyden evvel mesuliyet hissidir ve bilhassa fikirlerinin
mesuliyetidir. Ondan mahrum edilen insan, kendiliginden bir pagavra haline diiser. Siiphesiz
insan1 korumamiz lazim gelen vaziyetler vardir. Fakat bu vaziyetler daha ziyade ferdin kendi
disindaki vaziyetlerdir. Bir insani kendi iginde, diislincesinin mahremiyetinde korumaga
hakkimiz yoktur. Orta Cag’dan bugiine kadar gelen zaman i¢inde insanligin belki en biiyiik
kazanci bu basit hakikati kendisine mal etmesidir” (Tanpinar, 2000a, s.61).

Tanpinar’in anilarindan yola ¢ikarak kaleme aldig1 bu denemesinde yer yer dogrudan egitici bir
iislupla okura seslenmesi onun hocaligindan ve aydin kimliginden ileri gelir. Nitekim ona gore
aydin i¢inden ¢iktig1 toplum igin sorumlulugu olan kimsedir. Tanpinar, “Hayat Karsisinda
Miinevver” baslikli yazisinda da hayatin tim cemiyete ait oldugunu fakat sorumlulugun
yalnizca aydinlarda oldugunu belirtir ve tarih karsisinda da hesap verenlerin miinevverler
oldugunu soyler (Tanpinar, 2000b, s.46). Burada aydinin i¢inden ¢iktig1 toplumun sartlar1 da
onem arz eder. Bu baglamda Tanpinar, Huzur romaninda bir aydin kimligi i¢inde c¢izdigi
Ihsan’a “Fransa’da olsam ben de ferdin pesinde dolasir, ona cemiyete ragmen kendisi olmasi

imkanlarini diigiiniirdiim” (Tanpinar, 2012, s.166) dedirtir.

Tanpinar’in Bat1 sanatin1 ve modernist romani takip ettigini daha o yillarda Ulysess gibi bir
metni bagucu kitabi yapmis olmasindan anliyoruz (Edgii, 2008, 570). Cagdas1 Batili yazarlar
gibi modernist romanin 6rneklerini verebilecek donanima sahip olmasina ragmen onun bir
modernist sayilamayacagi fikrini Orhan Pamuk i¢inden ¢iktigi toplumun temel karakterine
baglar: “Sorun, yazar ile okuyucu arasindaki verili geleneksel iligkinin kirilmamasi,
degismemesidir. Modernizmin riizgarlari1 Bati’da cigerlerine dolduran yazarin kendi
kiiltiirtine doniince birdenbire kendini bir cemaat adami olarak hissetmesi, bir cemaatin parcasi
olmaktan bir tiirlii kurtulamamasi ve sonunda su veya bu sekilde pek cok dolayim yiiziinden
kendini Ahmet Hamdi Tanpmar gibi bir 6gretmen durumunda bulmasidir” (Pamuk, 2008,
s.447). Tanpmar’t modernist kabul etmeyen Pamuk’a gore Ahmet Hamdi Tanpinar
modernizmden haberdar bir cemaat adamidir. iginden ¢ikt1ig1 toplumun dinamiklerini bilen ve
bunun idrakiyle egitici roliinii bir tarafa birakmayan/birakamayan bir miinevverdir. Bizim i¢in
Tanpmar’t degerli ve istisnai kilan da onda bu bilgili, kiiltiirlii, duyarli yonlerin bir arada

bulunmus olmasidir.
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SONUC

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Kitap Korkusu onun yirmi iki yasindaki bir anisindan yola ¢ikarak
kitap okurlugu hakkinda ¢oziimlemeler yaptig1 6nemli bir denemesidir. Tanpinar, burada kitap
okuma mevzusuna bir sorunsal olarak yaklasir ve denemenin simnirlari igerisinde bunun
nedenlerini masaya yatirir. Ortaya konulan problemi analiz etmek i¢in yazar anilarina ve
buradaki gercek kisilere yer verir. Soyut mefthumlar {izerinden degil tanikliklar esliginde somut
veriler lizerinden metinde ilerleme kaydedilir. Burada yazar, okuma ile arasina mesafe koyan
kesimle bulugsmak i¢in elestirilerin odagina yerlestirdigi ilk isim olan Hakim Bey’e biisbiitiin
olumsuz yaklasmaz. Yer yer onun hakkini teslim eder ama bu teslim edisler de sorunla alakali
degil daha ziyade insani baz1 davranis kaliplar ile ilgilidir. Tanpinar kitap karsisindaki olumsuz
tavri ¢esitlendirmek tizere bu kez bagka bir cepheden 6rnek secer. Hatta bu 6rnekteki kisi bir
miinevver yani aydindir. Yazar toplum tarafindan kabul gormiis, aydin konumuna yiikseltilmis
bu kisiyi secerek yalnizca bir kesimin kitap karsisindaki menfi tavrin1 degil kitap karsisindaki
tim yanlis tutumlarin elestirisini ortaya koymaya calisir. Tanpinar, burada elestirilerin ilk
odagindaki isim olan Hakim Bey’i saf olmas1 sebebiyle ve meseleye yaklasimi nedeniyle daha
zararsiz buldugunu soyler. Tanpinar i¢in kitap, diisiince ve dolayisiyla medeni kalkinmanin

oniindeki en biiylik engel aydin kisvesine biirlinmiis bu zat gibilerdir.

En nihayetinde de metnin sonlarinda dozu yiikselen ve hitabete varan bir tonla Tanpinar okura
uyarilarda bulunur. Metnin didaktik ve hitabete varan bu bahsinde bir aydin olarak Tanpinar,
kendisi i¢in hayati 6nem arz eden kitap okuma mevzusunun ve buna bagli olarak gelisen
diistince 6zgiirliigliniin 6neminin alt1 ¢izer. Aydin Tanpinar bir sorun olarak gordiigii kitap
okuma mevzusuna egilmis, canli 6rneklerle sorunu tayin etmis ve ¢6ziim Onerileri sunmustur.
Yalniz bir yazar olarak degil bir aydin olarak da iizerine diiseni yerine getirme misyonu ile
hareket etmistir. Tanpinar yazisinin bitiminde manifesto metinlerine has bir 6zellikle adeta

yiiksek bir tonda okura yapilmasi gerekenleri ve taviz verilmemesi gerekenleri siralar.

Geng bir hocanin biiylik bir entelektiiele donlismesi arifesinde gerceklesen bu yol kesigsimi
hikayesi, okurlar i¢in canliligin1 koruyan bir meseleyi analiz etme imkani1 sunar. Bu metin,
Hakim Bey 6zelinde taassup sahibi, salt dini metinleri okumay1 siar edinen ¢evrelerin tavrina
bir kars1 ¢ikig niteligi tasimaktadir. Din ve diisiincenin tartisma zeminine ¢ekildigi metinde
yazar dini arglimanlar ve hatta kutsal metinleri kullanip kendi ataletlerine neden yaratanlara
ayna tutmaya calisir. Yazarin metnine yerlestirdigi Hakim Bey ile olan diyaloglarinda felsefi

bir tartisma atmosferi vardir. Nitekim Hakim Bey dini metinlerin anlatilarina dogmatik olarak
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yaklasir. Ezeli ve ebedi bilginin basta Kur’an olmak iizere Islim dininin temel kaynaklarinda
oldugunu sdyler. Tanpinar ise onun bu pesin kabuliinii kirmak ister. Onun dini hassasiyetlerinin
yanina kitap vasitasiyla beseri olan1 eklemlemeye ¢alisir fakat bunda basarili olamaz. Sonug
itibariyle Tanpinar, Hakim Bey’i kolaycilikla ve kendi tembelligine dini alet etmekle suglar.

Zira ona gore o, zaten samimi bir miimin de degildir.

Tanpinar’a gére Dogu ve Bat1 arasindaki farkliliklar1 anlayabilmek i¢in kitap ile kurulan iligkiye
bakmak gerekmektedir. Dogu’daki 6n kabullere yaslanan savunma bi¢cimi yerine Bati
toplumlari tecessiisii yani meraki ikame edebilmistir. Tanpinar, 6zelde Hakim Bey’in dini
metinlere ve Arap literatiiriine dayanarak yaptigi savunmalart genis bir cepheden okumaya
kalkisir ve projeksiyonu biiyiitiir. Dogu’nun en azindan diisiince sathasinda istenilen gelismeyi
kaydedememesinin nedeni olarak pesin kabulleri, bir dogma haline getirilen dini metin
okumalarini ve bunu kendi ataletleri i¢in kullanan kesimleri gosterir. Ona gdre biitiin meselenin
oziinde tecessiisli 6ldiirmek vardir. Bu dyle yerlesik bir 6n kabuldiir ki Batililasmanin bir resmi
program haline geldigi yeni Cumhuriyet’te dahi bunun 6rnekleri mevcuttur. Neticede bu yeni
idarenin bir miinevveri oldugu diisliniilen bir isim bile buna goére hiikiim verebilmektedir.
Tanpinar’in elindeki metni okumadan elestiren ve dogrudan yasaklanmasi gerektigini ileri
stiren “miinevver’deki bu sorunlu yaklasimin temelinde yine tecessiis bahsi vardir. En
nihayetinde Ogretmen Hakim Bey de ad1 belirtilmeyen miinevver de tecessiisiinii 6ldiirmiis bir

medeniyetin mahsulleridir.
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