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ESKI MEZOPOTAMYA VE ESKI TURK TOPLUMLARINDA YERALTI
DUNYASININ TANRILARI: NERGAL VE ERLIK
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DEITIES OF THE UNDERWORLD IN ANCIENT MESOPOTAMIAN AND ANCIENT TURKIC
SOCIETIES: NERGAL AND ERLIK
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MO III. biny1ilin sonlarinda seferler ile kurulan baglantilarin MO I1. binyilda ticari iliskiler ile giiclii
bir yapiya déniismesi ve MO 1. binyilin ilk yarisinda kurulan bu baglantilarin daha da organize bir hal
almasi, Mezopotamya ve eski Tirklerdeki 6te diinya disiincesindeki etkilesimi beraberinde
getirmistir. Ayrica sozil edilen bu etkilesimi saptayabilmek i¢in arkeolojik veriler, ¢ivi yazili metinler,
eski Tiirk toplumlarina ait yazitlar, sozlii gelenegi yazili héle getiren modern ¢aligsmalar ile saman
dualar1 temel kaynaklari olugturmustur. Buradan hareketle her iki kiiltiirde yeralti diinyasinin
efendileri olarak bilinen Nergal ve Erlik’in ait olduklari kiiltlirlerin panteonlarndaki konumlari,
onemleri, gorevleri, yasayanlar iizerindeki etkileri ve 6te diinya algisi karsilastirmali olarak ele alinip
kiiltler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar irdelenerek s6z konusu etkilesimin yonii ve yogunlugu
tespit edilmeye caligilmistir.
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Abstract

At the end of the 3rd millennium BC, the connections established through expeditions evolved into
strong commercial relations in the 2nd millennium BC. In the first half of the 1st millennium BC,
these connections became even more organized, leading to an interaction between Mesopotamian and
ancient Turkic beliefs regarding the afterlife. To identify this interaction, archaeological data,
cuneiform texts, inscriptions from ancient Turkic societies, modern studies that have transcribed oral
traditions into written form, and shamanic prayers have served as primary sources. Based on this, the
positions, significance, roles, and influence of Nergal and Erlik—both known as lords of the
underworld in their respective cultures—within their pantheons, as well as their impact on the living
and perceptions of the afterlife, have been examined comparatively. Through an analysis of
similarities and differences between these cults, the direction and intensity of this interaction have
been determined.

AR BT AR ARG AR RS
VAYAVAPAVAV AL
ML
DEOO00

Keywords: Mesopotamia, Ancient Turks, Nergal, Erlik, Cult.

.v
S
*

34

e
e
N

S
* L
o

*Dr. Ogretim Uyesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii,
Eskicag Tarihi A. B. D., E-posta: esrabulut@kmu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3295-4354

lji,l
e
=

?
i


mailto:esrabulut@kmu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3295-4354

Esra ATCI, Eski Mezopotamya ve Eski Tiirk Toplumlarinda Yeralti

Diinyasiin Tanrilari: Nergal ve Erlik
GIRIS
Insanlar gevrelerinde gordiikleri ve yasamlarimi derinden etkileyen unsurlar1 ya da olaylar
dogaiistii giiclere baglamiglar ve bdylece birgogu giiniimiize kadar ulasan mitik anlatilarin
temelleri sekillenmistir. Bu ana unsurlar iizerinde toplumun ait oldugu etnik yapinin, kiiltiirel
degerlerin, hatta yonetim bigimlerinin derin etkisi olmus ve kozmogoniye dair anlatilar zamanla
toplumun hafizasina yerlesmistir. Yaratilis mitleri, baslangigta birkag tanridan olusan ve daha

sonra oldukca kalabaliklagan panteonlardaki tanrilarin gérevlerinin olusmasinda énemli bir rol

oynamistir.

Yaratilis mitleri kiiltiirlerde baslangici simgeledigi gibi toplumlarin belleginde 6teki diinya
algisiin olusmasina da onciiliik etmistir. Buna gore her toplum kendi yerel kiiltiirel degerleri
ve yasadigi ¢evrenin etkisi ya da katkisi ile 6teki diinya tasavvurunda bulunmustur. Nitekim
Mezopotamya ve Tiirkistan arasindaki iliskilerde en somut kanitlari, Anav Kiiltiirii ve
Mezopotamya’daki Geg¢ Kalkolitik Cag’a ait figiirinlerdeki benzerlikler olusturmaktadir
(Kocaispir & Parlit1, 2020, s. 430). Ote yandan Mezopotamya toplumlarinda 6te diinya algist
yazili kayitlarin ortaya c¢ikmaya basladigi Stimerler Donemi’nden itibaren daha kolay
incelenebilmektedir. Bu nedenle calismamizda Mezopotamya’da yeralt1 diinyas1 algis1 ve tanri
Nergal’in teki diinya tasviri ile mitlerdeki yeri; MO III. binyildan MO I. binyiln ilk yarisina
kadar olan siirecte kiiltiin, yerel kiiltiirler ve farkli etnik yapilarla etkilesimi ile bolgesel degisimi

ayrintilt olarak incelenmistir.

Nergal kiiltii ile ilgili yazili kayitlar ve kayitlarin tarihlendirilmesinin yapilabilmis olmasi, tanri
ile ilgili yaklagik 2500 yil boyunca siiregelen bir inan¢ yapisinin detayli bir bigimde
incelenmesinde temel etken olmustur. Buna karsilik Tiirk toplumlarinin gogebe yasam tarzina
sahip olmalari, yaziy1 Mezopotamya halklarindan daha ge¢ kullanmaya baslamalar1 Erlik kiiltii
ile ilgili yazili kayitlarin incelenmesini ve kronolojik bir sira takip edilmesini zorlastirmaktadir.
Bu nedenle ¢aligmada, haklarinda detayli inceleme yapilmis olmasi, daha genis kapsamli bilgi
ve kaynaga sahip olunmasi nedeniyle Altay toplumlarindaki Erlik kiiltii ile ilgili ayrintili bilgi

verilmistir.

Mezopotamya ile Tiirkistan bolgeleri arasinda tarih oncesi ¢aglardan beri var olan ve tespit
edilen figiirinlerdeki benzerlikler ile netlik kazanan yakin iliskiler (Kocaispir & Parlit1, 2020,
s. 430), yapilan askeri seferler, yogun ve organize ticari faaliyetler (Barjamovic, 2018, s. 32;
Erol, 2018, s. 324, 326-327), bahsi gecen cografyalar arasinda 6liim, 6te diinya anlayisi ve buna

bagli dini uygulamalarin sekillenmesinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Bu ¢alisma, sz
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konusu etkilesimler sonucunda giindelik hayatin 6nemli bir parcast olan 6liim ve 6te diinya
diistincesinin, Mezopotamya ile eski Tiirk toplumlarinin inang sistemlerini ve 6te diinya algisini
nasil sekillendirdigine odaklanmaktadir. Bu nedenle Nergal ve Erlik kiiltleri, tapinma
sistemleri, ritielleri, metinlerdeki betimlemeleri ya da tasvirleri ayrintili olarak incelenmis ve
kiiltlerin ortak ya da farkli yonleri lizerinde durulmustur. Dolayisiyla makalenin temel amaci,
Nergal ve Erlik kiiltleri arasindaki benzerliklerden ve farkliliklardan yola ¢ikarak bu toplumlar

arasindaki kiiltiirel aktarimin yoniinii ve yogunlugunu tespit etmeye caligmaktir.
1.Tanr1 Nergal ve Yeralti Diinyasi

Tarihsel siirecte Nergal ile ilgili en erken yazili kayitlar Siimer Donemi’ne aittir. Buna gore
Nergal, Siimer metinlerinde baslangigta dKIS.UNU olarak anilirken, MO III. binyilin sonlarina
dogru bu isimlendirme degismis ve tanri, dKIS.UNU.GAL olarak anilmaya baslanmustir.
Metinlerde siklikla bahsedilen KIS bir boga basim temsil etmektedir ve tanrmin E-meslam
(=Meslamta-e-a, Meslam Evi) olarak bilinen tapinagi, kutsal Kutha (Babil’in dogusunda yer
alan Tell Ibrahim yerlesimi, bkz. Morris, 1898, s. 65; Lambert, 1973, s. 355; Lambert, 1980, s.
61) kentiyle iliskilendirilmektedir (Lambert, 1980, s. 61; Black ve Green, 1992, s. 135;
Rasztawicki, 2019, s. 88; Dandrow, 2021, s. 111). Bu durum, tanrinin Siimer ilahilerinde sik¢a
gecen en eski isimleri olan “miilkemmel giicli geri piiskiirtiilemeyen boga” ya da “iistiinliik
sahibi boga” olmasiyla yakindan iligkilidir. Dahasi, Nergal’in “@stiin giice sahip boga” imgesi
Stimer ilahilerinde sik¢a tekrarlanmasina ragmen, bu unsur Akad edebiyatinda nispeten daha
az belirgindir. Bogazkdy’de bulunan bir ilahide Nergal’in giiciinden bahsedilir ancak “Biiyiik
Boga” ifadesi oldukga dikkat ¢ekicidir (Viano, 2012, s. 232-233).

Ote yandan Nergal genellikle Mars gezegeniyle 6zdeslestirilmektedir ve bu gezegeni igeren
kehanetlerin genel karakteri agirlikli olarak kotiimserdir (Dandrow, 2021, s. 112). Eski Babil
Donemi’nden beri evli olan ve mitlerde birlikte anilan Ereskigal ve Nergal, Yeni Babil
Donemi’nde ikizler takimyildizi ile iliskilendirilmistir (Black ve Green, 1992, s. 136; Kahya,
2018, s. 50; Dandrow, 2021, s. 112).

Nergal metinlerde genellikle yeralti diinyasinin, oliiler diyarinin tanris1 ya da savas tanrisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Al-Salihi, 1971, s. 113; Black ve Green, 1992, s. 58; Burns, 1993,
s. 2; Rasztawichki, 2019, s. 89; Dandrow, 2021, s. 111.). Ur kral Sulgi’den bahseden [N
2821A+, AO 5388 (TCL 15: 23)] numarali, “a-da-ab 9Nergal ka-kam (Nergal’in Adab
ilahisi)’olarak bilinen tablet hem Nergal’in yaratilisini hem de savasgr niteliklerini

vurgulamaktadir:
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. Hasmet dolu Tanrim, evrende ve vatanda tecelli et

. Baban seni krallik i¢in dogurdu.

. Hagmetin kara baglilarin tizerine dokiildii.

. Anuna, biiyiik tanrilar

. Auranizla birlikte (?) parlaym (auranizla karigsin?)

. Nergal, hasmetli efendi, gokte, yerde ve toprakta tezahiir eder
. Baban seni krallik i¢in dogurdu.

. Hasmetin kara baslilarin {izerine dokiildii.

O 0 3 N »n b~ W N =

. Anuna, biiyiik tanrilar

—_
=]

. Auranizla birlikte(?) parlayin

—_—
—

. Savasc1, baban seni dogurduktan sonra

[E=Y
N

. Kutlama yerinde, toplanmis insanlar

—
W

. Baban Enlil sana adad:

_.
o

. O, kaderi belirleme (giiciinii) kesin olarak sizin elinize verdi.

—
9]

. Savasc1 Nergal, sen onlarin kralisin!

—
(o)

. Nergal, savasci, baban seni dogurduktan sonra

[E=Y
~

. Ciddi bir yerde, toplanan insanlar

—_
o]

. Biiyiik dag Enlil sana adanmigtir

—
Ne)

. O, kaderi belirleme (giiciinii) kesin olarak sizin elinize verdi.
20. Savasc1 Nergal, sen onlarm kralisin. (Peterson, 2015, s. 52).

MO II. binyilin baglarinda, Nergal’in goriiniisii ve maiyetiyle ilgili ayrintili betimlemeler
metinlerde yer almaya baslamistir. Buna gore, Nergal aslanla iliskilendirilmis ve elinde bir pala
ile tasvir edilmistir. MO I. binyila gelindiginde ise pala sadece Nergal’i temsil eder hale
gelmistir (Porada, 1980, s. 265; Dandrow, 2021, s. 108,111). Tasvirlerde Nergal uzun bir ciibbe,
boynuzlu bir baslik veya yliksek bir tag giyen sakalli bir adam olarak tasvir edilir. Baglangicta
ok ve yay, hanger ya da topuzla tasvir edilen Nergal, daha sonra bir balta ya da ¢ift balta, iki
aslan basli topuz ve bir aslan bagli kabzasi olan pala ile gosterilmistir. Zamanla Nergal kiiltii
poptilerlik kazandik¢a ve ona inananlarin sayisi arttik¢a, Nergal’in savasla olan baglantis1 daha
da giic kazanmistir. Buna karsilik MO II. binyil civarinda tanri hastalik ve 6liim ile de

iliskilendirilmeye baglanmis ve “yeralt1 diinyasinin efendisi” olarak kabul edilmistir (Dandrow,
2021, s. 111, 112).

Ote yandan tasvirlerde Nergal’e hizmet eden demonlar da yer almaktadir. Ozellikle MO 1I.
binyilin sonlar1 ve MO 1. binyilin baslarindan itibaren Nergal’in demonlarla iliskilendirildigi
her noktada tanr1 daha ¢ok aslan benzeri dzelliklerle tasvir edilmistir. Bu durum MO II. binyil

boyunca o6liimle iliskilendirilen varliklarin tasvirinde de yavag yavas yer almaya baslamistir.
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Buna gore, bu donemde 6liim dagitan tanrilarin silahlarinin kabza kisimlart aslan baglariyla
sonlanirken ya da boga kulakli veya diger hayvan dzelliklerine sahip insan benzeri varliklar
olarak tasvir edilirken, MO II. binyilin sonlar1 ve 1. binyilin baslarinda aslan baslh demon
tasvirlerinde bir degisiklik olmustur (Porada, 1980, s. 265; Dandrow, 2021, s. 112).

Nergal genellikle hastalik, ates, savas, siddet ve 6liime neden olan evredeki yikic1 giiciin viicut
bulmus hali olarak kabul edilmistir. Tiim bu gorevleri yerine getirirken tanriya Akadcada
Sebitu/Yedi, Siimercede iminbi olarak adlandirilan demonlar yardimci olmustur (Black ve
Greeen, 1992, s. 162; Burns, 1993, s. 6-7; Dandrow, 2021, s. 112). Bunlara galla da
denilmektedir (Kramer, 1960, s. 65). Eski Babil miihiirlerinde Aslan demon hem Nergal’in
hizmetkar1 hem de hastalik getiren bir yaratiktir. Ayrica bu doneme ait miihiirlerde Nergal
hastalik, orman yanginlari, ates ve 6liim tanrisi olarak tasvir edilmistir (Black ve Green, 1992,
s. 85, 136). Buna ek olarak Eski Mezopotamya’da demonlar tarafindan getirilen hastaliklar
insanlarin glinahlarinin cezasi olarak algilanmistir ve s6z konusu demonlardan biri, ayni
zamanda Nergal’in veziri olan Namtar’dir (Kader). Namtar 6liimciil hastaliklar yayar ve altmig
kadar hastaligin kontrolii onun yetkisi altindadir. Namtar, veba getirmekten ve kotiileri yakip
kiil etmekten sorumlu tutulmustur (Burns, 1993, s. 2; Oates, 2015, s. 183-184). Nitekim Atra-
Hasis siirinde halk, Namtar’a ondan kurtulmak i¢in yiyecekler sunmuslardir (Burns, 1993, s.

2):

352 Bin iki yiizyil [gegmemisti ki heniiz]
[Ulkesinin arazisi biiyiidii]
Niifus da ¢ogaldi.
[Bir boga kadar] ses ¢ikartyordu iilke
355 Oyle ki hiikiimdar-tanri
rahatsiz oldu [giiriiltiiden]
Giiriiltiilerini [duydugunda Enlil]
Biiyiik tanrilara [s0yle dedi]
“Insanlarin giiriiltiisii [¢ok artt1]
Biitiin bu [patirt1] uyutmuyor beni!
360 [Emredin de] Salgin Hastalik gelsin
361-363 kayip; felaketin gelip ilk kurbanlarin verilmesini anlatiyordu.
Ama [Ylice Bilge dedikleri] biri vardi
Enki’ye bagliyds, [¢ok da becerikliydi]
[Tanristyla] soylesebilirdi
Tanris1 onu isteyerek [muhatap aliyordu]!

Yiice Bilge agzini1 agti
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Efendi[sine] soyle dedi:

“Ne kadar [siirecek bu Salgin Hastalik?]

Bu Veba [sonuna kadar] bela mi1 olacak bize?

Ve hizmetkarina [soyle] dedi:

<“Sana ¢agir eskileri ve soyle de onlara: >

“Eskiler dinleyin beni!

375 [...] sarayda (?) [...]

Tellallara [emr]edin ilan etsinler

Yiiksek sesle tilkede:

Tanrilariniza hiirmet etmeyin artik!

Tanrigalarimiza yakarmayin artik!

380 Sadece Namtar’la disiip kalkin:

Pismis yemeklerinizi sadece ona getirin

Hosuna gidecektir [bu armaganlar]

Bu kadar ¢ok hediyeden dolay1 kafas1 karisacak

ugursuz eylemini askiya alacaktir! (Bottéro ve Kramer, 2019, s. 618-619).
Mezopotamya’daki oOliiller kiiltiinlin merkezinde Nergal hastalik, olim ve siddetle
iligkilendirilse de tanr1 ayn1 zamanda panteonun tepesinde yer alan Assur, Enlil ve Marduk gibi
giicli Mezopotamya tanrilarinin kararlarinin uygulayicisi olarak da bilinmektedir. Buna
karsilik, tanrinin kararlari insan ritiielleri ve dualari tarafindan yonlendirilebilmektedir. Boylece
Olimliller tanrinin korumasma bu sekilde bagvurabilmislerdir. Dolayisiyla Nergal’le
iligkilendirilen ritiiellerin genel yapisi agirlikli olarak apotropaik bir karakter géstermektedir

(Dandrow, 2021, s. 112).

MO 1. binyila kadar kiiltiin karsilastig1 ya da yayildigi bolgelerde yerel unsurlarla harmanlanma
siireci baslamistir. Ote yandan MO 1. biny1l boyunca Nergal kiiltiiniin standartlasmis unsurlart
Yeni Asur ve Yeni Babil krallar tarafindan benimsenmis ve kiilt, krallarin korumasi altina
alinarak boylece kiiltiin varligin1 korumasi ve siirdiirmesi kesinlik kazanmistir. Bu siireg
Nergal’in zaman i¢inde bir devlet tanrisina doniisiip resmiyet kazanmasinda etkili olmus ve bir

stire i¢in kiiltlin varlig1 bir avantaj ve siyasi bir cazibe haline gelmistir (Burns, 1993, s.2).

Mezopotamya inang sisteminde biitiin kralligin benimsedigi bir bas tanri fikrinin ortaya ¢ikmasi
dinsel uygulamalarda radikal degisimi de beraberinde getirmistir (Baytak, 2019, s. 425). Buna
gore Nergal’in devlet tanrisi statiisiine yiikseltilmesi, kralin konumunun ve giiciiniin ilahi olarak
korunmasi anlamina gelmistir. Bu nedenle Yeni Asur Donemi savaslarinda tanrinin sancagi

ordunun 6niinde taginmis ve tanri, savasin krali olarak taninmistir. Bdylece savasta tanrinin
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yeni bir misyonu 6n plana ¢ikmistir: baris tanrisi. Bu nedenle yemin edenleri ve yeminlerini
bozanlar cezalandirmak da tanrinin gorevleri arasinda yer almistir (Rasztawicki, 2019, s. 90;

Dandrow, 2021, s. 112).

Nergal’in savas tanris1 olarak taninmasi, onun daha sonra tanr Erra ile 6zdeslestirilmesinin bir
sonucu olabilir. Nitekim Stimerce Nergal ile Akad¢a Erra arasindaki baglantimin Sargon
Donemi’nde kurulduguna isaret edilmektedir (Burns, 1992, s. 6; Rasztawicki, 2019, s. 92). Bu
donemde tanriya kurbanlar sunulduguna dair bilgiler de mevcuttur (Grayson, 2002, Tiglath-
pileser 1 A.0.87.1, 1 A.0.87.4).

Yeni Asur kral1 II. Salmanasser de Babil’e kars1 diizenledigi bir sefer sirasinda Kutha sehrine
ulasmis ve burada “tanrilarin kahramani, biiylik atesli giines” olarak bahsettigi Nergal’e
kurbanlar sunmustur. II. Salmanasser’in haleflerinden Sargon ise Nairi Ulkesi’ne yaptigi
seferden sonra orada bir kaleye Kar-Nergal adini vererek tanrtyr onurlandirmak istemistir
(Jastrow, 1898, s. 219; Rasztawicki, 2019, s. 97-98).

Mezopotamya’da yeralt1 diinyasinin tasviri hakkinda metinler aracilifiyla detayli bilgiler
edinmek miimkiindiir. S6z konusu metinlerden elde edilen betimlemelerden, yeralt1 diinyasinin
kapilarinda Nergal tarafindan yerlestirilmis 14 demonun bulundugu bilinmektedir. Bu demonlar
ayni zamanda hastalik ve kaostan da sorumludurlar (Burns, 1992, s. 7; Rasztawicki, 2019, s.

92).

Yeraltt diinyasini anlatan en kapsamli metinlerden biri Sultantepe Tableti’dir. Ge¢ Asur
Donemi’ne tarihlenen ve Nergal ile Ereskigal mitini anlatan s6z konusu tablette, Nergal’in
baslangicta gok tanrilar1 arasinda yer aldigi, Ereskigal’in ise yeralti diinyasini yonettigi
anlatilmaktadir. Nergal ve EreSkigal mitinin bu versiyonunda Ereskigal’in Nergal’e asik
olmasi, onunla daha 6nce bir iligski yasamasi, Nergal’in onu terk etmesi, Ereskigal’in habercisi
Namtar’in tanrmin “biiyiik goksel bogasimi” yeralti diinyasina getirmesi ve Ereskigal’in
arzusuna kavusmasi anlatilmaktadir. Tabletin sonunda, tanrilarin babasi Anu’nun, Nergal’in
sonsuza dek yeralti diinyasinda kalmasina karar vermesine ve bdylece Nergal’in oliiler
diyarinin efendisi olmasina deginilmektedir. Sultantepe Tableti’nde yeralt1 diinyasi ¢ok detayli
bir sekilde tasvir edilerek buranin yedi kapist oldugundan ve bu kapilarin her birinde bir
muhafiz bulundugundan bahsedilmistir (Gurney, 1960, s. 105; Bottéro & Kramer, 2019, s. 500-
516). Bu muhafizlardan en ¢ok bilinenleri, Lugal-irra ve Meslamta-ea olarak taninan ve yeraltt
diinyasinin girisinde durarak igeri giren oliileri pargalamaya hazir olan ikizlerdir. Ayni zamanda

kapilar1 korumaktan da sorumlu olan ikizlerin Yeni Asur Donemi’nde figiirleri kapi girislerine
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gdmiilmiistiir. Bunlarin benzer yapilar1 olup, figiirler genellikle ellerinde balta ve giirz tasiyan
ve boynuzlu baglik takan kisiler olarak tasvir edilmistir (Black ve Green, 1992, s. 124). Bunun
yani sira, Eski Babil Doénemi’ne ait kehanet metinlerinde her iki isim de veba ile
iliskilendirilmektedir. Ayn1 doneme ait bir kehanet metninde ise tanr1 Nergal, her seyi yok

edecek salginin sorumlusu olarak gosterilmektedir (Jeves, 1980, s. 109).

Nergal ve Ereskigal mitinin MO 1700 civarina tarihlenen versiyonu, bu kapilardaki
muhafizlarin Ea’nin yardimiyla Nergal tarafindan yerlestirildigini belirtmektedir. S6z konusu
versiyonda ilgili pasajlarin okunamamasi nedeniyle ilk {i¢ kapiya yerlestirilen muhafizlar
hakkinda bilgi sahibi degiliz. Ote yandan her kapinin kétii karakterli ve gesitli hastaliklari temsil
eden muhafizlar tarafindan korundugu bilinmektedir, zira Oliiler Diyar1 Tanris1 Nergal bu
hastaliklar sayesinde kralliginin niifusunu artirabilecektir (Bottéro ve Kramer, 2019, s. 496):
[...] yerlestirdi,
<ikinci> kapinin girigine [...]
Ucgiincii kaprya: [...]"1; dordiinciisiine
Tahripkar’s;

Besincisine, Inzibat’1; altincisina, Casus’u;

Yedincisine Takip¢i’yi(?)

Sekizincisine, Nefes Darligi’ni (?)

Dokuzuncusuna, Sara’y1; onuncusuna,

Bag Donmesi’ni;
On birincisine, Havale’yi; on ikincisine
Uyurgezerlik’i;

On iiciinciisiine Ates’i; on dordiinciisiine Htihap’l! (Bottéro ve Kramer, 2019, s. 498-499).
Ote yandan metinlerde, Mezopotamya tanrilar1 ve demonlarin kétiiliik yapanlar1 veya kotii
insanlar1 yakalamalari i¢in kullandiklar1 bir ag oldugundan s6z edilmektedir. Nergal’in de
benzer bir ag1 vardir ve mite gore tanri, Babil sakinlerini agina diisiirdiigiinde onlar1 kus olarak

adlandirmistir (Burns, 1992, s. 8).

Stimer toplumunda 6teki diinya tasviri ¢ok ayrintili olmamakla birlikte, 6teki diinyanin bu
diinyanin bir yansimasi olarak tasavvur edildigi anlagilmaktadir. Nitekim yeralt1 diinyasinda
yasayan Siimer tanrilarinin da tipki gokyiiziindekiler gibi yiyecek, giyecek ve miicevhere
ihtiya¢ duyduklar diisiiniilmiistiir. Oliiler ise tipk1 bu diinyada oldugu gibi yeralti diinyasinda

da sosyal hiyerarsik bir sistem i¢inde var olmuslardir. Ornegin, en iyi ve en yiiksek mevkiler
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olii krallara ve kurbanlarla ilgilenmek zorunda olan yiiksek riitbeli rahiplere tahsis edilmis olup

bu durum mezar uygulamalarindan anlasilabilmektedir (Kramer, 1960, s. 65).

Nitekim Stimer toplumunda kraliyet aileleriyle ilgili cenaze uygulamalarina dair elimizdeki en
eski yazili kayitlardan biri Ur-Nammu Dénemi’ne ait CBS 4560 numarali metindir. Oteki
diinya ile ilgili son derece ayrintili bilgilerin yer aldigi bu metinde, kralin savas meydaninda
oldiigii ve oblir diinyada Nergal, Namtar, Dumuzi, Ereskigal ve Gilgamis’a okiiz ve koyun
kurban ettigi ve onlara deri cantalar, kaplar, siis esyalar1 ve miicevherler sundugu
anlatilmaktadir. Metin ayrica dliiler igin 6zel bir yer tahsis eden “6liilerin rahipleri” oldugunu,
ancak Olen kisi bir kralsa, krali obiir diinyanin yasalari hakkinda bilgilendirdiklerini ortaya
koymakta olup kralin maiyetiyle (karisi, gocuklari, hizmetkarlari vs.) birlikte gémiildiigiine dair
bir bilgi ise bulunmamaktadir (Kramer, 1960, s. 60).

Babil inancindaki oteki diinya tasviri ise olduk¢a karamsar bir yapiya sahiptir. Babil Ulkesi
mitinden bu tasvir hakkinda fikir edinmek miimkiindiir (Bottéro, 1980, s. 33; Lambert, 1980, s.
59). Buna gore metinde ilk olarak yeralt1 diinyasiin hiikiimdan Ereskigal’in yeri bilinmeyen
yedi kapilt bir saray1 oldugundan bahsedilir. Bu sarayin yoneticisi daha sonra Ereskigal ile
evlenen Nergal’dir (Lambert, 1980, s. 62; Astour, 1980, s. 232). Bahsedilen yedi kapiya
ulasmak i¢in Siimerler tarafindan Hubur olarak adlandirilan bir nehri gegmek gerekmektedir
(Lambert, 1980, s. 59). Eski Babil’de 6liilerin 6teki diinyada yargilanmasi da s6z konusudur ve
oteki diinya, i¢inde yagadiklari1 diinyanin oldukga kasvetli bir yansimasi olarak yorumlanmastir.
Bu nedenle Babil toplumu, kendileri i¢in uzun bir yasam dileyerek tanrilara adaklar

sunmuslardir (Oates, 2015, s. 184).
2. Altay Inancinda Yeralt: Diinyas1 ve Tanr1 Erlik

Altay yaratilis mitlerinde, evrenin yaratilisiyla birlikte sekillenen panteonda baslangicta
Erlik/Kisioglu ve Tanr1 Ulgen adli varliklar yer alir ve Tanr1 Ulgen sahip oldugu giic
bakimindan Erlik’ten ¢ok daha iistiindiir (Ogel, 1989, s. 421, 425; Dilek, 2014, s. 76). Bu tema
sadece Altaylarla siirli kalmayip ¢ok daha genis bir cografi yayilim gésteren Sibirya ve Orta
Asya’da anlatilan mitlerde de tekrarlanmistir (Gomeg, 2011, s. 22). Yaratilisin baslangicinda
iyi bir karakter ve insan olarak tasvir edilen Erlik’in daha sonra panteondaki rolii degiserek kotii
bir kisilige biirinmiistiir (C)gel, 1989, s. 421; Gomeg, 2011, s. 25 dn. 45).

Altaylarda yaratilis ile ilgili bu anlatim Sibirya Tiirkleri arasinda daha da detaylanmistir
(Gémeg, 2011, s. 27). Buna gore Erlik’in yeri baslangigta Ulgen’in rizasiyla gdkyiiziinde olsa

da ona tabi olan insanlarin da gokyiiziinde olmas1 Mangdasire’yi rahatsiz etmis ve Ulgen’in de
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destegiyle Mangdasire, Erlik’in gokyiiziindeki yerini paramparca etmistir. Boylece Erlik,
Ulgen’e kalacak yeri olmadigini sdylemis ve bunun sonucunda Ulgen, onu karanlik yeralt:
diinyasina siirgiin etmistir (Inan, 1995, s. 17; Sakaoglu ve Duymaz, 2003, s.170-171; Gomeg,
2011, s. 27; Giltepe, 2015, s. 69; Sagalayev, 2017, s. 39). Buna gore, yaratilis mitinde Tanr1
Ulgen’in meskeni kok kale iken, Erlik’in kotii karakteriyle 6zdeslestirilen mesken, karanliklar

diinyasi1 ya da cehennem olarak ifade edilmistir (Ogel, 1989, s. 423).

Erlik, kelime olarak “erkek, kahraman kisi, kudretli, kuvvetli” anlamina gelmektedir (Tanyu,
1980, s. 177; Coruhlu, 2006, s. 53; Tekin, 2010, s. 48; Potapov, 2012, s. 300; Bayat, 2015, s.
350). Bu sozciik Divanii Lugat-it Tiirk’te “erkeklik” olarak tanimlanmistir (DLT, I. 104-19).
Olkhon Adasi’nda bulunan bir yazitta ise Erlik kelimesi ile Veniis gezegenine atifta
bulunulmaktadir (Roux, 2020, s. 69). Bu metnin yazildig1 doneme yakin diger metinlerde ise
bu isim daha ¢ok Sabah Yildizi ile iligkilendirilmistir. Bunun, Sabah Yildizi’nin diger tiim
yildizlar1 6ldiiren giiclii bir savase¢1 olarak tasvir edildigi Cin mitolojisindeki yildizin yeriyle
ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Coruhlu, 2006, s. 53; Roux, 2020, s. 69). Zira J. P. Roux’ya
gore, Veniis’iin sabahlar ufkun {izerinde goriinmesi, Erlik’in yeralt1 diinyasinin ve dolayisiyla
cehennemin tanrist oldugu fikrinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Rzasoy, 2012, s. 170;
Roux, 2020, s. 70). Ayrica kotii ruhlarin bagindaki tanri, Altay toplumlarinda Erlik, Yakutlarda
ise Arsan Dolay olarak bilinmektedir (Iinan, 1976, 27; Tanyu, 1980, s. 177; Bayat, 2015, s. 338;
Ozan, 2017, s. 66). Buna karsilik L. P. Potapov, Teleiit inanglarina gére 6len kisilerin ikizleri
oldugunu, bunlarin herhangi bir tanr1 ya da ruhun yaninda yer bulana kadar yolculuklarina
devam ettiklerini belirtmektedir. Ote yandan, 6len kamlarin ikizlerinin yeryiiziinde
kaldiklarindan, insanlara saygi gdsterilmesi i¢in baski yaptiklarindan, kendilerine saygisizlik
edenleri hastaliklarla cezalandirdiklarindan ve akrabalarindan birini saman aday1 olarak
sectiklerinden bahseder (Potapov, 2012, s. 303). Bu durumda Potapov, Erlik’in 6lenlerin bas
tanrist oldugu fikrinin kesin olmadigini savunmaktadir (Potapov, 2012, s. 303). Saman

dualarinda ise bu tanrinin ayrintili bir tanimini bulmak miimkiindiir:

Bindigi (at) kara kiiheylan, dosegi kara kunduz derisinden. Beline kusak yetismez, boynuna
kucak yetismez. (G6z) kapagi bir karis, kara biyikli, kara sakalli, kana ¢calmis yiizli (¢ehreli),
parlak sagh Bay Erlik! Kuvasi kisi gogsiinden, kadehi kurumus kafatasindan, kilici yesil
demirden, kiirek kemikleri yassi demirden, kapkara yiizli... Bindigi (at) kara kiiheylan,
dizgini kara ipekten, kamgisi kara yilan, tam 6niime giilerek gel! (Inan, 1976, s. 28; Bayat,
2015, s. 340-341; Uslu, 2017, s. 236).

Altay inancinda Erlik’in yukaridaki duada oldugu gibi istiin bir dogaya ve olaganiistii
erdemlere sahip olduguna inanmilmistir. Ote yandan bu inancta tanrinin kétii ve olumsuz

ozelliklerine ragmen bir insan olarak diisiiniildiigli de anlasilmaktadir (Bayat, 2015, s. 344).
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Bunun en somut kaniti, Mezopotamya panteonunun tanr1 ve tanrigalariyla paylastigi bir 6zellik
olan ¢ocuk sahibi olmasidir. Ayrica, yukaridaki metne gore, tanrinin bir kilica sahip olmasi,
Nergal ile yakin bir benzerlik gosteren tanrinin savasci 6zelligine isaret etmektedir (Uraz, 1992,
s. 43, 45). Bununla birlikte, Erlik’1 tasvir eden herhangi bir figiir ya da resim bulunmamaktadir

(Dilek, 2014, s. 76; Uslu, 2017, s. 118).

Insani vasiflari olan Erlik’in dokuz oglu ve dokuz kiz1 vardir. Dokuz oglunun isimleri sunlardur:
Badis bi, Yabas, Ucar kan, Kerey kan, Temir kan, Singay, Komurkan, Karas ve Mattir. 9
kizindan sadece Kistey Ana ve Erke Solton’un isimleri bilinmektedir. Saman dualarinda “kara
kizlar” olarak anilan bu kizlar, Ulgen’e kurban sunmak igin yola ¢ikan samam yoldan
cikarmaya calisirlar. Eger saman onlara itaat ederse, ruhlarin onu cezalandirdigina inanilmastir
(Inan, 1976, s. 29; Coruhlu, 2006, s. 54; Potapov, 2012, s. 306; Bayat, 2015, s. 345). Bu kizlarin
bahsi gegen konu disinda baska gorevlerinin olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Buna ek
olarak burada sik sik zikredilen 9 rakami samanligin kutsal rakami olarak bilinmektedir. 9, eski
Tirklerin kutsal sayisidir ancak zamanla bu kutsiyet degisime ugramis ve Dogu Tiirklerinde 9
rakami kutsalligin1 devam ettirirken, Bat1 Tiirklerinde 7 daha ¢ok 6nem kazanmistir (Gomeg,
2011, s. 29 dn. 54). Bununla baglantili olarak yeralt: diinyasinda Erlik’in 99 ya da 88 karanlik
hapishanesi bulundugu ifade edilmektedir (Bayat, 2015, s. 337). 99 ve 88 rakamlarinda 9 ve 8
rakamlarinin iki kez kullanilmasinin yeralt1 diinyasinin tehlikelerle dolu bir yer olduguna isaret
edilmek amaciyla tekrarlandigi diisiiniilmektedir (Bayat, 2015, s. 337). Ayrica tanrinin
goriinlisiine dair detaylar da onun bir insan siliietinde tasavvur edildiginin kanitidir. Bu
baglamda, tanrinin koriigii, ¢ekici ve orsii vardir; saglar diktir ve bryiklari kivriktir ve kulagiin
iizerinden sarkmaktadir. Tanrinin giimiisten bir tahti, yass1 demirden bir kalkani vardir ve kilici
genis agizli bir pala olup Erlik, yash ve oldukca ¢irkin bir goriintime sahiptir (Coruhlu, 2006,
s. 54).

Tiirk mitolojisinde yadsinamaz bir degere ve oneme sahip olan Erlik, Altay inancinda
kotiiliiglin temsilcisi olarak kabul edilmistir ve kotii ruhlarin (kara neme) lideri olarak
tanimlanmistir (Tanyu, 1980, s. 177; Uraz, 1992, s. 43; Coruhlu, 2006, s. 56; Gomeg, 2011, s.
29). Saman metinlerinde Kayrakan (kesici han) olarak gecen Erlik Han, insanoglunun ¢ektigi
acilarin ana kaynagidir. Bu adlandirma Altay inancinda insan yasaminin iplik olarak
adlandirilmasindan gelmektedir (Dilek, 2014, s. 76). Bu nedenle Samanlar, basta Erlik Han
olmak iizere tiim kotiiliiklerden ve hastaliklardan korunmak i¢in cinlerden yararlanmis ve onlari
ritliellerine dahil etmislerdir (Mandaloglu, 2011, s. 117; Uslu, 2017, s. 118; Yesil, 2020, s. 7-
379, 381; Mandaloglu, 2021a, s. 144).
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Erlik, Altay-Sayan inancinda ayni zamanda ilk saman ve Samanizm’le ilgili tim bilgileri
insanlara aktaran kisidir. Buna gore ilk saman, ritiiel uygulamalar1 ve Samanizm’i Erlik’ten
ogrenmistir. Erlik’in, samanik bilgileri 6grettigi, kehanetlerde bulunan, hastaliklar iyilestiren,
yeralt1 diinyasina inen ve oliilerin ruhlarimi 6teki diinyaya gonderen bir kara saman olabilecegi

diistiniilmektedir (Mandaloglu, 2011, s. 118; Potapov, 2012, s. 305).

Buna karsilik Altay halklar1 baslarina gelen biiyiik felaketlerden her zaman Erlik’i sorumlu
tutmuglardir. Bu inanca gore kizamik, kizil, hayvan hastaliklar1 ve tifo gibi hastaliklarin sebebi
Erlik’tir (Mandaloglu, 2021a, s. 100). inanisa gore Erlik, kendisine kurban sunmalarini
saglamak i¢in insanlar1 bu felaketlerle korkutur (Gémeg, 2011, s. 29; Dilek, 2014, s. 76; Bayat,
2015, s. 344; Ozan, 2017, s. 67; Uslu, 2017, s. 118, Mandaloglu, 20214, s. 100; Mandaloglu,
2021b, s. 23). Tanrtya kurban sunma ritiieli gecikirse, tanrinin kotii ruhlar génderip, kurbani
geciktiren kisinin hayatin1 yeralti diinyasina gotiirlip, orada yargilayarak onu hizmetkar:
yaptigina inanilmistir. Erlik giiclii bir karaktere sahip olmasina ragmen, insanlarin kaderini tek
basina belirleyememektedir. Teleiitlere gore Erlik, goklerin bas ruhu Korbustan Han’1n izniyle
hasta bir insanin kaderini belirleyebilmektedir (Coruhlu, 2006, s. 54; Dilek, 2014, s. 76; Bayat,
2015, s. 346-347).

Bununla birlikte Erlik’e kurban sunma geleneginin kdkenleri ve gelisim siireci hakkinda detayl
bilgiye sahip degiliz. Ancak bir anlatiya gore Erlik’in hayvani aslinda beyaz bir at olarak
bilinmektedir fakat daha sonra Erlik bu beyaz at1 bir kahramandan cami karsiliginda almistir
(Anohinav, 1940, s. 323). Buna karsilik Ulgen, Erlik’i kandirarak kahramanin cani yerine ona
siyah bir boga tahsis etmis ve Erlik’i bu boganin iizerine bindirerek ona kirbag yerine bir balta
vermistir (Uslu, 2017, s. 118). Bu nedenle Altay inancinda Erlik’e kara boga ya da inek kurban
etmek at kurban etmekten daha makbul sayilmistir. Altaylilar Erlik’in hiddetinden ve
gazabindan korkmuslar, bu yilizden ona hiirmeten kurbanlar sunarak tanriyt memnun etmek igin
ellerinden gelenin en iyisini yapmaya calismislardir (Bars, 2018, s. 331). Tiim bu ¢abalara
ragmen Erlik’in kurbanin karsiliginda insanlarin basina getirecegi belalardan vazgecmedigine,
sadece olacaklan erteledigine inanilmistir. Bu nedenle tanriya sunulan kurbanlar belalardan
korunmak icin bir tedbir olarak kabul edilmistir (Bayat, 2015, s. 347). Ote yandan Altaylilar
arasinda tanrinin zayif, ¢elimsiz ve sakat kurbanlardan hoslandigina dair bir inanis da vardir

(Sakaoglu ve Duymaz, 2003, s. 169Uslu, 2017, s. 237).

Erlik i¢in yapilan ritiieller genellikle gece gergeklestirilmistir (Potapov, 2012, s. 305). Bu ritiieli
ise sadece ciibbesi olan saman (manyaktu kam) gerceklestirebilmistir ¢iinkii ciibbesiz saman

kot ruhlara karsi fazla cesaretli degildir (Mandaloglu, 2011, s. 116). Saman sundugu kurban
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ile iki diinya arasinda baglanti kurmustur (Gomeg, 2011, s. 22). Ancak samanlarin yeraltt
diinyasina dogru yaptiklari yolculugun olduk¢a zorlu ve dolambagli oldugu sozii edilen bu

ritiielden anlagilmaktadir (Potapov, 2012, s. 305-306).

Her toplumda oldugu gibi Altaylilarin da bir 6teki diinya tasavvuru vardir. Bu inanca gére 6len
kisilerin ruhlan yeraltina inmektedir. Bu inang sisteminde 6len kisinin siliieti 6liimden sonra
degismemis, seffaf bir yapiya doniiserek ruhlarin ikamet ettigi kdye ulasmistir. Bu kdyde, dlen
kisi akrabalari, yakinlar1 ve daha 6nce 6lmiis olan aile iiyeleriyle yeniden bir araya gelir (Bars,
2018, s. 330). Bu nedenle yeralt1 diinyas1 yer iistiindeki diinyaya oldukc¢a benzemektedir.
Burada da nehirler, ugsuz bucaksiz topraklar ve bu topraklara hitkmeden bir kral bulunmaktadir
ancak bu krali yeryiiziindekilerden ayiran en 6nemli fark tanri olmasidir. S6z konusu yeralti
diinyasinin nehirleri, insanlarin gozyaslariyla olusan dokuz nehrin birlesiminden meydana
gelen Toybadim Nehri’dir. Bu nehrin arkasinda Erlik’in yonettigi topraklar ve nehrin kenarinda
tanrinin saray1 bulunmaktadir (Bayat, 2015, s. 342). Toybadim Irmagi’nin kenarinda bulunan
yiksek bir dagin eteginde yer alan saray, kirk koseli tas ya da demirden yapilmistir (Coruhlu,
2006, s. 54).

Yeralti diinyasina dair ayrintili bilgiler edinebildigimiz en 6nemli kaynaklardan biri ise
Maaday-Kara Destani’dir. Destana gore yeralti diinyas1 7 katmandan olugmaktadir. Altay
inancinda ise yeralt1 diinyas1 9 katmandan olusmaktadir ve bu diinyay1 aydinlatacak ay ve giines
gibi bir 151k kaynagi bulunmamaktadir. Burada Erlik’in bu diinyadaki her seyi bilen bir kiz1 ve
yeralt1 diinyasinda yardimcilar1 da yer almaktadir. Ornegin yedi yolun kavsaginda Pora Ninci
ve Kara Ninci adinda iki haberci vardir ve bunlarin gorevi askerleri ve atlarin1 6ldiirmektir.
Kormes olarak bilinen bu yardimcilar yek/aza (¢ok ruh ¢alanlar), albis (agir hastalik ruhlar),
aldagilar (6liim ruhlar1) olarak tanimlanmiglardir (Coruhlu, 2006, s. 54; Bayat, 2015, s. 339;
Uslu, 2017, s. 237; Bayat, 2022, s. 162). Ayrica burada aga¢ kabugundan yapilmis bir davulu
olan Tordoor adinda bir saman olduguna da inanilmistir (Bars, 2018, s. 332). Inanisa gore def

veya davul ise Erlik tarafindan icat edilmistir (Gomeg, 2011, s. 57 dn. 99).

Altay mitolojisinde yeralti diinyasimin kapisint Yutpa, Duyutpa, Cutpa, Ker-Duyutpa gibi
isimleri olan karisik yaratiklarin tuttugu inanci hakimdir. Beyaz gogislii, yesil sirth ve kayik
bicimli agz1 olan Yutpa’nin gorevi Erlik’in Toybadim Nehri kiyisindaki sarayii korumaktir.
Bu yaratiklar ayn1 zamanda 6lii yaratiklarin yeryiiziine geri donmesini engellemekle de sorumlu
tutulmuslardir. Ayrica Altay samanlari ritiieller sirasinda yutpa adi verilen bir bezi kiyafetlerine
asarak yeralt1 diinyasindaki yaratigi bu sekilde animsatmislardir (Dilek, 2014, s. 77; Bayat,

2015, s. 343).
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Altay inancina gore Erlik, geceleri yeryiiziine gelerek dumansiz barut dolu tiifegiyle insanlari
6ldiirmiis ve ruhlarini yeralt: diinyasina gotiirmiistiir. Ulgen, Erlik Han’1n bu kiyimini énlemek
icin tiifegine bagka bir barut doldurmus ve tiifegi ateslerken tiifek patlayinca Erlik korkmus ve
bir daha yeryliziine gelmekten vazge¢ip insanlarin ruhlarini yeralti diinyasina goétiirmeleri igin
elgilerini géndermistir (Coruhlu, 2006, s. 127; Bars, 2018, s. 330). Nitekim Altin Kol I (E 28)
Yaziti, Erlik’in yeralt1 diinyasinin tanris1 olduguna ve 6liim getirdigine ayrintili bir bigimde
deginmistir:
1-Yerdeki Bars (kabilesine) ait olduguma ve secaat sahibi olduguma doymadim!

2-[Avda] keskin okc¢u ve [glireste] giliglii (bahadir) idiniz. Elig Bért Opa Bars, ayrilik ne aci!

3- Bizim ninemiz olan Umay Hanim! Sen akrabalar olan bizi, cesur erleri alt1 ayakli-elli olarak
yaratmadmiz. Binek atlarimizi ii¢ (ayakli) yaratmadiniz. Ah, ganimetlerim, ah, hazinelerim,
ayrildim. (Bu diinyadan) bosandim, [onlar1] teslim ettim.

4- On ay beni annem tasidi, devletime getirdi, kahramanlik i¢in biiyiidiim.

5- Devletimi tizerek, diismanin ¢okluguna bakmadan savasa girdim ve heyhat, ayrildim!

6- Kiiciik erkek kardeslerinize ve akraba olan kardeslerinize biiyiik yiik yiiklediniz.

7 [Benim] kahramanligim i¢in, kendi ve akraba kardeslerimin sani1 i¢in bu ebedi anit dikildi.
8- Biz dort idik, bizi Erklig (alt diinyanin hiikiimdar1) ayirdi. Heyhat!

9- Altin Songa’nin ormanlarinin geyikleri ¢ogalin, dagilin! [Sizi] avda vurabilecek benim Opa
Bars’im ayrildi. Heyhat! (Kormusin, 2017, s. 94-95).

Bir bagka Altay inancina gore Kuday (Kayrakan), 9 dalli bir gam agaci yetistirmis ve her dalda
farkli irklardan insanlar yer almistir. Bu inancin kokeninde yer alan yoktan var etme
diisiincesinin ise Sami dinlerin etkisi sonucunda olustugu ileri siiriilmektedir (Gémeg, 2011, s.
26). Kotiliigin temsilcisi Erlik, bu insanlari bastan ¢ikarmis ve Ecey ile Elley isimli insanlar1
kandirarak yasak agacin meyvelerinden yemelerini saglamistir. Bunun i¢in de sadik dostu y1lam
kullanmistir. Kuday meyvelerin yenildigini anlayinca Erlik’i yeraltina siirgiine gondermis,
Ecey’i dogum sancilart ¢ekmesi, yilanin siiriinmesi, Elley’i ise ailenin sorumlulugunu
istlenmesi konusunda lanetlemistir. Mitin sonunda tanri hepsini huzurundan kovmus ve
yeryiiziine gondermistir (Sakaoglu & Duymaz, 2003, s. 169; Giiltepe, 2015, s. 69; Uslu, 2017,
s. 237).

SONUC

Mitolojideki Konu Nergal Kiiltii Erlik Kiiltii

1. Tanrilarin giiclii kisiligine | “milkemmel  giici  geri | “erkek,  kahraman  Kkisi,
vurgu puskiirtilemeyen boga” ya | kudretli, kuvvetli’, (Tanyu,
1980, s. 177; Coruhlu, 2006,
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da “Ustlinlik sahibi boga”,

(Viona, 2012, s. 232-233).

s. 53; Tekin, 2010, s. 48;
Potapov, 2012, s. 300; Bayat,
2015, s. 350).

2.Tanrilarin 6zdeslestirildigi

gezegen

Mars (Dandrow, 2021, s.
112).

Veniis (Roux, 2020, s. 69).

3. Tanrilarin gorevleri

Hastalik, orman yanginlari,
ates ve O0liim tanris1 (Black ve

Green, 1992, s. 85, 136).

kizamik, kizil,  hayvan
hastaliklar1  ve tifo gibi
hastaliklarin sebebi olarak
kabul edilmistir
((Mandaloglu, 202la, s.
100).

3.Tanrilarin fiziki goriintiileri

Elinde pala tutan, uzun bir
clibbe, boynuzlu bir baslhk
veya yiiksek bir ta¢ giyen
sakalli bir adam. Zamanla
pala tasviri detaylandirilmis
ve bir balta ya da cift balta,
iki aslan bagli topuz ve bir
aslan bash kabzasi olan pala
sekline blirtinmiistiir (Porada,

1980, s. 265; Dandrow, 2021,
s. 108,111, 112).

Glimiisten bir tahti, yassi
demirden bir kalkani vardir
ve kilict genis agizli bir pala
olup Erlik, yash ve oldukga
cirkin bir gorliniime sahiptir

(Coruhlu, 2006, s. 54).

4.Tanrilarin yeraltindaki

ikametlerinin betimlemeleri

Babil inancindaki  oteki
diinya tasviri ise oldukca
karamsar bir yapiya sahiptir.
Babil Ulkesi mitinden bu
tasvir hakkinda fikir edinmek
miimkiindiir (Bottéro, 1980,
s. 33; Lambert, 1980, s. 59).
Buna gore metinde ilk olarak
yeraltt diinyasinin hiikiimdari

Ereskigal’in yeri bilinmeyen

Yeralt1 diinyasi yer iistiindeki

diinyaya oldukca
benzemektedir. Burada da
nehirler, ug¢suz bucaksiz

topraklar ve bu topraklara
hiitkmeden bir kral

bulunmaktadir ancak bu krali

yeryiiziindekilerden  ayiran
en Onemli fark tann
olmasidir. Burada Erlik’in
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yedi kapili bir saray1 vardir
(Lambert, 1980, s. 62;
Astour, 1980, s. 232).

yOnettigi topraklar ve nehrin

kenarinda tanrinin  sarayi
bulunmaktadir (Bayat, 2015,
s. 342). Yiiksek bir dagin
eteginde yer alan saray, kirk
koseli tas ya da demirden
yapilmistir (Coruhlu, 2006, s.

54).

5. Yeralt1 diinyasinda | Hubur adi verilen bir nehir | Insanlarin gozyaslariyla
bulunan 1rmak diisiincesi bulunmaktadir (Lambert, | olusan dokuz nehrin
1980, s. 59). birlesiminden meydana gelen

Toybadim adi verilen bir
nehir vardir (Coruhlu, 2006,
s. 54).

6. Yeralt1

muhafizlan

diinyasinin

Lugal-irra ve Meslamta-ea
(Black ve Green, 1992, s.
124).

Pora Ninci ve Kara Ninci
(Coruhlu, 2006, s. 54; Bayat,
2015, s. 339; Uslu, 2017, s.

237; Bayat, 2022, s. 162).

Mezopotamya ve eski Tiirk toplumlarinin yasadiklar1 alanlar birbirlerine cografi ve zamansal
olarak oldukg¢a uzak alanlar olsa da Nergal ve Erlik ile ilgili anlatilarda goriilen ve yukaridaki
tablodan da anlasilacagi lizere neredeyse birebir ortiisen benzerlikler her iki toplum arasindaki
iliskilerin olduk¢a kuvvetli olduguna isaret etmektedir. Ornegin her iki inang sisteminde de
yeralt1 diinyasinin karanlik ve kasvetli bir yer olarak tasavvur edilmesi, tanrilarin ¢irkin, yasli,
sakalli, ellerinde palalar tutan kisiler olmasi ve yeralt1 diinyasinin efendileri olarak algilanmalari
bir tesadiiften ziyade kiiltiirel aktarimla ilgili benzerlikler olmalidir. Ayrica Mezopotamya'daki
Hubur ve Altay'daki Toybadim nehirleri arasindaki yakin iligki ve bunlarin yeralt1 diinyasi
tasvirlerindeki islevleri, her iki tanriya ait saray tasvirlerindeki birbiriyle Ortiisen detaylar,
yeralt1 diinyasiin yedi kat1 ve her kapida ruhlar1 pargalayan gorevliler bu aktarimin en giizel
ornekleri ve kanitlar1 olarak degerlendirilmelidir. Ayrica her iki tanrimin da insan kaderi
lizerinde sonsuz bir iradeye sahip olamayacag1 gercegi, iki kiiltlir arasinda dinsel ve ruhsal

aktarimin varligini kanitlayan 6nemli bir ayrintidir.

163



Esra ATCI, Eski Mezopotamya ve Eski Tiirk Toplumlarinda Yeralti

Diinyasiin Tanrilari: Nergal ve Erlik

Eski Tirk toplumlarinin gog¢ebe yasam tarzina sahip olmalari, Mezopotamya ile etkilesimde
buradan edinilmis olan oteki diinya hakkindaki bilgi ya da uygulamalarin daha genis
cografyalara yayilmasimi saglamistir. Bu durum eski Tiirk toplumlarindaki yeralti diinyasi
algisi, Erlik inanci ve ritliellerinde genis ¢apli farkliliklarin 6niine ge¢mis olup, zamanla Erlik

kiiltli s6z konusu toplumlarda homojen bir yapiya doniismiis olmalidir.

Ote yandan, her iki kiiltte kiiciik farkliliklar da bulunmaktadir. Erlik'in saraymin ve sahip
oldugu savas aletlerinin hammaddesinin demir olmas1 ve bunun anlatilarda vurgulanmasi, Tiirk
toplumunun bu metale ekonomik getirisinin yan1 sira duygusal ve milli degerler atfetmesiyle
yakindan ilgilidir. Bu durum elbette Mezopotamya merkezli 6lii kiiltiinlin yerel kiiltiirlerle

karsilagsmasi sirasinda yeni bir kazanimi olarak degerlendirilmelidir.

Mezopotamya ve eski Tiirk toplumlarinda oteki diinya anlayisi, 6teki diinya tasvirlerindeki
benzerlikler her iki toplum arasindaki etkilesimin ¢ift tarafli gerceklestigine, ancak
Mezopotamya etkisinin daha yogun olduguna isaret etmektedir. Nitekim her iki kiiltiirdeki
mitlerde detayli yeralti diinyasi tasvirleri ve tanrilarin fiziki betimlemelerinin birbirleriyle
oldukca uyumlu olmasi bu fikri desteklemektedir. Ancak anlatilarda goriilen kurban
sunumlarindaki farkliliklar ve Erlik kiiltii i¢in bir tapmagin bulunmamast her iki toplumun
0zglin yapilarim1 koruduklarint ve kiiltler {izerinde yerel unsurlarin daha etkili oldugunu

gostermektedir.
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