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Oz

Bu arastirmanin amact, destek egitim odalarinin planlanmasi ve bu konuda yasanan sorunlar, destek egitim odalarinin okullara/milli
egitim miidiirliiklerine maliyeti ve bu maliyetin nasil finanse edildigidir. Bu arastirma nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Ic
ice gegmis durum deseni ¢aligma i¢in tercih edilmistir. Arastirmanin galisma grubuna Sinop il merkez ve ile bagh toplam 10 okul
dahil edilmistir. Goriismeler okul yoneticileri, rehber 6gretmen, Milli Egitim Midiirliigii yoneticisi ve idari personeli ile yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen yapilandirtlmis ve yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir.
Betimsel analizle veri analizi yapilmistir. Bulgulara gére okullarin bilyiik gogunlugunda destek egitim odasi yoktur. Olanlarda da
gereksinim alanina uygun materyal yoktur. Ogretmen eksikligi destek egitim odalarmin agilmasi yéniinde engeldir. Veliler konu
hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Ustiin yetenekli 6grenciler destek egitiminden yararlanmamaktadir. Destek egitim
odalarinin maliyeti ile ilgili okullarda net bilgi yoktur. MEB destek egitim odasi agilacak okul sayisim belirleyip, kilavuzdaki
standartlar1 saglamasa da fiziksel ortam ve donanimi finanse etmektedir. Okullar, gerekli materyallerin finansmanini 6gretmenler,
okul aile birligi ve esnaf katkilariyla saglamaktadir. Destek egitim odalarinin tam anlamiyla islevsel olabilmesi igin okullara biitce
olusturulmali, destek egitim odas1 6gretmeni atanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Biitce, destek egitim odast, finansman, maliyet, planlama.

Abstract

The purpose of this research is to investigate the planning of resource rooms and the problems experienced in this regard, the cost
of resource rooms to schools / national education directorates, and how this cost is financed. This research was designed as
qualitative research. The embedded single case was preferred for the study. The study group of the research consisted of 10 schools
located in the city centre and surrounding villages of Sinop province, Turkey. The interviews were conducted face-to-face with
school administrators, school counsellors, directors of the Directorate of National Education, and administrative staff. A semi-
structured interview form developed by the researchers was used. The data were descriptively analysed. According to the findings,
most of the schools do not have a resource room. Those who have a resource room do not have materials suitable for the area of
need. Teacher shortage is an obstacle to the opening of support training rooms. Parents do not have sufficient information about
the subject. Gifted students do not make use of resource rooms. There is no clear information about the cost of resource rooms in
schools. The Ministry of National Education determines the number of schools to open support education classes and finances the
physical environment and equipment, even if it does not meet the standards in the guide. The schools provide the financing of the
necessary materials via the contributions of teachers, parent-teacher associations, and tradesmen. In order to have fully functional
resource rooms, some funds from the budget of the schools must be allocated, and a resource rooms teacher should be appointed.
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1. Giris

Egitim, bireylerin biligsel, duyussal ve psikomotor yeterliklerini artirarak onlarin ilgi ve ihtiyaglarini gidermesini,
kendilerini ve diinyay1 kesfetmelerini, kisiliklerini ile onurunu gelistirerek kendilerini ger¢eklestirmelerini ve onlara
statli kazandirarak yukar1 dogru dikey toplumsal hareketliligi olanakli kilan bir eylemdir. Egitim, bireylere oldugu
kadar topluma da yarar saglamaktadir. Nitelikli egitimin toplumsal esitsizlikleri azalttig1, bireylerin ekonomik, siyasi,
kiiltiirel ve ¢evresel sorunlara duyarligimi arttirdigi, suca karisma olasiligini azaltarak devletin adli giderlerini
diisiirdligii, yonetimleri demokratiklestirdigi, ekonomik ve siyasal istikrar1 saglamayi kolaylastirdigi, hem emegin
verimliligini hem de tliketim bilincini arttirarak ulusal geliri ve toplumsal refahi yiikselttigi varsayilmaktadir.

Egitimin bireysel ve toplumsal yararlarinin 6lgiisii bireylere ve topluma gore degisiyor olsa da 6zel gereksinimli
bireylerin kendileri ve aileleri igin egitiminin anlami1 ve degeri daha 6zel bir konumdadir. Ozel gereksinimli bir birey
icin egitim, sabit bir mekana bagimli olmamak, kendine yetmek, sosyal yasama katilmak, ailesince ve bulundugu
toplumca siirekli bir tiiketici olarak algilanmak yerine iiretici (saglik giderlerini ve sosyal yardimlarin artmast yerine
caligip vergi verme) olarak bagimsizlasmalar1 bakimindan 6nemli bir role sahiptir. Ozel gereksinimli bireyler egitim
ile sosyallesmekte, etkilesimde bulunmalar1 sayesinde yeni bilgi ve yetiler edinmekte, kazandiklar statiiler ile
ekonomik bagimsizliklarina kavusmakta ve toplumun iginde yer alarak sorunlarimi ¢dzebilmektedirler.

Ilkesel olarak tiim cocuklar egitimde ayn1 hakka sahiptir. Pratikte ise dzel gereksinimli cocuklar bu hak agisindan
digerlerine gore daha dezavantajli durumdadir (UNICEF, 2013). Ornegin 6zel gereksinimli bireylerin okul disinda
kalma oranlari, 6zel gereksinimli olmayan akranlarma oranla (2011 y1li TUIK verilerine gére 2.56 kat; 2016 yili TUIK
verilerine gore 5.56 kat) daha fazladir (Almis ve Karakiitiik, 2021). Bu yiizden uluslararasi belgelerde Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin (CHS) 23. Maddesinde, Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesmede,
Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sézlesme ve Herkes Igin Egitim Diinya Bildirgesinde, Uluslararast Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar ve Sivil ve Politik Haklar S6zlesmesinde (1966), Avrupa Sosyal Sartinda (1961) ve ILO Sozlesmeleri
ve Tavsiye Kararlari, Oziirliilerin Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar1 (1983) gibi pek ¢ok uluslararas1 belgede
0zel gereksinimli bireylerin egitim hakki ve bu haktan yararlanma diizeyinin artmasina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Ulusal 6lgekte ise devletler bunlari i¢ hukuka uyarlamig ve Tiirkiye’de 6zel gereksinimli dgrencilerin
egitimiyle ilgili olarak 222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Kanunun (1961) 12. Maddesinde, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunun (1973) 8. Maddesinde, 573 sayil1 Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede (30.5.1997)
ve Ozellikle 01.07.2005 tarih ve 5378 sayili “Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik
Yapilmast Hakkinda Kanun” da 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6zel egitim ve Ogretim almalarina iliskin ilke ve
kararlarin yer aldig1 yasal diizenlemeler yapilmustir.

Egitim, bir insan hakkidir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar altinda yer alan egitim hakki, bireylerin diger insan
haklarindan haberdar olmalarinin, yararlanmalarinin ve haklara yonelik bir ihmal veya istismar durumunda haklarmi
savunabilmelerinin 6n kosuludur. Devletlerin uluslararasi sézlesmelerde yer alan egitim hakki ve diger insan haklarini
teoride kabul etmesi ve bunlar1 i¢ hukuklarina yansitmalari haklarin korunmasini saglamak icin gerekli olsa da
uygulamada yerine getirmesi igin yeterli olmamaktadir. Haklarin belli standartlara ve ilkelere gére korunmasi ve
yerine getirilmesi gerekmektedir. Devletlerin tim toplumsal kesimlere egitim hizmeti verebilmesi i¢in gerekli egitim
emekgilerini, egitim programlarini, materyallerini ve egitim tekniklerini kargilamasi, devlet biitcesinden egitime
iligkin plan ve programlarini uygulamaya yetecek miktarda bir pay1 ayirmasi gerekmektedir.

Biitiin ¢ocuklar 6zeldir ve her birinin bircok gereksinimi bulunmaktadir. Ozel gereksinimli cocuklarm hem
akranlaria benzer hem de kendilerine has farkli dzellikleri ve gereksinimleri olabilmektedir. Ozel gereksinimli
bireyler bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal oOzellikleri yoniinden akranlarindan farkli gereksinimleri olan
bireylerdir (Kargin, 2004). Bu yoniiyle 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in ayr1 bir miifredatin hazirlanmasi, ya da en
azindan egitim igeriginin ilgi, yetenek ve okul basarisi yoniinden bu ¢ocuklar i¢in ayrigtirilmasi ve farklilastiriimasi
onemli bir ihtiyag olarak goriilmektedir (Isik-Ercan, 2004). Ozel egitimdeki gelismeler 1s18inda giiniimiizde, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin akranlarindan ayri 6zel egitim almasi yerine, hem ¢ogunlukla akranlariyla birlikte genel
egitim siniflarinda olduklar: hem de 6zel egitim destegi aldiklar1 kaynastirma egitimi benimsenmistir. Akranlariyla
birlikte egitim alan 6zel gereksinimli ¢ocuklar, okullarda kaynastirma &grencisi olarak da amilmaktadirlar. Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin egitimi ig¢in uygun ve gerekli olan, onlarin gereksinimlerine gore diizenlenmis ek destekle,
akranlartyla bir arada egitimlerini siirdliirmelerinin saglanmasidir. Bahsedilen ek destegin verildigi yerler destek egitim
odas1 adiyla zikredilmektedir. Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginde (Madde 4/i) “Destek egitim odasi, tam zamanl
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam eden dgrenciler ile 6zel yetenekli Ogrencilere ihtiyag
duyduklar: alanlarda destek egitim hizmetleri verilmesi igin diizenlenmis ortam” olarak tanimlanmistir (MEB, 2018).
Yonetmelikte de tanimlandig: gibi destek egitim odalarinda 6grencinin zorluk yasadig1 akademik ve sosyal sorunlarin
¢Oziimiine yardimei olundugu gibi iistiin yetenekli 6grencilerin de gelisimine katki sunulmaktadir. Siniflarin kalabalik
olmasi, 6zel gereksinimli 6grencinin gereksinim duydugu ders materyallerinin her smif ortaminda bulunmamasi,
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programin 6grencinin gereksinimini karsilayamamasi gibi nedenler destek egitim odalarinin dnemini arttirmaktadir.
Destek egitim odalar1 6grencinin birebir ya da en fazla ii¢ Ogrencinin birlikte alinacagi, Ggrenciye uygun
bireysellestirilmis programin uygulandigi, 6grencinin gereksinim alanina uygun 6gretim materyallerinin oldugu bir
egitim dgretim alanidir. Okullarda bu odalarin olusturulmasi i¢in MEB tarafindan standartlar olusturulmusg ve bir
kilavuz hazirlanmistir (MEB, 2016). Bu egitim odalarinin okullarin iginde olusturulmasi okullara/milli egitim
midiirliiklerine maliyet olusturmaktadir. Destek egitim odasi kilavuzunda milli egitim miidiirlikleri derslik, arag-
gerec gibi ihtiyaclarin saglanmasi i¢in tedbir almakla ylikiimlii tutulmus ve alinacak malzemelerin okul/kurumun bagl
bulundugu genel miidiirliigiin biit¢esinden karsilanacagi (MEB, 2016) bildirilmigtir. Destek egitim odalartyla ilgili
calismalar incelendiginde fiziksel yetersizlikler, 6gretmen yetersizlikleri, planlama sorunlar1 oldugu goriilmektedir.
Bu sorunlarin temel nedeninin ekonomik kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, destek egitimi ile iligkili olarak destek egitimi alan 6grencilerin velileri, 6gretmenleri ve
okul yoneticilerinin gortisleri ile destek egitim odalarinda uygulanan 6gretim yontem ve tekniklerin etkililigi {izerine
calismalar yapildig1 goriilmektedir. Konu ile iliskili olarak destek egitimi veren Ogretmenler iizerine ulusal ve
uluslararasi alanyazin da caligmalar yapilmis ve bu &gretmenlerin destek egitimine yonelik tutumlarmin iginde
bulunduklar1 kosullara gore degistigi ortaya konmustur. Ogretmenlerin biiyiik kismi destek odasi ya da 6grencinin
gereksinim duydugu destek alaniyla ilgili hizmet igi egitim almadigindan yetersiz kalmaktadir. Okullarda yasanan
ders yogunlugu ya da uygun programin yapilamamasi, istenilen etkiyi yaratmamaktadir. Ayrica 6zel bir destek egitim
odasmin olmamasi ve materyal eksiklikleri istenilen basartya ulagsmayi1 zorlastirdigi ¢aligmalardan goriilmektedir
(Akay, Uzuner ve Girgin, 2014; Akbulut, 2020; Batmaz ve Cermik, 2019; Brevik, Gunnulfsen ve Renzulli, 2018;
Cankaya ve Korkmaz, 2015; Deliveli, 2021; F. Unal, 2010;Giines, 2016; Giizel, 2014; Golomb ve Morgan, 1991;
Kaptan, 2019; Lenvik, Jones ve Hesjedal, 2022; Mellroth, 2021; Pesen, 2019; Semiz, 2018; Sezer, 2019;Talas vd.
2016; Thwala, 2015; Tunali Erkan, 2018; Unsal, 2019; Yazarkan, 2020). Destek egitim odalarmin etkililigini ve
ogrenciler iizerinde olusturdugu olumlu etkileri (Alkhawaldeh ve Khasawneh, 2021; Bakan, 2017; Culha, 2010;
Gottlieb ve Alter, 1997; H. Unal, 2008; Hong, Greene ve Higgins, 2006; Unay, 2012) ortaya ¢ikaran ¢alismalarin yani
sira kosullarinin yetersizligini ortaya koyan ¢alismalarda bulunmaktadir (Ekin Kotil, 2019; Xie, Deng ve Zhu, 2021).
Cocugu destek egitimi alan ailelerle yapilan ¢alismalarda ilk baslarda ailelerin kabullenmekte zorluk yasadigi ama
sonrasinda egitimi destekleyici davrandiklart ve egitimden memnun olduklar1 gériilmektedir (Erden, 202; Mentese,
2020; Semiz, 2018; Tamas, 2019). Destek egitimi ile ilgili okul yoneticileri {izerine yapilan g¢aligmalarda; okul
yoneticileri destek egitiminin 6grencilerin gelisimlerini desteklediklerini fakat tam olarak yonetmelikte gegtigi sekilde
uygulanamadigini diistindiikleri ortaya konmugtur. Ayrica okul yoneticilerinin destek egitim konusunda daha ¢ok
destekleyici olmalar1 ve eksiklikleri giderici olmalarina vurgu yapilmistir (Caglar, 2016; Giinay, 2021)

Alanyazinda ulasilan ¢aligmalarin destek egitim siiflarinin egitim-6gretim ve basari gibi daha ¢ok destek egitimin
etkinligine, verimliligine yogunlastigi goriilmektedir. Ancak yasanan sorunlarin temelinde okullarda destek egitim
odalarinin ya hi¢ olmamasi ya da yeterli diizeyde olmamasi, bunun yani sira gérevlendirilen 6gretmen yetersizliginin
destek egitim odalarindaki planlamayi en bastan olumsuz etkiledigi ve bu sorunlarin destek egitim odalarimin
olusturdugu maliyet ve finansmanla iligkili oldugu goriilmektedir. Oysa destek egitim odalarinin maliyeti ve
finansmani ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu nedenle destek egitim odalarinin okullara/milli egitim
miidiirliiklerine maliyetinin ne oldugu, bunun nasil karsilandig1 ve destek egitim odalarmin genel olarak planlanmasi
ile ilgili sorunlar ¢aligmanin problem durumunu olusturmaktadir.

1.1. Amac

Bu ¢alismanin amaci, destek egitim odalarimin planlanmasi, maliyeti ve bu maliyetin nasil finanse edildigidir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.
1. Destek egitim odalarinda planlama nasil gergeklesmektedir ve sorunlar1 nelerdir?
2. Destek egitim odalarinin maliyeti nedir?
3. Destek egitim odalar1 nasil finanse edilmektedir?

2. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
arastirmanin gegerlik giivenirliginden soz edilecektir.
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2.1. Arastirma Modeli

Destek egitim odalarmin planlanmasi, maliyet ve finansmanina odaklanan bu arastirma, nitel bir arastirma olarak
tasarlanmigtir. Nitel aragtirmanin tercih edilme nedeni, destek egitim odalarin1 dogal hallerinde gergekgi ve biitiinciil
bir bakis acisiyla (Neuman, 2010; Yildirim ve Simsek, 2008) ortaya koymasidir. Destek egitim odalarini olusturan
ekonomik ayrintilar: tanimlamak, gérmek ve birbirine bagli sistemlerin derinlemesine incelenmesini sagladigi i¢in de
(Gall, Gall ve Borg, 2003; McMillan ve Schumacher, 1997; Yin, 2009) durum ¢alismasi tercih edilmistir. Durum
calismasi desenlerinden i¢ ige ge¢mis tek durum deseni (Yin, 2009) uygun goriilmistiir. Ciinkii bir tek durum iginde
birden fazla birim ele alinarak (Yildirim ve Simgek, 2008) arastirma sekillendirilmistir.

2.2. Calisma Gurubu

Baslangigta destek egitim odasi bulunan ilkokullar ¢aligma grubu olarak belirlenmistir. Ancak ¢ok az sayida destek
egitim odast agan okul oldugu i¢in maksimum g¢esitlilik saglayabilmek i¢in 6nceden destek egitim odasi agmis olan
ilkokullar da dahil edilmistir. Buna gore Sinop il merkez ve ile bagl koylerdeki toplam 10 ilkokul ¢alisma kapsamina
almmustir. Okullarda yonetici ve destek egitim odalariyla ilgilenen rehber Ogretmenlerle goriigiilmiistiir. Veri
cesitlemesi yapabilmek igin Sinop il Milli Egitim Miidiirliigii’nden bir yonetici ve idari personel calisma grubu i¢inde
yer almigtir. Goriildiigii gibi amach ve maksimum ¢esitlilik drneklemesi yapilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yedisi miidiir, dérdii miidiir yardimeist, ikisi rehber 6gretmen, biri Milli Egitim
Miidirliigi yoneticisi ve biri MEM idari personelidir. Katilimcilarin iigii kadin, 12’si erkektir. Katilimcilarin dordii
10-15 yul, altis1 16-20 y1l hizmet siiresine sahipken, besi 21 yil ve iistii hizmet siiresine sahiptir. Katilimeilarin bilgileri
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin demografik bilgileri

Gorevleri Cinsiyetleri Hizmet yih
Miidiir 7
Miidiir yardimcisi
Rehber 6gretmen
MEM ydnetici
MEM idari personel
Kadin 3
Erkek 12
10-15 yil 4
16-20 yil 6
21+ 5

LIRS

Okullara ait tammlayic1 bilgiler ise sdyledir: Goriisme yapilan okullarin altis1 i1 merkezinde, dérdii de ile bagh
koylerde bulunmaktadir. Okullarin besinde 6grenci sayist 0-250 arasindadir, iki okulda 6grenci sayist 251-500
arasindadir, i okulun 6grenci sayist 501°in iistiindedir. Okullarin ¢evre/veli sosyoekonomik diizeyine bakildiginda,
okullarin altis1 orta seviyedeyken dordiiniin alt seviyede olduklar1 goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Aract

Destek egitim odalarinin planlanmasi, bu odalarin maliyetinin ne oldugu ve maliyetin nasil finanse edildigi ile ilgili
Once alanyazin taramasi yapilmistir. Destek egitim odalarinin nasil olmasi ve nasil agilacagi Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan “Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi” (MEB, 2018) ile tanimlanmis, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Miidiirliigi tarafindan da “Destek Egitim Odasi Kilavuzu” (MEB, 2016) ile ayrintilandirilmistir. Bu kilavuz
veri toplama aracinin temel yapisini olusturmustur. Ardindan bir ilkokul yoneticisiyle konu hakkinda 6n goriisme
yapilmistir. Bu bilgilere dayanarak aragtirmacilar tarafindan yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis sorulari barindiran
bir goriisme formu olusturulmustur. Hazirlanan goriisme sorular kapsam gegerligi agisindan egitim yonetimi ve 6zel
egitim alanlarinda doktora egitimine sahip uzmanlara sunulmustur. Uzmanlardan gelen oOneriler dogrultusunda
goriisme formuna son sekli verilmistir. Buna gore gériisme sorulari, okula ait bilgileri igeren sorular, destek egitim
odasinin planlanmasi1 ve sorunlari ile ilgili sorular, destek egitim odasinin maliyeti ile ilgili sorular, destek egitim
odasiin finansmant ile ilgili sorulardan olusmaktadir.
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2.4. Verilerin Toplanmast

Veri toplama araci olusturulduktan sonra Etik kurul onay1 alinmis, sonrasinda il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
gerekli izinler almmugtir. Veriler, okullara ve Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne giderek yiiz yiize goriisme yoluyla
toplanmistir. Bazi okullarda goriisme sadece yoneticilerden biri ile yapilirken; bazi okullarda yoneticiler, Rehber
Ogretmenleri de davet ederek goriisme gergeklesmistir. Katilimceilar ses kaydedilmesine sicak bakmadiklart igin
yanitlar aragtirmacilar tarafindan yazilmistir. Not edilen yanitlar goriisme sonunda katilimcilara okunmustur.
Goriismeye okul adina birden fazla katilime1 (Yénetici ve Rehber Ogretmen) dahil olsa da her okul i¢in bir gériisme
kaydedilmistir. Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nde yapilan iki goriisme de katilimcilarmn ifadelerinin yazilmasi seklinde
gerceklesmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Goriigsmelerden elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz tercih edilmistir. Betimsel analiz elde edilen verilerin
belirli temalar ¢ercevesinde iglenip, yorumlanarak biitiinciil bakig agistyla okuyucuya sunulmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Desifre edilen veriler MAXQDA nitel veri analiz programiyla analiz edilmistir. Nitel arastirma veri
analizi adimlari takip edilerek aragtirmada destek egitim odalarinin kavramsal ¢ergevesinden ve goriismelerden yola
¢ikarak destek egitim odalarmin planlanmasi, maliyet ve finansmani ¢ergevesinde oncelikle i{i¢ tema belirlenmistir.
Temalarin altinda verilerin, ¢esitli yonlerini belirlemek ve aralarindaki iligskiyi biitiin halde kurabilmek (Creswell,
2016; Miles ve Huberman, 2016) i¢cin kodlar olusturulmustur. Veriyi kavramsallastirabilmek i¢in bazi kodlar
birlestirilerek kategoriler olusturulmustur. Kategoriler ortak fikirlerden olusan bir¢ok kodu iceren genis bilgi
iiniteleridir (Celik, Baykal ve Kilig Memur, 2020; Merriam, 2009). Ayrica goriigmelerin hissedilebilmesi ve durumun
net bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in katilimcilarin destek egitim siniflarinin durumu ile ilgili goriigleri dogrudan
alintilar yapilarak konunun biitiinliigii yansitilmistir. Dogrudan alintilarda, okullarda yonetici ve rehber 6gretmenlerle
yapilan goriismeler, arastirmacilar tarafindan okula verilen isimlerle (Okullar O1, 02...010) gosterilmistir. Milli
Egitim Miidiirliigii yoneticisi igin MEMY ve Milli Egitim Miidiirliigiindeki idari personel igin MEMIP kisaltmasi
kullanilmustir.

2.6. Gegerlik Giivenirlik

Lincoln ve Guba (1986) nitel arastirmalar i¢in geleneksel yaklasimda kullanilan gegerlik giivenirlik kavramlarinin
yerine “inandiricilik” “aktarilabilirlik™, “tutarlik”, “teyit edilebilirlik” kavramlarinin paradigmay1 daha iyi yansittigini
ifade etmigtir. Bu ¢ercevede arastirmada uzun siireli etkilesimi ve inandiriciligi saglamak i¢in 2021 yili giiz dénemi
stiresince okullara ve Milli Egitim Miidiirliigii’ne gidilerek derin odakli uzun goriismeler gerceklestirilmistir.
Aragtirmaci goriismeleri metin belgesine doktiikten sonra katilimcilara okutarak sdylediklerinin dogru anlasilip
anlagilmadiginin ortaya konmasi amaciyla katilimei teyidi olugturmustur. Bu arastirmada aktarilabilirligin saglanmasi
icin amagli ornekleme yontemlerinden maksimumum ¢esitlilik ornekleme kullanmilmigtir. Daha sonra verilerin
degerlendirilmesi siiresince arastirmacinin 6n yargilarinin engellenmesi anlamlarin objektif bir bigimde kesfedilmesi
ve yorumlarin agik hale getirilmesi amaciyla iki arastirmacinin degerlendirmeleri karsilagtirilarak yiiksek goriis birligi
yoluyla inandiricilik arttirilmaya calisilmigtir. Aragtirmanin her asamasi acik ve net bir sekilde ifade edilmeye
calistlmistir. Ham veriler baska arastirmacilarin inceleme istegine karsi sakli tutulmaktadir.

3. Bulgular

Bulgular arastirmanin amaci temelinde olusturulan {i¢ tema altinda ele alinmistir. Bu temalar sunlardir: destek egitim
odalarinin planlanmasi, destek egitim odalarinin maliyeti, destek egitim odalarin finansmani. Temalar asagida
aciklanmistir.

3.1. Arastirmacilarin Rolii

Bu arasgtirma Egitim Yonetimi ve Politikas1 boliimiinde Egitim Ekonomisi ve Planlamasi alaninda doktorasini
tamamlamig alan uzmani iki akademisyen tarafindan yiiriitiilmiistiir. Egitim Ekonomisi ve Planlamasi aragtirmacilarin
calisma alanidir. Okullarda gergeklestirilen aragtirma siirecinde, arastirmacilar kuramsal temellere dayanarak
calismayi gerceklestirmislerdir. Arastirmacilarin okul yonetimi ve biitge yonetimi iizerine dersler ve seminerler vermis
olmalar1 kuramsal yaklasimla, kisisel yaklagimin ayirt edilmesine olanak saglamistir.
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3.2. Destek Egitim Odalarimin Planlanmasi

Bir okulda destek egitim odalarinin planlanabilmesi icin Oncelikle Rehberlik Aragtirma Merkezi tarafindan
tanilanmig 6grenci bulunmasi yani ihtiyacin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan goriismelere gore; ilk olarak
ogretmenler, siniflarinda tipik gelisim gostermeyen 6grencinin ailesiyle 6grencinin Rehberlik Arastirma Merkezi’ne
gitmesi ve tanilanmasi konusunda goriismektedir. Ogretmenler, 6grencinin tanilanmasi konusunda bazen dgrenci
yarar1 diistiniilerek bazen de 6grencinin 6zel egitime devam ettirilme (sinifindan alinmasi) ihtimali nedeniyle istekli
davranis gostermekte ve ailenin ikna edilmesinde yonetici destegine bagvurabilmektedir. Bazen 6gretmenler 6zel
gereksinimli &grencinin tanilanmasint kendine ek sorumluluk ve is yiikii (Bireysellestirilmis Egitim Programi
hazirlama, uygulama, birebir ilgilenme, destek smifi agma vb.) olusturacagini diisiinerek 6grenciyi tanilanma igin
onermemekte ya da aileyi yonlendirmemektedir. Bazi 6gretmenler de asir1 hassas davranabilmektedir. Okul
yoneticilerinin konu hakkinda ifadeleri soyledir:

“... Ancak veliler bilgili degil. Stire¢ séyle isliyor, cocugun dersine giren dgretmen, genellikle birinci donemin
sonunda 6grencinin durumunun degerlendirilmesi gerektigini belirtiyor ve biz de ¢ocugun ailesini ¢agirarak,
okul BEP toplantisinda durum hakkinda bilgi veriyoruz (09).”

“...Bazi ogretmenler hassas olunca, normal 6grenciyi yetersizligi var diye yonlendirebiliyor (010).”

Destek egitimi veren ogretmenlerin 6zel egitime iliskin yeterlikleri de destek egitim hizmetlerinin etkililigini
degistirmektedir. O9 kodlu yonetici:

“Cocugun dersine giren tiim ogretmenler BEP te gérevli. Her dgretmen suifinda bir kaynastirma
ogrencisi varsa onun igin Bireysel Egitim Programi hazirlamali. Ama uygulanmiyor. DEO’da da
normal smiftaki kitap kullanilyor. Engel durumuna uygun farklt materyaller sart (09)”.

Gortildigi gibi 6grencinin gereksinimi dogrultusunda BEP hazirlamayan 6gretmenlerin oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerin tamlanma konusundaki davranislar1 planlama konusunda énemli bir noktadir. Tanilama asamasinda
diger bir nokta da ailenin yaklasimidir. Bazi aileler Ogrencilerin “etiketlenecegi” diisiincesiyle Ogrencinin
tanilanmasini istememektedir. Bazi aileler konu hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Baz: aileler de fazladan egitim
olanaklarina ulagmak ya da eckonomik destekten yararlanmak icin tanilanma konusunda istekli davraniglar
gostermektedir. Bu konuyla ilgili yonetici goriisleri asagida verilmistir.

“Ikna edemedigimiz veliler oluyor, RAM a yonlendirirse “cocuga deli damgasi vurulacak” on yargisi var. Bir
de ticaret haline getiren, ozel rapor alip devletten para alan veliler de var. Adam biitiin ¢cocuklarina rapor
aldirmaya ¢alistyor (010).”

“dksine kimi veli, yardim almak icin bagvuruyor. Ornegin bir veli cocugunu “ozel gereksinimli” gésterip, bu
yolla devlet yardimi almak i¢in bile ¢caba gosteriyor (09).”

Bunlarin yani sira {istiin yetenekli tanisi almis ¢ocugu bulunan velilerin destek egitim odalarindan haberdar
olmadiklar1 bir baska bulgudur. ilkokul seviyesinde Sinop Merkez ilge BILSEM’ de iistiin yetenekli tanis1 olan 49
Ogrenci olmasmna ragmen, mevcut lstiin yetenekli cocuklarin hicbirinin destek egitiminden yararlanmadig:
goriilmektedir. Bu durum okulun destek egitimini {istiin yetenekli 6grenciler i¢in degil de diger 6zel gereksinimli
ogrenciler igin gerekli gordiikleri anlayisini diisiindiirmektedir. Arastirma kapsaminda bulunan, Sinop il merkezi ve
ile bagl kdylerde i1 Milli Egitim Miidiirliigii Rehberlik Arastirma Merkezi’nin (RAM) 2021 Aralik ay1 tespitlerine
gore ve arastirma kapsamindaki ilkokullardan aliman destek egitim odasina gereksinim duyan Ogrenci sayisi,
tanilandiklar1 6zel egitim alanlari, destek egitim sinifi agan okul sayis1, dnceden destek egitim sinifi agmig okul sayisi
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Destek egitim odasindan yararlanabilecek dgrenci sayilart
Ogrenci say1st

Hafif zihinsel 11

Ozel 6grenme giicliigii 5
Otizm 3
Isitme 2
Dil Konusma 4
Dikkat eksikligi- hiperaktivite bozuklugu 3
Bedensel yetersizlik 5
1
3
2
8
9

Ozel yetenekli

Ilkokul toplam 6grenci

Destek egitim odasi agan okul sayis1

Destek egitim odasindan yararlanan 6grenci
Onceden destek egitim odas1 agmis okul sayist

Tablo 2’de goriildiigii gibi farkli alanlarda destek egitim odasina gereksinim duyan 34 6grenci bulunmaktadir.
BILSEM’de tanili iistiin yetenekli 6grenci sayist (49 6grenci) ile RAM’dan alinan iistiin yetenekli 6grenci sayisinin
(1 6grenci) tutarsizlig1 da dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira, on okuldan sadece iki okul destek egitim odasi agmakta
ve sadece sekiz 6grenci destek egitim odasindan yararlanabilmektedir. Her okulda destek egitim odasina gereksinim
duyan 6grenci varken, okulda neden destek egitim odasinin agilmadigi sorulmustur. Destek egitim odalar1 velilerin
talebi dogrultusunda agilmaktadir. Ancak katilimeilar fiziki yetersizlikten, 6gretmen eksikliginden/isteksizliginden ve
ailelerin isteksizliginden/bilgisizliginden destek egitim odalarin1 agmadiklarini ifade etmislerdir.

“Okul binamizi iki okul birlikte ve ikili egitim seklinde kullaniyoruz. Destek sinifi olarak égretmenler odast
kullanilabilir ama oraya da giren ¢ikan oluyor. Derslerden sonra yapmak miimkiin degil, yarim saat sonra
diger grup geliyor (05)”.

“Ozellikle destek egitim odasi icin fiziksel ortami yetersiz okullarda, dersler 15:00’dan sonra yapilabilir. Oysa
tasimali okullarda saat 15:00°dan sonra vermek miimkiin degil (09).”

Ozel gereksinimli 6grencilerin grenmelerini kolaylastiracak miistakil bir smifin olmamasi yaninda baz1 okullarda
goriildiigii gibi okulun ikili egitim yapmasi, kullanilacak bir sinifin olmamasi ve okulun tagimali 6grencisinin olmast
destek egitim odas1 6nilinde engel teskil etmektedir. Fiziki yetersizliklere ek olarak veli talebiyle agilan destek egitim
odalart ile ilgili yoneticilerin goriigleri asagida verilmistir:

“Tanilandiktan sonra veliden talep alryoruz. Karsilikli konusuyoruz, durumu anlatip dilekgeyi istiyoruz (06).”
“Gegmiste veli talebi oldugunda agamadigimiz oldu, ogretmen eksikliginden (O1).”

“Ozellikle destek egitim odas i¢in fiziksel ortami yetersiz okullarda, dersler 15:00’dan sonra yapilabilir. Oysa
tastmali okullarda saat 15:00°dan sonra vermek miimkiin degil (09).”

Bazi veliler destek egitimi alma gibi bir haklart oldugunu bilmemektedirler. Bazi okullarda &gretmen
eksikligi/ihtiyacindan ve isteksizliginden dolay1 DEO agilmamaktadir.

“Veli talebi istiyoruz ama 6gretmenin de istemesi gerekiyor. Bazi 6gretmenler ugrasmak istemiyor. Ogretmen
agisindan brang ders zamaninda almak istemiyor ¢iinkii bunun ticreti olmuyor. Altinci dersten sonra da yapmak
istemiyor (04).”

“Kendi okulundaki ogretmenin brans dersine diger ogretmen girdiginde okulda olmast gerektigi vakit
oldugundan iicrete tabi olmuyor. Ogretmene ekstra is oluyor. Aln saat dersten sonra iki saat dgrenci de
yoruluyor. Ogretmen de kalmak istemiyor, yorulmus oluyor (O1).”

“Ogretmenler 25 yili dolduran ogretmenler altinct saatten sonra kalmak istemiyor (05).”

Katilimcilarin ifadelerine gore, ogretmenlerin bir kismi1 mesai saati iginde brang Ogretmenlerinin siifa girdigi
zamanlarda destek egitim i¢in 6grenci almak istemiyor ¢iinkii bunun i¢in {icret ddenmiyor. Ayrica 6gretmenler bu
zaman araligini planlama ya da yapmasi gereken evrak isleriyle gegirmeyi tercih ediyorlar. Ogretmenlerin bir kismi
hem kendileri hem de 6grenci yoruldugu icin dersler bittikten sonra da destek egitimi yapmak istemiyor. Bir
dgretmenin haftada dort saate kadar (Ingilizce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri) dersine brans 6gretmeni
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girebilir. Ozel gereksinimli bir dgrenci ise 12 saate kadar destek egitim alabilir. Ozel gereksinimli bir 6grencinin
haftalik alabilecegi dersi karsilayabilmek igin okuldaki 6gretmenler brang derslerinde sirayla 6grenci almaktadirlar.
Boyle bir okulda destek egitim odasini planlayan yoneticiler bu durumda yasanan sorunlar1 soyle aktarmistir:

“Miistakil 6gretmen yerine biitin égretmenlerden ders alinca cocuk sasuriyor. Ogretmenler de verimli
olmadigini séyliiyor (O1).”

“Istekli 6gretmen var, isteksiz 6gretmen var. Bazi 6gretmen var, 6grenciyi kazanalim diyor. Bazisi da cocuk
kendi ogrencisi degil, istekli degil, herkes ayni degil (07).”

Ogretmenlerinin mesai saatleri iginde iicret almadan destek egitim yapmak istememeleri, fazladan is yiikii
olusturmasi, fazla mesai yapmama istegi, birden fazla 6gretmenle yapilan egitimin verimsiz bulunmasi destek egitim
odalarinda ciddi bir 6gretmen sorunu oldugu gostermektedir. Milli Egitim Midiirliigii yoneticisinin sozleri de bu
tespiti desteklemektedir:

“Bizim ogretmen bulmamiz zor olabiliyor, tanmimlama yapilip okul destek egitim sinifi aginca elimizde
ogretmen varsa gonderiyoruz ama ¢ogunlukla olmuyor. Okullarin 6gretmenleriyle halletmesi daha olumlu
oluyor. Hem 6gretmene de iicret olarak ek kazang oluyor (MEMY).”

DEOQO’da destek egitimi verilmesini etkileyen diger bir unsur okul yoneticileridir. Yapilan yonetici goriigmelerinde,
ayn1 okulda 6nceki dénem gorev yapan okul miidiirit DEO agmak igin ¢aba gosterip DEO agarken, ayn1 okulda destek
egitimi almasi gereken 6grenciler olmasina ragmen, sonradan okula yonetici olarak atanan okul miidiiriince DEO
kapatilabilmektedir. Gorlismelerde bazi okul yoneticilerinin DEO agilma kosullarina iligkin yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 gézlenmistir.

“Ogrenci sayisi 5 'ten az oldugunda acilmiyor, 5 6grenci oldugu zaman Milli Egitime miiracaat ediyoruz. Milli
Egitim uygun goriirse agiliyor, agildiktan sonra devam ediyor (010).”

Oysa okulda bir dgrenci bile olsa DEO agilabilmektedir. Okul yoneticileri destek egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarin
velilerini etkileyerek de destek egitiminin verilip verilmemesinde belirleyici olabilmektedirler.

“Okul idareleri bunu yiik olarak gériiyorlar. Bunun i¢in dilek¢e vermesi gereken velilerin havasini alarak (yeri
olmadigimi, 6gretmen bulamadiklarini, ¢cocugun sikinti ¢ekecegini vb.) dilek¢eyi yazdirmiyorlar. Bu yiizden
destek egitim siniflart da agilmiyor (09).”

Okul yoneticileri, okullarinda destek egitim odasinin agilmasinda, okullarinda destek egitimi verecek Ggretmen
olmadiginda disaridan 6gretmenlerin gorevlendirilmesinde ve destek egitimine bagladiktan sonra materyal temininde
Milli Egitim Y6neticilerinin tavirlarinin belirleyiciligine vurgu yapmiglardir.

“... Asil Milli egitim agmak istemiyor bunlari... Digsaridan 6gretmen bulamiyor. Okuldaki kadrolu ogretmene
ek gelir oluyor ama disaridan o6gretmen gelmek istemiyor, iicret tatmin etmiyor. Milli Egitim ugragmiyor
(04).”

“Yok. Milli Egitim malum... Genelde Esnaf ve Okul Aile Birligi yoluyla karsiiyoruz. Varsa diger siniflardan
temin ediyoruz (09).”

Destek egitim odasindan yararlanacak 6grencilerin belirlenmesi, 6gretmenlerin ayarlanmasindan sonra fiziki olarak
planlanmas1 gerekmektedir. Okulda miistakil bir destek egitim odasi bulunmasi &gretimin kolaylagtiricilig1r adina
istenen durumdur. Bu miimkiin degilse bir sinifin/odanmn doniistiiriilmesi ya da smifin doniisiimlii kullanilmas1 yolu
izlenebilmektedir. Hem okul ziyaretlerinden hem de 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden edinilen bilgilere gére sadece
iki okulda 6zel olarak destek egitim odasi seklinde hazirlanmis oda mevcuttur. Diger okullar siniflar1 doniisiimlii
olarak destek egitim odasi seklinde kullanmaktadir. Miistakil destek odalarinda masa sandalye, bilgisayar, yansitici
ya da akilli tahta bulunmaktadir. Her iki destek egitim odasinda da kilavuzda yer alan egitim-6gretim materyalleri
bulunmamaktadir. Bu iki destek egitim odasina ait fotograflar asagida paylasilmistir.
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Sekil 1. O1 Destek Egitim Odasi

Sekil 2. O2 Destek Egitim Odasi

Sekil 2’de goriilen destek egitim odast 6zellikle {istiin yetenekli 6grenciler dikkate alinarak hazirlanmistir ve ilk
yapilan destek egitim odasidir. Bu okulda 2021 Aralik verilerine ve okuldan alinan bilgilere gore destek egitim
Ogrencisi bulunmasina ragmen bu oda destek egitim odasi olarak kullanilmamaktadir. Okulda destek egitim 6gretmeni
ile veli anlagsmazlig; destek egitim 6grencisinin derslerden ¢ekilerek egitime alinmasina sinif 6gretmeninin tepkileri;
okuldaki 6gretmenlerin destek egitimi vermek istememesi gibi nedenlerle Milli Egitim Midiirliigii'ne destek egitim
odasini kapatmak istedikleri iletilmis ve onay alinmugtir.

Milli Egitim Midiirliigi’nden alinan bilgiye gore bundan sonra yapilacak olan destek egitim odalar1 Sekil 1’de
goriildiigii sekilde olacaktir. Ozel olarak destek egitim odasi bulunmayan diger okullar gogunlukla siniflar1 ders
bitiminde kullanmaktadir. Ogretmen ve dgrenci birebir ders ¢aligmakta ve herhangi bir materyal kullanmamaktadur.
Baz1 yoneticiler materyal kullaniminin ¢ok gerekli olmadig1 yoniinde goriislerini dile getirirken bazi yoneticilerde
MEM’den materyal almadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum DEO kilavuzunda belirtilen materyallerin oldugu bir
DEO olmadan da destek egitiminin verilebilecegi anlayisina hizmet edebilmektedir. Sinop il merkezindeki okullara
ait veriler bunu yansitmaktadir. Ciinkii 10 okulda destek egitimi veriliyorken yalnizca iki okulda DEO vardir ve iki
okullardaki destek egitim odasi ise yalnizca masa ve sandalyeden ibarettir. Destek egitim odasi olmamasina ragmen
destek egitim Ogrencisi oldugu i¢in smifi destek egitim odasi olarak kullanan okula ait goriinti Sekil 3’te
goriilmektedir.

Sekil 3. Destek Egitim Odasi
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Destek egitim odalarimin planlanmasi temasini bir biitiin olarak gosterebilmek adina olusturulmus kategori, kod ve
katilimeilar1 gosteren bilgiler Sekil 4’te sunulmustur.

Destek Egitim Odasmm Planlanmasi

LN

Miistakil destek

Egltlm Ogretim
egitim odasi

Materyali Yok (01-010)

Destek Egltlmlnln
verilmeme nedenleri

VARERNAN / \
/ | N / \\‘
/ | ‘ el €
f/ DEO Yok DEO Var
(Gl | \ (03-010) /(01. 02)

Ogretmen isteksizligi / |

(01, 02, 04-08) */ |

]

cm}

/

Ogretmen-Veli /
anlagmazhg: (02) ¥
@] cm|

] ]
Ogretmen eksikligi Fiziki Alalli Tahta (OT)
(01, 04, MEMY) @_ yetersizlik el Masa, Sandalye, Bilgisayar ve
_ Veli (05,06)  Milli Egitimin Dolap (01, 02, projeksiyon (02)
Isteksizligi Isteksizligi (O4) MEMY)
(03, 04, 07,
010)

Sekil 4. Destek Egitim Odasinmin Planlanmasi- Hiyerarsik Kod Modeli

Okullarin fiziki yetersizlikleri; destek egitim odasi i¢cin miistakil bir 6gretmenin olmamasi, 6gretmenlerin ya iicret
almadan ya da mesai disinda fazladan c¢aligsarak destek egitimi vermesini beklemek; egitim 6gretim materyali
vermeden, 6zel gereksinim alani ile ilgili egitim almalarina gerek duymadan 6zel gereksinimli ¢ocuklara ulasmasini
istemek gibi durumlardan dolay1 okullarin destek egitim ver konusunda cok istekli olmadiklar: goriilmektedir.

3.3. Destek Egitim Odalarinin Maliyeti

Okullarda yapilan goriismelere gore okullarin gogunda 6zel bir oda olarak tasarlanmis destek egitim odast
bulunmamaktadir. Bu nedenle okullarda fiziki kosullar ve donatim i¢in bir maliyet olusmamaktadir. Destek egitiminde
dgrencinin gereksinim alanina goére egitici materyal bulunmadigi igin kullanilmamaktadir. Ogretmenler diger
smiflarda bulunan materyalleri kullaniliyor, siniflar arasinda materyal degis tokusu yapilabiliyor, istisnai olarak da
kendi olanaklartyla gereksinimi karsilamaya calisiyor. Bu nedenle materyal kapsaminda da okulda bir maliyet
olusmadig1 goriilmiistiir. Yoneticilerin konu ile ilgili s6zleri sdyledir:

“Bu okulda destek egitim odast olamadigr i¢cin bir maliyetimiz yok (09) ”.

“Okulda destek egitim odast olmadigt igin gerekli fiziksel kogullar ve materyal yok. Ama siniflaruimizda internet
ve akilly tahta var. Bazi kart oyunlari diger suniflarda mevcut, gerektiginde oraya kaydiriyoruz (O8).”
“Materyal olarak ogretmen kendi olusturdugu malzemeleri kullaniyor. Cok gerek olmuyor, birebir ¢alisip

gosteriyor (03).”

Miistakil destek odasi olan iki okul destek egitim odasinin fiziki kosullari, donanimi ya da materyallerin maliyeti
konusunda bilgi sahibi degillerdir. Ciinkii bu maliyeti Il Milli Egitim Miidiirliigii belirlemis ve finansmanimi
saglamigtir. Okullardan biri durumu soyle aciklamistir:

“Milli Egitim Miidiirliigii geldi, bakti, ihalesini yapti, her seyi onlar yaptilar. Maliyetini bilmiyorum. Masa,
sandalye, akilli tahta, boya gibi, sinif olusturuldu. Hi¢cbir materyal verilmedi, 6gretmen kendi imkanlariyla
materyal olusturuyor (O1).”
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Destek egitim odalarinin maliyeti kapsaminda baska bir konu ders veren dgretmenlerin maliyetidir. Destek egitim
odas1 agmus iki okul vardir: bunlardan birinde &gretmen okul ¢ikisi (15.00°dan sonra) giinde 2 saat olmak tizere dort
giin yani sekiz saat ders vermektedir (O3). Destek egitim odasinda verilen derslerin {icreti %25 artirrmli ddenmektedir.
Diger okuldaki 6gretmen destek egitim odasina gdrevlendirmeli olarak haftada 30 saat ¢alismaktadir (O1). Bu
Ogretmen kadrolu ve mesaisini tamamladigi i¢in sadece zorunlu mesai listii ¢alistigi derslerin ek ders {icretini
almaktadir. Artirimli 6deme almamaktadir. Onceki senelerde yapilan uygulamalarda ise brans 6gretmeni derse
girdiginde, smif 6gretmeni mesai siiresi i¢cinde bulundugundan bu siirede destek egitimi yapsa da fazladan bir ders
ficreti almadig1 goriilmiistiir. i1 Milli Egitim Miidiirliigii ile yapilan goriismelerde destek egitim odasinin kag tane
acilacaginin Bakanlik tarafindan belirlendigi ifade edilmistir.

“Destek swnifi kag tane agilyyor bunu Bakanlik belirliyor, finanse ediyor (MEMY).”
“Bakanlik iki sinif agilmasina karar vermis, onun listesi yapilmis, para ona gore gelmis, harcama ona gore
yapumis.” (MEMIP)

Elde edilen bilgilere gore destek egitim odalart i¢in Sinop ilinde 2019 yilinda bir planlama ve harcama
yapilmamistir. 2020 yilinda Bakanlik tarafindan iki okula destek egitim odas1 yapilmasi planlanmis; boya, tamir ve
donanim i¢in 62.000TL maliyet ¢ikarilmis ve finanse edilmistir. 2021 yilinda 10 destek egitim odasinin olusturulmast
planlanmis ancak gergeklestirilememistir. 2021 yilinda destek egitim odalari i¢in bir harcama yapilmamistir. Destek
egitim odalarmin maliyeti temasina ait olugturulmus kategori, kod ve katilimcilart gosteren hiyerarsik kod modeli
Sekil 5°te sunulmustur.

(Gl
Destek Egitim Odasinin
Maliyeti
- . ‘(ZI
& e Ogretmen
Sinifin DEO olarak Mustakil DEO Maliyeti -
kullanilmasinin maliyeti maliyeti (01, 0O2) .
yok (03-010) ,/ o
(G|
Normal ekders Arttinml tcret
s Ucreti (O1) (03)
(G|
Materyal Donamm F|Z|ksel ortam
maliyeti yok (MEMIP) (MEMIP)
(01, 02)

Sekil 5. Destek Egitim Odasinin Maliyeti- Hiyerarsik Kod Modeli

Sekil 5’te goriildiigii gibi okulda bir simif DEO olarak kullaniliyorsa bunun maliyeti, 6gretmene 6denen ek ders
iicreti olmaktadir. Miistakil DEO’larda &gretmen maliyetinin yani sira donanim ve fiziksel ortam igin de maliyet
olustugu ancak materyal i¢in maliyet olusmadig1 goriilmektedir.

3.4. Destek Egitim Odalarinin Finansmani

Yapilan goriismelerde okullar destek egitim odalarinin fiziki ortamlarinin olusturulmasi ve donanim i¢in harcama
yapmadiklarini belirtmislerdir. Ancak destek egitim odalartyla ilgili bir biitceleri olmamasina ragmen destek egitimi
icin bir egitim materyali gereksinimi oldugunda kendi olanaklariyla, Okul Aile Birligi araciligtyla ya da esnaflarin
yardimiyla karsilamaya caligtiklarini dile getirmiglerdir. Okullar ailelerden destek istemediklerini de ifade etmislerdir.
Konu ile ilgili goriisler soyledir:

“dAileden destek, materyal istemiyoruz. Hayir. Ancak ¢ok ilgili veliler arag gere¢ destegi saglyyor (0O10).”
“Okul aile birligi araciligiyla (02).”
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ediyoruz (09).”

Figen Cam-Tosun ve Selman Almis
“Milli Egitim malum... Genelde Esnaf ve Okul Aile Birligi yoluyla karsiliyoruz. Varsa diger siniflardan temin

Sosyoekonomik diizeyi diisiik gevreden 6grenci alan okullar, hem Okul Aile Birliginden destek gérememekte hem
de esnaf yardimi alamamaktadir. Bu tiir okullar, isteklerin Milli Egitim Miidiirliigii’'ne yazilmas: gerektigini dile
getirmislerdir. Ancak bazi okullarin Milli Egitim Miidiirliigii’ne istekler iletilse de bir degisiklik olmayacagina yonelik
diistincelere sahip oldugu goriilmiistiir.

“Milli Egitime yazilir, eger cevap alinamazsa o eksik oyle kalir (04).”
“Milli Egitim Miidiirliigiine bildirdik ama geri doniis yok (O1).”

olmuyor (MEMY).”

Okullarin verdikleri bilgiyi hem destekleyen hem de okullardan gelen istekleri olanaklar kapsaminda karsilamaya
calistiklarii belirten Milli Egitim Ydneticisi ve idari personeli su sozlerle ifade etmistir:
(MEMIP).”

“Destek sinifi icin ozel istekler, gelen biitceden karsilaniyor, cogunlukla karsilanamiyor, ¢ok fazla da istek
“Destek egitim icin istek gelirse donatim ya da ozel idareden gelen biitce ile karsilamaya c¢alisryoruz

Destek egitim odalarmnin fiziki ortamin olusturulmasi, donanim ve materyallerinin finansmani i1 Milli Egitim

Miidiirliigii tarafindan karsilanmalidir. Ancak biit¢e olusturulurken destek egitimine 6zel bir gider kalemi olmadigs;
harcamalarmn insaat, donanim ya da sermaye gider kalemleri {izerinden yapildig1 gorillmektedir.
(MEMIP).”

“Destek egitime dzel bir kalemde gelen yok. 2020 de menkul sermaye giderlerinden harcama yapilmis
modeli Sekil 6°da sunulmustur.

Destek egitim odalarinin finansmani temasina ait olusturulmus kategori, kod ve katilimcilar1 gésteren hiyerarsik kod
cl
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Sekil 6. Destek Egitim Odasinin Finansmani- Hiyerarsik Kod Modeli

MEMY)
goriilmektedir.

Sekil 6’da anlagilacag: iizere fiziksel ortam ve donanimin finansmani Milli Egitimi Midiirliigii tarafindan
karsilanmaktadir. Ancak destek egitim materyallerinin temini igin dncelikle Milli Egitim Midiirliigi ile iletisim

kurduklari, ¢ogunlukla olumlu yamit alinmadigindan okullarin alternatif finansman kaynaklarma yoneldikleri
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4. Sonuc ve Tartisma

Destek egitim odalarinin planlanmasini, maliyetini ve bu maliyetin nasil finanse edildigini ortaya koymay1 amag
edinen bu durum ¢alismasinda ii¢ tema gergevesinde elde edilen veriler ¢éziimlenmeye ¢alisilmistir. Ulusal 6lgekte
Destek Egitim Odalarinin agilmasi ve bu yonde bir planlamanin yapilmast MEB’nin DEO ig¢in ayirdig: biitgeyle
iligkilidir. Bu odalarin finansmani kamu tarafindan karsilanmadiginda, yerel 6l¢ekte okullarda DEO olmadan, normal
dersliklerde ve 6zellikle 6gretmenler odasinda destek egitimi verilmeye calisiimaktadir. Bu durum, destek egitimi alan
cocuklarin gereksinimine uygun materyal yoklugu ve derslerin bdliinmesi yoluyla destek egitiminin etkililigini ve
verimliligini olumsuz etkilemektedir. Okullarda destek egitim odalarinin planlanmasi konusunda ilk noktada
ogrencilerin belirlenmesi asamasi yer almaktadir. Tiirkiye’de belirleme/tanilama agsamasi dgretmenlerin sinifta 6zel
gereksinimli 6grenciyi fark etmesiyle ya da ailenin istegi ile baslamaktadir. Ik bagvuru okul yénetimi ya da veli
tarafindan RAM’a yapilir ve RAM 6grencinin tanilamasin1 yapar (MEB, 2018). Tanilama iilkeden iilkeye hatta
Amerika’da eyaletten eyalete degisim gostermektir (Sternberg ve Grigorenko, 2002). Tanilama olgiitleri farklilik
gosterse de okullarda 6gretmenler, ilgili gorevliler, veli ve 6zel gereksinimli 6grenciden olusan takim (individualized
education program team) g¢ocugun egitim gereksinimlerini karsilamak i¢in karar vericidir (Heward, 2014). Bazen
ogrenciler okula baglar baglamaz tanilama yapmak yerine 6grencinin gereksinim alanini belirgin bir sekilde gérmek
i¢in ikinci, tg¢ilinci siifa kadar yonlendirilmezler (Wagner, Francis, & Morris, 2005). Oysa bu durum hem basari
farkini belirginlestirir hem de 6zel gereksinimli 6grenciyi baska nedenlerle zorluk yasayan 6grencilerden ayirmayi
zorlastirir (Liu, Ortiz, Wilkinson, Robertson ve Kushner, 2008). Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore
Ogretmenlerin destek egitimine gereksinim duyan ¢ocuklarin belirlenmesi konusundaki tutumu ve ailelerin konuyla
ilgili bilgilendirilmesi ve isteklendirilmesi tanilanan ve destek egitimi alacak dgrenci sayisim etkilemektedir. Ornegin
bunun nedenlerinden biri sinif 6gretmenlerinin, 6zel gereksinimli ¢ocuklari belirleme konusundaki yetersizlikleridir.
Al Mamari (2017), dgretmenlerinin %90'mdan fazlasinin 6grenme zorlugu olan 6grencileri belirleme konusunda
yeterli yetenege sahip olmadig1 sonucuna varmistir. Ogretmenlerin dgrencileri tanilanmast i¢in dnermesi/Gnermemesi
karsilastiklart durumlarla ilgilidir. McQuarrie, McRae ve Stack-Cutler (2008), 6gretmenlerin destek egitim odalar
icin igerigi farklilastirmalar1 gerektigini bunun da fazladan planlama ve uygulamaya zaman ayirmaya neden olacagini
ifade etmektedir. Yazicioglu (2020) ¢alismasinda, 6gretmenlerin destek egitim odasi olmadigi igin bos alanlarda
egitim yapilmasinin verimsiz oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. Yazgayir (2020), caligmasinda
ogretmenlerin BEP hazirlamada sorun yasadiklarini, derslerin planlanmasinda diizen olmadigini ortaya koymustur.
Bu gibi durumlar 6gretmenlerin 6grencileri tanilamaya génderme konusunda isteksiz olmalarina neden olmaktadir.
Oysa destek egitim odasina gereksinim duyan Ogrencilerin erken tanilanmasi basariyr artiran énemli bir etkendir
(Heward, 2014; Kircaali-iftar ve Batu, 2005). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde ailenin de bu siirecte
bilgilendirilmesi, desteklenmesi, aktif katiliminin saglanmasi ve egitimi konularina yer verildigi goriilmektedir (Bilgi¢
ve digerleri, 2013; MEB, 2018). Okullarin bu konuda aile ile iletisim kurdugu pek ¢ok calismada vurgulanmistir
(Caglar, 2016; Pistav Akmese ve Kayhan, 2014; Yazgayir, 2020). Caglar (2016) ¢alismasinda, velilerin baglangigta
tepkili oldugunu ancak bilinglendirme ¢aligmasindan sonra uygulamay: desteklediklerini ortaya koymustur. Bu
aragtirmada da okul yoneticileri ¢ogunlukla aileleri cagirip goriiserek ikna ettiklerini ve siireci 6gretmenlerle birlikte
yiiriittiiklerini bildirmislerdir.

Destek egitimi kaynastirma 6grencileri igin verilmektedir. Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri, {istiin yetenekli
6grencilerin destek egitiminden yararlanamadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum okul yoéneticileri ile 6gretmenlerinin
iistlin yetenekli Ogrenciler i¢in destek egitimini gerekli gérmedigi ve bu konuda velileri yonlendirmedikleri
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, iistiin yetenekli 6grencilerin Bilim ve Sanat Egitim Merkezlerinde
(BILSEM) egitim almalaridir. Altintas ve Ilgiin (2016) ¢alismasinda dgretmenlerin, iistiin yetenekli dgrencilerin
okullarda yonlendirme iglemlerinin zihin engellilerde oldugu kadar yiiksek olmadigini, ifade ettiklerini ortaya
koymuslardir. Afat (2017) ise calismasinda Istanbul’da tanilanan iistiin yetenekli dgrencilerin yaridan fazlasmin
DEO’ndan yararlanmadigini ayrica destek odasindan yararlanan toplam 6grencinin %8’i stiin yetenekli bireyken
%92’sinin diger tam1 gruplarindan oldugunu ortaya koymustur. Alanyazindaki arastirmalarin bulguyu destekledigi
gorilmektedir.

Cogunlukla 6gretmenin yonlendirmesiyle, bazen de ailelerin istegi {izerine 6grenci tanilandiktan sonra, sira okulda
destek egitim odasinin agilmasina gelmektedir. Ancak cogunlukla okullarda 6gretmen eksikligi veya isteksizliginden,
okulun tagimali egitim vermesi, okullarin fiziki yetersizliklerinden, nadiren de ailelerin ve okul yoneticilerinin
isteksizliginden destek egitim odalarinin agilmadiklar1 goriilmektedir. Biitiin okullarda kaynastirma 6grencisi varken
DEO’nin agilmamasimin nedeni, yalnizca okullarda DEO’na doniistiiriilecek bos dersliklerin olmamasi degil,
standartlara uygun materyalleri alacak finansmanin olmamasidir. Biitgenin yetersiz oldugu durumda, DEO olmadan
destek egitimi verilmektedir. Destek egitiminin verilmesi konusunda Ogretmen eksikligi/isteksizligi belirleyici
olmaktadir. Milli Egitim Miidiirliigii cogunlukla okullarin kendi &gretmenleriyle bu sorunu ¢6zmesini beklemektedir.



91 Figen Cam-Tosun ve Selman Almis

Ogretmenlerin gogunlugu ise giin igerisinde alt1 saat ders yaptiktan sonra destek egitimi yapmak istememektedirler.
Ogretmenler, brans ders saatlerinde artirrmli iicret alamadiklarindan, baska islerini halletmek istediklerinden ve tam
donanimli destek egitim odalar1 olmadig: i¢in verilecek egitimi verimli gormediklerinden destek egitimi vermek
istememektedirler. Okuldaki ogretmenler destek egitimi yapmak istemediklerinde bagka bir 6gretmen
gorevlendirilmesi ¢ogunlukla yapilamamaktadir. Yazcaywr (2020) caligmasinda goérev alacak Ogretmenlerin
belirlenmesi konusunda goniillii olmaktan ziyade ogretmen eksikligine bagli mecburi durumlar oldugunu,
Ogretmenlerin toplam ders saatlerinin dikkate alindigini ifade etmistir. Ders yiikiinii dolduran 6gretmenlerin
planlamaya dahil olmadigin1 aktarmistir. Alanyazinda destek egitimi verecek dgretmenlerin konu hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadan derslere isteksiz ve hazirliksiz girmeleri (Calabrese, Goodvin ve Niles, 2005; Memduhoglu ve
Altunov, 2020) birbiriyle uyumlu olmayan farkli 6gretmenlerin goérevlendirilmesi (Giizel, 2014; Kis, 2013),
Ogretmenlerin zorunlu olarak ders vermeleri, sayilarinin az olmasi gibi konulara yer verildigi goriilmektedir (Caglar,
2016; Levent ve Pemik, 2019). Ogretmen isteksizligi daha cok dgretmenlerin cogunun kapsayici egitim konusunda
yeterince egitilmedikleri ve dolayisiyla kapsayict siiflarda ders verecek kadar yetkin olmadiklariyla da iliskilidir.
Ciinkii 6gretmenler destek egitiminden dolay: is yiiklerinin artacagi konusunda endiselenmektedirler (Thwala, 2015).
Lemons, Vaughn, Wexler, Kearns ve Sinclair (2018), bu durumun nedeni olarak, 6gretmen adaylarinin ¢gogunun,
Ogretmen yetistirme programlarmni genis, ancak ¢ogu zaman zayif bir bilgi diizeyiyle tamamlamalari ile
iliskilendirmislerdir. Yedek hizmet ve hizmet i¢i 6gretmen egitiminin kalitesinin iyilestirilmesine yonelik eszamanlt
bir ihtiyact vurgulamiglardir. Bununla birlikte, Heward (2014), 6zel egitim 6gretmenlerinin asirt evrak isleri, agik
olmayan yodnergeler ve 0Ozel gereksinimli Ogrencilerin uygun olmayan sekilde gruplandirilmasi konusunda
memnuniyetsizliklerini ifade etmistir. Ogretmenlerin bircogu, kiiltiirel olarak farkli gruplardan dgrencinin ¢ogunlukla
0zel egitim i¢in tanimlandigindan endise duymuslardir. Smif 6gretmenleri, 6zel gereksinimli 6grenciler siniflarina
yerlestirildiginde ¢ok az egitim ya da destek aldiklarini ya da hi¢ alamadiklarini iddia etmektedirler.

Bu arastirmada okullarda destek egitim odasinin agilmamasinin altinda yatan nedenlerden bir digeri fiziki kosullarin
iyi olmamasi, donanim ve materyal eksikliginin ¢ok olmasidir. Alanyazinda destek egitim odasiyla ilgili yapilan
calismalarin ¢ogunda okullardaki fiziki yetersizliklerden, kaynak, materyal ve donanim gereksiniminden
bahsedilmistir (Cevik, 2017; Giizel, 2014; Kaptan, 2019; Kis, 2013; Talas, Kaya ve Yildirim, 2016; Tan, Karal ve
Unluol-Unal, 2022; Thwala, 2015; Tunali Erkan, 2018; Yazicioglu, 2020). Bu fiziki yetersizliklerin, materyal ve
donanim eksikliklerinin 6gretmen ve 6grencilerin motivasyonunu olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir. Destek egitimi
kapsayict egitimin uygulamalarindan biridir ve destek egitiminin basarisi i¢in her 6zel gereksinimli ¢ocugun
gereksinimine uygun bireysellestirilmis egitim programi yapilmasi amaglanmistir. Ancak okullarda ¢ocuklarin engel
durumuna uygun bireysellestirilmis egitim programlar: yeterli degildir. Xie, Deng ve Zhu (2021)’in bulguladiklart
gibi, destek egitim odalarinin 6zel ¢ocuklari, normal okuldaki dersleri kullanmaya devam etmektedir. Okul temelli
kurslar, c¢ocuklarin ozelliklerine gore gelistirilmemistir; nasil Ogretilecegine dair ayrintili  arastirmalar
bulunmamaktadir. Bu nedenle, normal sinifta 6grenmeye yonelik destek egitiminin kalitesi diisiiktiir. Memduhoglu
ve Altunov (2020)’a gore, destek egitim odalarindaki 6gretim etkinliklerine iligkin bilgiler, konuyla ilgili bilimsel
aragtirmalar yerine ¢ogunlukla kisisel ¢ikarim ve yorumlama yoluyla elde edilmektedir.

Destek egitim uygulamasinda ilk Kilit unsur velilerdir. Veli tanilama i¢in onay vermezse ya da tanilama sonrasinda
cocugunun kaynastirma egitimi almasit i¢in dilek¢eyle basvurmazsa ¢ocuga destek egitimi verilmiyor. Veliler
cocuklarinin arkadaglari tarafindan olumsuz etiketlenecegi kaygisiyla DEO uygulamasina mesafeli durmaktadirlar.
Alanyazindaki ilgili caligmalarda da velilerin benzer kaygilarla DEO sicak bakmadiklari belirtilmistir (Giinay, 2021;
Kaptan, 2019). Ancak bu ¢alismada farkli olarak, okul yoneticileri, bazi velilerin, engelli ayligindan yararlanmak i¢in
ozellikle cocuklarina 6zel gereksinimli tanist koyulmasi i¢in ¢abaladiklarini da belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin
kaynastirma egitimine sicak bakmamalar1 da 6zel gereksinimli 6grencilerin destek egitimden yararlanmasini
engellemektedir. Okul yoneticilerinin kaynastirma egitimini bir yiik olarak algilamalar1 (Kaptan, 2019) ve siniflarinda
kaynastirma &grencileri olan smif 6gretmenlerini birbiriyle is birligi igerisinde ¢aligmaya tesvik etmemeleri, BEP
gelistirme birimi ve kaynastirma ekibini olusturmamalar1 (Gilizel, 2014) destek egitim siirecini olumsuz
etkilemektedir. Bu ¢aligmada yoneticilerin, okullarmin destek egitimi icin elverisli olmadig1 -destek egitim odasinin
olmamasi, materyal ve 6gretmen eksikligi- yoniinde a¢iklamalariyla, destek egitimine gereksinim duyan dgrencilerin
velilerini olumsuz yonde etkileyebildikleri ortaya ¢ikmustir. Bu ylizden destek egitimine ydnelik olumlu tutumu
gelistirmek i¢in okul yoneticilerine yonelik seminerler, ¢alistaylar ve konferanslar baslatilmalidir.

Okullarda destek egitim odalarinin agilip agilamamasi ya da egitim materyali gereksinimleri maliyetle ve bunlarin
karsilanmasi ile ilgili konulardir. Xie, Deng ve Zhu (2021)’un belirttigi gibi, destek egitim odalarina yapilan fon
yatirimu yetersizdir ve bu durum destek egitim odalarinin etkinligini diisirmektedir. Friend ve McNutt (1984)
tarafindan 1984 yilinda yapilan aragtirmada 51 katilimcidan 16°s1 okullarda destek egitim odalar1 kapsaminda dgrenci
basina yapilan harcama hakkinda bilgi vermistir. Buna gore 500 ila 6.000$ araliginda bir maliyet bilgisi ortaya
cikmistir. Yine McNutt ve Friend’in (1985) aragtirmasinda katilimcilarin (414 kisiden 196°s1) yaridan azi 6grenci
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bagima yapilan harcama hakkinda bilgi vermistir. Buna goére okullarin ortalama maliyeti 1.176$ olarak paylagilmistir.
Stanley ve Baines (2002) ¢aligmasinda iistiin yeteneklilerin egitimine yonelik ayrilan fonun, Houston, New Orleans,
Los Angeles, Dallas, Philadelphia ve New York'takiler dahil olmak iizere ¢ogu bolgede 6zel ve zorunlu egitim
miktarinin %1'i veya daha azini olusturdugunu ifade etmistir. Bu arastirma bulgularina gére il merkezinde yalnizca
iki okulda DEO bulunmakta, ildeki diger ilkdgretim okullarinda ve il merkezine bagl kdy okullarinda DEO ya
bulunmamakta ya da aktif olarak kullanilmamaktadir. Li (2017), ¢calismasinda, ¢ogu alanda destek odalarinin sadece
isim olarak var oldugunu, destek egitimine kaynak aktariminin gelismis bolgelerde, az gelismis ve gelismemis
bolgelerdekilere gore daha fazla oldugunu, destek odalarma yapilan yatirim biitcesinin yetersizliginin destek
odalarinin etkin igleyisini olumsuz etkiledigini belirtmistir, Okullarin ¢ogunda destek egitim odas1 olmadigindan fiziki
kosullar ve donanim i¢in bir maliyet olusmamaktadir. Egitim materyali i¢in Okul aile birligi, okulun kendi olanaklari,
Ogretmenin materyal geligtirmesi ile sorunlarin ¢oziilmeye c¢alisildigi goriilmektedir. Bakanligin kac okula destek
egitim odas1 yapabilecegine karar vermesinin ardindan Milli Egitim Miidiirliigi okullar ile irtibata gecip maliyeti
belirlemekte, ona gore Bakanliktan Odenek talep edilmektedir. Destek egitim odasi kilavuzunda o6grencilerin
gereksinim alanlarma gére materyal bulunacagm, il/ilge milli egitim miidiirliiklerinin ihtiyaclarin saglanmasinda
yiikiimli oldugu yazmaktadir. Ayrica alinacak malzemelerin kurumun bagli oldugu genel miidiirliigiin biitgesinden
karsilanacag bildirilmektedir (MEB, 2016). Elde edilen bulgulara gore il milli egitim midiirliigli, Bakanlik destek
egitim odasi yapma karari alirsa DEO yapmaktadir. Okullardan istek gelirse il milli egitim midirligi ellerindeki
biitge dogrultusunda ihtiyaglari karsilamaya ¢alismaktadir. Okullardaki destek egitim odalarinin fiziksel ortam ve
donanim finansmanimi Milli Egitim Midiirligii, dolayistyla Milli Egitim Bakanligi saglamaktadir. Okullar, egitim
materyallerinin finansmanini cogunlukla Okul Aile birligi {izerinden saglamaya ¢alismaktadir. Ogrenci basina yapilan
bir harcama bilgisi bulunmamaktadir. Bakanligin uygun gordiigii kadartyla sadece okula oda olusturma iizerine bir
harcama yapilmaktadir. MEB (2021) faaliyet raporlar1 ve performans programlari incelendiginde “5580 say1li Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda acilan 6zel egitim okullari ile dzel egitim ve destek egitim goren bireylerin
egitim giderlerinin her yi1l Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen tutari, Milli Egitim Bakanlig1 biitgesine bu
amagla konulan 6denckten karsilanmaktadir” ifadesi yer almaktadir. Ancak o6zel egitim okullart disinda kalan
okullarda bulunan destek siniflarinin biit¢elendirilmesinden bahsedilmemektedir. Okullarin bagli bulundugu genel
miidiirliiklerin biitgesi incelendiginde orada da destek egitim odasi igin bir biitgeleme bulunamamistir. Destek egitim
odalarinin finansmani, 6grenci basina yapilan harcamalar énemlidir. Ciinkii bu veriler egitim hakki, firsat esitligi,
egitime erisim, egitimin kapsayiciligi gibi konularda fikir vermektedir.

Destek egitim odalarin maliyet ve finansmani kapsaminda bir baska konu 6gretmenlerin ek ders ticretidir. Eger
Ogretmenler mesai sonrasi destek egitimi yaptiginda ek ders ficretini %25 artirimli alabilmektedir. Zorunlu haftalik
ders yikii (15/18 saat) haricinde verdigi destek egitim hizmeti 30 saate kadar normal ders licreti seklinde
O6denmektedir. Okullarin birinde 6gretmen mesai sonrasi ve haftalik ders yiikiinden (30 saat) fazla oldugu i¢in %25
artirrml alirken, diger okulda mesai i¢i ve haftalik ders yiikiinii (30 saat) dolduracak sekilde ders iicreti almaktadir.
Yazcayir (2020) calismasinda destek egitim odasinda gorev alacak Ogretmenlerin haftalik ders saatine gore
belirlendigini 6gretmen goriislerine gore ifade etmistir. Caglar’da (2016) 6gretmenlerin ders saatlerinin destek egitim
odast i¢in belirleyici oldugunu belirtmistir. Ayrica yoneticilerin verilen artirimli 6demenin 6gretmeni ikna etmek i¢in
az oldugunu, ek ders yonetmeligi ile destek egitim odasi ek ders ddemeleri arasindaki geligkilerden dolay1
Ogretmenlere maddi bir getirisinin olmadigini diistindiiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde Tunali Erkan (2018)
da caligmasinda, 6gretmenlerin ek ders ticretinin tekrar diizenlenmesi gerektigini ve tesvik edici yoniiniin yetersiz
oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bu yilizden destek egitimine yonelik olumlu tutumu gelistirmek i¢in
ogretmenlere tegvikler, terfiler ve ek maag 6demeleri saglamalidir.

Destek egitim odalarryla ilgili en temel sorunlardan biri planlamada ve maliyet konusunda 6gretmen gereksinimidir.
Bu konuda destek egitim odalarinin bagimsiz kendi 6gretmenlerinin olmasi gerektigidir. Bu sekilde dgrenciler, bir
ders kapsaminda birden fazla 6gretmenle ve brang dis1 6gretmenlerle ¢caligmak zorunda kalmayacak; 6gretmenler iicret
alamadiklarindan angarya olarak gordiikleri bir isi yapmak zorunda kalmayacak ve ydneticilerin baskisina maruz
kalmayacak; mesai sonrasi ¢alismak zorunda kalmayacak, ek sorumluluk ve is ylikii almamis olacak; yoneticiler
destek egitimi vermek icin 6gretmenleri ikna etmek zorunda olmayacaktir.

Destek egitim odalartyla ilgili diger 6nemli konu fiziksel yetersizlikler, donanim ve materyal eksikligidir. Destek
egitim odalarindan 2019 yilinda yararlanan 6grenci sayis1 43.709 iken, 2021 yilinda yararlanan 6grenci sayist 51.349
olmustur (MEB, 2021, 2022). Goriildiigii gibi destek egitim odalarina olan gereksinim her yil artmaktadir. MEB
faaliyet raporlarina gore, 2020 yilinda 201 destek egitim odas1 yapilmistir (MEB, 2021). 2021 faaliyet raporunda ise
Temel Egitim Genel Miidiirligii ve Ortadgretim Genel Miidiirliigiine bagl 81 ildeki okullarda 10.000 Destek Egitim
Odas1 kurulmasi planlanmaktadir. Bu amagla 10.000 destek egitim odasinin yapimina iliskin liste olusturuldugu ifade
edilmistir. Ayrica destek egitim odas1 kilavuzlarinin hazirlanmasi kapsaminda drnek etkinliklerin olusturuldugundan
da bahsedilmistir. Faaliyet raporlarina gore 6niimiizdeki dénemlerde biiyilik adimlar planlanmaktadir. Ancak destek
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egitim odalarmin gereksinimlerinin karsilanmasinda biitgede nereden 6deme yapilacagi ya da biitgede onunla ilgili bir
planlama olmadig1 goriilmektedir. Okullarda destek egitim odalarinin maliyeti hakkinda bilgi mevcut degildir. Destek
egitim odalarinin gereksinimlerinin diizenli bir sekilde karsilanabilmesi i¢in bir kaynak olusturulmasi gerekmektedir.
Okullarin sorunlarini kendi basia ¢6zmesi beklenmemelidir. Destek egitim odalari i¢in ek biit¢e tahsis etmeli ve bu
biitge teknoloji, mobilya, kitap, 6gretim materyalleri ve 6gretmenlerin mesleki gelisimi gibi belirli ihtiyaglara yonelik
kullaniimalidir.

Bu aragtirma Sinop ili merkez ilkokullariyla sinirlidir. Farkli yerlesim yerlerinde, farkli kademelerde, farkli arastirma
yontemleri ile daha genis ¢aligma gruplariyla arastirmaya farkli boyutlar katilabilir. Politika yapicilara destek egitim
odalari i¢in farkli bir 6gretmen atamasi yapilabilmesi ve biitceleme ¢aligmalarina destek egitim odasi giderlerinin de
dahil edilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi onerilir.

5. Etik Beyam

Bu arastirma, Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan 03.02.2021 tarih ve 2021/10 karar sayisi
ile etik ilkelere uygun oldugu onaylanmistir. Veri toplama agsamasindan 6nce 09.03.2021 tarih ve E-22010322 say1
numarasi ile 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden arastirma izni alinmistir. Arastirma etik ilkelere uygun olarak
gerceklestirilmistir.

6. Cikar- Katki Beyan

Bu ¢alismanin herhangi bir kisi ya da kurum/kurulus ile ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir. Yazarlar ¢alismaya esit
oranda katk1 saglamistir.
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