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ESKİ TÜRKLERDE HÜKÜMDAR ALGISI 

BESTİ BEKİROVA 

Öz: Eski Türklerde devlet yapısında ve geleneğinde en önemli unsurlardan 

biri hükümdar algısı olmuştur. Dolaysıyla da Türklerin bu geleneğine esasen 

eski Türk devlet yapısında hükümdarsız bir devlet veya devletsiz bir hüküm-

dar düşünmek mümkün olamazdı. Türk hükümdarı Tanrı tarafından kendine 

bahşedilen “kut” vasıtasıyla devlet kurar, töreyi korur, açları doyurur, halkı 

korurdu. Tarih boyunca eski Türklerin kurmuş oldukları devletlerin her bi-

rindeki hükümdarlar hep bu amaca hizmet etmiştir. Buna karşılık olarak ise 

halkın da devlete ve onu yöneten hükümdarlara karşı belli vazifeleri olmuştur. 

Böylece eski Türklerde Tanrı’nın kader ve ikbali kime nasip olmuşsa, Türk 

devletinde de o hakan olurdu. Türk hakanı devletin tek temsilcisi ve sahibi idi. 

Eski Türk devletleri bu seçimi kendi dini inançlarına dayanan bir devlet idari 

yapısı haline dönüştürmüştü. Türk hükümdarlarının tahta çıktıktan sonra ilk 

vazifesi dağılmış milleti derleyip bir araya getirmekti.  

Anahtar Kelimler: Eski Türkler, Devlet, Hakimiyet, Kut. 

THE PERCEPTİON OF THE RULER İN ANCİENT 

TURKS 

Abstract: In the ancient Turks, one of the most important factors in the state 

structure and tradition was the perception of the emperor. It is not possible to 

think of a state without an emperor or an emperor without a state in the an-

cient Turkish state structure based on this tradition of the Turks. The Turkish 

emperor would establish a state by way of the "kut" bestowed on him by God, 

protect the tradition, feed the hungry, and protect the people. Throughout 

history, the emperors in each of the states established by the ancient Turks 

have always served this purpose. In response to this, there were certain situa-

tions among the people against the state and the emperors who governed it. 

ancient Turks, would be the khan in the Turkish state. The Turkish khan was 

the sole delegate and owner of the state. The ancient Turkish states had trans-

formed this election into a state executive structure based on their own reli-

gious beliefs. The first duty of the Turkish emperors after coming to the ac-

cede was to compile and assemble the dispersed nation. 

Key words: Ancient Turks, State, Domination, Kut. 
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Giriş 

Dünyaca ünlü araştırmacı filozof Gılles Deleuze göçebe halklarla ilgili 

çalışmasında “göçebelerin tarihi yoktur, onların coğrafyaları vardır” tespitinde 

bulunmuştur.
1

 Dolayısıyla da onun bu tespitinden yola çıkarak en eskiden beri 

konargöçer topluluk olmuş Türkler için de aynı düşünceyi savunabiliriz. Dün-

yanın en kadim kavimlerinden biri olan Türkler tarih boyunca planlı ve sis-

temli şekilde yapmış oldukları göçlerle tanınmıştır.
2

 Aynı zamanda Türkler 

yapmış oldukları bu göçlerle eski dünyanın dört bir yanına yayılmış ve irili 

ufaklı birçok teşkilatlar da kurmuştur
3

. Eski Türkler tarafından tarihin farklı 

zaman dilimlerinde kurulmuş olan bu birlikler öncesinde beylik, imparatorluk 

diye isimlendirilirken en sonunda bugünkü adıyla devlet diye isimlendirilmiş-
tir. Eski Türkler belli bir tarih aralığına kadar sıklıkla göç etmiştir. Türkler 

yapmış oldukları bu göçler sayesinde birçok farklı kültürlerle ve medeniyetler-

le tanışma fırsatına da eriştiler.
4

 Eski Türkler göç ettikleri her yeni lokasyonda 

tanışmış oldukları insanlarla ve onların kültür ve medeniyetleriyle yakın ilişki-

ler inşa etmiş, birbirleri ile karşılıklı ilişkiler sürdürmüştür. Örnek vererek 

açıklayacak olursak İslam dininin kabulünden önce bozkır coğrafyasında ya-

şamış olan Türkler burada Uzakdoğu kültürüyle tanışmıştır ve dolayısıyla da 

bu kültür ve bu kültürün sahipleriyle yakın ilişkiler içerisinde bulunmuştur.
5

 

Hatta iki farklı kültür arasındaki bu yakınlık sayesinde her iki kavim birbirleri-

ne yeni medeniyet unsurlarını katmıştır. Eski Türkler, Uzakdoğu kültürüyle 

tanıştıktan sonra sahip oldukları dinler ve dünya görüşleri dışında bu coğrafya-

larda hüküm süren farklı dinler ve dünya görüşleri ile de bağ kurmayı başar-

mıştır. Daha sonrasında bahsi geçen bu coğrafyada yaşayan Türkler İslam 

dinini kabul etmiş ve Yakın ve Ortadoğu kültür ve medeniyeti ile tanışmıştır.
6

 

Bu tanışmanın sonucunda bozkır kültürüne sahip olan Türklerle, Yakın ve 

Ortadoğu kültürü karşılıklı olarak birbirlerinden etkilenmiş ve birbirleri ile 
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 Ahmet Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 2015, 

s.7. 
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 Saadettin Yağmur Gömeç, Türk Kültürünün Ana Hatları, Akçağ Yayınları, Ankara 2005, 

s.32-34. 
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münasebet kurmuştur. Sonraki dönemlerde ise konargöçer Türkler Batı kül-

türüyle tanışmış ve bu kültürle karşılıklı olarak ilişkilerini ilerletmiştir.
7

  

Eski Türklerde Hükümdara Verilen Önem 

Türk kavimleri için devlet ve hükümdar anlayışı her zaman çok önemli 

olmuştur. Türkler kurdukları ilk devletlerin oluşumunda en önemli yeri bu 

devletin hükümdarına vermiştir. Hal böyle olunca en eski zamanlardan beri 

Türkler için hükümdar anlayışı her zaman bir devletin oluşumunun ve gelişi-

minin en önemli parçası olmuştur.
8

 Hatta eski Türk devlet yapısı ve gelene-

ğinde belirleyici olan her şeyden önce Türk toplum yapısının özünü teşkil 

eden aile, halk, toprak, kağan, töre ve kut gibi mücerret mevhumlar olmuştur.
9

 

Eski Türk kaynaklarından yola çıktığımız zaman çok net bir şekilde anlayabi-

liyoruz ki, eski Türklerde hükümdar hukuki bakımdan emretme ve hak yetki-

sine sahip olan ve aynı zamanda da o emri icra kudreti de olan yüksek sosyal 

nizamdır.
10

 İşin özü ise Türkler hükümdara büyük ölçüde emretme hakkı 

tanıyorken aynı zamanda da hükümdarın halk tarafından “onaylanıp”, kabul 

edilmesine de büyük ölçüde önem vermiştir.11

 Çünkü Türkler için adalet tera-

zisi çok önemliydi ve hükümdarın halka karşı olası herhangi bir “yanlış” kara-

rında veya benzeri durumlarda Türklerin kurmuş oldukları bu kurumun adı 

devlet değil, zorbalık olmuş oluyordu.
12

   

Eski Türk hükümranlık sistemini incelediğimiz zaman bu sistemin Ka-

rizmatik
13

 (Hükümdarlık yetki ve kudreti Tanrı tarafından bağışlanan) hüküm-

ranlık sistemi olarak kabul edildiğini görüyoruz. Hal böyle olunca kaynaklar-

dan aldığımız bilgilere de esasen, eski Türklerde hükümdara idare etme hak-
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 Divitçioğlu, Orta Asya Türk İmparatorluğu VI-VIII. Yüzyıllar, s.35.  
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 Karizmatik hâkimiyet geleneklerden veya eskiden bugüne alışılmış davranışlar değil, doğru-

dan doğruya hükümdarda veya iktidardakilerde Tanrı vergisi olarak verildiği kabul edilen üstün 

vasıflardan kaynaklanmaktır. Fevkalade bir siyasi lider, idare ettiği toplulukta, kendisinin Allah 

tarafından olağanüstü bir niteliğe sahip kılındığına inandırarak, tam bağlılık sağlar. Bu bağlılığın 

gelenek ve alışkanlıkla ilgili olmadığı için, karizmatik hâkimiyeti taşıyan kişi, topluluğa kolayca 

başka uygulamalar getirebilir ve yeni hedefler gösterebilir. Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı, 
s.187. 
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kının Tanrı tarafından verildiğini görebiliyoruz.
14

 Örnek olarak göstermek 

gerekirse en eski Türk imparatorluklarından biri olmuş Asya Hun imparato-

runun ünvanı: “Gök-Tanrı’nın, güneşin, ayın tahta çıkardığı Tanrı kutu Tan-

hu” idi.
15

 Asya Hun Devleti’nin Tanhusu He-lien Po Po V. yüzyılda şöyle 

diyordu: “Benim hükümdar olmam Tanrı tarafından kararlaştırıldı.”16  

Türk devletlerinden Avrupa Hun Devleti’nin hükümdarı Attila’ya 

“Tanrı’nın Kılıcı” ünvanı verilmişti. Çünkü, Atilla kendini Tanrı’nın bir me-

muru gibi görüyordu.
17

 Eski Türk devletlerinden biri olan Göktürk Devleti 

hakanlarında da benzer durumlar bulunmaktadır. “Tanrıya benzer, Tanrı’da 

olmuş Türk Bilge Kağan. Babam kağan ile anam hatunu Tanrı tahta oturttu. 

Tanrı irade ettiği için Kutum olduğu için kağan oldum.”18  

Kut’un Anlamı 

Böylece anlaşıldığı üzere eski Türklerdeki hükümdarla ilgili olmuş bu 

inanç en eski Türk devleti olan Asya Hunlarından başlamış Göktürkler, Uy-

gurlar, Tuna Bulgurları, İdil Bulgurları, Hazar Hakanlığı zamanında da devam 

etmiştir.
19

 Yine Türklerin bu eski inancına göre Bozkır Türk hükümdarları 

Tanrı tarafından “Kut” ile ödüllendirilmişti.
20

 Tanrı tarafından seçilmiş olan 

bu hükümdarlar ise “kut” vasıtasıyla devleti idare etme hakkına sahip oluyor-

lardı. Eski Türklerle ilgili bilgiler içinde özellikle önemli olan Çin yıllıklarını 

incelediğimiz zaman anlıyoruz ki, Eski Türk tarihinin bilinen ilk büyük hakanı 

Börü Tonga Yagbu’nun unvanı “Tengri Kut” diye geçmektedir.
21

 Hatta Börü 

Tonga, Çin imparatoruna yazdığı bir mektubunda kendisi için “Tanrı tarafın-

dan tahta oturtulmuş Hun Kağan’ı” diye bahsediyordu.
22

  

Hal böyle olunca verdiğimiz örnekler üzerinden yola çıkarak diyebiliriz 

ki eski Türk devletlerinde siyasi iktidar kavramı “Kut” tabiri ile ifade ediliyor-

du. Böylece Tanrı’nın bahşettiği “kut’un”, yetinin sahibi olan kişi aynı zaman-
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 Bahaeddin Ögel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, Türkler, Ed. Celal Güzel, Kemal Çiçek, Salim 
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da da devletin hükümdarı olarak biliniyor ve devleti idare yetkisine sahip olu-

yordu. Bu sebeptendir ki, eski Türkçede “kut” kelimesinin anlamı “devlet, 

ikbal, saadet, ruh, baht” anlamına gelmektedir.
23

 “Kut” Türk dilinin en eski ve 

en yaygın kültür kelimelerinden biridir. Hatta “kut’un” esas anlamı çok ünlü 

siyaset kitabı olan Kutadgu-Bilig’de şu şekilde açıklanmıştır.
24

 “Kutun tabiatı 

hizmet, şiarı adalettir. Fazilet ve kısmet Kuttan doğar. Beyliğe (Hükümdarlığa) giden 

yol ondan geçer. Her şey Kutun elinin altındadır, bütün istekler   onun vasıtasıyla 

gerçekleşir. Kut Tanrısaldır. Dünyada tam bir iktidar kuşağı bağladı, kurt ile kuzu bir 

arada yaşadı. Bey, bu makama sen kendi gücün ve isteğin ile gelmedin, onu sana 

Tanrı verdi. Hükümdarlar iktidarı Tanrı’dan alırlar.”
25 Eski Türklerde Tanrı tara-

fından seçilmiş olan kişi eğer bu hakkından vazgeçmek isterse (seçilmeyi iste-

mediği durumlarda), ona sunulmuş bu durumdan yani “kut’tan” vazgeçme 

hakkına da sahipti. Dolayısıyla da “Kut’tan” vazgeçmek, devletten, siyasi ikti-

dardan vazgeçmek anlamına geliyordu.
26

 

Yine eski bir Türk inancına göre “Tanrı’nın nuru” demekti.
27

 Bu “kut” 

hükümdarlara veya bunu hak eden önemli zatlara “kut kuşu” (veya Türk ku-

şu) adlandırılan bir hayvan tarafından sembolik olarak getiriliyordu.
28

 2001 

senesinde Bilge Kağan’a ait hazineler içerisinde bulunan ve Bilge’ye ait olduğu 

bilinen tacın üzerinde de ağzında çok değerli bir taş tutan kuş motifi bulun-

muştur. Yine aynı eski inançtan yola çıkarak bu motifin “kut kuşunu” yansıt-

ma ihtimali olasılığının çok yüksek olduğunu da söyleyebiliriz.
29

 Aynı zamanda 

yine bu inanca dayanarak şunu da diyebiliriz ki, günümüzde Türklerdeki “ta-

lih kuşu” düşüncesinin temeli de muhtemelen buradan gelmektedir.
30

  

Gördüğümüz üzere, eski Türklerde devletin gerçek sahibi Tanrı olmuş-
tur. Eski Türk inancına göre Tanrı aynı zamanda vatan sahibi, mal-mülk sahi-
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 Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı, s.175. 
24

 Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s.240. 
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26
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Yayınları, Elâzığ 1990, s.223. 
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 Saadettin Yağmur Gömeç, “Moğolistan’daki Türk Anıtları”, Türk Edebiyatı, sayı 361, İstan-

bul 2003, s.4-8. 
30
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2016, s.43. 
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bi, il sahibi idi.
31

 Tanrı devleti idare eden hükümdarlara, beylere ünvan veri-

yor, onları kutsuyordu. Tanrı iktidar hakkını istediğine bağışlar, istediğinden 

geri alırdı.
32

 Böylelikle de eski Türk inancına göre yalnız siyasi hakimiyete 

gerçekten layık olanlar hükümdar olmaya hak kazanabiliyordu.  Eski Türkle-

rin bu inancına esasen Tanrı “yarlık” verdiği için, “ülüg” de bahşediyordu.
33

 

Türkçede “pay, kısmet, saadet” anlamına gelen.
34

 Dolayısıyla da ülügün sahibi 

aynı zamanda devletin ve iktidarın da sahibi olmuş oluyordu. Seçme hakkına 

sahip olan halk ise istediği zaman memnun kalmadığı, doğru yöneticiliği üst-

lenemeyen, kötü ülügden kurtulabiliyordu. Yine aynı Türk inancına göre daha 

önce ülüg verilmiş ama bu veya diğer bir şekilde bu şansı kaçırmış olan kişi, 

sonradan yine bu şansı kazanabilirdi.
35

  

Eski Türklerde “kut” tanımı aynı zamanda sonsuz bir hakimiyete de 

olanak sağlıyordu. Fakat buna rağmen bile yine de hükümdarın idare yetkisi 

bazı şartlarla sınırlandırılmıştı. Bu şartların temelinde ise dağınık boyları bir 

araya getirmek, nüfusu çoğaltmak, onları giydirmek geliyordu.
36

 Eski Türkler-

de hükümdarlığın esas gerekliliklerinden biri de halkı doyurmaktı. Bu sebep-

ten de hükümdarın emriyle devlette idari sorumluluk sembolü taşıyan büyük 

resmi ziyafetler yapılıyordu.
37

 Bu ziyafetlere halkın tüm kesiminin, herkesin 

katılması gerekiyordu. Bu ziyafetlerin esas maksadı hükümdar sofrasının her-

kese açık tutulması idi. Hatta yemekteki sofra takımlarının davetliler yani halk 

tarafından “yağma” (daha sonra buna “toy” denilmiştir) edilmesi bunun sem-

bolik bir belirtisi olmuştur.
38

 Bu tür ziyafetlerde verilen en önemli mesajlardan 

biri ise Tanrı kimi isterse tahta çıkarabilir veya tahtan indirirdi oluyordu. Ama 

tahta kim olursa olsun, Tanrı’nın tahta çıkardığı bu kişilerin önceliği her za-

man halk olmak zorundaydı. “Halk tok olmalı, memur ve işçilere aç mısın, tok 

musun, diye sormalı… Elini açık tutmalı… Bir hükümdar halktan fakir adını kaldıra-
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mazsa nasıl hükümdar olur?
39
 Halkın hükümdardan esas beklentileri ise iktisadi istik-

rar, adil kanun ve asayiş idi.
40

 “Ey hükümdar, sen önce bunları yerine getir, sonra 

kendi hakkını isteyebilirsin.”
41
 “Bey, iyi kanun yap… Kanuna kendin riayet et ki, halk 

da sana itaat etsin.”
42
 “Bey kudretli ol, halkı kudretli kıl, bunun için halkın karnını 

doyurmak gerekir.”
43 Eski Türk hükümdarlarının en kutsal görevi halk için ça-

lışmaktı. Onların halk için, millet olma yolunda “gece uyumadan, gündüz 

oturmadan” çalışması gerekiyordu.
44

  

Eski Türklerde Tanrı tarafından onlara bahşedilen kutsal görevleri ye-

rine getiremeyen hükümdarlar için aksakallar toplanır veya devlet meclisi çağı-

rılırdı.
45

 Toplanmış bu kurultay kararları sonucunda görevlerini yerine getire-

meyen hükümdar “kut’un” Tanrı tarafından geri alındığı düşüncesi ile iktidar-

dan düşürülürdü.
46

 Göktürk hükümdarlarından olan genç hükümdar İnel Ka-

ğan’a karşı yapılan isyan da bu nitelikte bir isyan olmuş ve halk Kağan’ı görev-

lerini yerine getiremediği gerekçesiyle tahttan indirmişti.
47

 Bulgar Türklerinin 

tarihinde de pek çok hakanın başına benzeri böyle bir durum gelmiştir.
48

   

             Cihan Hükümdarı Kavramı 

Eski Türk hükümdarları kendilerini cihan hükümdarı olarak görmüş-
tür. Dolayısıyla da onlar işgal ettikleri devletlere ve aynı zamanda komşu dev-

letlere kendilerini cihan hükümdarı olarak tanıtmıştır. Eski Türk hükümdar-

larının bu gibi cihan hâkimiyeti düşüncelerindeki esas amaçları yeryüzünde 

huzuru ve barışı sağlamak olmuştur. Kelimesiarak şöyle açıklık getirebiliriz ki 

“il” kelimesi eski Türklerde “Türk Devleti” anlamında kullanılıyordu. Bu 

deyimin esas anlamı ise barışı ifade ediyordu.
49

 Ayrıca, tarihi belgeleri de ince-

lediğimiz zaman Türk Cihan hâkimiyeti anlayışının esas anlamının insanlar 
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arasında barışı kurmak ve sürdürmek olduğunu açık bir şekilde görebiliyoruz. 

Eski Türk cihan hâkimiyeti algısında da esasen “Güneşin doğduğu yerden 

battığı yere kadar” her taraf Türk idaresi altına alınması fikri öne sürülmüştür. 

Böylelikle, en eski Türk devletlerinden başlayarak Osmanlı Devleti de dahil 

olmak üzere hemen hemen bütün meşhur, özellikle de idareciliği ile seçilmiş, 

güçlü, dirayetli Türk hükümdarları Türk cihan hakimiyeti algısını benimsemiş 

ve bu algıya esasen hareket etmiştir.
50

 Dolayısıyla da onlar hükümdar seçilir-

ken, yerine getirmeleri gereken en mühim vazifelerinden biri cihan hakimiyeti 

kurmak olmuştur.
51

 Örnek olarak söyleyebiliriz ki Oğuz Destanı’na göre, 

Oğuz Han “toy” kurup, hükümdar ilan edildikten hemen sonra, “Güneş bay-

rağımız gökyüzü otağımızdır” demiştir ve daha sonra o, “Daha çok denizlere, 

daha çok ırmaklara doğru” diyerek dünyanın fethine hazırlanmıştır. Hatta 

yine aynı destanda geçen bilgilere esasen Oğuz Han etraftaki hükümdarlara, 

ona tabi olmaları için gönderdiği mektubunda şöyle demektedir: “Ben Uygur 

Hakanıyım.52 Yer yüzünün dört buluğuna (dört tarafında) hakan olmam gerek-

lidir. Sizden itaat bekliyorum, yoksa üzerinize ordu sevk ederim.53 Yine Oğuz 

Destanına göre, Oğuz Han hakan olmadan önce şöyle bir rüya görüyor: “Bir 

altın yay, üç gümüş ok. Yay güneşin doğduğu yerden battığı yere kadar uzan-

maktadır.” Oğuz Han’ın bu rüyasını yorumlayan, yaşlı, tecrübeli buyruk Ulug 

Türk, Oğuz Han’a “Gök Tanrı dünyayı sana bağışladı” demiştir.
54

 Destanda 

geçen bir diğer bilgiye esasen ise Oğuz Han ölürken, “Gök Tanrıya olan bor-

cumu ödedim” diyerek ülkeyi oğullarına bırakmıştır.
55

 Oğuz Han’ın Gün, Ay, 

Yıldız, Gök, Dağ, Deniz adındaki altı oğlunun adlarının her biri Türk cihan 

hâkimiyeti düşüncesini simgelemekteydi.
56

 Onun oğullarının hepsi ayrı ayrı 

yine “Han” ünvanını taşıyordu.  Böylece, cihan hâkimiyeti düşüncesine esasen 

Oğuz Han öldüğü zaman onun oğulları kendi adlarının işaretlediği sahanın 

sorumluluklarını almıştı. Dolaysıyla da Türkler sadece yeryüzünün değil, aynı 
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zamanda bütün kâinatın da idaresini kendi ellerine almıştı ve bütün dünya 

Türk töresinin himayesinde birleşmiş oluyordu.
57

 

Sonuç 

Eski Türklerde hükümdarlığın karakteri ilahi görev kavramından doğ-
muştu. Bu yüzden de eski Türkler için hükümdarlık vazifesi karizmatik iktidar 

olarak kabul edilmiştir. Ama yine de eski Türklerin hakimiyet anlayışı ile 

karizmatik hakimiyet arasında da bazı önemli farklar olmuştur. Örneğin ka-

rizmatik hakimiyete bağlı olan halklar genelde dini cemiyetlerdir. Buna karşı-

lık olarak ise Türkler tarafından kurulmuş olan birlikler hiçbir şekilde dini 

vasıf taşımıyorlardı. Ayrıca tarih boyunca kurulmuş olan Türk devletlerini 

incelediğimiz zaman peygamberler veya ilahi şahıslar tarafından idare edilen 

herhangi bir Türk devleti olmadığını da görüyoruz. Eski Türk hükümdarları 

kendilerini gökte doğulmuş olarak kabul ediyorlardı ve bu şekilde Tanrı’ya 

biraz daha yakınlaştıklarını düşünüyorlardı. Aynı zamanda Türk hükümdarları 

kendilerinin Tanrı tarafından seçilmiş olduklarına da inanıyorlardı. Dolayısıyla 

da Tanrı’nın iradesi ve isteği ile kendilerine verilmiş olan bu görevi yerine 

getirdiklerini sanıyorlardı. Böylece eski Türk hükümdarları kendilerini hiçbir 

zaman insan üstü varlık sanmamıştır. Ayrıca hem Türk hükümdarları hem de 

halk her zaman hükümdarların normal bir insan olduğunun da farkında ol-

muşlardır. Diğer bir taraftan bakıldığı zaman Tük devlet idare yapısında töre 

hükümleri de her zaman esas alınmış ve göz önünde bulunmuştur. Hal böyle 

olunca Türk hükümdarı olarak seçilmiş herhangi bir kişinin hakanlığı töreye 

uymadığı zaman devlet meclisi bu hakanlığı reddedebiliyordu. Örnek olarak 

söyleyebiliriz ki, eski Türk devleti olan Hun devletlerinde de hakimiyet deği-

şikliği hep bu şekilde olmuştur.  

Sonuç olarak söyleyebiliriz ki, eski Türklerde hükümranlık anlayışı ka-

rizmatik temel taşımış olsa bile bu anlayış aynı zamanda kanuni meşruiyeti de 

temsil ediyordu. Dolayısıyla Türk hükümdarları kendilerini diğer karizmatik 

sistemli devletlerde olduğu gibi “kanun yapan lakin kendini kanuna bağlı say-

mayan” bir ilahi şeklinde görmüyordu. Araştırmalarımızdan da anlaşıldığı 

üzere daha en eski devirlerde bile Türkler siyasi iktidarın tüm imkânlarını 

Tanrı’ya bağlamıştır. Bunun esas nedeni ise Türklerin hükümdarlarını Tanrı 

karşısında sorumlu tutmaları olmuştur. Dolayısıyla bu bile daha en eski za-

manlarda eski Türklerin yüksek otorite diye isimlendirdikleri milli iradenin ne 
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kadar güçlü olduğunu gösteriyordu. Daha bahsi geçen dönemlerde bile Türk-

ler üstün siyasi kültürleri sayesinde halkı hükümdarın şahsi insafına sığınmak-

tan kurtarmış ve en eski çağlarda hükümranlık anlayışını çözümlemeyi başar-

mıştı.  
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