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“Lohusa” Filmi Uzerinden Top-
lumsal Cinsiyet Rollerinin Si-
nemaya Yansimasl

Nihan Ozansoy Tun¢demir”

Oz

Annelik, dogum, bakim gibi sosyal olgular
toplumsal cinsiyete dayali is béliimii
temelinde bigcimlenmis olgular olarak
kadinin konumunu belirleyen, yeniden
lireten ve mesrulastiran bir¢cok normu
icinde barindirmaktadir. Buradan hare-
ketle bu ¢alisma, 2023 yilinda vizyona
giren “Lohusa” filminin toplumsal cinsi-
yetle iligkili olan bu konular tizerinden bir
analizini  yapmayr  amaglamaktadir.
Sinemalarda toplamda 2.128.245 kiginin
izledigi bir komedi filmi olan “Lohusa”
filmi bir kadin filmi olarak tanimlanabilse
de bir taraftan kadinin dogal goreviymis
gibi mesrulasan annelik ve bakimi sorgu-
larken diger taraftan da kadinin annelik
konumunu dogallastirma ve yeniden
liretme islevi de gérmektedir. Bu anlamda
sinema bir kiiltiir endiistrisi tirtinti olarak
var olan diizeni onaylama islevini yerine
getirirken bazen de popiiler kiiltiir tirtin-
leri iginde ¢ok fazla dile getirilmeyen
olgulart ve toplumsal sorunlart da giin-
deme tastyabilir. Bu yiizden sinemayi hem
megrulagstirict hem de déniistiirticti giicli
olan etkili bir popiiler kiiltiir iirtinii ola-
rak tanimlamak miimkiindiir. Calismada,
icerik analizi yéntemi kullanilarak film
icinden belli temalar olusturulmus ve bu
temalar lizerinden toplumsal cinsiyete
dayali is béliimii cercevesinde, annelik,
babalik, bakim konularinin filmde nasil
ele alindigi ayrintili bigimde analiz edil-
migtir. Sonug olarak “Lohusa” filmi Tiirki-
ye sinemasinda daha once ¢ok fazla
islenmemis bir konuyu kadin géziinden
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Reflection of Gender Roles on
Cinema Through The Movie
“Lohusa”

Abstract

Motherhood, childbirth, and caregiving are
social phenomena shaped by the gender-
based division of labor, determining, repro-
ducing, and justifying many norms that
define women's position. From this perspecti-
ve, this study aims to analyze the film "Lohu-
sa," released in 2023, through topics related
to gender. "Lohusa,” a comedy watched by a
total of 2,128,245 people in cinemas, can be
defined as a woman's film, but while it
questions the naturalized roles of mother-
hood and caregiving on one hand, it also
serves to naturalize and reproduce the
position of motherhood on the other. In this
sense, while cinema, as a product of the
cultural industry, fulfills the function of
approving the existing order, it can also
bring to the agenda social issues and pheno-
mena that are not often addressed in popular
culture products. Therefore, cinema can be
defined as an influential popular culture
product with both justifying and transforma-
tive power. In the study, using the content
analysis method, specific themes were identi-
fied from the film, and through these themes,
the topics of motherhood, fatherhood, and
caregiving within the framework of the
gender-based division of labor were analyzed
in detail. As a result, although the film "Lohu-
sa" is significant for addressing a topic that
has not been widely explored in Turkish
cinema from a female perspective, it remains
superficial in its approach and lacks depth in
defining and addressing the topic as a social
issue. Additionally, the film fails to break free
from justifying and reproducing certain
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ele almasi itibariyle 6nemli gériilmekle characteristics attributed to women and men
birlikte konuyu ele alis bicimi agisindan related to gender roles.

ylizeysel ve konuyu toplumsal bir sorun

olarak tanimlayabilme ve ele alabilme

agisindan oldukga eksik kalmigtir. Ayrica

film, toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili

kadin ve erkege yiiklenen bazi ézellikleri

de dogallastirmast agisindan diizeni

megrulagstirict ve yeniden iiretici konu-

mundan kurtulamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: “Lohusa” filmi, annelik, Keywords: “Lohusa” movie, motherhood,
babalik, bakim, toplumsal cinsiyet rolleri. fatherhood, caregiving, gender roles.

Giris

Sinema toplumsal gercekligi egip biikiip degistirebildigi gibi ¢ogu
zaman da var olan toplumsal diizeni mesrulastiran ve onu yeniden
tireten bir arac¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu anlamda sinema bir
sanat yapit1 olarak doniistiirticti bir gii¢ olsa da diizeni yeniden iire-
ten bir arag olarak kullanimi da bir o kadar yaygindir. Ataerkil top-
lumsal yap1 igindeki toplumsal cinsiyet rollerinin temsilini de sine-
mada yaygin olarak gormek miimkiindir. Zaman zaman cinsiyet esit-
sizligine elestirel bakan ve bir toplumsal sorun olarak bunu dile geti-
ren filmler gekilebilmektedir. Tiirk sinemasi ise toplumsal cinsiyet
diizenini mesrulastiran, yeniden ilireten ve hatta kadinin ikincil ko-
numunu dogalmiscasina temsil eden filmlerle doludur. Yasartiirk'iin
ifadesiyle, klasik anlati sinemasinda kadin, erkek izleyicinin fantezi-
lerini yansitmasi i¢in adeta bir ayna islevi goriir (Yasartiirk, 2022:
30). 2023 yilinda sinemalarda gosterilen Gupse Ozay’in yazdig1 Ki-
vang Baru6nii’'niin yonettigi “Lohusa” filmi aslinda bir taraftan ataer-
kil degerlerin kadina bictigi rolii elestiren yoniiyle donftistiiriicti diger
taraftan belki de farkinda olmadan kadinin bazi rollerini de yticelten
yanlariyla egemen geleneksel séylemde kadinin konumunu yeniden
liretici bir ara¢ konumundadir.

Daha once pek islenmemis kadina 6zgii sayilabilecek bir konuyu
ele almasi acisindan yenilik¢i bir film olan “Lohusa” muhtemelen
yazar1 ve basrol oyuncusu olan Gupse Ozay’in 2022 yilinda anne ol-
masinin da muhtemel etkisiyle yeni dogum yapan bir kadinin kendisi
ve cevresi ile yasadiklarim1 komik bir dille anlattig1 hikayesiyle 6ne
cikmaktadir. Film hamileliginin son giinlerinde olan Burcu’nun do-
gumla birlikte basindan gecenlerin anlatildig, esiyle ve yakinlariyla
olan iliskiler, geleneksel anlamda lohusalik olarak adlandirilan siire-
cin zorluklari, bebek bakiminin zorluklari, arkadaslarla iligkiler, yeni
bebek sahibi olan bir kadinin sosyallesmede yasadigi sorunlar1 an-
latmaktadir. Tiirk sinemasinda ¢ok islenmemis bir konu olmasi itiba-
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riyle 6zgiin ve kendi bakis agisina sahip bir film oldugunu séylemek
miimkiindiir. Yeni dogum yapmis bir kadinin lohusalik adi verilen
slirecte yasadigl zorluklar ve esin, aile cevresinin verdigi tepkiler,
annelik ve babalik rolleri mizahi bir dille yar1 elestirel bicimde ele
alinmistir. Buradan hareketle bu calismanin amaci anneligin ilk za-
manlarini konu edinen “Lohusa” filmini toplumsal cinsiyet iliskileri,
annelik, babalik, bakim sorunu gibi toplumsal olgular {izerinden ana-
liz etmek ve bu olgularin filmde egemen toplumsal yapiy1 yeniden
liretmesi ve elestirmesi baglamlarinda nasil islendigini sosyolojik bir
bakisla ortaya koymaktir. Calismada bir popiiler kiiltiir {iriinti olan
“Lohusa” filminin toplumsal cinsiyet, annelik, babalik, bakim sorunu
olgularini, diizenle uyum icinde nasil yeniden iirettiginin yaninda bu
olgular ele alis bicimiyle bir miicadele alani olup olamayacagi irdele-
necektir. Calisma, toplumsal cinsiyet rollerinin temsilinin sinemaya
nasil yansidigl bu anlamda yeni anne olmus bir kadinin film agisin-
dan toplum i¢inde nasil konumladigini1 ve sosyolojik acidan bu ko-
numlanmanin bir yorumunu yapma ve tartismaya acmay1 hedefle-
mektedir. Bu amagla calismada nitel arastirma yonetimi kullanilmis-
tir. Nitel arastirma yontemi icinde igerik analizi, “metinlerden tekrar-
lanabilir ve gecerli ¢ikarimlar yapmak i¢in kullanilan bir arastirma
teknigidir” (Berg ve Lune, 2015: 384). Film oncelikle bir izleyici go-
zliyle izlendikten sonra ikinci kere izlenmis ve kodlama yapilmistir.
Filmde ele alinan ve tekrar eden kodlar, tema héline getirilmis ve
olusturulan bu temalar toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsi-
yete dayali is boliimii kavramlariyla yorumlanmustir. ideal annelik
kurgusu, babalik roliiniin temsili, anneligin zorluklar1 (lohusalik),
bakici bulmada zorluk ve son olarak kadinlarin is birligi olmak tizere
5 tema lizerinden yorumlama yapilmistir. Analiz yapilirken, sosyolo-
jik agidan ideal annelik kurgusunun goriiniimii ve filmde nasil temsil
edildigi ayrica toplumsal cinsiyet iliskileri icinde kabul géren annelik
ve babalik rollerinin nasil temsil edildigi irdelenmistir.

Popiiler Kiiltiir Uriinii Olarak Sinema ve Tiirk Sinemasinda Top-
lumsal Cinsiyetin Temsilleri

Sinema filmi onu ¢eken yonetmenin toplumun bir parcasi olmasin-
dan kaynakli olarak o toplumsal yapidan ve gerceklikten bagimsiz ele
alinamayacak bir yaratimdir. Dolayisiyla sinema filmi elbette icinden
ciktig1 toplumun gercekligini mutlaka yansitir. Diken ve Laustsen,
sinemanin toplum tzerine yalnizca bir fikir sunmadigini, resmettigi
toplumun ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade etmislerdir (Diken &
Laustsen, 2010: 24). Bu ylizden sosyolojik bir olgu ile ilgili bir aras-
tirma yaparken, sinema filmini arac¢ olarak kullanmak olgunun farkl
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boyutlarini agiga cikarmak i¢in fayda saglayabilmektedir. Ciinkii Di-
ken ve Laustsen’in ifade ettigi gibi, sinema toplumsal incelemenin
nesnesini yorumlar, tiiretir, yerinden eder ve egip biiker. Ayni za-
manda da toplumsal yasamin 6ntine bir olanaklar evreni serer (Diken
& Laustsen, 2010: 24). Sinema bu anlamda hem toplumsal gercekli-
gin ve icinden ¢iktig1 yapinin bir irtinii olarak gergekligin bir temsili
hem de zaman zaman onu degistiren, carpitan, farkli bicimde dile
getiren yoOniiyle de izleyiciye bir pencere acabilen bir iiretimdir. EI-
bette sinemanin da nihayetinde bir popiiler kiiltiir 6gesi, endiistriyel
bir iiretim ve meta oldugunu da dile getirmek gerekir. Ekonomik bir
liretim metasi olan sinema 6ncelikle kar odakli oldugundan ve ¢ogun-
lukla ilk hedefi seyirci sayisini arttirmak oldugundan genelde toplu-
mun genis kesimlerine hitap edecek bigimde kurgulanir. Frankfurt
Okulu’nun ortaya koydugu kiiltiir endiistrisinin i¢cinde bir meta ola-
rak tanimlayabilecegimiz sinema, iktidardan, ekonomiden, baskin
kiiltlirel yapidan bagimsiz olmadig1 gibi var olan bu yapiy1 yeniden
tiretmek icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Adorno ve Horkhei-
mer, kiiltiiriin bizatihi bir endiistri tarafindan toplumu yénlendirmek,
ona sekil vermek ve insanlarin egemen sinifa karsi bir tavir gelistir-
mesini engellemek icin onlar1 oyalamak amaciyla iiretildigini anlat-
maktadirlar. Erdogan ve Alemdar, kiiltiir endiistrisini agiklarken
icindeki 6gelerin bir is, ticaret oldugunu, ekonomik ve siyasal giiclii-
ler tarafindan ve onlarin c¢ikar: i¢in kiiltiir propagandasi yaptigini
ifade ederler. Adorno ve Horkheimer, kiltiir endustrisi kavramini
kapitalist sistemi siirdiiren ticari gereklilikler ve kitle halinde treti-
len kiiltiirtin endiistrilesme stirecini anlatmak icin kullanmislardir
(Erdogan & Alemdar, 2010: 273). Bu kavram Nazi Almanyasi’'ndan
Amerika Birlesik Devletleri'ne kacan diisiiniirlerin burada yeni geli-
sen Kitle iletisim araglarinin toplum tizerindeki etkisini ve iktidarin,
kiiltiiriin belirleyici yoniinii analiz etmeleriyle ortaya ¢cikmustir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasi Almanya’ya dondiikten sonra da Frankfurt Oku-
lu blinyesinde ¢alismalarina devam etmisler ve kiiltiir endiistrisi kav-
raminin icini doldurmuslardir. Adorno, Horkheimer ve Marcuse,
Frankfurt Okulu’'nun ilk temsilcileri olarak kiiltiiriin kitlesellestirici
ozelligine vurgu yaparlar. Yaylagiil'iin ifade ettigi gibi, kapitalist top-
lumlarda egemen giicler, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel her tiirlii araci
kullanarak mevcut diizenin devamini saglarlar. Kiiltiiriin endiistri-
lesmesiyle, kiiltiirel bicimler pazarlanabilir ve degistirilebilir birer
metaya donustiirilir. Bu metalarla yapay ihtiyaclar karsilanarak
sistemin yeniden iiretilmesi saglanir. Bu yolla kiiltiir endiistrisi hem
meta liretir, satar hem de insanlarin rizasin tiretir (Yaylagil, 2008:
143-144). Sonug olarak Frankfurt Okuluy, kiiltiiriin, egemen olmayan
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siniflarin denetim altinda tutulmasi i¢in bir arag olarak kullanilan ve
toplumun i¢inden degil bir endiistri tarafindan iiretilen yonitine ilk
defa vurgu yapan okul olma 6zelligini tasir.

Daha sonraki yillarda kitle iletisim tartismalari, kiiltiir tiretimi ve
tiiketimi i¢inde izleyicinin Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin ifade ettigi
gibi pasif alicilar oldugu fikrine daha mesafeli duran diisiinceler
liretmislerdir. 1960’lardan itibaren 6zellikle Ingiliz Kiiltiirel Incele-
meler gelenegi olarak kavramsallasan diisiince akimi icinde, popiiler
kiltiirtin tek tarafli ve tiiketenlerinin pasif alicilar olmadigy, insanla-
rin medya araglarindan gelen mesaji farkli bicimlerde dontistiirdigu,
bu yolla da popiiler kiiltiirtin de siniflar i¢in bir miicadele araci olabi-
lecegi fikri lizerinde durulmaktadir. Korkmaz'in ifade ettigi gibi,
Stuart Hall ve arkadaslari, popiiler kiiltiir irtinlerini, kapitalist sinifin
toplum iizerinde kurdugu hegemonyanin ve buna karsi direnis ola-
naklarinin ortaya ¢iktig1 miicadele alanlari olarak gérmiislerdir. Po-
piiler kiltiir tirtinlerinin toplumsal esitsizlikleri yeniden iireten ve
mesrulastiran formlar oldugunu kabul ederler ancak bunlari tiiketen
isci sinifi liyeleri tarafindan nasil anlamlandirildigl ve yorumlandigi
tizerinde odaklanirlar (Korkmaz, 2008: 180). Dolayisiyla aktarilan
mesajin istenildigi gibi alinmayabilecegi, alicilar tarafindan farklilas-
tirilip, donitistiiriilebilecegi ve buradan bir miicadele alani acabilecegi
fikri ortaya konmaktadir.

1970’lerden itibaren Herbert Gans, John Fiske gibi diisiiniirler po-
piiler kiiltiirtin insanlar Kitlelestirici ve uyusturucu etkisinin oldugu
gorilistine karsi ¢cikmislar ve popiiler kiiltiirtin yararh ve dontistiiriicii
yanlarina atifta bulunmuslardir. Fiske 6érnegin bir kiiltiirel metanin,
tretilip satilan ve tiiketilen somut bir meta gibi -bir buzdolab1 veya
ayakkabi- olmadigini ifade eder. Ona gore bir televizyon programinin
ekonomik islevi satildig1 anda sona ermez, onun bir kiiltiirel degeri
vardir. Onu izleyen izleyici de bir anlam ve haz lreticisi konumuna
gelir (Fiske, 1999: 39). Benzer bicimde Gans, popiiler kiiltiiriin sira-
dan insanlarin kisilere doéniisebilmesine olanak saglayan stirecte,
kimliklerin gelismesinde ve kendilerini ifade etme yollar1 bulmada
yardimc1 oldugunu dile getirir (Gans, 2020: 81). Bu analizler popiiler
kiiltliriin daha iyimser yorumlar1 olarak goriilmekle birlikte heniiz
internet teknolojilerinin gelismedigi, sosyal medya platformlarinin
ortaya cikmadig, kisith iletisim araglarinin oldugu bir diinyada dile
getirilmislerdir. Bugilin gelinen noktada etkilesimsel medya ortamla-
11, tiiketime sunulan popiiler kiiltiir liriinleri karsisinda insanlari aktif
bir yerde konumlandirmasiyla 6n plana gkmstir. Ozel ve Ozay'in
ifadesiyle, geleneksel medyanin yapisi geregi hitap ettigi kitleyi edil-
gen olarak tasarimlamasina karsin yeni medyanin, kullanicisina ihti-
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yaclar1 dogrultusunda farklilastirilmis icerikler ve onlar1 secebilme
ozgurligi verdigi dolayisiyla da aktif bir kullanici davranisi olustur-
dugu dile getirilir (Ozel & Ozay, 2021: 299). Ancak bu goriis de tar-
tismaya agilmistir. Etkilesimin oldugu ve kisileri aktif olarak konum-
landiran bu yeni medya araclarinin bir bakima insanlar iizerinde
daha cok denetime ve gozetime imkan verdigi ve bu yolla sosyal
medya profilleriyle insanlar1 alinip satilabilen metalara dontistirdii-
g de bir gercektir. Bu anlamda son yillarda popiiler kiltiir ve genel
olarak iletisim ¢alismalarinin kapsami yeni medya araglari iizerinde
yogunlasmaktadir. Sinema, geleneksel medya araglar i¢cinde yer al-
makla birlikte sinema filmlerinin 6zel platformlara kaymasi 6zellikle
pandemi ile birlikte sinema salonlarina olan talebin diismesiyle si-
nemanin da bir doniisiim icinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sinema salonlarinda topluca gidilen ve sosyal bir etkinlik olan film
izleme, bugiin olabildigince ev icinde ve hatta bir odanin i¢inde kisi-
sel bir deneyim haline gelmistir. Bir sinema filmi, platformlarin
imkaniyla ileri geri alinabilen, yarida birakip tekrar devam ettirilebi-
len, kisa stirede baska bir icerige gecilebilen, cok kolay ve hizl tiiketi-
lebilen bir metaya déniismiis durumdadir. Bircok insan giiniimiizde
bir filmi izlemek icin sinemaya gitmek yerine filmin Netflix, Amazon
prime, Disney gibi platformlara gelmesini veya “internete diismesini”
beklemektedir. Arastirmaya konu olan “Lohusa” filmi de yine Netflix
platformunda yayinlandigi tarihten sonra izlenmistir. Poptler kultiir
irini olarak sinemanin bugiin geldigi noktada seyirciye ulastirildigi
aracisl nedeniyle de ne kadar miicadele araci olabilecegi, anlam1 do-
niistiirebilecegi ya da yeni bir anlam olusturabilecegi oldukg¢a tartis-
malidir. Marshall Mc Luhan’in ifade ettigi gibi “medium is the messa-
ge” sozii yeni medya platformlarinin iletilen igerigin yapisinin nasil
dontstiigiinii bize agikca anlatmaktadir. Buradan hareketle arastir-
maya konu olan Lohusa filminin ele aldig1 konu itibariyle pek fazla
islenmeyen ve kadina 6zgii oldugu diisiiniilen bir sorunu dile getir-
mesi anlaminda yenilik¢i oldugunu sdylemekle birlikte konuyu ele
alis biciminin oldukga yiizeysel, basit ve konuyu toplumsal bir sorun
olarak ele almaktan olduk¢a uzak bicimde islendigini soylemek
miimkiindiir. Lohusa filminin kadin, annelik, babalik olgulariyla ilgili
temsilini analiz etmeden 6nce kisaca Tiirk sinemasinda tarihsel ola-
rak kadin ve erkek temsilleri acisindan egemen kiiltiiriin yeniden
insas1 veya bir miicadele alani olup olamadig1 baglamlarina kisaca
deginilecektir. Tiirk sinemasinda kadin ve erkek temsilleri literatiir-
de farkli donemsellestirmelerle ele alinmistir. Kaymaz Mert, Tiirk
sinemasinda 1980 yilina kadar cekilen filmlerde toplumsal cinsiyet
temelli yaklasimlarin olduk¢a baskin oldugunu, bu tarihlere kadar
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Tirk sinemasinda kadinlarin geleneksel rollerde, daha ¢ok gorsellik-
leri 6n planda olacak sekilde yansitildiklarini dile getirir (Kaymaz
Mert, 2022: 10). Bu yillara kadar sinemanin toplumsal olgular veya
sorunlarla ilgili bir miicadele alani1 olmadig1 goriilmekte aksine ege-
men toplumsal diizeni devam ettiren ve var olan toplumsal cinsiyet
rollerini genellikle pekistiren yoOniiniin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.
1980'li yillarda Tiirk sinemasinda ise Akpulat, kadin sorunlarini
merkeze alan, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin reddeden ve
daha ozgtr bir kadin imajini savunan filmlerde bir artis yasandigini
ifade eder. Bu donemde, namus ve bekaret gibi geleneksel degerleri
her ne pahasina olursa olsun koruyan Yesilcam sinemasinin yildizla-
r1, bu kisitlamalardan kurtularak yeni arayislara girisir (Akpulat,
2023: 460). Yesilcam melodram filmlerindeki geleneksel ataerkil
soyleme uygun kadin karakterler disinda kadin sorununu ele alan
filmler literatiirde ¢okc¢a analize tabi tutulmustur (Coskun 2021, Yil-
dirim 2021). Dolayisiyla bu farklilasma Tiirk sinemasindaki kadin
temsilleri anlaminda bir ilerleme ve gesitlenme olarak yorumlansa da
bu filmlerin ¢ogunlugunun yine erkek yonetmeneler tarafindan ve
erkek bakis acisiyla cekildigini de séylemek gerekir. Iimancger ve di-
gerleri Atif Yilmaz, Serif Géren, Omer Kavur gibi erkek yonetmenlerin
ise kadin bakis acisi ile iretmis olmasalar da bazi filmlerinde toplum-
sal cinsiyet rolleri konusunda alternatif ve kadinin toplumsal konu-
muyla ilgili elestirel baki acis1 getirebildiklerini ifade ederler (Iman-
cer vd. 2010: 186). Kaymaz Mert, kadin hareketlerinin 6n planda
oldugu bu yillarda bir¢ok aydinin, kadinin toplumsal konumunu sor-
gulamaya basladigini, sinemada “gli¢clii” ve “bagimsiz” kadin temasi-
nin islendigini soyler (Kaymaz Mert, 2022: 15). 1980’lerde cinsel
ozgurliik temas1 merkezinde, bosanmis ya da esini terk eden otuzlu
yaslardaki orta siif karakterler ¢cogunlukla Hale Soygazi, Miijde Ar
ya da Tirkan Soray tarafindan canlandirilir (Yasartiirk, 2018: 519).
Yazarlarin belirttigi gibi 1980 sonrasi Tiirk sinemasi kismen de olsa
kiiltir endistrisi tirtinii olarak bir miicadele alan1 olabilecegini gos-
termistir. 2000’li yillardan itibaren ise Yasartirk, filmlerde farkl yas
gruplarindan, siniflardan, mesleklerden kadin karakterler karsimiza
ciktigini, s6z konusu karakterlerin; feminist film teorisinin de temel
bir sorun olarak gordiiglu erkeklerle olan iliskileri lizerinden tanim-
lanmaktan ziyade farkli varolus 6zellikleri ile tanimlandiklarin ifade
eder (Yasartiirk, 2018: 519).

Yontem
Sosyolojik bir arastirmada nitel arastirma teknikleri arasinda olan
icerik analizi sosyal arastirmaya konu olan metnin analiz edilmesine
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imkan saglayan bir yontemdir. Ozellikle bir gazete haberi, sosyal
medya icerigi, roman, sinema filmi veya bir televizyon programi gibi
metinleri analiz ederken siklikla kullanilmaktadir. Berg ve Lune'un
ifade ettigi gibi kaliplari, temalari, dnyargilari ve anlamlari tespit et-
mek amaciyla belirli bir materyalin ayrintili ve sistematik olarak in-
celenmesi ve yorumlanmasi igerik analizinin temelidir (Berg ve Lune,
2015: 380). Buradan hareketle bu calismada sosyolojik bir olgu olan
annelik ve dogumun ilk zamanlarini ifade etmek i¢in kullanilan lohu-
salik siireclerinin toplumsal cinsiyet iliskileri icindeki yeri, toplumsal
cinsiyet rolleri geregi kadinin anneligi iizerinden tanimlanmasi, ba-
kim sorunu, babalik gibi konularin “Lohusa” filmi iizerinden igerik
analizi kullanilarak irdelenmesi hedeflenmistir. Oncelikle film Netflix
platformu tizerinden iki kere izlenmis ve ikinci izlemede kodlama
yapilmistir. Bu siire¢ Yildirim ve Simsek’in belirttigi gibi metni an-
lamli béltimlere ayirmak icin ve her boliimiin kavramsal olarak ne
ifade ettigini ortaya koymak icin yapilmistir (Yildirim ve Simsek,
1999: 163). Daha sonra kodlamalardan ¢ikan ortak yonler ve benzer-
likler bir araya getirilmis ve filmde yeni dogum yapan bir kadinin
giindelik yasam siiregleri, bakim, es ile iliskiler, dnceki nesil ile ¢atis-
ma, sosyal iligkilerin nasil etkilendigi gibi tekrarlanan kategoriler
birbirinden ayrilarak temalar halinde ortaya konmustur. Kodlama ve
kategorilestirme sonucunda filmde 5 farkli temaya ulasilmistir. ideal
annelik kurgusu, babalik roliintin temsili, bir kadinlik hali olarak lo-
husalik, bakim ve bakici sorunu ve son olarak kadinlarin is birligi
temalar lizerinden yorumlama ve analiz yapilmistir. Asagida kodla-
manin ve temalastirmanin nasil yapildigina yonelik bir 6rnek goste-
rilmistir.

Kodlamalar Kategoriler Tema

*Babanin adi soruldugunda | *Babaliga uzak olmak Babalik  Roliiniin
kendi adin1 s6ylemesi *Babaliga yabanci olmak Temsili: Benlik Bir
*Ne yapacaksin, emzirecek | *Babalik  roliiniin  annelik | Sey Yok

misin? roliinden farkli oldugu vurgu-

*Zaten benlik bir sey yok! su
*Bunlar zil mi? (meme ucu
kapaklar1 icin  babanin
tarifi)

*Glrilti  yapan, sakarlik
yapan, dikkatsiz baba
*Arkadaslarini ¢agirip mag
izleyen, anlayissiz baba
*Erkegin kafasinin talimat-
la ¢alismasi
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Toplumsal Cinsiyetin Halleri: Annelik, Babalik, Lohusalik
Kadinlara ve erkeklere atfedilen roller olarak annelik babalik, tarihe
ve kiiltiire gore farkl baglamlarla insa edilen sosyal olgulardir. Top-
lumsal cinsiyet iliskileri icinde kadina ve erkege yiiklenen bu roller
kadinlik ve erkeklik insalari i¢cinde farkli anlamlarla donatilmislardir.
Ornegin Mitchell, anneligin tarihsel bir anlam tagidigini séylerken,
modern dénemde kadinin aile i¢indeki roliiniin tireme, cinsellik ve
cocuklarin toplumsallastirilmasi olgulariyla iliskili olarak insa edildi-
gini belirtir (Mitchell, 2006: 49). Hatta Adrienne Rich, biyolojik anne-
lik ile kurumsal anneligi birbirinden ayirir. Ona gore ¢ocuk dogurmak
ve bakmakla annelik kurumu ayni sey degildir (Rich, 1995: 42). Dola-
yisiyla kadinin anneligi hamilelik ve dogum pratigi disinda sosyal
olarak ataerkil kiiltiir icinde farkli 6zelliklerle donatilarak insa edilir.
Annelik giiniimiizde ataerkil egemen kiiltlir soylemi icinde kadinin en
onemli rolii olarak kabul edilirken babalik erkegin rolleri icinde
onem sirasinda daha gerilerdedir. Kadin cinsiyetlendirilmis is bolii-
mii cercevesinde ev icinde konumlanmis, anneligi, bakim veren, fe-
dakar, narin olmasi gibi 6zellikleriyle tanimlanirken erkek ev disinda,
iktidar sahibi, evi gecindiren, yonetici, koruyucu gibi 6zelliklerle ta-
nimlanmaktadir. Bozok'un ifadesiyle, ev isleri ve ¢ocuklarinin bakimi
erkekler i¢in ikincil bir rol olarak degerlendirilir. Bunun karsiliginda
da aile ve hane tlizerinde hakimiyet sahibi olma iddiasi1 somut karsili-
gin1 bulur (Bozok, 2018a: 37). Bu tanimlamalar sonucunda annelik
rolii kadinlar i¢in ilk ve en 6nemli rol olarak popiiler kiiltiiriin soyle-
mi icinde de genellikle yeniden iiretilir ve mesrulastirilirken erkekle-
rin babaliktan ziyade iktidar sahibi, giiclii, zengin, yonetici gibi imaj-
lar1 daha ¢ok goriintir kiinmaktadir.

Dogumdan sonra kadinin fiziksel ve ruhsal olarak yasadig stireci
anlatmak i¢in kullanilan bir kavram olan “lohusalik” kavraminin da
sosyal ve kiltiirel anlamlari olan bir olgu oldugu sdylenebilir. Saglik
bilimlerinin tanimlamasina gore lohusalik, dogumdan sonraki ilk alt1
haftalik donemi kapsayan siirec olarak ifade edilir. Annede rahmin
toparlanma siireci ve emzirme, bebekte ise viicut sivisinin azalmasi-
na bagl kilo kaybi ve cevreye adaptasyon siireci ve bu fizyolojik degi-
siklikler nedeniyle anne ve bebegin hastaliklara karsi savunmasiz
kaldig1 bir dénem olarak tanimlanmaktadir (Karadeniz ve Aydin Ates,
2021: 261). Yapilan bu tamimlama fizyolojik degisimlere atifta bulu-
nan bir tanim olsa da saglik bilimlerinde lohusalik doneminin gevre-
sel, sosyal ve kiiltlirel etkilerle de ilgili oldugu dile getirilmektedir.
Lohusalikla ilgili kiiltiirel bakis ve uygulamalar da literatiirde yer
bulmaktadir. Tanriverdi'nin ¢alismasi dogum sonrasi doneme yonelik
yapilan kiiltiirel uygulamalarin saglik bilimleri agisindan olumlu ve
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olumsuz yonlerini dile getirmekte ve hemsirelere bir rehber olus-
turmaktadir (Tanriverdi, 2015). Lohusalik donemiyle ilgili olan gele-
neksel bilgiler, yorumlar ve kiiltlirel yaklasim egemen ataerkil kiiltii-
riin kadina atfettigi anlamin bir yansimasi olarak da okunabilir. Mo-
dern 6ncesi déneme kadar kadinin hamileligi ve dogurganlhigi ile ilgili
bilgi eksikligi, kadinin dogasu ile ilgili bakisa da yansimis, kadinin bu
bilenemez ve 6ngoriilemez biyolojik halinin, kadinin “olumsuz”, “ko-
tii”, “seytani” dogasinin bir yonii olduguyla desteklenmistir. Rich,
erkek egemen modern diinyada erkek doktorlarin hamileligin ve
dogumun kurallarin1 da yazdiklarini ifade eder. Hamilelik sirasinda
kadinlara nasil hareket etmeleri gerektigini ne zaman uyuyup ne
zaman yiyeceklerini, nasil egzersiz yapacaklarini séylediklerini belir-
tir (aktaran Tong ve Botts, 2021: 93). Dolayisiyla geleneksel ataerkil
degerlerin hamilelik, dogum siireclerine bakisi, modern dénemde
aslinda kadinlarin kontrol ve denetim altinda olmas1 gerektigine yo6-
nelik tibbi pratiklere yansimaktadir.

“Lohusa” Filminin Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Bakim Sorunu
Uzerinden Okunmasi

2022 yilinda sinemalarda gosterilen ve 2024 yilinda Netflix platfor-
munda gosterimi devam eden “Lohusa” filmi sinemada ana konu ola-
rak cok fazla ele alinmayan kadinin dogumdan sonraki ilk zamanlari-
n1 mizahi bir dille ve kadin bakis agisiyla ele alan bir filmdir. Filmin
dogum sonrasi kadinin durumu ve bakim sorunlarini ele almasi aci-
sindan kadina ytiklenen roller iizerinden okumak mimkiin olsa da
konuyu ele alis bicimi ve sinema teknigi acisindan doyurucu veya
derinlikli olmadigini da s6ylemek gerekir. Filmin anneligin, bakimin,
babaligin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi ile ilgili bir goriisii ve hatta
filmin sonunda didaktik bir sahnesi olmasi, kendince 6gretici bir rol
tistlendigini de gostermektedir. Ancak ylizeysel bir sinema filmi i¢in
bu didaktik yaklasim, 6greticilikten ziyade filmin gercgek dis1 bir yer-
de konumlanmasina ve mizahi yoniiniin de zayiflamasina neden ol-
maktadir.

Sinemada genellikle toplumsal cinsiyet rolleriyle ¢ogunlukla
uyumlu kadin ve erkek karakterler gormek miimkiindiir. Oztiirk,
klasik anlati sinemasinda eril egemenligin anlatiy1 planladigini, ata-
erkil bilincle yapilandirilmis kadin karakterlerin izleyicinin zevkine
gore sunuldugunu ve kadinin eril olmayan “0teki” olarak kurgulandi-
gin1 dile getirir (Oztiirk, 2000: 71). Dolayisiyla iiretim siireglerinde
erkeklerin egemen oldugu diinyada en ¢ok bilinen Hollywood sine-
masi ya da Tiirkiye’de Yesilcam filmleri, gli¢lt, sert, rasyonel, kahra-
man erkek karakterlerin ve narin, zayif, magdur, korunmaya muhtagc,
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fedakar kadin karakterlerin oldugu hikayelerle doludur. Kaymaz
Mert, Tiirk sinemasinda erkeklerin genelde kahraman, giigli kisilik-
ler olarak topluma hizmet eder bicimde gosterildigini ifade eder. Ata-
erkil sistem ve kiiltiirlerin erkege atfettigi 6zellikler yigitlik, onur ve
cesaret filmlerde olduk¢a baskin bir bicimde yansitilmaktadir (Kay-
maz Mert, 2022: 13). Kiiltiir endiistrisi icinde de yeniden iiretilen bu
kadinlik ve erkeklik insalari toplumda var olan kadinlik ve erkeklik
algilarini sekillendirirken ayni zamanda egemen Kkiiltiirel degerlerin
mesrulastirilmasinda ve yeniden iiretilmesinde de rol oynar. Oztiirk
sinemada kadin yonetmenlerin, kadinlarin 6zellikle 6zel alanda yasa-
diklar1 sorunlara daha duyarh baktiklarini ifade eder (Oztiirk, 2000:
77). Bu anlamda Lohusa filminin kadin goziyle yazilmis ve tiretilmis
bir film olarak egemen kadinlik ve erkeklik rollerini sorunsallastirma
¢abasinda oldugu soylenebilir.

Filmde islenen konular daha 6nce bahsedildigi gibi bes baslikla
temalara ayrilmistir. Bu temalar filmde ele alinan konularin toplum-
sal cinsiyet iliskileri icinde annelik, babalik, bakim, bakici sorunu gibi
toplumsal olgular iizerinden analiz edilmistir.

Ideal Annelik Kurgusu: “Ben Her Seyi Hallederim”

Annelik iizerine literatiirde temel olarak kabul edilen, Badinter’in
anneligin tarihi lizerine yaptig1 calismasinda (Badinter, 1992) anneli-
gin anlaminin ve ona yiiklenen roliin 17. yiizyilldan giiniimiize nasil
bir degisiklige ugradig1 gozler oniine serilir. Toplumsal cinsiyet yak-
lasimiyla annelik analizi yapilan calismalar anneligin sosyal bir insa
oldugu ve tarihe, kiiltiire gére anlaminin ve iceriginin degistigi konu-
sunda hemfikirdirler (Badinter, 2020, Miller, 2010, Mitchell, 2006,
Aksit-Vural, 2013). Dolayisiyla anneligin ne oldugu, nasil olmasi ge-
rektigi veya ideal annenin ne yapmasi gerektigi ile ilgili normlar za-
manla degisiklige ugramistir. Kadinin dogurganlig1 toplumsal cinsi-
yetlendirilmis is boliimii geregince de yeniden iiretimin énemli bir
araci oldugu i¢in annelik kadinin en 6nemli rolii olarak goriilmeye
devam etmektedir. Modern dénemde ise annelik tanimlar: farklila-
sirken “ideal annelik” kurgusu da doniisiime ugramistir. Buglin mo-
dern sehir hayatinda calisan anne kurgusu icinde Sharon Hays'in
kavramsallastirdigl “yogun annelik”, filmdeki Burcu karakterine de
kismen uymaktadir. Ennis’in aktardigi gibi yogun annelik, annelere
cocuklarini yetistirmek icin muazzam miktarda zaman, enerji ve para
harcamalarini tavsiye eden cinsiyete dayali bir modeldir (ak. Ennis,
2014). Yogun annelik bugiin annelige yiiklenen roliin ge¢gmise gore
daha kapsamli oldugunu ve kadinin ¢ocugu i¢in yalnizca bakim veren
degil onun fiziksel, psikolojik, bilissel gelisimiyle de ilgilenen bir imaji
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barindirdigini anlatir. Filmde Burcu, anne olarak bebeginin her tiirlii
bakimiyla kendi ilgilenmek istemekte ve evin yardimcisindan, kayin-
validesinden gelen yardim tekliflerini de cogunlukla geri ¢cevirmekte-
dir. Anne olarak bakim yiikiinii tamamen tstlenmesi gerektigini dii-
sliniir ancak zaman ilerledikc¢e bu isi yalniz yiiriitemeyecegini anla-
yacaktir. Filmde Burcu'nun cevresindeki karakterler anneligin zor
oldugunu, yardim etmek ve destek olmak istediklerini siirekli olarak
soyleseler de ilk zamanlar Burcu bu yardimlar geri ¢evirir:

“Kayinvalide: Kizim, sen Glines’i bize versene iki giindiir uyumadin
bak ¢ok yogunsun.

Burcu: Hayir canim, ben emzirecegim zaten, yatariz biz beraber.”

Yine baska bir sahnede, kayinvalidesi eve gitmek istedigini soyle-
diginde aslinda ¢ok zorlandigini fark etmis olsa da bunu dile ge-
tir(e)mez:

“Kayinvalide: Kizim, ben bu gece kendi evimde uyusam diyorum. (i-
ceklerimi sularim. Hem de yarin bir doktor kontroliim var ona giderim.
Sonra yine gelirim

Burcu: Tamam anne ne demek, tabii ki

Kayinvalide: Kizim bak gitme dersen kalirim. Ben kalayim ki sen de
dinlenebil.

Burcu: Ask olsun biz iyiyiz, ¢ok iyiyiz. Hi¢ de yardima ihtiyacimiz
yok. (Soylerken epey zorlanir)”

Ideal anne 6zellikleriyle ilgili yine toplumun genel algisinda kabul
goren normal olarak tanimlanan vajinal dogum ve emzirme ile ilgili
bakis da filmde islenmistir. Vajinal dogumla dogum gerceklesemez ve
Burcu sezaryene ahmnir. ilk giinlerde emzirme konusunda sikint1 ya-
sar. Cok yakin olmayan bir arkadas: (ilayda) kendisini éverek, herke-
sin “normal” dogum yapamayacagini, “normal” dogumun c¢ok zor
oldugunu, siitii az diye uiziilmemesini kendisinin siitiiniin selale gibi
oldugunu ve fazla olmasinin da koétii oldugunu soéyleyerek aslinda
ideal olan anneligin nasil olmasi gerektiginin bir temsili olarak akta-
rir. Burcu “normal” dogum yapamadig1 ve siitli az oldugu icin icten
ice sucluluk duyar.

“llayda: Ben normal dogurmustum, o yiizden hemen ayaklandim...
Stitti nasil az mi? Benim selale gibiydi. Ben hiperlaktasyon olmustum.
Cogu da kétii yani. O yiizden hig liziilme siitiim az diye. Sezaryene de as-
la takilmiyorsun. Herkes normal doguracak diye bir kural yok.

Burcu: Saglikli olsun énemli olan o.

llayda: Aynen aynen. Ciinkii normal dogum zor. Herkes yapamaz.”
Ideal annelikle ilgili kabul edilen normlarin kadinlar iizerinde

baski ve sucluluk yarattigi da yapilan ¢alismalarda gosterilmektedir
(Belkis, 2016, Rogan vd. 1997). Ayrica Coward, annelikle ilgili beklen-
tilerle ilgili kadinlarin en ¢ok sucluluk duygusuna sahip olduklar1 ve
hicbir seye yetemediklerini diistindiiklerini yaptig1 calismada aktar-
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maktadir (Coward, 1995). Film, dogumla ilgili toplumda kabul géren
bazi beklenti ve kabulleri, itici, antipatik, hosgoriisliz ve patavatsiz
bir karakter (ilayda) temsiliyle dile getirir ve izleyicinin bu acidan
elestirel bakisin1 garantiler. Buradan hareketle film bu kabullerin
sorgulanmasi islevini gérmektedir. Emzirmenin, anneligin sembolik
bir gostereni olarak ele alindigini belirten Timurturkan ayni zamanda
kiltilirel, politik ve tibbi sdylemlerin odaginda sekillendigini ifade
eder (Timurturkan, 2020: 233). Benzer bicimde vajinal ve sezaryen
doguma yiiklenen anlamin da bu baglamlarda belirlendigini soyle-
mek miimkiindiir. Kadin bedenine miidahale bi¢imi olarak okuyabi-
lecegimiz bu belirlenme, kiiltiir, politika ve tibbi s6ylemin dogumun
nasil olacagi konusunda kadin bedeni {izerinde baskic1 yoniinii gos-
termektedir. Cok kisa siire 6nce Saglik Bakanligi'nin, “normal” dogu-
ma 0zendirmek amaciyla yayinladigi reklam filmi, kadin bedeni tize-
rindeki tahakkiim ve denetim mekanizmasinin tip ve politik soylem
araciligiyla nasil isletildiginin carpici bir 6rnegidir. Timurturkan'in
ifade ettigi gibi, ideoloji diizeyinde tip, hangi bedenlerin, faaliyetlerin
ve davranislarin “normal” oldugunu tanimlayan sdylemler yaratir ve
disiplinin temel kaynagi haline gelir (Timurturkan, 2020: 232). Rek-
lam filmi, kadinin talebi, zorunlu haller, bebegin ve annenin saglig
gibi konular1 tamamen goz ardi ederek sezaryen dogumun “kotii”,
“normal” dogumun iyi oldugu izlenimi yaratmaya ¢alismaktadir. Ben-
zer bicimde film, “normal” ve sezaryen dogumun birbirine karsit ve
birinin digerinden daha makbul oldugu goriisiinii elestirir ancak bu-
nu politik ve tibbi s6ylem tlizerinden degil “normal” dogum yapan bir
kadinin sezaryen dogum yapan bir kadin iizerinde baski olusturmasi
lizerinden gosterir.

Babalik Roliiniin Temsili: “Benlik Bir Sey Yok”

Annelik egemen soyleme gore giiniimiizde hala kadinin en 6nemli
rolii olarak goriilse de babalik erkek icin ayn1 6nemde degildir. Mo-
dern ¢ekirdek ailede babaligin ebeveynlikteki etkisi ve dahli gegcmise
gore biraz daha artmis olsa da hala erkek, calisan, eve ekmek getiren,
aileyi koruyucu kollayici 6zellikleriyle 6n plandadir. Annelik rolii i¢in
soylendigi gibi babaligin da sosyal olarak insa edildigini ve tarihe ve
kiiltirel yapiya gore degistigini sdylemek miimkiindiir. Bozok'un
ifadesiyle egemen ataerkil erkeklik kodlari, gegmisten beri erkekleri
ailenin reisi olarak kurgulayip ev islerini ve ¢ocuklarin bakimini an-
neler ile iliskilendirirken, babalara ¢ocuklarin bakimi ve onlara sicak-
lik gostermede ikincil bir rol atfetmistir (Bozok, 2018b: 10). Yapilan
arastirmalarda da bakim sorumlulugunun erkekten daha ¢ok kadin
lizerinde yogunlastiglr acikca gorillmektedir (Timurturkan, 2019,
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Ozansoy Tunc¢demir, 2024). Cocugu olan kadin kamusal alanda calisi-
yor olsun ya da olmasin, ¢ocukla ilgili temel sorumluluklar genelde
kadin lizerinden tanimlanmakta, erkek, baba bakim konusunda daha
cok yardimci olarak konumlanmaktadir. Tiirk sinemasinda baba tem-
sillerini inceledigi calismasinda Ozlem Ozgiir Tiik sinema tarihinde
donemsel olarak pek c¢ok farkli babalik temsillerinin filmlerde yer
aldigindan bahseder. 1990’larin ortalarindan itibaren tarihledigi yeni
Tiirk sinemasinda otoriter baba, baba yoksunlugu, otoritesini kay-
betmis baba, baba ogul catismasi, kusak anlasmazliklar1 ve ¢6ziim
cabasi, baba olmak istemeyen erkek gibi oldukea farkh konular tize-
rinden babalik temsil edilmektedir (Ozgiir, 2018). Lohusa filminde
ise baba karakteri, ebeveynlik roliine baslarda olduk¢a yabanci bir
bicimde cizilmektedir. Bebek dogduktan sonra hastaneden ¢iktiklari
giinlin aksami baba, arkadaslariyla disari ¢ikar. Burcu, biraz alinsa da
bu durumu belli etmez ve esinin disar1 ¢cikmasini hosgortyle karsila-
maya calisir.

“Onur’un arkadasi: Aksam, raki? Kutlama?

Onur: Oglum sagmalamayin, zaten 1 hafta izin aldim 2 giinii gecti.

Onur’un arkadasi: Ne yapacaksin izin giiniinde evde mi oturacak-

sin?

Onur’un arkadagi: Emziricek misin? Senlik bir sey yok, ¢ik iste.”

Baba, bakim konusunda anne-bebek iliskisini temel kabul eder ve
kendisini bu iliskinin disinda konumlandirmaktadir. Filmin ilerleyen
dakikalarinda da dogumun ilk zamanlarinda erkegin konuya ne ka-
dar yabanci oldugu siirekli olarak gosterilir. Baba sakarlik yapar,
girtltii yapar ve bebegin uyanmasina neden olur, konudan habersiz
goriiniir ayrica anlayissiz tavirlar sergiler. Arkadaslarini eve ¢agirir,
mac seyreder. Film bu anlamda aslinda erkegin bakim konusunda
dogal olarak konuya hakim olmadigini ve beceriksiz oldugunu stirekli
olarak yeniler. Bu yolla film, toplumsal cinsiyet iliskileri i¢cinde cinsi-
yetlendirilmis is boliimiinii yeniden iiretmis olmakta, erkegin ¢ocuk
bakimina yatkin olmadig1 inanisin1 mesrulastirmaktadir.

Tiirkiye’de erkeklikle ilgili temel calismasinda Serpil Sancar, baba
olmanin erkek olmanin anlasilmasi en zor hallerinden biri oldugunu
soyler. Baba olmanin, ¢ocuk ile babasi olan erkek arasinda dogrudan
biyoloji yoluyla a¢ik ve belirgin bir iliski olarak kurulamadigini; bir
kadinin (annenin) onayina ve kabulline muhtac niteligine bagh ola-
rak belirsizlik tasidigini ifade eder (Sancar, 2013: 120). Filmde, has-
taneden ¢ikmadan 6nce odaya gelen hemsire baba karakterine bebe-
gin babasinin adini sorar. Baba da hemsireye kendi babasinin adi
soyler. Kendisinin baba oldugunun hala farkina varmamistir. Bu kisa
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sahnede erkeklerin babalikla ilgili algisinin nasil kuruldugunun ya da
kurulamadiginin komik ama vurucu bir érnegini géstermis olur.

Kadinin Lohusa Hali: “Lohusayim ben, hepinizi yiyecegim!”

Dogum sonrasi sendrom olan “postpartum” bir gecis siireci olarak
tanimlanmaktadir ve Khademi ve Kahev, bu silirecte kadinlarin ikili
bir zorlukla karsi karsiya kaldiklarini belirtir. Birincisi fiziksel gorii-
niimdeki degisikliklere ve yeni sorumluluklara uyum saglama, ikinci-
si dogum sonrasi fiziksel rahatsizliklar, evlilikle ilgili anlasmazliklar,
esle yasanan ¢atisma ve miidahaleler gibi olumsuz sosyal etkilesimler
yasarlar (Khademi ve Kahev, 2024: 2). Buradan hareketle lohusaligin
yalnizca kadin bedeninin fiziksel degisimi ile ilgili degil, bir uyum
slireci olarak cevreyle ve 6zellikle es ile yasanan etkilesimin nasil
oldugu tizerinden de degerlendirmek gerekir. Filmde yardimci abla
karakteri Saniye bir taraftan Burcu’ya bakim konusunda destek ol-
maya cabalar ve lohusanin moralinin yiiksek tutulmasi gerektigini
babaya stirekli sdylerken, diger taraftan Burcu'ya kendisini koti his-
settirecek bicimde kendi annelik deneyimlerini anlatir:

“Burcu: Sen nasil biiylittiin Ti¢c cocugu tek basina ya?

Saniye: Oohooo, kizim ben hem li¢ ¢cocuk biiyiittiim hem de listiine
her giin iitti, camagir, bulasik, misafir. E sen misafir de sevmiyorsun. Siz
ne yapiyorsunuz Allah askina? Tek ¢ocukla oliip 6liip diriliyorsunuz
yani. Bir de var ya, benim oglanlar ii¢ aylik stiriindti, bes aylik yiirtidii.
Ama benim de stittim iyiydi magsallah.”

Lohusalik siireci filmde “alkaris1” mitine dayanan bir komedi 6ge-
si olarak islenmis ayni1 zamanda esin sorumsuzlugu, anlayissizliginin
strecin olumsuz yanlarini tetikledigi de anlatilmistir. Bu anlamda,
evin yardimci ablasinin ilk olarak dile getirdigi “alkaris1” olarak ta-
nimlanan ve yeni dogum yapmis kadina musallat oldugunu diisiindii-
gi bir mit tizerinden filmde lohusa kadina olan geleneksel bakis hem
elestirilir hem de temsil edilir. Yardimci abla karakteri filmde dogum
ve bakimla ilgili geleneksel bakisi ve var olan batil inanglarin tasiyici-
s1 olarak gosterilirken, Burcu, geleneksel bakisla ve batil inanglarla
alay eden modern tarafta konumlandirilmistir. Literatiirde farkl
isimlerle dile getirilen “alkaris1”, dogumdan sonra kadinin yasadig
birtakim rahatsizliklarin modern 6éncesi donemdeki agiklanma bi¢imi
olarak karsimiza ¢ikar. Kilic ve Eser’in ifade ettigi gibi, bu siire¢ disil
bir seytanin/cinin yeni dogum yapmis kadina ve ¢ocuguna musallat
olusu olarak nitelendirilmistir. S6z konusu dogum sonrasi annede
meydana gelen bu ruh degisimi bugiin Tiirk kiiltiiriiniin hakim oldu-
gu cografyada yaygin adlandirmasiyla Albasmasi olarak isimlendiril-
mektedir (Kili¢c ve Eser, 2018: 34). Makalede, ge¢miste yeni dogum
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yapmis kadinin yasadigi biyolojik ve ruhsal sorunlarin, o dénemde
bilimsel agiklamasi yapilamadigl i¢cin olusmus geleneksel ve batil
inanclar olarak ifade edilse de “alkaris1” mitinin egemen ataerkil kiil-
tiirtin kadini tanimlama bi¢iminin bir yansimasi oldugunu séylemek
gerekir. Ataerkil s6ylem icinde geleneksel veya mitolojik inang¢larin
cogunda kadinin erkege gore kotiiciil bir dogasinin oldugu dile getiri-
lir. Yaratilis mitinde Havva’'nin Adem'’i elmay1 yemesi i¢in ikna etmesi
de kadinin erkegi kandiran, yasaklara boyun egmeyen, gii¢siiz ancak
kontrol edilmesi zor, 6ngoriilemez bir dogasi oldugu inanciyla da
desteklenir. Bu, ataerkil diisiincenin kadinin bedenini, cinselligini,
dogurganligini kontrol etme amacinin da gerekgesi olarak gosterilir.
Hatta ilkkaracan, kadin cinselliginin ve dogurganliginin kontroliinii
amaglayan mekanizmalarin ¢ogu toplumda hala erkek egemen siste-
min varli@ini siirdiirmesinin en giiclii arac1 oldugunu ifade eder (ilk-
karacan, 2018: 14). Giiniimiizde sehir yasaminda cok etkili olmadigi-
n1 diistinsek de lohusalikla ilgili var olan batil inang ve ritiiellerin
gecmiste kontrol edilemez oldugu diisiiniilen kadin bedenini “zapt
etme” amacinin kalintilar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Filmde
yardimci abla, Burcu'ya siirekli olarak lohusa oldugu icin yapmamasi
gerekenleri tembih etmektedir. “Lohusa kap1 agmaz”, “Giile giile de-
me siitiin gider” gibi batil inanislarin siirekli olarak dile getirir. Ayri-
ca lohusalarin stirekli olarak olumsuz birtakim durumlarla karsilasa-
cagl izlenimi verilir. Filmde bu durum daha ¢ok uykusuz kalma sonu-
cunda haliisinasyon gérmeye neden oldugu tizerinden aktarilmakta-
dir. Burcu kahvalti masasinda karsisinda bir inek goriip, elini ytlizinii
yikamaya gittikten sonra yardimci abla ve onun doldurusuna gelen
Onur daha da endiselenir:

“Onur: Karim galiba iyi degil

Saniye Abla: Insallah Alkarisi degildir bu kiz.

Onur: Ne karisi 0?

Saniye Abla: Yav alkarist var, béyle yeni dogum yapmis analara da-
daniyor cadl. Kétii ruh. Boyle igine girdi mi insanin, boyle bir terleme-
ler, saflik hali, boyle kendi kendine konusma, her yerde bir kirmizi gér-
me falan. Ele gecirdi mi insanin béyle cigerini canli canli yiyor. Tévbe
ya rabbim tévbe!”

Yapilan calismalarda lohusalik siireclerinin yalnmizca bedensel de-
gisiklik, yorgunluk gibi faktorlerle degil, bebege alisma siirecinde
zorluklardan kaynaklanan duygusal degisimlerle de agiklanabilecegi-
ni géstermektedir. Ozansoy Tun¢demir’in ¢alismasinda, bu siiregte
kadinlarin kendilerini yetersiz, gii¢siiz, eksik, bakim verme konusun-
da endiseli ve suc¢lu hissetmesinin, kadina yiiklenen egemen annelik
soyleminin etkili oldugu vurgusu yapilmaktadir (Ozansoy Tun¢demir,
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2024: 47). Filmde lohusaligin bahsedilen bu yo6nlerine deginilme-
mekte yalnizca uykusuzluk ve yorgunluk temalar1 komedi 6gesi hali-
ne getirilerek aktarilmaktadir. Ayrica yine yapilan bir ¢alismada
(Szurek-Cabanas vd. 2024) lohusalik depresyonun sosyal ve ekono-
mik kosullarla iliskili olabilecegi ortaya konmustur. Calisma, daha
diisiik gelir ve egitim diizeyine sahip annelerin lohusa sendromu ya-
sama olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
filmde orta iist sinifi temsil eden bir aile formu cizilmektedir. Baba
karakteri klise bir beyaz yakali olarak sabah ise gidip aksam eve do-
nen ve kentli, egitimli, profesyonel meslek sahibi bir erkek olarak
tasvir edilmektedir. Burcu karakterinin demografik o6zellikleri ise
daha belirsiz goriinmektedir. Kentli ve muhtemelen egitimli oldugu
izlenimi verilse de ¢alisma durumu ile ilgili bir ipucu yoktur. Film
izleyiciye Burcu'nun bir meslegi olup olmadig1 veya calisip ¢alisma-
dig ile ilgili bir ipucu vermez. Buradan da filmin kadinin lohusalik
stirecindeki yorgunlugu ve bakimi tek basina tlstlenmesi lizerinden
bir bakis acis1 gelistirdigini ve kadini1 bu anlamda tek yonlii ve yiizey-
sel bicimde kurguladigini1 s6ylemek mimkiindiir.

Bakici ve Bakim Sorunu

Filmde kii¢lik bir yan hikdye olarak islenen bakici konusu aslinda
Tlrkiye'de sosyal bir sorun olan bakim krizinin yiizeysel bir temsili-
dir. Esping Andersen, 6ncii eserinde kadinin kamusal alandaki gori-
niimii arttikca cocuk ve yash bakimi talebinin kag¢inilmaz oldugunu,
gecmiste yaygin olan aile icinde bakim seceneginin giderek gercekci-
ligini yitirdigini ifade etmektedir (Esping Andersen, 2011: 106). Film
bakici ile ilgili konuyu bakic1 bulmada ve bakiciy1 uzun siire tutmada
basarisiz olan karsi komsu iizerinden ele almaktadir. Aslen bakim
krizi, Tiirkiye’de yalnizca kadinlar tizerinden tanimlanan bebek, has-
ta, yasl bakim yiikiinii yine kadin olan akraba ve yakinlar tarafindan
ya da piyasa tarafindan karsilanmasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlari
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Dedeoglu’'nun ifade ettigi gibi, bakim
genellikle evde maddi karsilig1 olmadan ¢ogunlukla kadinlar tarafin-
dan yapilir. Piyasadan para karsilig1 satin alinmasi daha ¢ok kadinlar
isgiiciine katildiklarinda ortaya cikar. isgiiciine katilan kadinlarin
bazilar ise para karsilig1 yapilan bakim islerini iistlenirler (Dedeoglu,
2017: 223). Devlet politikalar1 da bu baglamda kadini1 temel bakim
sorumlusu olarak kabul etmektedir ve bugline kadar uygulanan poli-
tikalar bu sorunun ¢oézlimiine katki sunmaktan uzaktir. Durmaz Bo-
dur’un ifade ettigi gibi yapilan arastirmalarda egitim diizeyi fark et-
meksizin, Tiirkiye’de bakim sorununun sadece alt gelir grubundaki
kadinlar icin degil orta ve tist gelir grubundaki kadinlar i¢in de azim-
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sanmayacak boyutta oldugu ortaya ¢cikmistir (Durmaz Bodur, 2023:
64). Filmde bebegi olan karsi komsu muhtemelen orta ve st gelir
grubundan bir kadindir. Bize ¢alismadigi izlenimi verilmektedir. An-
cak kendisi bebegine bakamayacagini diisiindiigii i¢in stirekli bir ba-
kic1 arayisi i¢cindedir. Stirekli bakicilar degismektedir. Filmdeki bakici
profili, genelde farkl bir iilke mensubu olan ve bakicilig1 zorla yapi-
yor gibi goriinen ve isvereninden ¢ok fazla talebi olan, istemedigi en
ufak bir durumda da hemen isi birakan karakterlerdir.

“Burcu: Kiz gelsene igeri.

Ozge (komsu): Gelirdim de benim yeni kiz basladi. Tiirkmen. Dilfuza.
Bérek seviyormusg, bérek acacagim ona hemen. Bu sefer uzun kalacak
gibi ingallah.

Burcu: Tamam, askim, ¢ok kasma be

Dilfuza (Bakict): Ozge Hanim, agim!

Ozge (komgsu): Geldim, geldim. Hadi tutma beni.”

Kars1 komsu bakicisini kaybetmemek icin siirekli olarak fedakar-
lik yapar, bir yere gitmek icin bakicidan izin ister, ona istedigi yemek-
leri yapar, adeta isveren degil ¢alisan isci konumuna diiser. Bu arada
kars1 komsunun esi, baba ya da herhangi yardimci bagka kimse yok-
tur. Yine kadin bakimla ilgili tek sorumlu olarak kurgulanmistir ve
karsi komsu ne olursa olsun bakicisindan vazgecemez:

“Burcu: Yeni bakici ne oldu?

Ozge (komsu): Iyi masallah de, aman.

Burcu: Digeri niye gitti konusamadik?

Ozge (komsu): Sorma. Utii cok dedi, tamam yapma, dedim. Bulagigin
cok fazla dedi. Tamam ablacigim ben yaparim dedim. Sonra dedi ki
“benim yatak cok kiiciik dedi acaba sizin yatakta mi yatsam?” dedi.

Burcu: Ohaa, génderdin tabi.

Ozge (Komsu): Yok kiz tamam dedim ona da. Sana bir sey séyleye-
yim mi? Bizim ¢ocuk ¢ok yaramaz, ¢ok hareketli ya hakli kadin yorulu-
yor. Yoruldu. Sabah bir kalktim her seyini toplamig gitmis.

Burcu: Haydaa. Neyse tiziilme bu yenisi iyi olur insallah.”

Film sonunda daha 6nce isi birakan bakici tekrar ise dénmiis ve
sorun ortadan kalkmis, isler tatliya baglanmis gibi gosterilir. Genel
olarak bakim meselesi ve bakici sorunu bir¢cok farkli boyutu olan bir
konudur. Tirkiye’de 6zellikle ¢alisan kadinin kosullarinda dogum
sonrasl izinlerin yapisi ve siiresi, genelde li¢ yas 6ncesi 6zel veya dev-
letin kres olanaklarinin kisith olmasi, giivenlikle ilgili sorunlar, baki-
min ¢ogunlukla piyasaya birakilmis olmasi gibi bir¢ok sorun tanim-
lanmistir. Bu sorunlar zaten istihdamda diisiik oranlarda yer alan
kadinin yar1 zamanl veya niteliksiz islerde ¢alismasina ve hatta ca-
lisma yasamindan cekilmesine neden olmaktadir. Toplumsal cinsiyet-
lendirilmis is boliimi, bakim yiikiintin bakic1 dahi olsa yine kadin
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lizerinden tanimlanmasiyla, onun ikincil konumunu yeniden iireten
en dnemli ara¢ konumundadir.

En Giizel Is Birligi Ama Yine Once Kadinlar Arasinda
Filmin sonlarina dogru Burcu bebegi uyutup kendi de uyumak ister-
ken yine esinin sakarhigi ve giiriiltii yapmasi yiiziinden sonunda bir
patlama yasar. Bu sinir krizinin sonrasinda ailecek toplanip bir 6ze-
lestiri yaparlar. Film, Burcu’'nun her seyi kendisinin yapma istegi ve
yardim istememesi lizerinden yine kadinin bakimla ilgili yanhs karar-
lar verdigini vurgular. Kadin bakim i¢in biitiin sorumlulugu kendi
lizerine almamali, “gerektiginde” cevresinden yardim istemelidir.
Ayrica esine de yardimci olmasi i¢in sorumluluk yiiklemelidir. Bu
anlamda film stirekli olarak bakimin dncelikli sorumlusu olarak kadi-
n1 tanimlar, yardim alinmasi gereken durumlarda da bunu talep et-
mesi gerektigini vurgular. Kadinin annelik roliinli 6ncelenmesi anla-
minda film mesrulastirma islevi gérmektedir.
“Burcu: En basindan beri yardim isteseydim. Gurur yaptim herhalde
icime attim. O patladi.
Kayinvalide: Biz senin igin buradayiz. Tek basina olmaz.
Burcu: Bir de bakiyorum béyle diger anneler bakiml, stislii, mutlu,
pozitif. Ben niye bdyle panda gibiyim?
Kayinvalide: Kizim biz de béyleydik biz de ¢ok zorlandik. Kim bu isi
tek basina yapiyorum derse yalan séyliiyordur, inanma... Bak, bizler
burada senin icin variz, destek olmak icin. Birak sana destek olalim, is
birligi yapalim.
Saniye Abla: Ya Burcu, kusura kalma, ben de sana hep kendimi éviip
durdum. Iste iic cocugu séyle biiyiittiim bdyle biiyiittim bilmem ne.
Anamla kaynanam olmayaydi ben o ii¢ cocugu nah biiyiitiirdiim!
Burcu: Onurcugum sen de biraz daha yardim edebilirsin, ne demek
benlik bir sey yok. Babanin yardimi en 6nemlisi. Bizim ¢ocugumuz yaa..
Onur: Haklisin hayatim ama sen de hicbir sey séylemedin ki! Hayir
biz béyle seyleri diistinemiyoruz. Bizim kafamiz talimatla ¢alisiyor.”
Sonrasinda “en giizel is birligi” mottosu veya “hashtag”i kullanila-
rak paylasilan fotografta anne, kayinvalide, bakici abla ve baba var-
dir. Bu is birliginde babanin roliiniin diger kadinlara gore ¢ok daha az
oldugunu soéylemek yanlis olmayacaktir. Filmde vurgulanan “kafasi
talimatla ¢alisan” erkek modeli erkegin roliinii zaten yardimci ko-
numda mesrulastirirken, baba; anne, kayinvalide ve bakici abladan
sonra ancak kendisine sira gelirse seve seve bakima destek olacaktir.

Filmin sonunda herkesin toplandig bir diiglin sahnesinde filmdeki
biitliin kadinlar bir araya gelir ve kendi annelikleriyle ilgili su¢lulukla-
rim ve itiraflarim dile getirirler. itici goriinen karakter (ilayda) de
filmin sonunda davranisinin gerekgelerini itiraf ederek, izleyicide bir
sempati olusturmaya calisir. Aslinda bu karakter de esinden ve ka-
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yinvalidesinden ilgi, sevgi ve yardim géormemekte ve kendisini ailesi
icinde mutsuz ve dislanmis hissetmektedir. Sonunda film herkesin
itirafiyla kadinlarin is birligi yapmasi ve duygularin1 paylasmasi ge-
rektigi vurgusuyla mutlu sonla biter. Biitiin kadinlar annelikle ilgili
kendi hislerini ve pismanliklarini bu son sahnede paylasirlar. Farkl
karakterler Uzerinden dile getirilen konular, ¢ocuga bagimli olmak,
bakim verme konusunda kendine giivensizlik, cocuk nedenli ¢alisma-
y1 biraktig1 icin pismanlik, ogluna bakim vermeyi 6gretmedigi icin
sugluluk ve goniilli ¢ocuksuzluk gibi basliklardir. Film bu konular
tizerinden kadinlarin anne olmakla ilgili endiselerini kendince hafif-
letmek ister gibi goriiniir. Filmin sonu tamamen gergek dis1 ve haya-
tin olagan akisina aykiri bicimde kurgulanmis bir sosyal sorumluluk
projesini andirir. Burcu’'nun ayni sahnedeki son monologu da yine bu
kurgunun bir parcasidir. Film farkinda olmadan aslinda kadinlarin
annelikle ilgili sucluluk, endise ve pismanliklarini dile getirirken ka-
dinlar1 yine annelikleri iizerinden degerlendirir ve bu rollerini pekis-
tirir. Diger kadinlarin yaptiklari, yapmadiklar1 ya da yapamadiklari
lizerinden senaaristin muhtemelen kendi aklinda olusturdugu ideal
annelik roliinii yliceltir ve ne olmasi gerektigine dair fikrini anlatir.
Filmde kadinin temelde anneligi iizerinden tanimlanmasi, egemen
ataerkil soylemde anne oldugu takdirde deger gormesi gibi esitsizligi
besleyen konulara deginilmez. Hatta bebeginin gébek bagini yiyen ya
da bakicisina istedigi her yemegi yapan anne eglence konusu yapil-
mistir. Siradisi gériinen annelik bicimleri dislanir, alay konusu yapi-
lir, bu yolla “normal” olarak tanimlanan annelik onaylanir.

Sonug

Tiirk sinemasi, hem icinden ¢iktig1 toplumun yapisi itibariyle hem de
piyasanin erkek hakimiyeti nedeniyle, ataerkil degerlerin ¢ok¢ca mes-
rulastirildig1 bir popiiler kiiltiir alan1 olarak goriilebilir. Abisel’in ifa-
de ettigi gibi, popiiler kiiltiir liriinti olarak sinema, ataerkil normlarin
gecerli oldugu diinyanin olaganligini ve dogalligini kanitlamaya cali-
sirken diger taraftan cinsiyetci yasam tarzinin sivriliklerini toérpiiler
(Abisel, 1994: 127). Buradan hareketle ¢alismada toplumsal cinsiyet
iliskileri lizerinden ele alinan “Lohusa” filmi tam da bu ydniiyle bir
analize tabi tutulmustur. Calismanin amaci, sinemada c¢cok fazla ele
alinmamis bir olgu olarak dogum, dogum sonrasi ve bakim konularini
ele alan ve kadinin bakis agisiyla yazilmis olan “Lohusa” filmini top-
lumsal cinsiyet rolleri ¢cercevesinde irdelemekte ve yorumlamaktadir.
Film nitel bir yontem olan icerik analizi ile ¢ozlimlenmis ve belli te-
malar olusturularak sosyolojik baglamda, toplumsal cinsiyet rolleri,
annelik, babalik ve bakim konular1 iizerinden bir elestiriye tabi tu-
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tulmustur. 2023 yilinda sinemalarda gosterilen, yonetmeni erkek
olsa da basrolii ve senaristi kadin oldugu ve bir kadin hikayesi anlat-
t181 icin kadin filmi olarak tanimladigimiz Lohusa, dogum, bakim ve
annelik konularina kadin bakis agisiyla yaklasan bir film olmasi ve
toplumsal cinsiyet rollerine kismen de olsa elestirel yaklasmasi ne-
deniyle 6nemli goriilmektedir. Filmde yeni dogum yapan bir kadinin
ilk glinlerinde basina gelen komik olaylar; esiyle, arkadaslariyla ve
yakinlariyla yasadig geliskiler ve catismalar tizerinden anlatilmakta-
dir. Bakim, dogum ve lohusalik ile ilgili geleneksel inanglar, annelik,
babalik rolleri, yeni dogum yapan kadinin sosyallesmedeki sorunlari
gibi konular filmde mizahi bir dille ele alinmistir. Film icerik analiz
yontemi ile ¢6zlimlenirken kodlama ve kategorilestirme yoluyla tek-
rar eden konular bes baslikta temalandirilmistir. En ¢ok iizerinde
durulan ve islenen konular, anneligin nasil olmasi ve nasil olmamasi
gerektigine iliskin sahneler, babaligin erkeklerin bakis agisiyla ne
anlam ifade ettigi ve nasil olmasi ile iliskili sahneler, lohusalik stireci-
nin kadin izerindeki etkisini mizahi dille ele alan sahneler, senaryo
ve hikayeye karsi komsu araciligiyla eklenen bakici ve bakim sorunu
ile ilgili sahneler ve kadinlarin yasadiklar1 zorluklarla ilgili birbirleri-
ne destek olmalari mesajini veren sahneler araciligiyla anlatilmakta-
dir. Filmde lohusalik, ideal annelik, babalik ve bakim sorumlulugu
gibi toplumsal cinsiyet iliskileriyle ilgili konular, elestirel bir bakisla
ele alinmis olsa da diger taraftan ideal anneligi, erkegin bebekle ilis-
Kkisini ve babanin roliinii egemen toplumsal cinsiyet kaliplarina para-
lel bicimde yeniden tliretmekte ve dogallastirmaktadir. Bu anlamda
film cok islenmeyen ve ataerkil egemen kabullere gore kadina yiikle-
nen bakim konusunu ele almasi itibariyle elestirel ve yenilik¢i bir
kadin filmi olarak tanimlanabilirken, konuyu yiizeysel ve basit ele
almasi, bakimla ilgili yasanan sorunlara tek tarafli deginmesi, annelik
ve babalik rollerini toplumsal cinsiyetli is boliimii baglaminda pekis-
tirmesi ve egemen sdylemi bir yoniiyle mesrulastirmasi agisindan var
olan diizeni yeniden iireten bir popiiler kiiltiir 6gesi olarak degerlen-
dirilebilir.
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