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Tiirkiye’de demokratik siyasete dair yaygin degerlendirme bigimlerinin model temelli yaklagimlarinin
elestirisinden hareket eden bu ¢alisma bu yaklasimlarin siirhiliklari agsmak amaciyla “kurucu temellerin
Otesinde” bir demokratik siyaset analizi cergevesi sunmaktadir. Model temelli demokratik analizlerin kuramsal
ve analitik onermelerini elestirel olarak ele alan ¢aligma bu noktada tespit ettigi kavramsal eksiklikleri 6nerdigi
gergeve ile agmay1 amaglamaktadir. Caligma, model temelli yaklagimlarin siyasal alanin sinirlari, birer siyasal
pratik olarak igerme ve diglamanin demokratik nitelikleri, itiraz, agiklik ve ¢ogulculuk kavramlarinin
demokratik énemlerine dair yeterince duyarlilik gostermedigi iddiasin1 6ne siirer. Buna karsin makalede one
stiriilen kuramsal ¢ergevede siyasal alanin olumsalligima ve agikligima duyarl bir yaklagimdan hareketle, kurucu
bir ilke ya da mantigin olmadig1 ve ancak gegici olarak istikrar kazanan bir siyasallik anlayis1 savunulmaktadir.
Taleplere ve itiraz pratiklerine hassasiyet gosteren, heterojenlik nosyonuna yaslanarak yeni 6znelik bigimlerini
dikkate alan bir demokratik siyaset anlayisinin kapsamli bir analiz igin éneminin alt1 gizilir.
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Overreaching Democratic Models: Contestation, Openness and Plurality
Abstract

Starting from the criticism of the model-based approaches of democratic politics in Turkey, the article
presents a framework for analysing democratic politics through a post-foundational manner in order to
overcome the limitations of these approaches. Critically analysing the theoretical and analytical premises of the
model-based democratic perspectives, the study aims to overcome the conceptual deficiencies identified. The
study argues that model-based approaches are not sufficiently sensitive to the democratic significance of the
boundaries of the political sphere, the democratic qualities of inclusion and exclusion as political practices, and
the concepts of objection, openness and pluralism. On the contrary, the institutional framework put forward in
the article, based on an approach that is sensitive to the contingency and openness of the political sphere,
embraces an understanding of political space in which there is no founding principle or logic and which is only
temporarily stabilised. The importance of an understanding of democratic politics that is sensitive to demands
and practices of objection and that takes into account new forms of subjectivity based on the notion of
heterogeneity is underlined for a comprehensive analysis.
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Giris

Tiirkiye demokrasisine dair yakin donemde iiretilen pek ¢cok metin siyasal
alanda yaganan otoriter doniisiimiin kavramsal olarak ifade edilmesinin araglarini
bulmaya g¢aligmakta. 2013 yilinda yasanan Gezi Parki direniginin siddet ile
bastirilmasi, 7 Haziran 2015 segimlerinden sonra giivenlik siyasetinin agirlik
kazanmasi, 2016 yilinda yasanan darbe girisimi ve sonrasinda ilan edilen
olaganiistii hal uygulamasi gibi 6nemli donlim noktalari ile birlikte temel hak ve
ozgiirliiklerin asindirildigi, hukuki araclarm siyasi hedefler dogrultusunda
kullanildig1, gilivenlik siyasetinin 6n plana ¢iktig1 ve muhalif siyasal aktorlerin
baskilandig1 bir otoriterlesme siirecini tarif eden literatiir Tiirkiye nin demokratik
isleyisine dair sorunlari kavramsal olarak c¢er¢evelemeye calismakta. Bu
minvalde rekabetci otoriterlik, Erdoganct Otoriterlik, liberal olmayan ydnetim
ya da seg¢imli otoriterlik kavramlar1 giincel demokratik isleyisteki sorunlari
tamimlamak icin 6ne siiriilmekte.! Bu kavramsal gerceveler arasinda en ¢ok dne
cikan yaklasim olan rekabet¢i otoriterlik hem akademik literatiirde hem de
akademi dis1 tartigmalarda Tiirkiye’nin otoriterlesmesini tanimlamak i¢in yaygin
olarak kullanilmakta. Bu ¢calisma model temelli yaklasimlar olarak adlandirilacak
bu kavramsal ¢abalarin, 6zel olarak da rekabetci otoriterlik modelinin, her ne

*  SBF Dergisi, kendi atif tarzimt uygular. Calismanizin bu atif tarzina uygun
oldugundan emin olmak i¢in kilavuzumuzu inceleyiniz.

* Bu makale yazarin 2015 yilinda University of Essex’de tamamladigi (ingiltere)
Accounting for the AKP's politics of conservative democracy in post-1980 Turkey: a
radical democratic analysis [1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde AKP’nin Muhafazakar
Demokratik Siyaseti’nin izahi: Radikal Demokratik Bir Analiz] adli tezinin “A
Political Approach to the Study of Democratic Politics” [Demokratik Siyaseti
Anlamak i¢in Siyasal Bir Yaklagim] adli ikinci bolimiiniin gézden gegirilmis ve
genisletilmis bir versiyonudur. Makaleye son halini vermeme yorum ve onerileri ile
katki sunan SBF Dergi editorii Toygar Sinan Baykan ve iki anonim hakeme tesekkiir
ederim.

1 Bu minvalde yapilan ¢alismalar i¢in bkz. Akcay (2021); Arslantas (2023); Esen &
Giimiisgii (2016); Oktem & Akkoyunlu (2016); Tansel (2018); Tas (2015); Tziarras
(2018).
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kadar otoriterlesme siirecinin ¢esitli vechelerini teshis etme konusunda basarili
olsalar bile demokratik siyasetin analizi igin bazi kuramsal simirliliklar
barindirdigin1 6ne siirmektedir. Bu yaklasimlar otoriter doniistimiin gerekceleri
ve mantiklarin1 acgiklamada yetersiz kalmakta, yasal ve kurumsal siirecleri
odagna alip demokrasinin toplumsal ve siyasal pratikler araciligiyla kurulumunu
geri planda birakmakta ve ayrica liberal-demokratik bir gerceveye ait demokratik
norm ve standartlara yaslanarak demokratik siyasetin ufkunu sinirlamaktadir. Bu
siirliliklarin tespitini takiben ve bu simrhliklari agmaya dair Onerilecek
kavramsal g¢erceve ile toplumun ve siyasetin radikal olumsalligina duyarli,
siyasal alanin ve temsil iligkilerinin sinirlarin1 gozeten, uyusmazlik ve itiraz
siireglerine acik bir demokratik duyarliligin 6nemi tartisilacak. Radikal
demokratik perspektif kapsaminda tartisilan bu demokratik duyarlilik,
glinimiizdeki yaygin demokratik siyaset degerlendirmelerinin siirlarinin
hatirlatilmas1 ve daha kapsamli bir demokratik cergeve gelistirilmesi i¢in
elzemdir.

Tirkiye  demokrasisinin ~ “radikal ~ demokrasi”  perspektifinden
degerlendirilmesi yeni bir yaklagim olmamakla beraber bu perspektiften yapilan
analizlerin ¢ogunun “radikal demokrasi” fikrinin yaslandigi kavram setinin
siyasal alana, siyasal kimliklere ve siyasal sOylemlere dair kavrayigim
demokratik siyaset tartismasini kapsayacak sekilde ele almak yerine “radikal
demokratik” modeli demokratik isleyisi diizenleyecek bir tiir prosediir ya da
model olarak gordiigii sdylenebilir. Boyle ele alindiginda “radikal demokratik”
yaklasim demokratik siyasetin somut vechelerini diizenlemek igin bir yonerge
gibi anlagilmakta, siyasal alani, siyasal kimlikleri ve siyasal sdylemleri kurucu
pratiklerin olumsalligina dair kabul ile birlikte sekillenen bir demokratik
duyarliliga doniismemektedir. Bu yazida demokratik siyaset tartigmasini,
siyasete, siyasal kimliklere ve siyasal sdylemlere dair bir kavrayigla ele almak
icin Onerilen kavram seti ile birlikte bdyle bir duyarliligim Onemi
vurgulanmaktadir (Bir model olarak radikal demokrasi tartigmalari i¢in bkz.
Keyman, 2000; Ustiiner, 2007; Durdu, 2016). Ikinci olarak, radikal demokratik
yaklagimin, Tiirkiye’de demokratik siyaset tartismasi igin tagidigi potansiyellerin
altinin ¢izilmesinin iginde bulunulan donem agisindan da kritik oldugu
diisiiniilmektedir. Tiirkiye demokratik siyasetine dair yaygin analizlerin yazi
icerisinde tartisilan kabullerinin demokrasiye dair baskin yaklagim haline
gelmesi demokratik siyaseti baska tiirlii tasavvur etme imkanlarini daraltmis gibi
gozitkmektedir. Radikal demokratik yaklagimin kavramsal araglarinin sundugu
imkanlarin vurgulanmasi ile birlikte demokratik siyasete dair gliniimiizdeki
baskin yaklagimin sinirlarinin goriiniir olmasi ve demokratik siyaseti baska tiirli
diisiinme, algilama ve analiz etme imkanlarinin sergilenmesi hedeflenmektedir.
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Bu makale demokratik siyaseti olusturan kurum ve kurallarin, icerme ve
dislama pratikleri yoluyla ortaya ¢ikan, itirazlarin, uyusmazliklarin ve hak
taleplerinin ifade edilmesine izin veren ya da sinirlayan bir siyasi pratikler rejimi
olarak anlasilmas1 gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu pratikler rejimine ve bu
pratikler araciligiyla olusan demokratik sisteme eslik edecek demokratik
duyarliligin, siyasi siirecin olumsalligina ve agikligina dikkat etmesinin 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla, demokratik siyasete dair analizlerin demokratik
siyasetin somut isleyisindeki kurum ve kurallara odaklanmasinin yarattig
sinirliliklarin agilmasi igin, siyasal alanin kurulusuna, siyasi kimliklerin kurucu
unsuru oldugu diisiiniilen icerme ve diglama pratiklerinin kurumsallagmasina,
siyasal kurumlarin uyusmazlik ve itirazin ifade edilmesine izin verme veya
engelleme yollarina, bu siire¢ i¢erisinde siyasal alanin sinirlarinin ve bu sinirlar
icinde hareket eden siyasal Oznelliklerin insasina dair bir dikkate ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tiir bir duyarlilik 6zellikle Tirkiye’de mevcut demokratik
siyaset degerlendirmelerinin sinirliliklarinin 6tesine gegmek i¢in gereklidir. Bu
makalede Tiirkiye’deki yaygin demokratik siyaset tartismalarinin yaslandigi
kuramsal dayanaklarin sinirliliklarinin alti ¢izilerek ve demokratik siyaseti
kavramanin alternatif kavramsal araglar1 vurgulanarak giincel demokratik siyaset
tartismalarinin gercevesini genisletmeye dair bir miidahalede bulunulacak.
Siyasal alan i¢inde temsil edilen kimlik ve taleplere odaklanan, siyasetin asil
olarak secimler odaginda ve verili oldugu diisiiniilen kimlik ve tercihler ile
sekillendigini varsayan ve secimlerin de iginde yer aldigi yasal ve kurumsal
ger¢evenin imkan verdigi prosediirler disindaki siyasal katilim ve miidahale
bigcimlerini dikkate almayan model temelli yaklagimin daha kapsayici bir
demokratik duyarlilik ile desteklenmesi Ozellikle Tiirkiye’deki giincel
demokratik siyaset tartismalari igin Onem tagimaktadir. Mevcut oldugu
diisiiniilen otoriterlesmeye dair tespitlere eslik etmesi gereken bu duyarlilik olas1
demokratik doniisiimiin izleklerine dair tahayytillerin daha kapsayici olarak
bigimlenmesi i¢in de 6nem tagimaktadir.

Bu minvalde yazinin ilk bolimiinde model temelli yaklasimlar olarak ifade
edilen bakis agilarinin demokratik siyasetin incelenmesi agisindan barindirdiklari
siirliliklar ortaya koyulacak. Bu sinirliliklar dogrultusunda demokrasi ile siyaset
arasindaki iliski demokratik bakis agisinin genislemesi Onerisiyle birlikte ele
alinacak. Takip eden boliimde 6nerilen demokratik yaklagimin temel kavramlari
sunulacak ve “kurucu temellerin o6tesinde™ bir demokratik yaklagimin

2 Ingilizce’de “post-foundational politics” olarak kullanilan tabirin gevirisi olarak
kullandigim “kurucu temellerin Otesinde siyaset” kavramiyla siyaseti verili bir
ontolojik temel {izerinde inga etmeyen, siyasal kimliklerin ve sdylemlerin radikal bir
belirlenemezlik kosullar1 igerisinde, gegici olarak istikrar kazandigi ve siyasal
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Tirkiye’de demokratik siyaset tartismasi i¢in miimkiin kildigi demokratik
imkanlar irdelenecek. Son boliimde ise Onerilen kavramsal araglar vasitasiyla
demokrasi ve siyaseti diisiinmenin Tirkiye’deki demokratik siyaset i¢in dnemi
ele alinacak.

-

1. Otoriterligi isimlendirmek: Model Temelli

Demokratik Analizler

Model temelli yaklagimlar olarak adlandirilan analizler verili bir
“demokratik sistemi” temel alarak bu sisteme dair kurum ve kurallar1 demokratik
siyasetin kosulu olarak kabul edip, demokratik siyasete dair degerlendirmelerini
bu kosullarin mevcudiyeti ya da yokluguna gore yapar. Bu yaklasimlar 6zellikle
2013 yil1 sonras1 déonemde Tiirkiye’de iktidar partisinin otoriterlestigi iddiasinin
giiclenmesiyle beraber yayginlasarak Tiirkiye’de demokratik siyasete dair
kapsamli analizler sundu. Siyasal alanin otoriterlestigi tespitini takiben yapilan
degerlendirmelerde demokratik nitelikleri erozyona ugramis oldugu kabul edilen
yeni siyasal rejimin kavramsal olarak nasil ifade edilecegine dair 6neriler getirdi.
Secimler gibi demokratik kurum ve kurallarin yiiriirlikte oldugu ve fakat bu
kurum ve kurallarin demokratik bir minvalde islemesine engel olan baskici
pratiklerin, liberal olmayan uygulamalarin ve sivil oOzgiirliikklere dair
kisitlamalarin mevcut oldugu “liberal olmayan demokrasi” (Zakaria, 1997;
Tirkmen-Dervisoglu, 2015); temel hak ve 6zgiirliikklerin baski altina alindig1 ve
muhalif siyasal aktorlerin siyasal rekabette bulunmasi i¢in adil olmayan sartlarin
yaratildigi “se¢imli otoriterlik” (Arbatli, 2014); Recep Tayyip Erdogan’in lider
olarak, tasvir edilen otoriterlesme siirecinde oynadigi merkezi role dikkat ¢eken
“Erdoganci Otoriterlik” (Tziarras, 2018) gibi kavramsal onerilerin yan1 sira asil
olarak kabul goren, en kapsamli kavramsal ve analitik araglarla donanmis ve
yaygin olarak kullanilan yaklasim ise “rekabetci otoriterlik” oldu (Esen &
Giimiis¢li, 2016; Ozbudun, 2015; Caliskan, 2018; Esen, Giimiisci &
Yavuzyilmaz, 2024).

Levitsky ve Way tarafindan gelistirilen “rekabet¢i otoriterlik” yaklagimi
otoriter rejimlerin demokratik unsurlarla bir arada var oldugu bir siyasal sistemi
anlatir. Bu yaklagima gore bu tiir rejimlerde, demokratik kurumlar (6rnegin
secimler, bagimsiz medya, hukuk devleti) mevcuttur ancak otoriter yonetim
bigimi baskin bir sekilde bu kurumlarin isleyisini smirlar ve manipiile eder.
Rekabetgi otoriter rejimlerde segimler diizenlenir, ancak adil ve esit kosullarda
gerceklesmez. Iktidar partisi medya kontrolii, devlet kaynaklarmin kotiiye

miicadele kapsaminda degisime ve yeniden anlamlandirmaya agik oldugu bir
yaklagimi benimsiyorum. Bu yaklagimin detaylarin1 metnin ilerleyen bdliimlerinde
ayrmtil olarak tartisacagim.
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kullanimi ve muhalefeti bastirma gibi yontemlerle se¢imleri lehine ¢evirir. Buna
ilaveten, muhalif gruplar lizerinde baskilar, medya iizerinde sansiir ve bagimsiz
yarginin zayiflatilmasi gibi uygulamalar goriiliir. Ancak tamamen baskict bir
yap1 yerine belirli bir diizeyde ¢ogulculuga izin verilir. Buna paralel olarak
muhalefete kismi bir hareket alani birakilir. Bu ¢ogulcu goriiniim, rejimin
mesruiyetini artirmak i¢in kullanilir. Ozetle, rekabetci otoriterlik, otoriterlikle
demokrasi arasindaki gri alani tanimlayan bir kavramdir. Bu rejimler, demokratik
gOriinlime sahip olsalar da demokratik oyun kurallarini sistematik sekilde ihlal
ederek otoriter kontrolii stirdiriir (Levitsky & Way, 2010). Levitsky ve Way'in
(2010) bu kavrami, Soguk Savas sonrast donemde otoriter rejimlerin doniisen
dogasini agiklamak igin gelistirilmistir. Kavram 6zellikle Afrika, Asya, Latin
Amerika ve eski Sovyetler Birligi'ndeki bazi iilkelerde bu tiir rejimlerin
yiikseligini analiz etmek i¢in kullanilmustir.

Rekabetci otoriterlik kavraminin Tiirkiye’deki demokratik siyaseti analiz
etmek igin kullamlmasimin erken oOrneklerinden olan Ergun Ozbudun’un
caligmasi kavramin demokratik rejimler ile otoriter rejimler arasindaki gri alam
tarif etmek bakimindan kullanishiginin altimi ¢izmekteydi (Ozbudun, 2015, s. 43).
Secimlerin ve muhalefetin varliginin bir siyasal rejimi demokratik kilmak i¢in
yeterli olmadiginin ve muhalefetin iktidardaki parti ile adil kosullar altinda
rekabete girmesinin 6neminin altim gizen Levitsky ve Way’e katilan Ozbudun,
bu gri alanda yer alan rejimlerin ¢esitli kusurlari olan demokrasiler yerine,
“otoriter” rejimler olarak adlandirilmasi konusunda yazarlara katilmaktaydi
(Ozbudun, 2015, s. 43). “Rekabetgi otoriter” rejimlerde iktidar sahiplerinin
kamusal kaynaklar1 kendi siyasal avantajlar igin kullanmasi, medya tizerindeki
baski, kamuya ait medya mecralarinin iktidardaki partiyi destekleyecek sekilde
kullanimi ve yargisal siire¢lerin muhalefetin rekabet giiclinii azaltacak sekilde
kullanilmasi gibi miidahalelerin varligiyla sekillenen adil olmayan bir rekabetin
rejimin otoriter olarak anilmasini gerektirecegini savunan Ozbudun; AKP’nin
ozellikle yargi ve yasal siirecler iizerindeki miidahaleleri ile Tirkiye
demokrasisini “rekabet¢i otoriterlik” tanimmi ile ifade edilebilecek bir tiir
demokratik erozyona ugrattigini belirtmistir (Ozbudun, 2015, s. 44).

2010’da yapilan anayasa degisikligi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) iiyelerinin belirlenmesinde siyasal aktdrlerin giiciinii azaltan ve
demokratik anlamda olumlu bir gelisme oldugunu savunan Ozbudun
sonrasindaki siirecte ve Ozellikle 2013 yili Aralik ayinda AKP yetkililerine
yoneltilen yolsuzluk suglamalarini takiben AKP iktidarmin pek ¢ok yasal ve
kurumsal degisiklik ile beraber yargi organlarinin siyasal olarak
sekillendirilmesine dair yetki alanin1 genislettigini ve Anayasa Mahkemesi
disinda tiim yargi mekanizmasinin siyasal iktidarin kontrolii altina girdigini iddia
etmekteydi (Ozbudun, 2015, s. 53). Yarginm, AKP iktidar tarafindan tiimiiyle
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kontrol altina alimmasimin Tiirkiye’deki rejimin demokratik niteligini tiimden
kaybetmesine yol acacagmi belirten Ozbudun, bu yeni durumun “rekabetgi
otoriterlik™ olarak kavramlastirabilecegini one stirmiistiir.

Berk Esen ve Sebnem Giimiigcii’niin Tiirkiye’de yiikselen ‘“rekabetci
otoriterligi” tartisgan 2016 tarihli makalesi de Tiirkiye’nin Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) yonetiminde "vesayet demokrasisi" (“tutelary democracy”)
rejiminden "rekabetci otoriter" bir rejime gectigini savundu (Esen & Giimiisci,
2016, s. 1582). Yine Levitsky ve Way’den esinle “rekabetci otoriter” rejimlerde,
secimlerin diizenli olarak yapildig1 ve iktidar degisiminin teknik olarak miimkiin
oldugunu kabul eden yazarlar; bu rejimlerin demokratik olmadigini, ¢iinkii
siyasal alanin mevcut iktidar lehine orantisiz bir sekilde egildigini vurgulamistir
(Esen &  Gumiis¢ii, 2016, s. 1582). “Rekabet¢i  otoriterlik”
kavramsallastirmasinin diger adlandirmalara gére neden Tiirkiye’deki durumu
tarif etmek i¢in daha uygun olduguna dair yaptiklari tartismalarda Tiirkiye’deki
durumun demokrasinin bir alt tiirii olmanin 6tesinde bir otoriter rejim olarak
adlandirilmasinin uygunlugunu iddia etmiglerdir. Segimlerin oynadigr merkezi
roliin 6nemi, liderin yani sira ona eslik eden kurumsal yapinin karakteristiklerinin
onemi ve AKP doneminde yasanan otoriterlesmenin evvelki merkez sag
iktidarlarin demokrasi dis1 uygulamalarindan farkinin anlagilmasinin altini ¢izen
Esen ve Giimiiscii (2016, s. 1583) analizlerini 6zel olarak ii¢ alana odaklanarak
somutlastirmistir .

Esen ve Glimiiscii “rekabetgi otoriter” rejimin tanimlayici 6zelliklerinden
biri olarak kabul edilen se¢imlerin adil olmamasi vurgusunu 6zellikle 2015
yilindaki iki genel se¢imi (Haziran & Kasim) odagina alarak tartisir. Esen ve
Glimiiscii (2016)’ya gore AKP, secim kampanyalart sirasinda devletin
kaynaklarin1 yogun bir sekilde kullanmis, devlet medyasini propaganda aract
olarak sekillendirmis ve muhalefetin kampanya yapma imkanlarmi
sinirlandirmisti. Yazarlara gore Haziran 2015 AKP’nin tek basina iktidar olma
¢ogunlugunu yitirmesi ve 6zellikle Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP) %10
barajin1 agmasi, iktidar partisinin Kasim 2015 secimlerinde daha baskict
yontemlere yonelmesine neden olmustu. Ornegin, secim kampanyalari sirasinda
HDP'ye yonelik fiziksel saldirilar artmig, partinin mitingleri ve ofisleri hedef
almmisti. Kasim secimlerine giderken artan siddet ve gilivenlik sorunlari,
muhalefetin etkin bir sekilde kampanya yliriitmesini engellemisti. Esen ve
Giimiiscii’ye gbre AKP'nin oy oranini bes ay icinde %41'den %49'a ¢ikarmasi,
bu baskici stratejilerin bir sonucudur.

Ikinci olarak, “rekabetci otoriter” rejimin dnemli bir tanimlayic1 unsuru
olan medyanin iktidar giicii tarafindan kendi siyasal amaclar1 dogrultusunda
kullanilmas1 da yazarlara gore AKP'nin medya {izerindeki kontroliiniin,
muhalefet partilerinin segmenlere ulagsmasini zorlastirmasiyla Tiirkiye’de
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mevcuttu. Devletin sahip oldugu TRT (Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu)
gibi medya organlarinin se¢cim donemlerinde AKP’ye genis yer vermesi,
muhalefetin bu alanlara sinirli erisim saglamasinin ve ilaveten 6zel medya
kuruluslarinin da hiikiimetin baskisiyla ya iktidar yanlis1 bir tutum sergilemis ya
da sansiire ugramig olmasi Esen ve Gilimiiscii’ye gore demokratik ve adil bir
rekabetin Onilinde bir engel teskil etmistir. Ayrica, AKP hiikiimeti devlet
kaynaklarin1 parti lehine kullanarak haksiz rekabet sagladigi ve kamu
kaynaklarinin AKP'min se¢im kampanyalarini finanse etmek ig¢in kullanilmis
oldugunun altim1 ¢izen Esen ve Giimiis¢ii, yerel yonetimlerin de muhalefet
partilerinin etkinliklerini engellemek i¢in kullanilmis olmasini vurgulamstir.

Son olarak Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliiklerin baski altina alinmasi ve
kullanilmasinin Oniine c¢ikarilan engelleri vurgulayan Esen ve Glimiiscii,
AKP'nin iktidarda oldugu donemde ifade Ozgiirliigli, medya bagimsizligi ve
toplanma hakki gibi temel 6zgiirliiklerin sistematik olarak ihlal edildiginin altini
gizer. Gezi Parki protestolarindan bu yana, bariggil gosterilere karsi polis
siddetinin artmasi, toplumsal muhalefetin farkli 6znelerinin terér suglamalariyla
yargilanmis olmasi ve medya organlarn iizerinde hiikiimet kontroliiniin
giiclendirilmesi ile birlikte gazetecilere yonelik baskilar ve medya organlarina
yapilan saldirilar, 6zgiir basin ve ifade Ozgiirliigli {izerinde ciddi bir tehdit
olusturmustur. Yazarlar, medyanin susturulmasinin hem toplumsal muhalefeti
zayiflattigin1 hem de iktidarin otoriter egilimlerini pekistirdigini vurgulamistir.

Bu erken donem ¢aligmalari takip eden siirecte rekabetgi otoriterlik
yaklagimi akademik olarak yaygin kabul gérmiis ve yakin donem ¢aligmalarda
da Tiirkiye’deki demokratik siyasetin tartisiimasi i¢in kullanilan baskin yaklagim
olmustur. Bakiner’in ¢alismasi rekabetci otoriter rejimlerin gosterdigi istikrari
anlamak icin Tiirkiye 6rnegine bakarken; Geyik¢i’nin c¢aligmasi Tiirkiye’deki
rekabetci otoriter rejime eslik eden kutuplasma siyasetinin se¢imler iizerindeki
etkisine odaklanmistir (Bakiner, 2012; Geyik¢i, 2023). Her iki calisma da
rekabet¢i otoriter yaklasimin yukarida tasvir edilen kabullerini benimserken
demokratik degerlendirmelerini bu kabuller dogrultusunda yapmistir. Cinar’in
2023 Cumhurbagkanligi se¢imlerinde Recep Tayyip Erdogan’in zaferinin
rekabetci otoriterlik tammi ile birlikte degerlendirilmesine dair tartigmasi
yaklagimin se¢im sonuglarina odakli bir bakis acisi ile ele alinmasimnin yarattigi
belirsizlikleri tartisirken; Esen’in yakin tarihli bir ¢aligsmasi muhalefetin olasi bir
secim zaferinin rekabetci otoriter diizenin demokratiklesmesi igin yaratacagi
firsatlar ele almistir (Cinar, 2023; Esen, 2021).

Bu oOrneklerde de goriilebilecegi iizere “rekabetci otoriterlik”
kavramsallagtirmas1 Tiirkiye’nin demokratik siyasetini ¢ercevelemek igin
kullanildiginda yasal ve kurumsal yapilarin doniisiimii, demokratik se¢im
rekabetinin Oniindeki engeller ve iktidardaki siyasi partinin demokratik bir
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rejimde adil rekabeti saglamasi gereken araclari kendi faydasi yoniinde
kullanmasina dair miidahalelerini basarili bir sekilde teshis etmekteydi. Bu
teshisle hem rejimin doniisen yanlarini kavramak hem de diinyadan benzeri
ornekler ile karsilastirmali bir perspektif gelistirmek i¢in kavramsal bir arag
setinin sunuldugu soylenebilir. Fakat bu kavram setinin demokratik siyaset
tartismasinda sahip oldugu baz1 simirliliklara isaret edilmesi elzemdir.

Ik olarak, “rekabetci otoriterlik” yaklasim ve benzeri “model temelli
yaklagimlarin” otoriterlesme siirecini tanimlamakla birlikte bu siirecin
gerekeelerini tespit etmek ve nasil isledigine dair mantiklar1 sergilemek
konusunda eksiklikleri bulunmaktadir. “Model temelli yaklagimlar” bir siyasal
rejimin otoriterlesmesine dair tespitlerinde otoriterlesmenin farkli isleyis
bigimlerini goriiniir kiliyor olsalar da bu otoriterlesmenin ortaya ¢ikmasinin
gerekeeleri ve otoriter pratiklerin isleyisini bi¢imlendiren mantiklari tasvir etme
konusunda tatmin edici agiklamalar sunmamaktadirlar. Tiirkiye Orneginde
yukarida bahsi gecen analizler yargi giicliniin tarafsizligi ve yasa oniinde esitlik,
kamusal kaynaklarin tarafsiz kullanimi, 6zgiir medya ve ¢ogulcu siyaset gibi
nitelikleri odaklarina alarak Tiirkiye’de demokratik siyasetin erozyonunu hakli
bir sekilde vurgularken bu erozyona yol acan otoriterlesmenin gerekgelerini ve
mantiklari tespit konusunda yetersiz kalmaktadir.

Levitsky ve Way tarafindan gelistirilen kavramsal gergeve “rekabetci
otoriter” rejimlerin nasil ortaya cikabilecegine dair bazi olasi senaryolar
tanimlar. Onlara gore “rekabetgi otoriter” rejimler bir otoriter sistemin doniiserek
devami, otoriter bir sistemin ¢okiigii sonrast ya da demokratik bir sistemin
¢okiisii/doniigiimii sonrasi ortaya ¢ikabilir (Levitsky & Way, 2010). Belirli tilke
orneklerinden tiiretilen bu gecis senaryolar1, dzel olarak ikinci Diinya Savasi
sonrasi ortaya ¢ikan siyasal rejimlerin niteliklerini model almakta ve konu edilen
iilkelerin yasadig1 tarihsel siirecleri kavramsallagtirmaktadir. Otoriterlesmenin
olasi izleklerine dair bu senaryolar tiiretildikleri baglamlari model almis olmalari
nedeniyle Tirkiye Orneginde gelisen otoriterlesme siirecinin gerekgelerini
tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye’ye dair model temelli yaklasimlarda
AKP’nin ¢ogu zaman bir tarihsel an veya olay ile baslatilan otoriterlesmesi
siirecinin gerekgeleri tatmin edici bir sekilde tartisilmamakta, bu otoriterlesme
siirecinin kendisinden &nce gelen tarihsel donem igerisindeki niiveleri ele
alinmamakta ve belirli grup ve sdylemlerin siyasal alandan diglanmasina neden
olan siyasal mantiklar irdelenmemektedir. “Rekabetci Otoriterlik” yaklagimina
sahip calismalarm tarif ettikleri otoriterlesme siirecinin gerekgeleri ve nasil
isledigini agiklamak konusunda yeterli bir tartigma yliriitmemeleri, kullandiklar
kavramsal c¢ergevenin hem baska tarihsel drnekler iizerinden iiretilmis olmast
hem de demokratik siyasetin yasal-kurumsal veghelerine odaklanirken kurucu
siyasal mantiklarin kavranmasina dair yeterli analitik ilgiyi gdstermiyor olmalari
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ile ilgilidir (Arslantas & Kaiser, 2023, s. 504). AKP iktidarinin otoriterlesmesinin
gerekceleri ve mantiklarinin  agiklanmasi, AKP’nin siyasal mantiginin
kavranmasini gerektirmektedir. AKP’nin i¢ine dogdugu siyasal alanin kurucu
dislayiciligi, AKP’nin kendi siyasal kimligini iizerine insa ettigi karsitliklar ve
bu kurucu pratiklerin siyasal alan1 sekillendiren igerme ve diglama yontemlerinin
uygun kavramsal araglar ile tartisilmasi otoriterlesmenin gerekce ve
mantiklarinin kavranmasi bakimindan elzemdir.

Ikinci olarak, “model temelli yaklagimlar” demokratik degerlendirmelerini
yasal ve kurumsal siireglere odaklanarak yapmaktadir. iktidar partilerinin yasal
siiregleri muhalefetin siyasal rekabetini engelleyecek sekilde kullanmasi, kamu
kaynaklarinin iktidar partisinin ¢ikarina olacak sekilde yonlendirilmesi ve sivil
ozgiirliikler alaninin baski altina alinmas gibi pratikleri kapsamli bir bigimde ele
almaktadirlar. Otoriterlesmenin yarattig1 yasal ve kurumsal doniisiimiin teshis
edilmesi demokratik siyaset tartigsmasi i¢in mutlak olarak 6nem tasimaktadir.
Ozellikle secimler odaginda ortaya ¢ikan adil olmayan rekabet kosullarinin
tespiti, kamu kaynaklarinin iktidar partisinin lehine kullanilmasim yarattigi
asimetrik rekabet kosullari, yasal ve biirokratik mekanizmalar araciligiyla
muhalefet partilerinin se¢im ¢aligsmalarinin engellenmesi ya da zorlastirilmasi ve
fiziksel saldirilara kadar uzanacak bir sekilde muhalefetin se¢im calismalarina
engel olunmasi gibi miidahalelerin demokratik siyaset acisindan yarattigi
sorunlarin géz oniine serilmesi Tiirkiye’deki mevcut rejimin karakterini anlamak
bakimindan kritik 6nemdedir.

Bununla beraber Tiirkiye’deki siyasal partiler tarafindan temsil edilen
talep ve soOylemlerin Otesinde bir demokratik talep ve itirazlar cogullugu
bulunduguna dair bir demokratik farkindaligin gerekli oldugu agiktir. Segimlerin
siyasetin odagina alindig1, siyasal miicadeleler ve demokratik isleyisin se¢imler
etrafinda analiz edildigi bir tartigma yiiriiten model temelli yaklagimlar bu
demokratik talep ve itirazlar ¢ogulluguna yeterli ilgiyi gostermemektedir.
Secimlerin {izerine insa edildigi siyasal kimlikler ve se¢im rekabetini de
sekillendiren sdylemsel miicadeleyi sinirlayan siyasal alanin kurucu mantiklari
belirli talep ve itirazlarin bu alan igerisinde temsil edilmesine engel olmaktadir.
Yerel segimler gibi muhalefetin se¢imleri kazandigi durumlarda bile belirli hak
talepleri ve itirazlarin siyasal alanda yer bulamadig1 6rnekler mevcuttur. LGBTI
bireylerin hak miicadelelerinden iscilerin hak taleplerine kadar pek ¢ok
demokratik talep ve itiraz se¢imlerin ve se¢imlerin i¢inde yer aldig1 yasal ve
kurumsal c¢ergevenin &tesinde bir demokratik duyarliligin  gerekliligini
gostermektedir. Bu nedenle model temelli yaklasimlarin yasal ve kurumsal
stireclere odaklanan bakis acisinin daha kapsamli bir demokratik duyarlilik ile
desteklenmesi gerekmektedir.
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Son olarak, model temelli yaklasimlar demokratik siyasetin neye
benzemesi gerektigine dair liberal-demokratik bir varsayim ile hareket eder ve
bu varsayim onlar i¢in demokratik siyasetin ufkunu belirler. Liberal-demokratik
kurum, kurallar ve isleyisleri esas alan model temelli yaklagimlar demokratik
degerlendirmelerini bu modelin unsurlarinin varligi ya da yoklugu ile yapar.
Demokratik siyasetin neye benzemesi gerektigi, hangi kurum ve kurallarin
demokratik siyaset i¢in arzu edilir oldugu, siyasal kimliklerin, sdylemlerin ve
temsil iligkilerinin alacagi bigimler bu liberal-demokratik model temel alinarak
belirlenir. Demokratik siyasetin iglemesi igin ihtiya¢ duyulan kurum ve kurallara
dair bir modele sahip olmanin elzem oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu modelin
demokratik tahayyiiliimiiz i¢in kati1 bir sinir teskil etmesinin, olasi yaratici,
kapsayici ve katilimci demokratik pratiklerin imkanlarina, siyasal G6znelik
bicimlerinin ve kimliklerin ¢ogulluguna ve mevcut olana dair tiirli itiraz
bicimlerinin taleplerine dair bakis agimizi daraltan bir etkisinin olmasi ihtimal
dahilindedir. Siyasal alanin ve bu alan igindeki temsil iligkilerinin agikligina yani
temsil edilemeyenlere dair bir farkindalik ve bu farkindaliga eslik edecek
kimliklere ve taleplere dair cogulcu bir bakis acisiyla birlikte farkli itiraz
bigcimlerinin mevcudiyetine dair bir duyarlilik; model temelli yaklasimlarin
sinirlandirilmig yaklagimlarinin 6tesine gegmek ve kapsayict bir demokratik
yaklagimi tahayyiil etmek i¢in zaruridir. Calismanin ikinci kisminda bu kapsayici
yaklagim i¢in gerekli oldugu diisiiniilen kavramsal araglar tartigilacaktir.

2. Kurucu Temellerin Otesinde Bir Demokratik
Diisiince ve Siyasal Mantiklan

Bu c¢alismada, model temelli yaklasimlarin sinirliliklarinin 6tesine gegen
daha kapsayici bir demokratik duyarlilik i¢in toplumsal ve siyasal alanlarin
altinda yatan olumsalligi ve belirlenemezligi vurgulayan “kurucu temellerin
Otesinde siyaset” (“post-foundational politics”) fikrine dayanan bir kavramsal
cergevenin imkanlar tartisitimakta.> Bu boliimde onerilen kavramsal araglarin
dayandig1 kurucu temellerin 6tesinde bir siyaset diigiincesi, “nesnelligi yalnizca
bir mevcudiyet” olarak anlar (Laclau, 1990, s. 34). Ancak bu, herhangi bir
zeminin yoklugu ya da tam bir kaosun hakimiyeti anlamina gelmez. Siyasetin

3 Oliver Marchart “kurucu temellerin 6tesinde siyaseti” biitiinliik, evrensellik, 6z ya da
zemin gibi metafizik temel figiirlerinin siirekli sorgulanmasi olarak tanimlar. Bu
anlamda kurucu temellerin 6tesinde siyaset, siyaset i¢in kurucu temellerin tiimden
reddinden farklidir; temelin tiimden reddi herhangi bir kurucu zemin fikrini
reddederken, Marchart'in deyisiyle kurucu temellerin 6tesinde siyaset zemin fikrini
silmez ama onun ontolojik statiislinii zayiflatir (Marchart, 2007, s. 2).



232 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 80 (2)

“radikal bir sekilde olumsal ve yapisal olarak eksik™ alaninda goéreli yapilanma
miimkiindiir.* O halde kurucu temellerin Gtesinde bir siyasi diisiince, altinda
yatan ve onu sekillendiren nihai bir zemini olmayan bir siyasi alanda olumsal,
goreli ve eksik yapilanmalarin teorisidir. Bu bakis agisindan siyasetin analizi bazi
fikir ve uygulamalarin istikrar ve kalicilik kazanma yollarinin ve ayni zamanda
bu kurumsallagmus fikir ve uygulamalara itiraz edilme yollarinin incelenmesidir
denilebilir. Bu yaklagimin demokratik siyaset i¢in 6nemi ise kapsayici ve nihai
bir demokratik degerlendirme igin yasal, kurumsal ve prosediirel demokratik
niteliklerin Gtesine gegen, siyasetin altinda yatan olumsalligin farkina varmasidir.
Hem siyasal kimliklerin hem de siyasal taleplerin olusumunda olumsal, goreli ve
eksik yapilanmalarin farkinda olmak, temsil edilemeyen, dile getirilemeyen ya
da goriiniir olmayan kimlik ve taleplere kars1 daha hassas olmay1 miimkiin kilar.

Calismanin bu boliimiinde, siyasal alanin ve demokratik siyasetin kurucu
temellerin Gtesinde bir siyasi diisiince ¢ercevesinde tartisilmasi ve demokratik
siyaset analizini, baz1 fikir ve pratiklerin kurumsallagmasi ile bunlara itiraz
edilmesi ve bunlarin gézden gegirilmesi veya reddedilmesi yollar1 arasindaki
etkilesimin incelenmesi olarak ele alinmas1 amaglanacak. Bdylelikle Tiirkiye’ye
dair yakin dénemli demokratik degerlendirmelerin kavramsal ufkunun disinda
kalan unsurlara dair demokratik bir duyarliligin kavramsal araglar1 serimlenecek.
Ayrica, belirli bir ideolojinin kurumsallagsmasinda hegemonik iliskilerin nasil
inga edildiginden de bahsedilecek.® Hegemonya kavraminin goreli olarak istikrar
kazanmig sdylem ve pratiklerin tespiti ve altlarinda yatan olumsalligin isaret
edilmesi i¢in tagidigi kritik 6nem vurgulanacak. Bu bolim, toplumsal nesnelligin
altinda yatan kalic1 istikrarsizli§i vurgulamak amaciyla heterojenlik kavraminin
tartisilmasiyla sona erecek.

4 Goreli bir yapilanma miimkiindiir ¢iinkii “nihai bir temelin yoklugunda her ne kadar
nihai bir temel sunamasa da buna kalkisan pek ¢ok girisim mevcuttur” (Marchart,
2007,s. 7).

5 Bu c¢alismada ideoloji, toplumsal diinyamizin altinda yatan radikal olumsallig1 6rten
bir mekanizma olarak anlagilmaktadir. Bize bir kimlik ve 6znellik bigimi saglar ve bir
zeminin yoklugunu gizler. Michael Freeden'in ifadesiyle, “ideolojiler, seceneklerin
kagmnilmaz gesitliligini, siyasi kararin kaginilmaz 6zelligi olan ve siyasi bir kimlik
olusturmanin temeli olan monolitik kesinlige doniistiirerek, ¢ekisme ve belirleyicilik
arasinda koprii mekanizmalari olarak hizmet eder”. (Freeden, 1996, s. 76-77).
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2.1. Toplumsal ve Siyasal: Kurumsallasma ve itirazin
Etkilesimi

Kurucu temellerin 6tesinde olarak adlandirilan siyasi diigiince ¢izgisi
biitiinliik, 6z veya temel gibi kavramlarin statiisiinii sorgulamasi bakimindan
onemlidir. Farkli ¢ikis noktalar1 ve kdkenleri olan bu diigiince ¢izgisi, toplumsal
nesnellik i¢in kurucu ve her seyi kapsayan bir temelin reddinde belirginlesir.®
Kurucu temellerin 6tesinde bir siyasi diigiince sosyal ve siyasi sistemlere sekil
veren nihai bir temel fikrini reddeder. Ancak, Oliver Marchart'in hakli olarak
vurguladigi gibi, nihai bir temelin reddi, herhangi bir temelin reddi anlamina
gelmez (2007, s. 2). Bu daha ziyade, sosyal nesnelligin temellerinin olumsal ve
kismi olarak anlasilmasidir. Kurucu temellerin &tesinde bir siyasi diisiince
nesnelligin nihai temelini reddederken, mevcut temellerin kismi, eksik ve
olumsal karakterine odaklanmaya cagirir. Nihai bir zeminin olmamasi, kismi
zeminlerin ¢ogulculugunu miimkiin kilar: “Sonug olarak, toplum her zaman
nihai bir zemin arayiginda olacak, elde edilebilecek en fazla sey ise siyaset
yoluyla gecici ve olumsal bir zemin - kismi zeminlerin ¢ogullugu - olacaktir”
(Marchart, 2007, s. 8). 7

Nihai bir zeminin yoklugunda, siyasi siirecler gecici de olsa bir temel
olusturma girigimlerinden ve bu girisimlerin kaginilmaz basarisizligindan ibaret
olarak goriilebilir. Dolayisiyla, kurucu temellerin 6tesinde diisiincenin siyasi
diistince agisindan 6nemi, siyasi siirecin nihai bir belirlenime sahip olmayan acik
u¢lu bir siireg oldugunun kabul edilmesidir. Kurucu temellerin Gtesinde bir
pozisyondan siyasi diislince, tiim sosyal ve siyasi sistemlerin ‘“radikal
olumsalligini ve yapisal eksikligini” vurgular.® Sosyal nesnelligin altinda yatan
farkl1 temellerin varliginin tarihsel olasilik kosullarina odaklanir ve ayni
zamanda bunlarin tarafliligina ve sinirlarina dikkat ceker. Bu bakis acisiyla,
toplumsal nesnelligin altinda yatan ¢ogulculugu anlamaya yonelik kapsamli bir
yaklasim miimkiin hale gelmektedir. Kurucu temellerin 6tesinde siyasal siireg
anlayisi, toplumsal nesnellik zeminindeki ¢ogul, olumsal ve eksik temellerin
farkinda olmanin gerekliligini ortaya koyar.

6 Zorunlulugun reddi ve olumsallign siyasi diisiinceye dahil edilmesi olarak
adlandirilabilecek diisiincenin farkli felsefi kaynaklart vardir. Bu minvalde Martin
HeideggerJacques Derrida’y1 kurucu temellerin 6tesinde siyaset agisindan tartisan bir
¢aligma i¢in Oliver Marchart’in kitabina (2007, s. 11-34) basvurulabilir.

7 Metin igerisinde kullanilan Ingilizce kaynaklardan yapilan geviriler yazar tarafindan
yapilmustir.

8 “Ozsel istikrarsizligin Lacanci bakis agisindan bir ontolojik kategori olarak tartisildig1
bir ¢aligma i¢in bkz: Howarth & Glynos (2007, s. 11).
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Bu vurgu demokratik siyasetin kapsamli bir sekilde ele alinmasi
bakimindan da 6nem tagimaktadir. S6ylem ve pratiklerin goreli olarak istikrar
kazandig1, “nesnel” addedildigi ve anlasildigi durumlarla, toplumsal ve siyasal
nesnelligin altinda yatan olumsalligin ve c¢ogulculugun kavramsal olarak
ayristirilmasi bizi mevcut ve goriiniir kimlik ve taleplerin disinda kalanlara; var
olan yasal, kurumsal ve prosediirel gergevelerin Gtesinde disiiniilebilecek
demokratik etkilesim bigimlerine duyarli kilar. Ayrica demokratik siyasetin
model alinan kurum, kural ve igleyis yapilarindan bagka sekillerde tahayyiil ve
tezahiir edebilecegine dair bir agiklik saglar.

Kurucu temellerin 6tesinde bir bakis acisiyla siyasi siirecin baslangici ve
varis noktast olmayan agik uclu bir siire¢ olarak anlasilmasi1 demokratik siyasetin
olumsal ve ¢ogulcu bir sekilde kavranmasini miimkiin kilar. Bir 6nceki boliimde
tartisilan calismalarin aksine, bu bakis acis1 sosyal nesnelligi insa etme
girisimlerinin ¢ogullugunu goriiniir kilma ihtiyacini desteklemektedir. Ernesto
Laclau'nun ve agagida bahsedilen diger diisiiniirlerin siyasal siiregteki farkli
boyutlara atifta bulunan kavramsallastirmalarindan yararlanilarak siyasal siirecin
altinda yatan ¢cogulculuga 6zen gosteren bir kuramsal ¢erceve tahayyiil edilebilir
(Laclau, 2005, s. 117; Howarth & Glynos, 2007, s. 137-145).

Ernesto Laclau toplumsal alani “nesnelligin tortulagmis bigimleri” olarak
tanimlar (Laclau, 1990: 35). Buna karsilik siyasal olan, “alternatiflerin karar
verilemez dogasinin ve bunlarin giic iliskileri yoluyla ¢6ziimlenmesinin
tamamen goriiniir hale geldigi antagonizma aninin” adidir. (Laclau, 1990, s. 39).
Laclau siyasal siirecin farkli anlar1 arasinda ayrim yapmakta yalmiz degildir.
Marchart'in da belirttigi gibi, siyasi siirecin farkli anlar1 arasinda bir ayrimin
ortaya konmasi kurucu temellerin Gtesinden bir bakis agisiyla bakan diisiiniirler
arasinda yaygin bir uygulamadir.’ Claude Lefort'un siyasi olanin toplumsal
alandan farkli olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi anlayis1 bu farklilagsmanin siyasi
siirecin farkli boyutlarini karakterize etme seklini 6zetlemektedir;

Siyasal olan... siyasal faaliyet dedigimiz seyde degil, toplumun kurulusg
bi¢ciminin ortaya ¢iktig1 ve gizlendigi gifte harekette agiga cikar. Bu,
toplumun ayrimlar1 aracilifiyla diizenlendigi ve birlestirildigi siirecin
goriinlir hale gelmesi anlaminda ortaya ¢ikar. Siyasetin odagi (partilerin
rekabet ettigi ve genel bir iktidar kurumunun sekillendigi ve yeniden

9 Siyasal siirecin farkli diizlemleri arasinda yani siyasal olan ile siyaset arasinda bir
ayrimimn yapildigi kuramcilar olarak Oliver Marchart; Chantal Mouffe, Jean Luc
Nancy, Claude Lefort ve Alain Badiou’nun adlarim sayar (2007, s. 4). Ona katilmak
ile birlikte Jacques Ranciere’in de ‘polis’ ve ‘politika’ kavramlari arasinda yaptigi
ayrimin benzer bir kaygi tasidiini ve onun da bu listeye eklenebilecegini
diistiniiyorum. Bkz. Ranciere (2010, s. 35).
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tiretildigi odak) tikel olarak tamimlanirken, genel yapiy1 olusturan ilke
gizlenir (Lefort, 1988, s. 18).

Marchart'a gore bu farklilasmanin ardindaki neden, nihai bir zeminin
yoklugunu yansitan kavramsal bir arag kutusu gelistirme gerekliligi ve birinin
toplumun yok zeminine isaret ettigi, digerinin ise dikkatimizi olumsal, kismi ve
gorece yapilandirilmis zemin(ler)e yonelttigi iki kavrama sahip olma
zorunlulugudur (2007, s. 5). Laclau'nun terminolojisinde “toplumsal”, “iginde
baz1 nesnelerin temsil edilebilirken digerlerinin diglandig bir ufuk ¢izen kurallar
sistemine” isaret eder (Laclau, 2005, s. 117). Bu fikirler ve pratikler, toplumun
tortulagmis diisiinme big¢imleri ve pratikleridir (Laclau, 1990, s. 36). Ancak
“politik” olan, bu tortulagmis fikir ve pratiklerin olumsalliklari, tarafliliklar ve
tamamlanmamuisliklar1 nedeniyle sinirlartyla karsilastiklart andir. Politik olan,
sinirlarin  ve antagonistik Otekilerin yaratilmasi yoluyla toplumsal olanin
kurulmastyla ilgilidir (Laclau, 2005, s. 117). Boylesi bir nesnellik ancak
antagonistik “6teki” araciligiyla var olur ve politik olan, politik sinirlarin ¢izildigi
ve antagonistik “Oteki” nin insa edildigi kurucu andir. Laclau ve Mouffe’a gore,
politik olanla goriiniir hale gelen antagonizma, “tiim nesnelligin sinirin1” gosterir.
(Laclau & Mouffe, 2001, s. 125) Dolayistyla antagonizma, igerisi ile disarisi
arasindaki siir1 goriiniir kilarak, toplumsal nesnelligin tarafliliina isaret eder.
Onlarin ifadesiyle, “antagonizma, nesnel bir iligski olmaktan uzak, her nesnelligin
siirlarimin gosterildigi bir iligkidir”. (Laclau & Mouffe, 2001, s. 125)

Sosyal ve politik olan arasindaki bu ayrim siyasi siirecin iki yonii olduguna
dair kurucu temellerin 6tesindeki 6nermelerin altini ¢izer: birincisi herhangi bir
nihai temelin yoklugu, ikincisi ise kismi ve eksik yapilanmalarin olasiligr.
Dolayisiyla, demokratik siyasetin konusu siyaset alaninin ¢ogullugu icinde
ortaya ¢ikar ve sinirlar antagonizma kavrami aracilifiyla bir inceleme noktasi
haline gelir. Baska bir deyisle, Tirkiye’deki demokratik siyaseti incelemek, bir
onceki bolimde elestirel olarak degerlendirilen anlatilardan farkli olarak,
onceden wverili kimliklerin veya Onceden belirlenmis nesnelliklerin
incelenmesinden ziyade, siyasal alanin sinirlarinin ve hakim siyasi projenin igeri
aldiklarinin ve disarida biraktiklarinin incelenmesi haline gelir. Tiirkiye
orneginde, antagonizmaya, olumsalliga ve ¢ogulculuga yonelik dikkat, model
temelli anlatilarda gériiniir olmayan unsurlari agiklamaya olanak tanir. Iktidar ya
da muhalefetin sdylemlerinde yer bulamayip siyasal alandan ve temsil
iligkilerinden dislananlar, se¢im gibi yasal ve kurumsal siiregler igerisinde
soylem ve itirazlarina yer verilmeyenler bu kavramsal cerceve Ssayesinde
demokratik duyarliligin kapsamina girerler ve demokratik siyasete dair analizler
bu anlamda kapsam genisletir.

Ozetle, kurucu temellerin 6tesinde diisiince, toplumsal nesnelligimizin
altinda yatan bir ilke ya da zemin olmadig1 6nermesinden yola ¢ikar. Bir biitiinliik
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ya da 0z fikrini reddeder. Bunu yaparak, mevcut zemin(ler)in olumsal, kismi,
eksik ve gorece yapisal 6zelliklerine isaret eder. Bu toplumsal nesnellik anlayisi,
bir yandan biitiinliik fikrine karsi nesnelliklerin ¢ogullugunu, diger yandan da
zorunluluk fikrine karsi bunlarin olumsalligini vurgular. Boylece, siyasi siirecin
incelenmesi, kismi ve eksik nesnelliklerin, bunlarin sinirlarinin ve bunlara kargi
meydan okumalarin incelenmesi haline gelir. Bunun Tiirkiye’de demokratik
siyasetin incelenmesi agisindan anlamu, sinirlara, siyasi projelerin kapsadiklarina
ve disarida biraktiklarina ve alternatif nesnelliklerin ¢ogulluguna odaklanmanin
gerekli oldugudur. Bu agidan bakildiginda, model temelli yaklagimlarda oldugu
gibi ne siyasal kurumlar ve siireclerin isleyisine dair yasanan doniisiimlerin
tanimlanmas1 ne de mevcut siyasal aktorler arasindaki iliskilerde yasanan
doniistimlerin tespiti kapsamli bir demokratik degerlendirme yapilmasi icin
yeterlidir.

2.2. Hegemonya ve Heterojenlik

Demokratik siyaseti mevcut kurum ve kurallar ile siyasal alan iginde
temsil edilen kimlik ve taleplerin 6tesinde bir cogulluk ile beraber diistinmek i¢in
bir iist bolimdeki vurguya ek olarak hegemonya ve heterojenlik kavramlar: da
onem tagimaktadir. Laclau’ya gore esdegerlik mantigi, antagonistik bir iligki
olusturarak, zorunlu olarak iliskili olmayan unsurlar bir karsitlik diizleminde bir
araya getirir. Bu unsurlarin kimlikleri arasindaki farklar, antagonistik “6teki”’ye
kars1 ortak reddediste ortadan kaldirilmaya calisilir. Laclau, bir unsurun, kendi
ozellikleri i¢inde, bu birligi antagonistik iliski i¢cinde “6teki”ye karsi adlandirma
roliinii tistlendigini savunur. Bu sekilde, belirli bir unsur tiimelligi ifade eder. Bu
timelligi ifade etme iliskisi Laclau'nun kuraminda “hegemonya” olarak
adlandirilir. (Laclau & Mouffe, 2001, s. 136-7) Laclau, Polonya'daki Solidarnosc
(Dayanigsma) hareketini 6rnek olarak verir. Bu hareket, baglangigta Gdansk'taki
isciler i¢in belirli haklar talep eden bir hareket olarak baslamistir. (Laclau, 2005,
s. 81) Ancak, Laclau'ya gore, bu hareket iscilerin haklariyla ilgili belirli bir
hareket olarak kalmamis, baskici rejime karst ¢ok daha genis bir halk
muhalefetini ifade etmeye baslamistir. Baskici rejim ile cesitli halk talepleri
arasindaki antagonistik iligki, toplumu iki kampa bolmiistiir. Halk kampinda bir
dizi talep bulunmasina ragmen, Solidarnosc hareketi, halk kampinin birligini
temsil eden belirli talep haline gelmistir. Dolayisiyla hegemonya, belirli bir
talebin, halk kampimnin toplamini ifade ettigi esdeger talepler zinciri ile olan
iligkisinin adidir.

Marksist diiglinlir Antonio Gramsci'den doniistiiriilerek alinmis bir post-
Marksist kavram olarak hegemonya, “biz” ve “onlar” ayriminda “biz”’e adini
verme pratiginin isimlendirmesi olur. Politik kimliklerin antagonistik “Gteki”’leri
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ile iligkileri icinde sekillendigi bir politik alanda, esdegerlik zincirindeki
unsurlarin birligi, hegemonik iliski tarafindan adlandirilir. Bir unsur, birligi
temsil etme roliinu ustlenir. Politik kimliklerin radikal olarak olumsal, eksik ve
kismi 6zellikleri, nihai bir temelin olmamasi nedeniyle, hegemonik iligki ile
gegici olarak sabitlenir.!® Belirli bir politik unsur, hegemonik iligki araciligiyla
politik alandaki kimliklerin olusumunda kurucu bir rol oynar ve bdylece gegici
bir kapanist miimkiin kilar.

Sonug olarak elimizde, geri dondiirillemez bir biitiinliigiin yeri olan
basarisiz bir biitiinliik bulunmaktadir. Bu biitiinliik hem imkansiz hem de
gereklidir. imkansizdir, ¢iinkii esdegerlik ve farklilik arasindaki gerilim
nihai olarak asilamaz; gereklidir, ¢iinkii ne kadar gegici olursa olsun, bir
tir kapanis olmadan ne anlamlandirma ne de kimlik miimkiin olabilir
(Laclau, 2005, s. 70).

Hegemonik iligki, cogul taleplerin biitiiniine gecici bir istikrar saglasa da
bu ¢ogulculugun dogasini anlamak gereklidir ¢iinkii biitlinlik ve g¢ogulluk
arasindaki iliski, hegemonik iliskinin 6nemli bir pargasidir. Bu iliski, talebin en
kiiciik analiz birimi olarak diisiiniildiigiinde daha net hale gelir. Laclau'ya gore,
bir toplumsal talep ortaya ciktiginda, bu talep otoritelere yonelir. Eger talep
karsilanirsa, izole bir talep olarak kalir. Bu durumda, talebin tatmin edilmesi,
sistem tarafindan fark temelinde 6ziimsendigi i¢in meselenin sonu olur. Ancak
talep karsilanmazsa otoritelere karsi bir siyasi sinir insa edilerek diger taleplerle
esdeger bir iliskiye girebilir. Boéylece halki iktidardan aywan antagonistik bir
sinir ortaya ¢ikar (Laclau, 2005: 74). Bu durumda esdeger iliskiye giren
unsurlardan biri hegemonik bir iligki insa ederek taleplerin birligine adini
verebilir. Hegemonik iligki halkin siyasi iktidara karsi birligine adini verir.
Hegemonik iligki pratigi yoluyla farkli siyasi taleplerin otoritelere kars1 birlestigi
bir siyasi kategori olarak halkin ortaya ¢ikisi miimkiin hale gelir (Laclau, 2005,
s. 162).

10 Michel Foucault'nun siyasi iktidar tartismasi, hegemonik iligki ve bunun toplumsal
nesnellik olarak belirli bir diinya goriislinii yapilandirmasiyla ilgilidir. Foucault,
“bizimki gibi bir toplumda isledigi sekliyle iktidar iligkilerinin, esasen, tarihsel olarak
belirlenebilen verili bir tarihsel anda savas i¢inde ve savas yoluyla kurulan belirli bir
gii¢ iliskisine bagli oldugunu” savunur. Siyasi iktidarin savasa son verdigi ve sivil
toplumda barigin hiikiim siirmesini sagladigi ya da saglamaya ¢alistig1 dogru olsa da,
bunu kesinlikle iktidarin etkilerini askiya almak ya da savasin son muharebesinin
ortaya ¢ikardigi dengesizligi notralize etmek i¢in yapmaz. Bu hipoteze gore, siyasi
iktidarin rolii, bu gii¢ iligskisini kurumlara, ekonomik esitsizliklere, dile ve hatta
bireylerin bedenlerine yeniden yerlestirmek icin siirekli olarak bir tiir sessiz savas
kullanmaktir. (Foucault, 2004, s. 15-6.)
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Bu baglamda Laclau, heterojenligi, aktorleri karsithk iginde
konumlandiran ve temsiliyet alanini olusturan antagonistik iligkide higbir
temsiliyet bulamayan tiirden bir disaris1 olarak tanimlar:

Dolayistyla, bir esdegerlik zinciri sadece antagonistik bir gii¢ veya iktidara
kars1 degil, ayn1 zamanda genel bir temsiliyet alanina erisimi olmayan bir
seye de karsidir. Ancak 'karst' olmak her durumda farkli anlam tasir:
Antagonistik bir kamp, negatif referans olmadan var olamayacak olan
popiiler kimligin olumsuz yansimasi olarak tamamen temsil edilir; fakat
temsiliyet alanina erisimi olmadigi i¢in igeriye karst olan bir disarisi s6z
konusu oldugunda, 'karst' olmak sadece 'disarida birakmak' anlamina gelir
ve bu anlamda i¢erdekinin kimligini hi¢bir sekilde sekillendirmez (Laclau,
2005, s. 162).

Bu nedenle heterojenlik, antagonistik sinirlarin insasit yoluyla var olan
toplumsal nesnellikte hicbir temsiliyet bulamayan belirli bir fazlali§a isaret
eder.!* Nerede olursa olsun antagonistik smirin disinda birakilan bir disaris1 her
zaman vardir. Antagonistik sinir toplumun periferisine itilmek de istense,
toplumu iki kampa bolen igsel bir sinir olarak ¢izilmek de istense, temsiliyet
olanagi bulamayan talepler vardir. Bazi talepler esdegerlik zincirine giremezken,
kimliklerini olusturan farkliliklar belirli bir unsurun biitine adim verdigi
hegemonik iliskiye dahil edilemez.

Heterojenlik kavrami, bir yandan, temsiliyet bulamayan taleplerin radikal
olarak olumsal bir siyasi alanda farkli bir esdegerlik iliskisine girme olasiligi
nedeniyle siyasi siiregteki yikict am kapsar.'? Ote yandan, bu durum, agiklik,
cogulculuk, catigma ve anlagmazliklara dikkat etmeyi gerektiren demokrasi
tartismasi icin bir alan agar.

11 Jacques Ranciere'in  “demokratik asirilik”  tartigmasi, Ernesto Laclau’nun
terminolojisindeki heterojenlik kullanimina benzer. Ranciere, demokratik asgiriligin,
“fstiinligiin yoklugundan bagka hicbir unvana dayanmayan” bir istiinliik skandali
oldugunu savunur. Nihai bir standardin eksikligi, toplum i¢in diizenleyici bir ilkenin
eksikligi, siyaseti “herhangi bir temelin yoklugunda yonetme giiciiniin kurulmas1”
pratigi haline getirmektedir. Bu anlamda demokratik asirilik, nihai bir
temellendirmeye izin vermeyen siyasal alanin kurucu bir karakteridir (Ranciere,
2006, s. 47-9).

12 Radikal olumsalligin politik 6znenin karsisina normal zamanlardan daha agir bir
sekilde ¢iktigi yikict an, yersizyurtsuzlastirict an olarak adlandirilacaktir.
Yersizyurtsuzlagtirict an, toplumsal nesnelligin tortulagmis bigimlerinin bozuldugu
olay ya da kosullara isaret eder. Yersizyurtsuzlastirict an oplumsal nesnelligin altinda
yatan olumsalligin goriiniir hale geldigi ve yeni bir nesnelligin ingasinin miimkiin
oldugunun ortaya ¢iktigi durumdur. (Howarth & Glynos, 2007, s. 110).
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Siyasal alanin hegemonik sekillenisi ve bu hegemonik istikrarin disinda
kalan fazlanin hatirlaticisi olarak heterojenlik kavrami demokratik siyaseti gegici
nesnellik iddialarina ve bu iddialara dayanan kimlik, kurum ve kurallar
arasindaki iligskiye yaslanarak degil de disarida kalanin, “fazla’nin temsiline dair
imkanlarin sorusturulmasma dogru agmayir miimkiin kilar. Bu kavramlar
dogrultusunda bakildiginda Tiirkiye baglaminda etnik ve dinsel azinliklarin
taninma ve hak talepleri, gd¢menlerin hak talepleri, farkli cinsel yonelimlere
sahip yurttaslarin hak ve 6zgiirliik talepleri ve benzeri pek ¢ok demokratik talep
ve itiraz siyasal alanin hegemonik belirlenimi sonucu temsil ¢ergevesinin diginda
kalmaktadir. Demokratik siyaset tartismalarinin odaginda olmasi gereken kimlik
ve talepler, “model temelli yaklasimlar’in odaklandigi yasal ve kurumsal
siiregler nedeniyle demokratik siyaset tartismasinin odaginda yer almamakta ve
bu talep ve kimliklerden “otoriterlesmenin” muhataplar1 olarak kisaca
bahsedilmektedir.

2.3. Siyasal Momentin Mantiklan: Esdegerlik Mantigi
ve Fark Mantig:

Siyasal momenti toplumsal olandan farkli kilan seyin ne oldugunu
anlamak icin siyasal momentte ne tiir mekanizmalarin isledigini belirlemek
onemlidir. Bu amagcla, siyasal momentin farkli boyutlarini incelemek igin
esdegerlik mantigi ve fark mantigi kavramlarina bagvurulabilir. (Laclau &
Mouffe, 2001, s. 129-130) Siyasal moment, kurucu ve yikici yonlerden olusur.
Kurucu yon, toplumsal nesnelligimize kazinmaya calisilan toplumsalin, igerinin
ve disarinin, kurucu karsitliklarina atifta bulunur. Yikici yon, mevcut olanlarin
sinirlarina, alternatiflere ve bunlarin mevcut seylere meydan okumalarina,
rutinlesmis olanlara kars1 ¢ikan yeni fikirlere ve yeni pratiklere isaret ederek yeni
nesnelliklerin ¢ogulluguna gonderme yapar. Esdegerlik ve farklilik mantiklari,
siyasal olanin farkli boyutlarin1 belirleyerek siyasi anin kurucu ve yikici
yonlerinde isleyen mekanizmay1 gérmemizi saglar.

Esdegerlik mantig1 ve fark mantig, siyasi sinirlarin ¢izildigi farkli yollar:
desifre ederek kavramsal kelime dagarcigimizi zenginlestirir. Neyin i¢sel neyin
dissal olduguna karar vermek i¢in toplumun i¢indeki ya da ¢evresindeki sinirlarin
nasil ¢izildigini belirtirler.

Laclau ve Mouffe'un Foucaultnun soylem arkeolojisine yonelik
elestirilerinde 1srarla vurguladiklari gibi, bu somut toplumsal pratiklerin ve
rejimlerin sistem olarak var olabilmesi ve igleyebilmesi i¢in, sinirlari insa
edebilecek ve bdylece olusumu olusturabilecek biitiinliik etkileri iireten
mantiklarin olmasi gerekir. Siyasal mantiklar, bu smirlarin nasil
olusturuldugunu, donistiirildiginii ve O6ziimsendigini gostermek igin
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kavramsal bir kelime dagarcig1 saglar ve bunu, esdegerlik mantiginin fark
mantig1 tizerinde baskin hale gelme bi¢imine ve bunun tersine odaklanarak
yapar. Kisacasi, esdegerlik mantigt anlamlandirma  alaninin
basitlestirilmesini igeriyorsa, fark mantig1 da genisletilmesini ve
karmasgiklastirilmasini igerir (Howarth & Glynos, 2007, s. 144).

Dolayisiyla, esdegerlik mantigi, nihai bir zeminin bulunmadig1 bir siyasi
alan icindeki unsurlarin toplumsal nesnelligi ve smirlarmi olusturmak igin
antagonistik bir “Oteki” karsisinda esdegerlik iligkisine girdigi siirece atifta
bulunur®® Bunu yaparak, “siyasi alamin” iki kampa boliinmesine ve
karmasikligin ikili bir karsithiga indirgenmesine atifta bulunarak basitlestirici
yoniinii ifade eder. Esdegerlik iliskisi i¢cindeki unsurlar kimliklerini antagonistik
“Oteki” 1ile iliskili olarak kazamirlar. Birbiriyle ilintili olmayan unsurlari
esdegerlik iligkisi i¢inde bir araya getirme pratigine eklemlenme pratigi denir
(Howarth & Glynos, 2007, s. 177-183). Biz/onlar ekseni, antagonistik sinirin
diger tarafinin ortak olumsuzlanmasiyla insa edilir. (Howarth & Glynos, 2007, s.
144) Ancak belirtmek gerekir ki esdegerlik zinciri i¢indeki unsurlarin paylastig
olumlu higbir sey yoktur; onlar1 bir araya getiren ortak diigmana yonelik
olumsuzluktur.

Fark mantig ise antagonistik iliskinin iptal edilmesi girisimini ifade eder.
Unsurlarim esdeger bir iliskiden ayrilmasini ve bu iliskinin antagonistik sinirinin
toplumun ¢eperine itilmesini ister (Laclau & Mouffe, 2001, s. 130). Farklilik
mantig1, antagonistik sinirin toplumu iki kampa bolmesini istemez. Unsurlar
arasindaki kimlik farkliliklarinin altin1 gizer. (Howarth & Glynos, 2007, s. 144)
Unsurlarin bir araya getirildigi esdegerlik mantiginin birlestirme girisimine karst
her unsurun izole bir yerde, farkli, ayr1 ve 6zerk bir sekilde konumlandirildigi
karmagiklagtirmay arttirir.

Burada her iki mantifin da siyasi alana hakim olmadigini1 belirtmek
onemlidir. Birbirlerini varsaydiklar1 i¢in bir arada var olurlar. (Howarth &
Glynos, 2007, s. 144) Smirlar1 ve karsitliklar1 agiklamamizi saglayan sey, bu iki
mantik arasindaki dinamik siirectir: “Esdegerlik ve fark mantiklar1 boylece siyasi
sinirlarin inga edildigi, istikrar kazandigi, giliglendigi ya da zayifladigi dinamik
stireci vurgular. Her biri digerini pesinen varsayarken bile, bir ya da diger

13 Caligmamda esdegerlik mantigiyla iliskili olarak kullanilacak iki 6énemli kavram
eklemlenme ve sdylemdir. Laclau'ya gore eklemleme, 'eklemleme pratiginin bir
sonucu olarak kimliklerinin degistirildigi unsurlar arasinda bir iliski kuran herhangi
bir pratiktir'. Soylem ise 'eklemleme pratiginden kaynaklanan yapilandirilmis
biitiinliikktlir'. Bagka bir deyisle sdylem, unsurlarin biitiinlikler halinde
eklemlenmesidir (Laclau & Mouffe, 2001, s. 105).
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boyutun nasil daha fazla ya da daha az 6nem kazandigini agiklarlar” (Howarth &
Glynos, 2007, s. 144).

O halde, bu siyasi mantiklarin demokratik siyasetin incelenmesi i¢in
kullanimi nasil olacaktir? Bu farklilasma, toplumsal nesnelligin altinda yatan
farkli mantiklar1 netlestirerek, farkl siyasi kimliklerin ve projelerin insa edildigi
farkli yollar goriiniir kilar. Antagonistik iligkileri ve toplumun sinirlarini agiga
cikarir. Siyasi kimlikleri ve siyasi projeleri, sinirlarini ve ¢izdikleri sinirlar
vurgulayarak iligkisel bir ¢ercevede anlagilabilir hale getirir. Siyasi projelerin
kapsayici ve diglayict pratiklerinden bahsetmemizi saglar. Bu yonlerin
demokratik siyaset caligmalar1 i¢in Onemli oldugu diisiiniiliirken, siyasi
kimliklerin olusum siireci, siyasi bir gramer olarak demokrasi anlayisiyla icten
baglantilidir. Bu baglant1 asagida daha ayrintili olarak tartisilacak.

Tiirkiye’de demokratik siyasetinin arastirilmasinda, siyasi mantiklar
cergevesi daha Once tartisilmis olan yaklagimlarin Stesine gegmemizi saglar.
Siyasi siirecin farkli mantiklar1 farkli siyasal aktorlerin siyasi sinirlar1 ¢izme ve
kargitliklart insa etme bigimlerini belirler. Basit ikiliklerden ya da onceden
verilmis nesnelliklerden bahsetmek yerine icerme ve dislama eylemlerindeki
ortakliklar1 ve farkliliklar1 gérmemizi saglar. 12 Eyliill 1980 Askeri Darbesi
sonrasi Tiirkiye'de otoriter bir rejimin insasi, bu rejime yoneltilen itirazlar ve son
donemde siyasal iktidara sahip olan AKP’nin kendi siyasal kimligini icerme ve
dislama pratikleri araciligiyla nasil insa ettigi arasindaki siireklilikler, siyasal
mantik yaklagimi kullanilarak kapsamli bir sekilde ele alinabilir. Siyasi mantik
yaklagimi, siyasi sinirlarin ¢izilmesi ve antagonizmalarin ingasinin demokratik
siyaset calismalariyla ne sekilde ilgili oldugunu belirlemek i¢in iglevseldir.

3. Demokratik Siyasetin incelenmesi:
Uyusmazhk, Aciklik ve Cogulculuga
Odaklanmak

Yukarida tartigilan kavramsal araglarin  dayandigi demokrasi ve
demokratik siyaset anlayisi, kurucu temelin 6tesinde siyasi diislince ile segili
demokrasi teorileri arasindaki etkilesime dayanmaktadir Toplumsal
nesnelligimizin temeline yonelik olarak ancak gecici ve istikrarsiz temellerin var
olabilecegi iddias1 demokratik diigiince alanindaki bazi gelismelerle paralel
olarak gergeklesmistir. Bu minvalde eser veren Jacques Ranciere, Aletta Norval
ve Alan Keenan gibi diisiiniirler, nihai bir temelin olmamasiyla ilgili kurucu
temellerin Otesinde Onermeleri dikkate alarak demokratik teorinin gelisimine
katkida bulunmusturlar (Keenan, 2003; Norval, 2007; Ranciere, 2010). Bu
kuramsal miidahaleler ile birlikte demokratik siyasetin tartigilmasinin her zaman
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mevcut kurum, kural ve kimliklerin 6tesinde bir duyarliligr gerektirdigi agiklik
kazanmistir. Bu bakimdan, uyusmazlik, aciklik ve ¢ogulculuk kavramlari
etrafinda donen demokratik siyasetin bir degerlendirmesi 6nemlidir.

Demokrasiye iliskin model temelli yaklagimlara karsin bu calismada
onerilen demokratik siyaset anlayisi tiim siyasi sistemlerin, demokratik olanlar
da dahil olmak iizere, olasiligi ve kismiligini dikkate alarak ilerler. Bununla
amaclanan demokratik arastirmanin siyasi karakterini ve yukarida tartisilan
heterojenlik nosyonunu resme dahil etmektir. Siyasi alanin heterojen karakterine
vurgu yapmak model temelli yaklagimlarinin &tesine geger ve demokratik siyaset
alanindaki c¢ogulculugun arastirilmasini miimkiin kilar. Bu anlamda, siyasi
mantiklarin incelenmesi demokratik siyasetin incelenmesi i¢in temsiliyet
alanindan diglananlarin incelenmesidir. Siyasi alanda temsil edilmek i¢in itirazda
bulunanlar veya temsil bulamayanlar {izerine yogunlasan bir dikkat demokratik
arastirmanin temel konusu haline gelir.

3.1. Demokrasi ve Siyasal Pratik

Howarth ve Glynos, bir pratigin sosyal boyutunun 6n plana ¢ikarildiginda,
mevcut toplumsal iligkilerin aktif ve yinelemeli bir sekilde yeniden iiretilmesi
anlamma geldigini belirtirler; bu durumda herhangi bir kamusal uyusmazlik
yoktur (Howarth & Glynos, 2007, s. 120). Kamusal uyusmazligin olmamasi
herhangi bir itirazin mevcut olmadigi anlamima degil toplumsal iliskilerden
duyulan hosnutsuzlugun kamuya agik olmadigi anlamina gelir. Uyusmazligin
kamuya agik bir sekilde ifade edilmesi sorunun siyasi boyutunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle denilebilir ki kamusal uyusmazligin varliginda siyasi
pratikler “mevcut sosyal yapilara meydan okuma ve onlar1 degistirme
girisimlerini ve bu tiir meydan okumalar etkisiz hale getirme girisimlerini” igerir
(Howarth & Glynos, 2007, s. 122).

Howarth ve Glynos siyasi pratigin iki 6zelligini tartisir. Ilk olarak, siyasi
pratigin "bir sikayeti dile getiren siyasi taleplerin, daha az ya da ¢ok evrensel bir
cekicilige sahip olma derecesine bagl olarak, daha az ya da ¢ok hegemonik
olarak karakterize edilebilecegini" belirtirler (Howarth & Glynos, 2007, s. 122).
Bu ozellik, siyasi pratigin bir talep olarak siyasi iktidara karsi gruplanmig
tatminsiz taleplerin biitiinliiglinii ifade etmeye ¢alistig iliskiyi belirler. Yukarida
tartisildig1 tizere hegemonik iliski mevcut siyasi iktidarin karsisinda tatmin
edilmemis taleplerden olusan popiiler bir blok insasini isaret eder. Howarth ve
Glynos'un 6ne siirdiigii ikinci 6zellik ise siyasi pratigin siyasi alanin altinda yatan
radikal olumsalliga duyarli olup olmadigidir. Howarth ve Glynos, siyasi pratigin,
"O0znelerin siyasi pratiklerinin radikal olumsalligina duyarli olma derecesine
bagli olarak, daha az ya da ¢ok etik olarak karakterize edilebilecegini" belirtirler”
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(2007, s. 122). Demokratik siyasetin bu etik boyutu, siyaset ve demokrasi
arasindaki bagi kurar.

Dolayisiyla siyasi pratik esdegerlik mantigi igerisine dahil ettigi taleplerin
cogulluguna bagli olarak az ya da ¢ok hegemonik olabilir ve ayn1 zamanda
altinda yatan radikal olumsalliga az ya da ¢ok duyarli olabilir. Bu yaklagim igin
acikliga kavusturulmasi gereken Onemli noktalardan biri de siyasi pratigin
siirekliligidir.** Pratiklerin siyasi boyutu ya da toplumsal boyutu belirli
zamanlarda On plana cikabilir; ancak bu diger boyutun ortadan kalkmasi
anlamina gelmez. Pratik rejimleri farkli boyutlari 6n plana ¢ikartyor, arka plana
atryor ya da eklemliyor olabilir (Howarth & Glynos, 2007, s. 123). Dolayisiyla
siyasi ve toplumsal boyutlar birbirinden ayr1 degildir. Dikkat edilmesi gereken
bir diger 6nemli nokta da siyasi pratigin iki tarafli karakteridir. Uyusmazligin
kamusal tezahiirii gerceklestiginde, bir norm veya uygulamaya kamusal olarak
itiraz edildiginde, siyasi pratigin iki tarafi on plana ¢ikar. Siyasi pratik hem itiraz
edenlerin hem de mevcut toplumsal iligkileri siirdiirmek isteyenlerin pratigini
icerir. Toplumsal nesnelligin sinirlarma dair bir pratik olarak, bu smirlarin
korunmas: ve itiraz edilmesinden olusur.

Bu ¢ergevede anlasildiginda demokratik siyaset ¢oziimlemesi demokratik
uygulamalarin tipolojilerini ya da demokratik modellerin gerekliliklerini
incelemekten ibaret olamaz. Demokratik siyasete dair yaklasim bir demokrasi
modeli lizerine kurulamaz. Demokratik siyaset analizi siyasi alanin olumsal
karakteriyle basa ¢ikmak i¢in odak noktasini siirekli olarak siyasi pratige dogru
yeniden yonlendirmelidir. Siyasi pratigin incelenmesi ilk olarak hegemonik
iligkileri ve siyasi kimliklerin antagonistik karakterini vurgular ve ikinci olarak
ise siyasi pratigin radikal olumsalligina dikkatini ¢ekerek etik karakterini one
¢ikarir. Bu anlamda demokratik sorgulama yalnizca bir demokratik tipolojinin ya
da demokratik modelin incelenmesi degil, siyasi pratigin hegemonik boyutuyla
iliskili olarak etik boyutunun incelenmesidir.

14 Siyasi pratigin sitirekliligi burada sosyal ve siyasi boyutlarin bir arada var olmasina
isaret etmektedir. Sosyal ve siyasal olan1 kavramsal olarak birbirinden ayirdiktan
sonra, bir boyutun 6n plana g¢ikarilmasi halinde digerinin ortadan kalkacagini iddia
etmek niyetinde degilim. Norval'in Ranciere'in diigsiincesinde polis ve siyaset
arasindaki ayrima midahalesi, bu kavramlarin kati bir sekilde ayrilmasindaki
sorunlar1 tartigmak i¢in iyi bir 6rnektir. Bkz. Norval (2010). Ayrica, Foucault'nun
hiikiimetin “Cumbhuriyet'in yaratilmasinin siirekli bir eylemi” olduguna dair tartigmasi
da bahsettigim siirekliligi anlamak i¢in 6nemlidir (Foucault, 2007, s. 259).
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3.2. Demokratik Paradoks: Aciklik ve Kapahlhigin
Siyaseti

Siyasi pratikler araciligiyla ortaya ¢ikan siyasi stirecin kurumsallastirici ve
yikict unsurlarmin bir arada varolusunun karmasikligi demokratik siyasete
kapsaml1 bir yaklasim i¢in dikkate alinmalidir. Simdiye kadar tartigilan teorik ve
kavramsal cergeve bu karmasik tabloyu kavramayi ve demokratik siyasetle
iligkili olarak siyasi siirecin farkli boyutlarindan bahsetmek icin gerekli kelime
dagarcigini saglamayr amaglamistir. Siyasi slirecin 6zlinde bulunan agiklik ile
toplumsal nesnelligin insa edildigi bir kapanma ihtiyaci arasindaki gerilimin,
demokratik siyasetin incelenmesi i¢in odak noktasi olmasi gerektigi One
stiriilebilir Demokratik paradoks kavrami, agiklik ve kapanma arasindaki bu
gerilimi adlandirarak, dahil etme ve diglama pratiklerinde somutlasir. Bu
gerilimin ve farkli siyasi kimliklerin onunla nasil etkilesime gectiginin
incelenmesi yoluyla, siyasi kimliklerin demokratik karakteri ortaya cikar.

Ranciere'e gore demokratik paradoks, bir yonetim bigimi olarak
demokrasinin, bir sosyal ve siyasi yasam bi¢imi olarak demokrasi tarafindan
tehdit edildigi, dolayistyla birincisinin ikincisini bastirmasi  gerektigi
diisiincesidir (2010, s. 47). Ranciere’e gore demokrasi: “... belirli bir kurumlar
biitlinii ya da belirli bir grubun giicii degildir. Her bir kurumlar kiimesini ya da
herhangi bir insan kiimesinin giiciinii aynt anda hem mesrulastiran hem de
gayrimesrulastiran tamamlayici ya da temellendirici bir gligtiir” (Ranciere, 2010,
s. 50)

Bu demokrasi anlayist agikca goriildiigli gibi herhangi bir modele dayal
degildir. Demokrasinin siyasi bir kavranisidir. Belirli bir grup insanin yonetimi
ya da belirli kurumsal bir yapinin gerekliligi igin bir “arche”nin olmayabilecegi
kabul edildiginde demokratik bir hiikiimet formu demokrasiyi bir sosyal ve siyasi
yasam bicimi olarak bastirmak zorundadir. Bu anlamda demokrasi ile
demokratik hiikiimet formu arasinda siiregiden bir gerilimi varsayar.

Demokrasi baslangigta siyaset felsefesini kiskirtmustir ¢linkii demokrasi
bir kurumlar biitiinii ya da digerleri arasinda bir tiir rejim degil, siyasetin
var olma bi¢imidir. Demokrasi sadece parlamenter sistem ya da mesru
devlet degildir. Toplumsal bir durum, bireyciligin ya da Kkitlelerin
hitkiimranligi da degildir. Eger siyaset derken bedenlerin topluluklar
olarak Orgiitlenmesinden ve mekanlarin, iktidarin ve islevlerin
yonetiminden baska bir seyi kastediyorsak, demokrasi genel olarak
siyasetin 6znelesme bigimidir, Daha dogrusu demokrasi, daha genis polis
kavrami i¢inde kavramsallastirmay1 6nerdigimiz dogrultuda bedenlerin bir
topluluk olarak dagilimina iligkin bu diizenin tekil bir sekilde bozulmasinin
adidir. Tekil bir 6znelestirme mekanizmasi araciligryla gelip bu diizenin
diizgiin igleyisini kesintiye ugratan seyin adidir (Ranciere, 1990, s. 99).



Onur Yildiz e Demokratik Modellerin Otesine Gegmek: Uyusmazlik, Aciklik ve Gogulculuk o 249

Alan Keenan'in ifadesiyle bu paradoks, demokrasinin agiklik ve kapalilik
arasinda kalmasi olarak tanimlanmaktadir:

Demokratik siyasetin, bu ve diger sekillerde, aciklik talepleri - kapsayicilik
ya da itiraz ve yeniden degerlendirilebilirlik seklinde - ile kapalilik
talepleri - katilhmi simirlama ya da belirli bir halk ve esitlik vizyonunu
savunmak ya da kurumsallagtirmak i¢in tartismayi az ya da ¢ok dikkatli bir
sekilde kapatma - arasinda sonsuza dek boliinmiis oldugunu iddia
ediyorum (Keenan, 2003, s. 12).

Aciklik ve kapalilik arasindaki ¢oziilemez gerilime atifta bulunan bu
paradoks siyasi siireci agik uglu ve olumsal bir siire¢ olarak anlamanin
kacinilmaz bir sonucudur. Norval'in ileri siirdiigii gibi, eger toplumsal
nesnellikler ve siyasi kimlikler olumsal eklemlenmelerin iriinleriyse, o zaman
demokratik formlar ve demokratik sistemler de siyasi alanin bozulmaya ve
cekismeye acik oldugunu varsayan bir siyasi perspektifle analiz edilmelidir
(Norval, 2007, s. 96). Demokratik siyaset analizinin merkezine uzlagmazligi
koymak, siyasi-demokratik ¢6ziimlemenin temel normatif bilesenini olusturur.

Uzlagmazlik ve miicadele, her tiirlii kapsamli demokrasi anlayiginin
merkezinde yer alir. Ancak bu, demokratik sdylemin normatif
boyutlarindan vazgegmek anlamina gelmez. Aksine, Ranciere'in kalite
taleplerinin patlamasina iliskin yorumunda agik¢a goriildiigii iizere, esitlik
on kabuliiniin normatif giiclinii, uzlasmazligi merkezine yerlestiren bir
demokrasi anlayisiyla birlestirmek miimkiindiir... (Norval, 2007, s. 96).

Demokratik paradoks kavrami ve uzlagsmazlik nosyonu ile birlikte
demokratik siyasete dair yaklasimin dinamik bir karaktere biiriindiigii 6ne
siiriilebilir. Bu agidan demokratik siyaset ulasilmasi gereken bir durum ya da
uygulanmasi gereken bir model olmaktan ¢ikar. Demokratik siyasetin isleyisi,
goreli olarak istikrar kazanmig siyasal alanin sinirlari, siyasal kimlikler ve siyasal
sOylemlerin hegemonik olarak bigimlendigi kosullarda gerceklesir. Bu kosullar
siyasal momentin goriiniir oldugu anlarda gegici nesnelliklerinin giin yiiziine
¢iktig1 miidahaleler ile yeniden ele alinir. Heterojenlik ile bi¢imlenen ¢ogulculuk,
acikligi demokratik siyasete dayatir. Demokratik paradoks bu dinamik durumun
ad1 olurken, uzlagsmazligmm pesine diismek demokratik yaklasimin temel
duyarliligina dontisiir.

Sonu¢ Tartismasi: Tirkiye’de Demokratik Siyaset

Yukarida tartigilan yaklagim ve kavramsal araglar Tirkiye’de demokratik
siyasete dair model temelli yaklagimlarin Gtesine gegmemizi nasil saglar? Ilk
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olarak, siyasi alanin temel aciklig1 ile demokratik bir sistemin insasi i¢in kapalilik
ihtiyac1 arasindaki gerilime odaklanmak bize dinamik bir paradigma sunar.
Statik, model temelli agiklamalara karsi bu dinamik ac¢iklama, icerme ve
diglamanin siyasi pratiklerini siireklilikleri icinde gormemizi saglar. Bu dinamik
yaklagim bir dncekinin revizyonu olarak yeni bir demokratik rejim kuruldugunda
ortaya ¢ikan yeni uzlagmazlik bigimlerini ayrintili olarak incelemek i¢in yardimei
olacaktir. Tiirkiye nin demokratiklesmesi siirecinde demokratik muhalefetin ilke
ve degerlerinin bigimlenmesi bakimindan bu dinamik yaklasim 6nem
tasimaktadir. Ayn1 dinamik yaklasim, demokratik siyasetin isleyisindeki
sorunlarin giderilmesi ve uygun bir demokratik modelin gerekliliklerinin yerine
getirilmesinin yani sira ilerleyen donemlerde ortaya ¢ikacak uzlagma ve itiraz
bigimlerine ac¢ik olunmasini miimkiin kilacaktir. Ikinci olarak, bu perspektiften
bakildiginda, itiraz ve uzlasmazlik demokratik arastirmanin kapsami i¢ine dahil
olur. Model temelli yaklasimlardan farkli olarak, bu yaklasimda itiraz ve
uzlagsmazliga odaklanilmasi, demokratik ¢éziimlemenin kapsamini temsil
alanindan mahrum brrakilanlarin  incelenmesini  de igerecek sekilde
genisletmektedir. Boylelikle yasal ve kurumsal isleyislerin disinda kalan hak
talebi ve itirazlarin da demokratik siyaset ¢ercevesinde incelenebilmesi miimkiin
hale gelecektir.

Mevcut durumda Tiirkiye’de demokrasi analizleri devletin kurumsal
yapisindaki doniisliim, se¢im sistemi, hak ve 6zgiirlikklere dair yasal cergeve ve
uygulamadaki sorunlar ve hiikiimetin idari pratiklerine odaklanip demokratik
siyasete dair degerlendirmelerini bu kapsam iginde yaparken her ne kadar giincel
demokratik isleyisin 6nemli olgusal sorunlarini tespit ediyor olsalar da yukarida
tartistigim teorik ¢er¢eve kapsaminda ayrintilandirilan itiraz, agiklik ve
¢ogulculuk nosyonlart agisindan kurucu ozellikte pek ¢ok sorunu goézden
kagirmaktalar. 12 Eyliil 1980 sonrasi inga edilen otoriter rejimin isleyisi, bu rejim
icerisinde mesru ve makul goriilen siyasal sOylemlerin sinirlari, itiraz
pratikleriyle hak ve 6zgiirliik taleplerinin rejimin idari igleyisi tarafindan fark
mantig1 cergevesi igerisinde ele alinmasi ve bu siyasal rejimin hegemonik niteligi
ile birlikte kurumsallasan demokratik siyaset sinirlarinin analiz konusu yapilmasi
ele alinan model temelli demokrasi yaklagimlarinin aksine daha kapsamli bir
demokratik degerlendirme imkan1 sunacaktir. Bu ¢alismada onerilen demokratik
siyaset anlayisi catigmalarin, ¢ekismelerin ve fikir ayriliklarimin ifade
edilmesinin ¢okluguna odaklanarak siyasi siirecin ¢ogulcu dogasini ortaya
cikarma gerekliligine isaret etmistir. Bu perspektif bir siyasi sistemin
kurumsallagmasiyla itiraza ve uyusmazliga temelden agiklig1 arasindaki gerilimi
demokratik siyasetin merkezine tasimay1 amaclamaktadir.
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