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OZET:

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile getirilen en 6énemli yeniliklerden
bir tanesi ‘Emredici Hiikiimler ilkesi’dir. Kanunun 340 mc1 maddesinde hiikme
baglanan bu ilkeye gore esas sozlesme, TTK nin anonim girketlere iligkin hiikiimle-
rinden ancak kanunda buna agikca izin verilmigse sapabilir. Yine aynmi hiikiimde
diger kanunlarin 6ngériillmesine izin verdigi tamamlayici esas sdzlesme hiikiimleri-
nin ancak o kanuna §zgiilenmis olarak hiikiim doguracag: belirtilmistir. Bu diizen-
leme ile anonim sirketlere iliskin hiikiimler esas s6zlesme agisindan kural olarak
emredici nitelikte kabul edildiginden, 6102 sayili TTK da s6ézlesme 6zgiirligii ilke-
sinin degil, emredici hiikiimler ilkesinin gegerli oldugu s6éylenebilir. Emredici hii-
kiimler ilkesi, 6zellikle sagladig: koruyucu yaklasim dikkate alindiginda, halka acik
anonim sirketler bakimindan bazi ihtiyaglara cevap vermekle birlikte, halka kapali
anonim sgirketler agisindan ne 6lgiide gerekli ve faydali oldugu tartismalidir. Keza
ilke, 6zel hukuk alamnda olduk¢a 6nemli olan s6zlesme serbestisi ilkesi ve sirketler
hukukunun temel prensipleriyle bagdasmamakta, pay sahiplerini kendi aralarinda
pay sozlesmeleri yapmaya itmektedir. Ote taraftan emredici hiikiimlere iliskin TTK
m.340 hitkkmiiniin amagsal yoruma ne 6lgiide izin verdigi ve bu ¢ergevede ilkenin
kapsami tartismalidir. Bu durumun da sirketler hukuku alaninda farkli pek ¢ok so-
runa yol agacagi kuvvetle muhtemeldir.
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ABSTRACT:

One of the most important novelties of the Turkish Commercial Code 6102 (TCC)
is “the principle of mandatory provisions.” The principle which is specified in the
article 340 of the TCC provides that the articles of corporation may merely divert from
the provisions of this act, if it is clearly allowed. The default provisions for the articles
of corporation allowed by other acts shall only have effect within the scope of that
particular act. According to this section, as a rule, regarding the articles of association
all provisions about corporations are obligatory provision. Thus, it can be said that TCC
allows obligatory provisions principle, but not the freedom of contract. Considered that
the principle of obligatory provision provides protective manner, it is appropriate for
publicly-held corporations. However, it is not proper for closed type corporations.
Moreover the principle of obligatory provision does not accord with the freedom of
contract principle which is considerably important in private law and with the basic
principles of company law, it lead sharcholders to do share contracts among themselves.
On the other hand, how far does Art. 340 of TCC allow a teleological interpretation and
in this regard the scope of this principle is controversial. This situation most likely is to
cause many problems within the field of company law.

Keywords: Corporations, The Principle of Mandatory Provisions, Articles of
Association, Obligatory Provisions, Freedom of Contract
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I. GIRIS

Emredici Hitkiimler Ilkesi, TTK nin 340’ inc1 maddesinde; “Esas sozlesme,
bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak, Kanunda buna
agtkea izin verilmigse sapabilir. Diger kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi
tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogu-
rurlar.” seklinde hitkkme baglanmistir. Bu diizenleme ile esas sozlesme agisin-
dan TTK’daki anonim sirketlere iligkin hitkiimlerin kural olarak emredici oldu-
gu kabul edilerek, eTTK da benimsenen sozlesme 6zgirligii prensibi 6102
sayili Kanunda yerini emredici hitkiimler ilkesine birakmistir. Diger bir ifade ile
emredici hitkiimler eTTK da istisna iken Yeni TTK da kural haline gelmistir.

TTK nin Gerekgesinde de ifade edildigi tizere, kanun koyucu bu hiitkiim ile
pay sahipleri ile alacaklilarin haklarini zedeleyen veya sinirlayan diizenlemele-
rin esas sozlesmelere girmesine engel olmayr ve bu yonde agilacak davalarin
sayisini azaltmayir amaglamigtir. Ancak hitkkmiin bu amaci gergeklestirirken
onemli bir 6zel hukuk prensibi olan “sézlesme serbestisi” ilkesine zarar verdigi
ileri suriilerek hitkiim elestirilmigtir. Nitekim hitkme iligkin elestiriler bununla
da kalmamis, hitkiimde ifade edilen kavramlarnn nasil anlagilmasi gerektigi ko-
nusunda da farkl fikirler ileri siiriillmuistiir.

Biz calismamizda, hitkkmiin kaynagim ele aldiktan sonra ¢ncelikle “Emre-
dici Hiikiimler Ilkesi” kavramini ve bu ilkenin amacini incelemeye ¢alisacak,
ardindan ilkenin TTK sisteminde nasil diizenlendigini, hitkkiimde gegen ifadele-
rin doktrinde ne sekilde yorumlandigi iizerinde durmaya ve konuya iligkin goriis
ve degerlendirmelerimize yer vermeye ¢alisacagiz. Ardindan, ilkenin halka agik
anonim sirketler ve kapali tip anonim sirketler agisindan yerindeligi hususunu
irdeledikten sonra, sonug kismi ile ¢aligmamizi tamamlayacagiz.

II. HUKMUN KAYNAGI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) énemli bir kismi, 6762 sayil
Tiirk Ticaret Kanununda (eTTK) oldugu gibi, Isvigre Borglar Kanunu hiikiimle-
rinden alinmigtir. Ancak 6102 sayili Kanunda, Alman Payli Ortakliklar (AktG)
Kanunu'ndan alinan bazi hikkiimlere de yer verilmis, boylece bazi kurumlar ilk
kez Turk Anonim Sirketler Hukukunda diizenlenmistir. Bu dogrultuda, “emredici
hiikkiimler ilkesi” AktG’den alinan 6nemli bir ilke olarak hukukumuza girmistir'.

Ne var ki gerek yol agtiklan tartigmalar ve sonuglar itibariyle gerckse de
emredici hitkiimler ilkesinin kapsami ve katilifi acisindan TTK 340. madde
hitkmii ile Alman Payl Ortakliklar Kanunu'nun (AktG) 23(5) hitkkmii arasinda

' Alman Anonim Sirketler Kanundan alman diger énemli kurumlara; “Sirketler Toplulugu” ve

“On Sirket” hiikiimleri 6rnek olarak gosterilebilir.
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onemli farkliliklar bulunmaktadir. Her iki hitkmiin ilk ciimleleri neredeyse aym
olmakla birlikte asil farklilagma ikinci ciimlelerden dolay: ortaya g¢ikmaktadir.
AktG bu arada “esas sozlesmeye konacak tamamlayici hitkiimlerin kanunda
(AktG) (ilgili konuda) tahdidi bir hitkiim olmamasi halinde gegerli olacagini™
hitkme baglamakta iken TK da bu yonde bir ifade yer almamakta, sadece (TTK
disindaki) diger kanunlarnn, éngoériilmesine izin verdigi tamamlayici esas soz-
lesme hiikiimlerinin o kanuna 6zgiilenmis olarak hitkiim doguracag belirtilmek-
tedir. Iki kanun hitkmii arasmdaki bu farkhligin asagida detayl olarak degine-
cegimiz emredici hitkiimler ilkesi ve bu ilkenin kisitladigi sézlesme serbestisi-
nin uygulanmasi acisindan 6nemli farkliliklara yol actigimi séylemek yanlig
olmayacaktir. AktG boylelikle kendi iginde yer alan tahdidi hiikkiimler disinda
esas sozlesmede farkliliga miisaade ederken TTK farklilagma igin kendi iginde
“acik¢a” izin verilmis olmasini sart kogmaktadir.’

III. EMREDICi HUKUMLER iLKESi KAVRAMI VE AMACI

A. Emredici Hiikiimler ilkesi Kavrami

Ozel hukuk alanmda ve 6zel hukukun bir alt dali olan ticaret hukukunda,
kural olarak, s6zlesme serbestisi ilkesi hakimdir. Bu ilkenin sonucu olarak taraf-
lar diledikleri igerikte sozlesme yapma imkanina sahiptirler. Ancak sozlesme
serbestisi ilkesi de simirsiz degildir. Kanunlarda yer alan emredici hitkiimler, bu
serbestinin en énemli sinirlarindan birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda kisiler,
sozlesmesel iligkilerini kanunun emredici hitkiimlerine aykin olmayacak sekilde
diizenleyeceklerdir. Dolayisiyla bir hitkkmin emredici hitkkiimlerden olup olma-
digmin tespiti, sozlesme hiikiimlerinin gegerli olmasi bakimindan son derece
onemlidir.

Kanun hiikiimleri, nitelikleri agisindan aksi kararlagtinlamayan hitkiimler ve
aksi kararlagtinlabilen hitkiimler olmak tizere ikiye ayrilir. Hukuki iligkinin taraf-
larinca aksi kararlagtinlamayan ve uymalarn zorunlu olan hitkkiimlere “emredici
hitkkiimler”; aksi kararlagtirilabilen ya da taraflarin irade agiklamalarinin yoru-
munda kullanilan hitkkiimlere ise “yedek hitkiimler” ya da “yardimei hitkiimler”
denilmektedir’. Bir hitkkmiin emredici veya yedek hiikiim olup olmadigi, kanun-
daki hitkkmiin amacindan, yazilis ve ifade edilis bigiminden anlagilmaktadir®.

Ozel hukuka iliskin énemli hususlardan birini olusturan emredici hiikiimler
ve diizenleyici hikiimler ayrimi ile bu ayrimin getirdigi sonuglar sirketler huku-
ku alaninda da gegerlidir. Bu dogrultuda ¢TTK déneminde, kanunda agik¢a

> Bkz: Eminoglu, s.133, 134,

} Ayrntih bilgi icin bkz. Akipek/ Akmtiirk, s.113 vd.
*  Akipek/ Akintiirk, s.113
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yasaklanmayan her konu kural olarak sozlesme ile diizenlenebilirken; Yeni
TTK ile birlikte, esas s6zlesmenin kanunun anonim sirketlere iliskin hitkiimle-
rinden ancak kanunun agikga izin verdigi hallerde sapilabilecegi esast benim-
senmistir. Nitekim TTK nin 340’ inc1t maddesinde “Esas sozlesme, bu Kanun 'un
anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agikea izin veril-
migse sapilabilir. Diger kanunlarin, éngoriilmesine izin verdigi tamamliayici
esas sozlesme hiikiimleri o Kanun'a ozgiilenmis olarak hiikiim dogurur. ” hik-
mii dizenlenerek, TTK’da anonim sirketlere iligkin hikimlerin kural olarak
emredici nitelikte oldugu kabul edilmistir. S6z konusu hikkmiin, anonim sirket-
lere iligkin getirdigi bu genel diizenleme karsisinda Karasu, madde baslhiginin
“Emredici Hiikiimler” olarak diizenlenmesi yerine, “Emredici Hiikiimler Ilkesi”
seklinde diizenlenmesinin daha yerinde olacagini ifade etmektedir’. Keza hiik-
miin getirdigi sonuglar da dikkate alindiginda, biz de hitkkmiin anonim sirketler
hukukuna iligkin 6énemli bir ilke niteliginde oldugunu, dolayisiyla madde bagli-
ginda yer alan ifadenin “Emredici Hikiimler Ilkesi” olarak diizenlenmesinin
daha yerinde olacagi goriigiine katiliyoruz. Ancak belirtmek gerekir ki TTK
m.340 ile TTK daki hiikiimler genel olarak sirketler hukuku ya da 6zel olarak
anonim girketler hukuku i¢in degil sadece esas sézlesmenin diizenlenmesi agi-
simndan emredici hale gelmektedir.

B. Emredici Hiikiimler Ilkesinin Amaclar

Uzun yillar boyunca iilkemizde uygulanan 6762 sayili TTK’da yer almayan
emredici hitkiimler ilkesinin nasil bir eksikligi gidermek veya uygulamada kar-
silagilan hangi uyusmazliklara ¢6ziim olmak igin getirildigi doktrinde baz1 ya-
zarlarca sorgulanmistir’. Ilkeyi diizenleyen 340’mct maddenin gerekgesi; “7a-
sarmin yeni olan bu maddesi, normatif sistemin zorunlu bir pargasidir.
Alm.POK 23 (5) paragrafindan esinlenerek kaleme alinmis bulunan bu hiikmiin,
Alman ogretisinde bir cok karsiti vardir; Tiirkiyve de de hiikmiin elestirilecegin-
den siiphe edilmemis, bu husus da hesaba katilarak hiikiim ongorillmiistiir.
Maddeyi  elestirenler,  hiikmiin, esas  sozlesmenin  diizenlenmesinde
paysahiplerinin iradelerine pek az yer biraktigini, biitiin esas sozlesmelerin bir
ornek hdle gelmesine sebep olacagini;, emredici olmayan hiikiimlerin belirlen-
mesi tartigmasint yaratacagni, ticaret sicili miidiiriine genis takdir yetkisi ve-
rilmis oldugunu ileri siirerler. Ancak hiikmiin, agikca gecersiz olan,
paysahipleriyle alacaklilarm haklarin zedeleyen veya simirlayan diizenlemele-
rin esas sozlesmelere girmesine engel oldugu, bazi kurum ve kurulusiarmn gir-
ketlere istedikleri esas sozlesme hiikiimlerini dayatmalar: yolunu kapattigi, bu
yararim da Ulkemiz agisindan kiiciimsenmeyecek derecede énem tasidign ve

Karasu (6102), s.312
Pulash (Elestirisel Bakis), s.41
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hukukun tstinliigi ilkesinin saglanmasinda etkin bir rol oynayacagi; esas soz-
lesme hiikiimlerinin gegerliligine iliskin davalarm sayisim azaltmak gibi bir
yarart da beraberinde getirdigi dikkate alinmasi gereken noktalardan sadece
bir kagidir. Anonim gsirketler hukukunda bireysel paysahipligi haklart ile azlik
haklar: égretisinin bugiin gittikge etkisini kaybeden sozlesme 0zgiirliigii ilkesini
simrlandirdigindan siiphe edilemez. ” seklinde ifade edilmistir’.

Emredici hiikkiimler ilkesinin amaglar, hitkkme iligkin gerekge de dikkate
almarak doktrinde hukuki giivenlik ve ongériilebilirligi saglamak, pay sahiple-
rini korumak ve diger menfaat gruplarni korumak olmak iizere ii¢ baglik altinda
incelenmistir®. Biz de konuyu daha ayrintili irdeleyebilmek bakimindan konuyu
bu sistematik igerinde ele almaya ¢alisacagiz.

a. Hukuki Giivenlik ve Ongoriilebilirligi Saglama

Emredici hitkiimler ilkesinin en 6nemli amacinin anonim sirket esas soz-
lesmelerinde belirli bir standart saglanarak, hukuki giivenlik, agiklik ve 6ngorii-
lebilirligi saglamak oldugu ifade edilmektedir. Zira bu ilke sayesinde sermaye
piyasast aktorlerinin her sirketin esas s6zlesmesini inceleme ve degerlendirme
kilfeti ortadan kalkmakta, boylece harcanan zaman ve masraftan tasarruf edil-
mektedir’. Diger yandan, miistakbel pay sahipleri, pay sahibi olacaklan sirkette
sahip olacaklar haklari 6nceden 6ngérebilecegi igin hukuki givenlik saglanmig
ve sermaye piyasasina duyulan giiven artmig olacaktir.

b. Pay Sahiplerinin Korunmasi

Anonim sirketler hukukunda emredici hitkkiimler ilkesinin kabuliinii gerekti-
ren en 6nemli nedenlerden birinin de pay sahiplerini koruma diisiincesi oldugu
ogretide neredeyse oy birligi ile ifade edilmektedir'. Tekinalp’e gore; is, reka-
bet, tiiketici hukuku ve sigorta hukukunun bir¢ok hitkmiinii ve genel islem sart-
larin1 denetleyen, gegersiz sartlan belirleyen hiikiimleri igeren 6zel kanunlar
hangi diisiincelerle s6zlesme 6zgiirliginin kapsami disina gikarlmiglarsa, ge-
nel islem sartlarinin denetlenmesine hangi anlayislar yol agmigsa ve hangi mii-
lahazalar bazi genel islem sartlarint gegersiz kiliyorsa, hangi konular yiiksek
mahkemeleri genel islem sartlarini s6zlesme 6zgirligi ilkesinden istisna eden
ilkesel kararlar vermeye gotiirityorsa ve son otuz yillik ¢greti hangi miilahazala-
ra dayaniyorsa, ayni diisiinceler, endiseler ve miilahazalar kiigiik pay sahipleri

TTK Madde Gerekgeleri, m.340
Bkz. Karasu, s.43 vd.; Karasu (6102), s.313
Karasu, s.43-44

Eminoglu, s.132; Tekinalp, 5.650; Pulagh (Elestisel Bakis), s.41;, Karasu, s.44. Ayrica bkz;
TTK Madde Gerekgeleri m.340.
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icin de gegerlidir''. Yazar, sézlesmelerin zayif tarafim korumak amaciyla geti-
rilmig bu ilkenin, ¢ogunlugun istedigi hitkiimleri esas sézlesmeye koyarak, giic-
siiz pay sahiplerinin zarara ugramasini engelleyecegini savunmaktadir. Boyle-
likle yazar “gegen yiizyila ait” olarak nitelendirdigi sozlesme 6zgiirligii ilkesine
genis kapsamli yeni bir istisna getirildigini belirtmektedir.”

Doktrindeki bir diger goriis ise; emredici hitkiimler ilkesinin kabulinii ge-
rektiren en 6nemli nedenlerden birinin pay sahiplerini koruma diisiincesine da-
yandigint kabul etmekle birlikte; bu goriisiin gerekgesini iki sebepten dolayi
kabul etmemektedir. Bunlardan ilki; ilkenin kaynagi olan Alman hukukunda
boyle bir gerekgeye yer verilmemis olmasidir. Digeri ise; genel islem sartlarinin
uygulandigi kurumlarin hem hukuki bakimdan organize hem de mali bakimdan
giiglii oldugu; bu kurumlarla is veya akit yapanlarla bir anonim sirkette kurucu
olacaklarn tabi oldugu konum ve islem yapma zorunlulugu gibi hususlar dikka-
te alindiginda, bunlarin aynmi olmast bir yana, aralarinda benzerlik dahi bulun-
mamasidir*,

¢. Diger Menfaat Gruplarmin Korunmasi

Anonim girketler, pay sahiplerinin yam sira, ileride pay sahibi olabilecek
kisileri, sirket ¢alisanlarim®™, sirket alacaklilarim1 da ilgilendirmektedir. Dolayi-
styla emredici hiikiimler ilkesinin koruyucu etkisi bu menfaat gruplarnni da igine
almaktadir. Hatta bu nedenledir ki, Alman hukukunda emredici hikimler ilke-
sinin bu menfaat grubu iginde yer alan kisileri de koruyan sosyal bir ilke oldugu
ileri siiriilmiistiir'.

Bu dogrultuda 6zellikle buytk 6lgekli halka agik anonim sirketlerin eko-
nomik hayat tizerindeki etkisini dikkate alan kanun koyucu, TTK’da bagimsiz
denetim, kurumsal yoénetim ilkeleri, 6zellikle kamuyu aydinlatma yikimliligi
gibi bircok konuyu, pay sahipleri yanmda yatinmcilan, alacaklilan ve genel
olarak kamu menfaatini koruma diisiincesi ile emredici nitelikte diizenlemistir'.
Ancak Pulagh®, emredici hitkiimler ilkesinin diger menfaat gruplarmi koruma

Tekinalp, 5.650

Tekinalp, 5.651, Aym yonde bkz. Karasu, s.44
3 Tekinalp, 5.650.

Pulash (Elestirisel Bakis), .43

Doktrinde emredici hiikiimler ilkesinin sitket ¢alisanlarim koruyucu bir etkisi bulunmadigim
ifade eden bir goriis de bulunmaktadir. (Pulash (Elestirisel Bakis), s.44)

Karasu (6102), s.314
Karasu (6102), s.314

Pulash (Elestirisel Bakis), s.42, dpn.23 (Ancak, yazar sonraki bask: kitaplarinda bu gorise
yer vermemistir.)
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amacini kabul etmemektedir. Yazar, ayrica bagimsiz denetim, kurumsal yoéne-
timi gibi yukarida bahsedilen kurumlarin konu ile ilgili olmadigini vurgulamas;
aynca kurumsal yonetim ilkelerinde uygula ya da agikla ilkesinin gecerli oldu-
gunu belirterek bu ilkelerim emredici nitelikte dahi olmadiginmi ifade etmistir.
Oysa 6102 sayili TTK da kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde kabul edilen
ilke ve yeniliklerin 6nemli bir kismi, halka agik ve halka acik olmayan tiim
anonim girketler i¢in emredici nitelikte dizenlenmistir. Dolayisiyla emredici
hitkkiimler ilkesinin diger menfaat gruplarmin da korunmasima hizmet ettigini
sdylemek yanlis olmayacaktir'.

C. Emredici Hiikiimler {lkesinin Kurumsal Yénetim A¢isindan Onemi

Emredici hitkiimler ilkesinin amaglarini agiklamaya c¢aligirken belirttigimiz
tizere, ilke pek ¢ok agidan koruyucu bir yaklasim sergilemektedir. Kurumsal
yonetim ilkelerinin® temel amaglarindan birinin de ortaklik iliskilerinde zayifla-
rn keyfi uygulamalara karsi korunmasi oldugu g6z 6niine alindiginda, bu iki
kurum arasinda bag kurmak oldukga kolay ve yerinde olacaktir.

Cogunlugun giicii, kurumsal yonetim ilkesi i¢in vazgegilmez nitelikte olan
nesnel adaleti ortadan kaldirma ve menfaatler dengesini bozma riskini her za-
man iginde barindirmaktadir. Iste emredici hiikiimler ilkesi, cogunlugu elinde
bulunduran bu pay sahiplerinin, kiigiik pay sahiplerinin menfaatlerini gézetmek-
sizin, kendi ¢ikarlarma hizmet eden hikimleri esas soézlesmeye koyabilmesine
kars1 etkili bir énlem olarak goriilmektedir’'. Bu yoniiyle TTK’da emredici hii-
kiimler ilkesine yer verilmesi bazi yazarlar tarafindan “kurumsal yonetim felse-
fesinin en gergekgi bir sekilde somutlastirilmasi” olarak ifade edilmektedir™.

Bu agidan degerlendirildiginde ilkenin kurumsal yonetim yaklasimi baki-
mindan énem arz ettigi agiktir. Ancak kurumsal yonetim yaklagimi g¢ergevesin-
de g6z 6niinde bulundurulmasi gereken diger bir husus emredici hitkiimler ilke-
sinin girketler hukuku agisindan son derece énemli olan sézlesme serbestisine
getirdigi kisitlamadir. Belirtmek gerekir ki kurumsal yonetim felsefesi gogunlu-
gun aleyhine hakkaniyet ilkesi ile agiklanamayacak koruyucu mekanizmalar
olusturulmasini hedeflememektedir. Kaldi ki pay sahiplerinin ortaklig1 sekillen-
dirme 6zgiirliklerinin kisitlanmis olmasi sadece giiglii konumdaki ya da ¢ogun-
lugu olusturan pay sahiplerin aleyhine bir durum degildir. Azmlikta kalan pay
sahipleri de bu kisitlama neticesinde, pay sahiplikleri oraninda da olsa, iradele-
rini ortakliga yansitma imkanindan énemli 6l¢iide mahrum kalmaktadirlar. Do-

Aym yonde bkz. Karasu (6102), s.314

*" Bukonuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Eminoglu, s.5 vd.

2 Eminoglu, s.132

> Bkz. Tekinalp, s.651
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layisiyla bu etkinin tipik bir “giivenlik ugruna 6zgiirlitkten vazgegme” durumu
oldugunu ve bu durumun da kurumsal yénetim yaklagimi agisindan istenilen bir
durum olmadigini ifade etmek gerekir.”

IV. EMREDICi HUKUMLER iLKESINiN KANUNi DUZENLEMESI

A. Genel Olarak

Kaynagin1 Alman hukukundan alan* emredici hiikiimler ilkesi, 6102 say1li
TTK’nin 340°mc1 maddesinde anonim sirketler ve 579’uncu maddesinde
limited sirketler icin kabul edilmistir. Biz, ¢alismamizin bu kisminda ilkeyi
anonim girketler i¢in hitkkme baglayan 340’1inc1 madde ¢ergevesinde incelemeye
calisacagiz.

Anonim sirketlere iligkin emredici hitkiimler ilkesini diizenleyen ve yine
“emredici hitkiimler” kenar baghgimi tasiyan 340’mc1 madde hikmii, “Esas
sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda
buna agikca izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin, ongoriilmesine izin
verdigi tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hii-
kiim dogururlar.” seklinde kaleme alinmistir. Genel olarak doktrinde de ifade
edildigi tizere, hikmiin 6zellikle ilk ciimlesi incelendiginde ilk dikkat ¢eken
hususlar hitkkiimde gegen “acik¢a” ve “sapabilir” kavramlandir. Oyle ki, emre-
dici hiikiimler ilkesine iligkin doktrindeki tartismalarin temel olarak, hitkiim
icinde gegen bu ifadelerin nasil anlagilmasi ve yorumlanmasi gerektigi tizerin-
den yiritildugi soylenebilir. Biz de hitkmii daha iyi inceleyebilmek amaciyla
oncelikle bu ifadelerin ne anlama geldigi tizerinde durmaya ¢alisacagiz.

B. Esas Sozlesmenin Kanun’un Anonim Sirketlere liskin Hiikiimlerinden
“Sapabilmesi”

Anonim sirket esas sozlesmesine konabilecek hitkiimlerin belirlenebilmesi
bakimindan, kanun koyucunun TTK nin 340’ 1inc1 maddesinin birinci ciimlesin-
de yer alan “sapabilir” ifadesi ile neyi kastettigini saptamak olduk¢a énem tagi-
maktadir. Keza bu ifadenin genis ve dar yorumlanmasi arasinda hitkkmiin uygu-
lanmasi bakimindan oldukga farkli sonuglara ulagilabilecektir®. Soyle ki; “sap-
ma” ifadesi mevcut bir kanun hitkmiiniin kapsamma giren konularda buna ayki-
n diizenleme yapilamamasi geklinde anlagildiginda, kanunda diizenleme olma-
yan konularda, mevcut hikkiimlere aykirn olmayacak sekilde diizenleme yapila-
bilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Yani ifade bu sekilde anlasildig: takdirde kanunda

® Bkz Eminoglu, 137 vd.

> TTK Madde Gerekgeleri, m.340
2 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.158; Eminoglu, s.134
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hitkiim bulunmayan hallerde esas sézlesmeye ihtiyart diizenleme konabilecek-
tir’®. Buna karsilik “sapma” ifadesi daha genis bir sekilde yorumlanarak mevcut
kanun hiikiimlerinin yaninda herhangi bir diizenleme yapilmayan durumlan da
kapsayan gekilde anlasildiginda, kanunda hitkiim bulunmayan hallerde de dii-
zenleme yapilamayacagi sonucuna ulagilacaktir. Dolayisiyla bu genis yorum
kabul edildigi takdirde TTK’da diizenleme bulunmayan hallerde de esas s6z-
lesmeye ihtiyari hitkiim koymak miimkiin olmayacaktir’’.

Konuya iliskin doktrinde hakim olan goriis’®, “sapabilir” ifadesinin dar yo-
Yy

rumlanmasi gerektigi yoniindedir”. Bu goriis bir yandan sézlesme serbestisi
ilkesini ¢ok agir bir sekilde daraltilmamasi amacina dayanmaktaysa da’, diger
yandan mehaz Alman Anonim Sirketler Kanunundaki diizenlemede, kanun
hitkiimlerinden sapabilmek igin her seyden 6nce konuya iligkin bir kanun hik-
miiniin varliginin gerektigi hususuna dayanmaktadir’’. Bu dogrultuda, esas s6z-
lesmede mevcut bir kanun hitkkmiine aykin diizenlemenin 6ngoériilmesi halinde
kanun hitkkmiinden sapma s6z konusu olacak; kanunun herhangi bir konuda
suskun kaldig1 bir hususta bir hitkmiin varligindan s6z edilemeyeceginden bu
hitkiimden sapma da s6z konusu olamayacaktir.

Konuya iligkin iade etmek istedigimiz bir diger husus ise; TTK’nin
34071inc1t maddesi anonim sirketlere iligkin hikkiimlerden sapmaya ancak esas
sozlesme yoluyla izin verdigi i¢in, bu konularin esas sézlesme disinda genel
kurul karart veya yonetim kurulunun TTK’nin 367°nci maddesinin birinci
fikra hitkmii uyarinca ¢ikardigi i¢ yonerge ile diizenlenmesi miimkiin olma-
digidir”,

C. Hiikiimde Gecen “Acik¢a” Ifadesinin Nasil Yorumlanacag Sorunu

Emredici hiitkiimler ilkesini diizenleyen 340’ mc1 maddeye iligkin bir di-
ger onemli husus ise; kanunda “agik¢a” izin verilme sartinin hangi hallerde
saglanmis olacaginin tespit edilmesidir. Bu noktada, bir hitkmiin aksinin
esas sozlegsmede diizenlenmesine emredici hitkkimler ilkesi ¢ergevesinde izin
verilip verilmeyecegi tespit edilirken ilgili hitkkmiin lafzinin m1 yoksa amaci-

% Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.158
7 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.158

Tiirk hukukunda aksini savunan yazar olmamakla birlikte, Alman hukukunda aksini savunan
yazarlar bulunmaktadir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Karasu, 5.50

Karasu, s.53; Eminoglu, s.133; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.158

Eminoglu, s.135; Karasu, .50

28

29

30

3 Pulash (Elestirisel Bakis), 5.40; Karasu, 5.50; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.158
2 Bilgili/ Demirkap, s.234-235; Pulash, 5.270; Karasu, s.50
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nin m1 dikkate alinacagi” cevaplanmasi gereken énemli bir soru olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Konuya iligkin tartigmalar incelendiginde, tartismay1 hikmin gerekge-
sinin koriikledigini séylemek yanlis olmayacaktir. Hikmiin gerekgesinde;
“Hitkiimdeki ‘kanunda acgikga izin verilmisse’ ibaresi, maddenin lafzindan
"sapabilme" imkdnmmin agikca anlasilmadigr durumlarda, amaca uygun dii-
sen, metodoloji dgretisine aykirt olmayan, tatmin edici gerekcgelere dayanan,
sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini gozeten bir yorumla ‘sapabil-
me ‘nin haklilik kazandigi varsayimlart da kapsamaktadir. Kanunun somut
olay hakkinda sustugu hallerde kanuni boslugun doldurulmasina iliskin me-
todoloji  kurallart uygulanir.” ifadelerine yer verilmekle hitkmiin genis
yorumlanmasi gerektigine isaret edilmistir. Boylece hitkmiin gerekcesinde,
kanunda agik¢a ifade edilmese de hitkmiin yorumundan bu anlam ¢ikarilabi-
liyorsa esas s6zlesmeye kanun hitkmiinden ayrilan bir diizenlemenin konula-
bilecegi ifade edilmektedir.

Doktrinde bazi yazarlar, hitkiimde gecen ifadenin gerekcede belirtildigi gi-
bi, amagsal olarak da yorumlanmasi gerektigini ve hitkkmiin sézii ile 6ziiniin
uymamasi halinde hikmiin 6ziiniin esas alinarak degerlendirme yapilmasi ge-
rektigini ifade etmektedirler”. Ancak bu gériisii savunan yazarlar, anonim sir-
ketlerle ilgili bir hitkmiin aksinin diizenlenmesine izin verilip verilmedigi tespit
edilirken genel yorum kurallarina nazaran daha dikkatli olunmasi1 ve 6zellikle

kiyas anlamima gelebilecek yorumlardan sakinilmasi gerektigini ifade etmekte-
dirler™.

Doktrinde karst goriis ise, hikmiin yalnizca lafzinin esas alinmasi, yani
hikkmiin lafzi yorum yéntemiyle yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir’’. Bu
goris, TTK nin 340’ mc1 maddesinin gerekgesi ile hitkmintn geligkili oldugunu
savunmaktadir. Keza, madde metninde “agik¢a” izin verilme sartinin aranmasi-
na ragmen gereckgede, maddenin lafzindan sapabilme imkaninin agikg¢a anlasil-
madig1 durumlarda yorum yapilabileceginin belirtilmesi madde metni ile uyum-
lu degildir.

Konuya iligkin yukanda ifade etmeye calistigimiz tartismalar géz Oniine
alimdiginda dikkat ¢eken ilk husus, s6z konusu hikimde lafzi yorum degil de
amagsal yorum yapilacagi kabul edildiginde madde metninde gecen “acikca”

% Eminoglu, s.136; Pulash, .39

TTK Madde Gerekgeleri, m.340

Pulash (Elestirisel Bakis), s.39; Karasu, s.47 vd., Bilgili/ Demirkapa, s.233
Karasu, s.48

Bahtiyar, s.71, Eminoglu, s.136; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.160-161

34

35

36

37
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ifadesinin hi¢bir amaca hizmet etmeyen, gereksiz bir ifade oldugu sonucuna
varilmasidir. Ciinkii bu olasilikta emredici veya diizenleyici oldugu agikga belir-
tilmeyen hikiimler bakimindan, bu hitkiimlerin emredici veva diizenleyici nite-
likte olduklarima yorum yapmak suretiyle karar verilecekti. Ancak bu yol,
TTK da 340’ mmc1 maddeye yer verilmeseydi de uygulanacak olan yéntem ola-
cakti ve bu yontemle esas sozlesmeye, emredici nitelige sahip olan hitkme ayki-
1 bir madde konamayacaktr®®.

Buradan su sonuca ulagsmak mumkiindir ki; hitkmiin esasindan hareketle o
hitkmiin emredici bir hitkiim olup olmadiginin tespiti ancak kanunda 3407 nc1
madde gibi 6zel bir diizenlemenin yer almamasi durumunda giindeme gelebile-
cektir. Dolayisiyla TTK nin 340°mc1 maddesindeki 6zel diizenleme karsisinda
emredici hitkiim belirlenirken bu genel yontemden farkli bir yontem izlenmeli-
dir”. Oncelikle belirtmek gerekir ki; 340’ mc1 madde ile amaglanan esas sézles-
me agisindan herhangi bir hitkmiin emredici veya diizenleyici nitelikte olup
olmadig1 hususunda objektif bir kriter getirmektir. Zira ancak objektif temellere
oturtulabilen bir kurum kanunun tiimii veya belirli bir boliimii i¢in “ilke”™ niteli-
gine sahip olabilecektir®. Keza hitkmiin emredici nitelikli olup olmadiginin
tespitinde yorum yoéntemine basvurmak, farkli yorumlamalar beraberinde geti-
recek ve hangi hitkiimlerin emredici oldugu konusunda fikir birligine varilmasi
olanagi biyiik olgiide azalmis olacaktir.

Konuya bagka bir agidan bakildiginda ise, emredici hitkkiimlerin belirlenme-
sinde sekli kriterin benimsenmesi, 340’ mn¢c1 maddenin gerekgesinde belirtilen
“esas sOzlesmenin diizenlenmesinde pay sahiplerinin iradelerine pek az yer
birakilmasi, butiin esas sézlesmelerin bir 6mek sézlesme haline gelmesi™ sek-
lindeki elestirileri bertaraf edebilecek tek yol olarak goérimmektedir. Yine mad-
denin gerekgesinde belirtilen “esas sozlegme hitkiimlerinin gegerliligine iligkin
davalann sayisini1 azaltmak™ amacina da ancak objektif bir kriteri esas alan 1afZi
yorum yoluyla ulasilabilecektir*.

Kanaatimizce belirtilen ¢ergevede 1afzl yorumun yapilmasi hitkmiin anla-
mima bakilmamas1 gerektigi gibi bir sonuca ya da yanlis anlagilmaya yol agma-
malidir. Zira bir hitkme anlami veren o hitkmin lafizdir. Lafzin “sapabilmeye”
izin verecek bir anlam igermesi halinde elbette sirket s6zlesmesi ilgili hiikiim-

38 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.161; Eminoglu, s.137

¥ Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.161
" By hususta Karasu, TTK’da madde bagliklarimn da metne dahil oldugunu da dikkate alarak,
340’1nc1 madde bashigimn “Emredici Hikiimler” olmasim elestirmektedir. Yazar, hitkmiin ni-

teligi de goz 6niine alindifinda, bashigin “Emredici Hitkiimler flkesi” olarak degistirilmesi ge-
rektigini hakl olarak ifade etmektedir. (Karasu (6102), 5.329

4 Bahtiyar, s.71; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 5.162
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den farklilasabilecektir. Diger bir ifade ile 1afZ1 yorum incelemeye tabi tutulacak
kanun hitkminiin sadece agikga farkli diizenleme yapilabilecegine yonelik “aksi
kararlagtirilmadik¢a™ gibi ifadeler igermesini kayitsiz sartsiz gerekli kilmamak-
tadir. Kanunun lafzmin bagkaca ifadelerle “sapilabilecegine” yonelik anlam
vermesi yeterli olacaktir.

Emredici hitkiimler ilkesinin diizenlendigi diger tlke sistemlerine bakti-
gimizda da, Tirk hukuku agisindan sekli kriter esasinin benimsenmesi ge-
rektigi goriisiinii destekleyen bir sonuca ulasilacag: ifade edilmektedir®.
Soyle ki; Alman hukuku sistemi ile benzer diizenlemelerden olusan ancak
Alman hukuk sitemindeki diizenlemeden farkli olarak “agik¢a” ifadesine yer
vermeyen Hollanda diizenlemesinin Alman hukukuna nazaran daha esnek bir
diizenleme getirdigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu dogrultuda, Alman ve Hol-
landa hukuk sistemlerindeki tek sozcitkten kaynaklanan farkin, eger daha
esnek bir diizenleme amaglansayd: Turk hukuk sisteminde de 6ngériillmeye-
cegi sonucuna ulagmak mimkiindiir. Bu agidan bakildiginda da, 340 mc1
maddedeki “agik¢a” ifadesinin lafzi bir yoruma isaret ettigi sonucuna ulag-
mak miimkiin olacaktir. Diger yandan, 3407 1nc1 maddenin kaynagini olustu-
ran Alman kanununda yer alan diizenlemenin kanunlasma siirecindeki tar-
tismalar sonucunda, hikmiin asil amacmin emredici hitkkiimlerin sekli kriter-
den yararlanarak tespit edilmesi gerektigi* sonucu da, yol gosterici olarak
kabul edilmelidir.

340’1nc1t madde hitkminiin uygulamasinin asil énem tasidigi nokta, ka-
nun hikmiiniin emredici veya diizenleyici olup olmadigmin anlagilamadigi
durumlardir®. Bu dogrultuda, emredici veya diizenleyici niteligi madde met-
ninden anlagilan hikiimler” TTK nin 340’ 1mc1 maddesinden bagimsiz olarak
da uygulama alani bulabilecektir*. Dolayisiyla, TTK’nin 340’ inc1 madde-
sinde yer alan “agikga” ifadesinin madde lafzindan anlagilamayan, ancak
yorum yolu ile tespit edilebilen hitkkiimleri de kapsadigi kabul edildiginde,
aslinda TTK’nin 340’ inc1 maddesinin varolus nedeni de ortadan kalkmig
olacaktir’Ilgili hitkiimde yer alan “agik¢a” ibaresinin ve hatta emredici hii-
kiimler ilkesinin yoklugu durumunda anlagilabilir tartismalarin, bu kavram

" Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.163

Komnuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), 5.162-163
Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.160

4 Bu noktada ornegin TTK m.342, m.347, m.348 vb. hiikiimleri emredici nitelikleri hitkmiin
lafzinda acik¢a anlasilan hiikiimlere; TTK m.418/1, m.425, m.485/2 vb. hiikiimleri ise diizen-
leyici nitelikleri hitkmiin lafzindan agikg¢a anlasilabilen hiikiimlerdir.

48 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.160; Aym dogrultuda Eminoglu, s.137
7 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.161

43

44
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ve ilkenin kanunda yer almig olmasi karsisinda sirdiirilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz®.

D. Esas Sozlesmeye Tamamlayic1 Hiikiimler Koyulup Koyulamayacag
Sorunu

TTK’nin 340°mnct maddesi, sirket esas sozlesmesinin anonim sirketlere
iligkin hitkiimlerinden ancak kanunun bunu agik¢a 6ngérmesi halinde sapabile-
cegini hitkme baglamistir. Buna karsilik 340’ in¢1 maddede tamamlayict nitelik-
teki esas s6zlesme hitkiimlerinin gegerli olup olmayacagina iligkin bir diizenle-
me yoktur. Oysa mehaz Alman Anonim Sirketler Kanunundaki diizenlemede,
esas sozlesmeye tahdidi olmayan kanun hitkiimlerine iligkin tamamlayict hii-
kiim konabilecegi agik¢a hitkme baglanmigtir®.

Her ne kadar 340°mc1 madde hitkmiinde konuya iligkin herhangi bir diizen-
leme yer almasa da, bu durum tamamlayici hitkiimlerin esas sézlegsmede 6ngo-
rillemeyecegi anlamina gelmedigi ifade edilmektedir®. Zira TTK nin 340’1nc1
maddesi ile yalnizca anonim sirketlere iligkin kanun hilkkiimlerinden sapma ya-
saklanmaktadir. Oysa kanun hitkiimlerini tamamlayici esas s6zlesme hiikiimleri,
emredici hitkiimlere dokunmamakta, sadece mevcut hitkimleri somutlagtirmak-
ta ya da kanun bosluklarini doldurmaktadir. Dolayisiyla emredici hikiimlere
aykinn olmamak sartiyla, tamamlayici hiikiimlerin esas so6zlesmede kararlasti-
rilmast miimkiindiir™. Nitekim 340’inc1 maddenin gerekgesi de bu sonucu dog-
rular niteliktedir™.

TTK nin anonim sirketlere iligkin bazi hiikiimlerinde tamamlayict diizen-
leme yapma vetkisi agik¢a taninmistir. Bunlara; esas sozlesmede 6ngérilmek
sart1 ile belirli pay gruplanna, 6zellik ve nitelikleriyle belirli grup olusturan pay
sahiplerine veya azliga yonetim kurulunda temsil edilebilme hakki tanmabilme-
si (TTK m.360/ 1), yonetim kurulunun esas sézlesmeye konulacak bir hitkiimle,
diizenleyecegi i¢ yonergeye gore, yonetimi kismen veya tamamen bir veya bir-

“ Eminoglu, s.137

Karasu, 5.52; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.165
Karasu, 5.52; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.165

3 Karasu, s.52-53
52

49

50

Madde gerekgesindeki bir boliim; “340inct madde, bu Kanunun herhangi bir hiikmiinden
agikea anlasiimasa bile, esas sozlesme ile yonetim kurulu iiyeleri basta olmak iizere yonetici-
ler, denetciler, islem denetcileri ve benzeri kisiler igin yas, ek mesleki nitelikler ve kisisel sart-
lar konulmasina; komisyonlar ve kurullar olusturulmasina; seref baskanliklar: ve danisma
konseyleri ihdas olunmasma, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasma engel degildir.
Cunkii, her anonim girket, yoneticilerinde Kanunda éngoriilenlere ek olarak nitelikler ara-
mak, yas smwrlart koymak ve danisma kurullar: kurmak hakkina sahiptir.” seklinde kaleme
alinmistir, (TTK Madde Gerekgeleri, m.340)
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kag¢ yonetim kurulu iiyesine veya tigiincii kisiye devretmeye yetkili kilmabilmesi
(TTK m.367/ 1), yonetim kurulu tiyelerine, tutan esas sozlesme ile veya genel
kurul karan ile belirlenmig olmak sartiyla huzur hakki, iicret, ikramiye, prim ve
yillik kardan pay 6denebilmesi (TTK m.394), ilk esas s6zlesme ile veya esas
sozlesme degistirilerek bazi paylara imtiyvaz tanmabilmesi (TTK m.478/ 1) hii-
kiimleri 6mek olarak gosterilebilir. Bu hitkiimlerde esas sozlesmede mevcut
kanun hitkmiinii somutlagtiran, kapsamini belirleyen diizenleme yapma olanag:
dogrudan kanun hitkkmiinden kaynaklanmaktadir. Iste tiim bu émeklerdeki gibi
kanunun agik¢a hitkkme baglamadigi durumlarda da, tamamlayict hikim ile
diizenleme yapilabileceginin kabulii, emredici hikiimler ilkesinin ruhu ile de
bagdasacaktir. Keza ilkenin amaci taraf iradelerini yok saymak degil, s6zlesme-
lere belli bir diizen vermektir.

E. Diger Kanunlarm Ongériilmesine Izin Verdigi Tamamlayic1 Esas
Sézlesme Hiikiimleri

Konunun basinda da ifade etmeye ¢alistigimiz iizere, TTK nmin 340’ mc1 mad-
desi, Alman Anonim Sirketler Kanunundan almmistir. Emredici hitkkiimler ilkesi-
ni diizenleyen 340’1inc1 maddenin ilk ciimlesi Alman hukukundaki diizenleme ile
paralellik gostermektedir”. Ancak Alman Anonim Sirketler Kanunun ilgili hiik-
miiniin ikinci ciimlesi “Esas sozlesmeye konacak tamamlayict hiikiimlerin kanun-
da bu konuda tahdidi bir hiikiim olamamast halinde gegerli olacagr” * seklinde
kaleme alinmasina ragmen, TTK sistemi bu ciimleyi farkl sekilde hikkme bagla-
mugtir. Bu dogrultuda; TTK nin 340’mnc1 maddesinin ikinci ciimlesi “Diger ka-
nunlarn, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri o ka-
nuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.” seklinde diizenlenmistir. TTK nin
3407inc1 maddesi doktrinde, hitkmiin yarisi ithal yarist da vyerli diizenlemeden
olusan yeni bir “melez hiikiim” oldugu ifade edilerek elestirilmigtir®.

Su hususu da belirtmek gerekir ki; TTK Tasarist'nin ilk metninde 3407 inct
maddede tiglincii ciimle olarak, ... Bunlar disinda kalan, bu kanun ile diger bir
kanundaki diizenleme celigirse bu Kanun hiikiimleri iistiin tutulur.” ifadesi yer
almaktaydi. Ancak 34071nc1 maddenin bu ciimlesi, TBMM Adalet Komisyonu
tarafindan hitkiimden ¢ikarnlmistir. Keza hitkmiin, konuya iligkin doktrinde ya-
pilan hakli elegtiriler sonucunda kaldinldig:1 ifade edilmektedir®. Nitekim

> Alman hukukunda, TTK m.340’da gecen “bu kanunun anonim girketlere iliskin hitkiimlerin-

den” ifadesi yerine, “bu kanunun hiikiimlerinden” ifadesinin yer aldif1, ancak bu durumun
Almanya’da ilkenin Anonim Sirketler Kanunu (AktG) i¢inde diizenlenmesinden kaynaklandi-
g1ve dolayistyla temelde bir fark yaratmadig: ifade edilmektedir. (Eminoglu, s.133, dpn.441)

Eminoglu, s.133; Pulash (Elestirisel Bakis) 5.40; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.153

3 Pulagh, (makale) 5.40
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Moroglu, Tasaridan ¢ikarilan bu ciimlenin “6zel hitkiim genel hitkiimden 6nce
uygulanir” diyen temel hukuk ilkesine 6zel kanunlara tabi anonim sirketlere,
Ozel hikkiimler diginda TTK nm anonim ortakliklara iliskin dérdiincii kisminda
yer alan genel hitkiimlerin uygulanacagini diizenleyen TTK nm 330 uncu mad-
desine aykirilik teskil ettigini dile getirmistir®’.

Madde metninden ve gerekgesinden™ anlagildigi iizere, TTK nin 340’nci
maddesinin ikinci ciimlesinin amact anonim sirketlere iliskin 6zel kanun hii-
kiimlerince esas soézlesmeye konulmasi éngorillen diizenlemeler ile TTK ara-
sindaki iligkinin kurulmasidir’®. Aslina bakildiginda ilgili kanunlar arasindaki bu
iligki, daha genel bir sekilde TTK nin 330 uncu maddesi ile kurulmus ve 6zel
hitkkiimlerin 6ncelikli olarak uygulanacagi kabul edilmistir. TTK nin, 34071nc1
maddesinin ikinci ciimlesi ise 330’ uncu maddenin tersine bir yaklagimla, diger
kanunlarm 6ngorillmesine izin verdigi esas sozlesme hiikiimlerinin o kanuna
Ozgiilenmis olarak hitkiim doguracagmi ifade etmektedir. Diger bir anlatimla,
TTK nin 340’ in¢c1 maddesinin ikinci ctimlesi ile SerPK, BankK gibi 6zel kanun-
lara sadece kendi konulan cergevesinde serbesti taninmak istenmistir®. Ancak
340’1inc1 madde hitkmiiniin bu diizenleme ile bir bakima s6z konusu esas soz-
lesme hitkiimlerinin TTK acisindan bir anlam tagimayacagi veya bu hikiimlerin
TTK tarafindan taninmayacagi gibi hukuken aciklanmasi gii¢ bir yol benimse-
digi ifade edilerek hiikiim elestirilmektedir®'.

Konuyu doktrindeki tartigmalar bazinda da daha iyi anlayabilmek i¢in,
TTK nin 340’ 1inc1 maddesi ile 330 uncu maddesi arasindaki farkin acik bir se-
kilde ortaya konulmasi gerektigini disinmekteyiz. Bu dogrultuda oncelikle
belirtmek gerekir ki; 340’mnc1 madde yalnizca esas sozlesmeye konabilecek
hitkiimlere iliskin oldugu halde, 330’uncu madde ise “Ozel kanunlara tabi ano-
nim girketlere, 6zel hitkiimler digsinda bu kisim hitkiimleri uygulanir.” diyerek
genel bir diizenleme getirmigtir. Dolayisiyla iki hitkiim karsilastinldiginda,
340’ mc1 maddenin 330 uncu maddeye nazaran daha siirli bir uygulama alanina
sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir®.

7 Moroglu, s.142

Hikmiin gerekcesi; “Madde, ikinci ctimlesinde Alman hitkmiinden ayrilmaktacir. Ciimlenin
amaci, Sermaye Piyasasi Kanunu, Bankalar Kanunu, FKK gibi anonim sirketlere iliskin gogu
kez yorum giiclugii iceren kanunlara kendi konulan gercevesinde serbesti tammaktir. Hikiim
uyarinca bu kanunlar kendi alanlarina ézgiilenecek, Tiirk Ticaret Kanununa miidahalede bu-
lunamayacaktir. Yarg: kararlanimn da bu ilkeye 6zenle hayat verecegi distintilmektedir.” ifa-
desine yer verilmistir. (TTK Madde Gerekgeleri, m.340)

Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.169

Karasu (6102), 5.322

61 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.169
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Manavgat, s.528 vd.
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Diger yandan, TTK nin 340’inc1 maddesinde agik¢a “tamamlayici” esas
sozlesme hitkiimlerinden s6z edildigi halde, 330’uncu maddede 6zel kanunlara
tabi anonim sirketlere iligkin hitkiimlerden s6z edilip, bu hiikiimlerin emredici
veya diizenleyici niteligi tizerinde durulmamistir. Bu farkli diizenlemeden hare-
ketle, 6zel kanunlarda 6ngoériilen emredici hitkiimlere dayali olarak esas s6z-
lesmeye konulan hitkiimlerin 340°inc1 madde kapsaminda olmadigi sonucuna
ulagmak mimkindiir. Dolayisiyla bu tir hitkkiimlerin gegerliligi bakimindan
TTK nin 340’ inct maddesinin degil, 330 uncu maddesinin uygulama alani bula-
cagi ifade edilmektedir”. Bu noktada, 340’ inc1 maddede ifade edilen esas soz-
lesmeye konulmasi ¢ngérillen hikkmiin tamamlayict niteliginin esas soézlesme
hitkiimleriyle mi, yoksa kanun hiikiimleri ile mi ilgili oldugu sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Ancak, diizenlemenin asil amacinin esas sézlesmeye konulacak
hitkiimler bakimindan 6zel kanun hitkiimleri ile TTK hiikiimleri arasindaki ay-
nmi1 ortaya koymak oldugu g6z oniine alindiginda, 6zel kanunlarin emredici
hitkkiimleri digindaki hiikkiimlere dayali olarak 6ngoriilen, dolayisiyla bunlarn
tamamlayan esas s6zlesme hiikkiimlerinin kastedilmis olmasimin yiiksek olasilik-
ta oldugu ifade edilmektedir®™.

Tim bu agiklamalar dikkate alindiginda ve 6zellikle “6zel hitkiim genel
hitkkimden ¢6nce uygulanir” temel prensibi g6z o6niinde bulunduruldugunda,
TTK’nm 340’inc1 maddesinin ikinci ciimlesinin gereksiz bir hitkiim oldugu
sonucuna varilabilmektedir®. Zira séz konusu ilke uyarinca, kanun koyucunun
ozel amaclarla c¢ikardig1 ve somut sorunlara 6zgiin ¢6ziim yollann benimsedigi
kanunun uygulamada oéncelik tasimasi gerekmektedir®. Diger yandan yukarida
ifade etmeye calisgtigimiz iizere, hitkiimden ¢ikarlan iigiincii ciimle sonrasinda,
“diger kanunlarin, ongoriilmesine izin verdigi tamamlayict esas sozlesme hii-
kiimleri o kanuna ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” seklindeki ikinci ciim-
lenin higbir anlam1 kalmadig1 ifade edilmektedir. Zira 6zel kanunlarnn emredici
hitkiimlerinin, TTK nin anonim sirketlere iliskin emredici bir hikkmi ile ¢elig-
mesi halinde bile, 6zel kanun hikiimleri 6ncelikle uygulanacagina gore, bu ka-
nunlarn éngoérillmesine izin verdigi tamamlayici esas s6zlesme hiikiimleri evle-
viyetle gegerli olacaktir®.

Diger yandan, Karasu tarafindan hakli olarak belirtildigi tizere; TTK’ nin
330’uncu maddesi ve 6zel kanunun 6ncelikle uygulanacagi temel hukuk prensibine

53 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.170

Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.170
Karasu (6102), s.322

Karasu (6102), 5.322; Aym dogrultuda bkz. Manavgat, s.527;, Moroglu, s.146 vd.; Pulash,
s.271

Karasu (6102), 5.323; Aym yonde Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.171
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ragmen, TTK nin pek ¢ok maddesinde ayrica 6zel kanun hitkiimlerinin sakl tutul-
mus olmas1® gereksizdir®. Zira bu diizenleme sekli, 6zel kanunlara atif yapilmayan
hitkkiimlerde 6z¢el kanunlarm uygulama alan1 bulamayacagi yorumlarinin yapilmasi-
na da sebep olabilecektir”. Dolayisiyla, TTK da 6zel kanun hitkiimlerinin 330 uncu
madde ile sakli tutulmasi, bunun haricinde miinferit hitkiimlerde 6zel kanun hii-
kiimlerine yapilan géndermelerin™ kaldirilmasi daha yerinde olacaktir’™.

F. Ilkeye Aykiriligin Yaptirimi

TTK emredici hitktimler ilkesine aykinlik halinde hangi yaptinnmin uygula-
nacagma iligkin bir diizenleme igermemektedir”. Bu noktada ilkeye aykirlik
halinde hitkiimsiizliik mii, butlan mi1, yoksa iptal edilebilirlik yaptinminin mu
uygulanmasi gerektigi doktrinde cevabi aranan énemli bir soru olmustur.

Ilkeye aykirilik halinde nasil bir yaptirim uygulanacagi mehaz Alman Paylh
Ortakliklar Kanunu'nda (AktG) da diizenlenmis degildir. Bu sebeple ilkeye
aykirilik halinde nasil bir yaptinm uygulanmas1 gerektigine iligkin Alman dokt-
rininde farklh fikirler ileri siiriilmekte; bazi yazarlar butlan yaptinminin, bazi
yazarlar ise ihlal edilen hitkmiin niteligine gore iptal edilebilirlik veya butlan
yaptirnminin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar’™.

Konuya Tiirk hukuku agisindan bakildiginda, burada da farkli goriisler ileri
siiriildiigii goriilmektedir. Bir goriis”, TTK nin 340’inc1 maddesine aykirhigin
yaptirmmu tespit edilirken, genel kurul kararlarmin hikkiimstzligine iliskin hii-
kiimlere gore bir degerlendirme yapilmast gerektigini ifade etmektedir. Bu go-
ris dogrultusunda, 340’ mnc1 maddeye aykirilik her durumda butlan yaptirimina
tabi olmayacak, ihlal edilen hitkmiin niteligine gore bir degerlendirme yapilarak
sonuca ulagilacaktir. Yani, ihlal edilen hitkmiin niteligine gore iptal edilebilirlik,
butlan veya yokluk s6z konusu olabilecektir.

Diger bir gorils ise’, yukarida da ifade etmeye calistiginmuz iizere, 340 mnc1
maddenin getirilis amacinin, aksi agikg¢a kabul edilmedigi takdirde TTK nin

% Bu konudaki 6rnek hitkiimler icin bkz. TTK m.322; m.324; m.460 vb.

Karasu (Makale), s.323

Karasu (6102), 5.323

TTK m.340’1n da bu hiiktimler arasinda yer aldigina siiphe bulunmamaktadir.
Karasu (6102), 5.323

Bilgili/ Demirkapi, s.233; Karasu, s.323; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.172; Pulash,
Eminoglu, s.138; 5.275

Ayrmtil bilgi igin bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.172-173

Karasu (6102), s.323-324; Pulash, s.278; Bilgili/ Demirkapi, 5.235 dpn. 168; Eminoglu,
s.139

Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.174
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anonim sirketlere iligkin butiin hitkkiimlerinin emredici nitelikte kabul edilmesi
oldugunu vurgulayarak; hitkkmiin bu amacina ulasabilmesinin tek yolunun bu
hitkme aykirilik halinde butlan yaptirnmimin kabul edilmesi oldugunu belirtmek-
tedir. Gorus, ulasilan bu sonug ile 340’ inc1 maddenin gerekgesinde ifade edilen
“esas sozlesme hiikiimlerinin gecersizligine iliskin davalarin sayisinin azaltil-
mast” amacina ulasma imkani dogacagi, diger yandan ise butlan yaptiriminin
uygulanmasi ile hitkkmiin uygulanmasina iligkin belirsizliklerin ortadan kalkmig
olacagmi savunmaktadir. Bu goriis doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.
Karasu bu dogrultuda, biitiin emredici hitkiimlere aykirligin butlana yol actigmi
savunmanin, butlan hallerinin kural oldugunu kabullenmek oldugunu; oysa
butlan sebeplerinin diizenlendigi TTK 'nin 447 nci maddesinden de agikga anla-
sildign tizere, esas sozlesme hitkiimlerinin veya genel kurul kararlarmin istisna
oldugunu vurgulamaktadir”. Yazar, her ne kadar TTK nin 447°nci maddesinde
yer alan “6zellikle” ifadesinden, sayilan butlan hallerinin temel sebepler oldugu,
bunlara benzeyen bagka durumlarin da butlan nedeni olabilecegi sonucuna va-
nlsa da”, TTK’nin 445’ inci maddesinde sayilan iptal nedenleri daha genel ol-
dugundan, butlan yaptinminin istisnai bir yaptirim olarak kabul edilmesi gerek-
tigini ifade etmektedir”. Zira anonim sirket iligkileri bakimindan biiyiik énem
arz eden hukuki giivenligin saglanmasi ve gereksinimi de, iptal edilebilirlik
halinin kural, butlanin ise istisna olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmek-
tedir®.

Biz de, TTK nin 340’ mc1 maddesine aykirilik halinde uygulanacak yapti-
nm tespit edilirken, s6z konusu esas sozlegme hiikiimleri veya genel kurul ka-
rarlarmin® hangi emredici hitkmii ihlal ettigine bakilmasi gerektigini; aykinli-
gin, ihlal edilen hitkmiin niteligine gore iptal edilebilirlik ya da butlan yaptiri-
mina tabi tutulmasi gerektigini diigimmekteyiz. Ancak su hususu da belirtmek
gerekir ki; emredici hitkiimler ilkesinin TTK nim anonim sirketlere iligkin temel
ilkelerinden biri oldugu da dikkate alindiginda, bu ilkenin yok sayilarak sirket
esas sozlesmesinin diizenlenmesi, anonim sirketlerin temel yapisi ve niteligi ile
bagdasmayacagindan, boyle bir durumda butlan yaptinmimin uygulanmasi ye-
rinde olacaktir. Bu durumda aykinlik, TTK nin 447°nci maddesinin birinci fik-

77 Karasu (6102),5.324

Bu noktada Sehirali Celik, Alman hukukunda batil genel kurul kararlarimn numerus clausus
olarak diizenlenmis olmas1 yoniindeki elestirinin Tiirk hukukunda TTK m.447 nin simrlayict
olmayan kapsam1 nedeniyle gecerli olmayacagim vurgulayarak, bu durumun, butlan yaptiri-
minin uygulanmast bakimindan bir kolaylik sagladigim ifade etmektedir. (Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s.176)

Karasu (6102), s.324
Moroghu (Hiikiimstizliik), s.63 vd.

Sirketin kurulus asamasindan sonra esas sézlesmede yer alan hitkiimlerde degisiklige gidilme-
si, esas sozlesmeyi degistirecek genel kurul karari ile miimkiin olabilir,
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rasinin ‘c’ bendindeki “Anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin
korunmasi hikiimlerine aykin olan™ ifadesi iginde degerlendirilecektir.

V. EMREDICi HI"JKI':JMLER ILKESiNiN TURK HUKUK SiSTEMi
ACISINDAN YERINDELIGI

A. Halka A¢ik Anonim Sirketler Acisindan

Emredici hikiimler ilkesinin yerindeligi, asagida anlatmaya calisacagimiz
kapali tip anonim sirketlere gore farklilik arz etmektedir. Halka agik anonim
sirketler ¢cok sayida pay sahibinden olusmaktadir. Ancak bu pay sahiplerinin
biyiitk bir bolimii sirket yonetiminde yer almay1 veya yonetime aktif olarak etki
etmeyi disinmemektedirler. Bu pay sahiplerinin en énemli amact sirketteki
hisseleri oraninda kazang saglamaktir. Oyle ki; bu pay sahipleri ¢ogu zaman
daha fazla kar elde etme karsiliginda oy kullanma hakkindan vazgegmeye ha-
zirdir®. Bu durumda, 6zellikle bu kiigitk pay sahiplerinin esas sozlesme ile hak-
larinin giivence altma alimmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Diger yandan, 6zellikle borsaya kayitli sirketlerin hisselerinin satin alinma-
st s6z konusu oldugunda, miistakbel pay sahibi, sirketin esas sozlesmesini ince-
lemek yerine, ticari hayatin gercekleri dogrultusunda, satm almay1 disiindiigii
hisse senedinin borsadaki giincel degeri ve bu hisse senedinin ona getirecegi kar
miktarm dikkate almaktadir. Bu durumda yine emredici hitkiimler ilkesi, sirket-
lerin esas sozlesmelerine belirli bir standart getirerek mevcut pay sahiplerinin
yani sira miistakbel pay sahiplerini de koruyucu vazife iistlenmektedir.

Alman hukukunda baz1 yazarlarin, mevcut veya potansiyel pay sahiplerine
anonim girketler hakkinda, 6zellikle bu sirketlerdeki yatirimlarina iliskin yeterli
bilgilerin verilmesi halinde emredici hikiimler ilkesine gerek kalmadigini sa-
vunduklan ifade edilmektedir”. Tiirk hukuk sisteminde bu bakimdan SerPK’da
yer alan kamuyu aydinlatma ilkesi dikkate almabilir. Her ne kadar TTK nin
1524’iincii maddesinde internet sitesi agma zorunlulugundan bahsedilmisse de,
6335 sayili Kanun ile maddede yapilan degisiklikten sonra bu zorunlulugun
neredeyse ortadan kalktigini ya da sadece belirli sartlart haiz ortakliklar agisin-
dan s6z konusu oldugunu séylemek miimkiin olacaktir®. Dolayisiyla 6335 sayili
Kanundan sonraki durum da dikkate alindiginda, tek bagina SerPK’da hitkme
baglanan kamuyu aydmlatma ilkesinin istenilen sonucu dogurmayacagi diigiin-
cesindeyiz®.

% Karasu (6102),5.325

Karasu (6102),5.326
Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Eminoglu, s.334 vd.
Aym yonde Karasu (6102), 5.326
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Tim bu hususlar dikkate alindiginda, emredici hiikiimler ilkesinin halka
acik sirketler agisindan esas sozlesmeler iizerindeki menfaatleri dengeleyici ve
kiigiik pay sahiplerini koruyucu etkisi halka agik anonim sirketler bakimindan
oldukga 6nem arz ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Zira emredici hikkiimler ilkesi
esas sOzlesmeye bir standart getirdiginden miistakbel pay sahiplerini yatinm
yapmay1 disindikleri sirkete ait belgeleri inceleme kilfetinden kurtarmakta,
dolayisiyla sirkete ait bilgilerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi igin gerekli
olan masraftan ve zaman kaybindan kurtarmaktadir®™.

B. Kapali Tip Anonim Sirketler Acisindan

6102 sayili TTK, anonim sirketlerin yapilanmalarni ve ¢aligma diizenlerini
aile sirketi modelinden ¢ikarmayr ve kurumsallagtirmayt bir hukuk politikasi
olarak benimsediginden, emredici hiikiimler ilkesini halka agik anonim sirketle-
rin yaminda kapali tip anonim sirketler agisindan da kabul etmistir®’.

Hitkmiin gerekgesinde ilkenin kabulii ile ilgili olarak; “hiikiim, normatif
sistemin zorunlu bir parcasidir. Alm.POK 23 (5) paragrafindan esinlenerek
kaleme alimmis bulunan bu hiikmiin, Alman égretisinde bircok karsiti vardir;
Tiirkiye'de de hiikmiin elestirileceginden stiphe edilmemis, bu husus da he-
saba katilarak hiikiim ongorilmiistiiv. Maddeyi elestirenler, hiikmiin, esas
sozlesmenin diizenlenmesinde pay sahiplerinin iradelerine pek az yer birak-
tigni, biitin esas sozlesmelerin bir érnek hdle gelmesine sebep olacagini;
emredici olmayan hiikiimlerin belirlenmesi tartismasini yaratacagini, ticaret
sicili miidiiriine genis takdir yetkisi verilmis oldugunu ileri siirerler. Ancak
hiikmiin, actkga gecersiz olan, pay sahipleriyle alacaklilarin haklarini zede-
leyen veya swmirlayan diizenlemelerin esas sozlesmelere girmesine engel
oldugu, bazi kurum ve kurulusiarin sirketlere istedikleri esas sézlesme hii-
kiimlerini dayatmalar: yolunu kapattign, bu yararm da Ulkemiz acisindan
kiictimsenmeyecek derecede onem tasidigi ve hukukun iistinliigi ilkesinin
saglanmasinda etkin bir rol oynayacagi, esas sozlesme hiikiimlerinin geger-
liligine iliskin davalarin sayisini azaltmak gibi bir yarari da beraberinde
getirdigi dikkate alinmasi gereken noktalardan sadece bir kagidir. Anonim
sirketler hukukunda bireysel pay sahipligi haklari ile azlik haklar: égretisi-
nin bugiin gittikce etkisini kaybeden sozlesme ozgiirltigii ilkesini sinirlandir-
digindan siiphe edilemez. * ifadelerine yer verilmistir. Ancak, hitkkmiin ge-
rekgesinde vurgulanan bu amaclarm kapali tip sirketler bakimindan bir ihti-
yag oldugu fikrine doktrinde karsi ¢ikilmaktadir®.

8 Karasu (6102),5.326

8 Karasu (6102),5.327
8 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.177; Karasu (6102), s.327
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Bu baglamda Karasu®; emredici hiikiimler ilkesini halka agik sirketler igin
hakli kilan gerekgelerin, kapali tip anonim sirketler agisindan gegerli olmadigini
ifade etmektedir. Yazar bu dogrultuda, borsa disinda bir yolla sirkete ortak ol-
mak isteyen kigilerin girket hakkinda tiim bilgi ve belgeleri incelediklerini, ayri-
ca yonetime de ilgi duyduklan igin sirketin isleyisi hakkinda fikir sahibi olmak
amaciyla gsirket esas s6zlesmesini incelemelerinin beklendigine vurgu yapmak-
tadir. Yazar ayrica buradan ¢ikan sonug ile kapali tip sirketlere ortak olmak
isteyen kisiler i¢in, TTK’daki azmligin korunmasma iligkin hitkkiimler ile “egit
islem ilkesi™ ve “ortaklarn sadakat yiikiimliliigii” nii diizenleyen hiikiimlerin,
miistakbel pay sahipleri igin yeterli bir giivence olusturacagini ve 6102 sayili
TTK ile kapali tip anonim sirketler i¢in de kabul edilen kurumsal yonetim ilke-
lerinin, emredici hiikimler ilkesine olan ihtiyact azaltacagini ifade etmektedir.

Nitekim Sehirali Celik de’’, hitkkmiin gerekgesinde vurgulanan hususlarin
kapali tip anonim girketler agisindan bir ihtiyag olup olmadigi konusuna siiphe
ile yaklasmis; sirketler hukukunda irade serbestisini sinirlandiran diizenlemele-
rin kapali tip sirketlerin yapisina uygun olmadigmnin altim 6nemle cizmistir.
Diger yandan Moroglu da ortaklara dar bir s6zlesme 6zgirligii birakilmas: kar-
sisinda, esas sozlesmeye istedikleri hikiimleri koyamayan ortaklarin ¢6ziim
olarak aralarinda borglar hukuku temelli “pay sahipleri s6zlesmeleri” yapma
yoluna gideceklerini ifade etmektedir”. Boyle bir durumda da, ortakliklar huku-
kuna ait yaptinmlar olan iptal ve sorumluluk davalarinin bu sézlesmeler baki-
mindan da uygulanip uygulanamayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir’”.

Biz de, kapali tip anonim sirketlerde s6zlesme serbestisi ilkesinin, emredici
hitkiimler ilkesi ile saglanacak olan giivenceden daha 6nemli olacagi kanaatini
tasimaktayiz. Zira kapali tip anonim sirketler, gerek pay sahiplerinin sirketten
beklentileri ve gerekse de sirketin yonetim gekli bakimindan sézlesme serbestisi
temelleri tizerinde oturmaya elverislidirler. Omegin kapali tip sirket ortaklar
sirketin yonetiminde yer almasalar da, yonetimi aktif sekilde etkilemek istedik-
leri gibi, sirketin kisisel niteliginin muhafaza edilmesini de énemserler. Ancak
emredici hitkiimler ilkesi, sirket yonetiminde yer almayan pay sahiplerinin yo6-
netimi etkileme imkanini biyik 6lgude kisitladigi gibi, kapali tip anonim sirket-

8 Karasu, s.113

fIke, OECD flkeleri’nin m.III/A/1 hitkmiinde su sekilde ifade edilmistir: “Herhangi bir grup
icindeki biitiin paylar ayn: haklar1 barindirmalidir. Tiim yatirimeilar (hisse senetlerini almadan
once) biitiin pay gruplarna verilen haklar hakkinda bilgi elde edinebilmelidir. Oy hakkindaki
herhangi bir degisiklik, bu degisiklikten olumsuz etkilenen pay gruplarmin onayina tabi tu-
tulmahdir.”

Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s.177

Moroglu, s.139-140

Bilgili/ Demirkapi, 5.233
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lerin kisisel niteliklerini korumasmi da zorlastirmaktadir™. Oyle ki, anonim
sirketlerde sirket paylarinin rakip isletmelere yakin kisilere veya siyasi, dini,
manevi disiinceleri agisindan kendilerinden farkli kigilerin eline gegmesi, dola-
yistyla sirketin yabancilagma tehlikesi bulunmaktadir ve bu yabancilasmaya
karst alinacak ¢nlemler emredici hitkiimler ilkesi sebebiyle oldukca sinirh kal-
maktadir®™.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda; emredici hitkiimler ilkesinin kapali
tip anonim sirketler i¢in 6ngorillmesinin, bu sirketlerin ruhu ile bagdagmadigi
sonucuna ulagmanin miimkiin oldugunu diiginmekteyiz. Bu dogrultuda, kapali
tip anonim girketlerde genel bir emredici hitkiimler ilkesine yer vermek yerine
sadece belirli konularin emredici nitelikte diizenlenmesinin daha yerinde olaca-
g1 dilsiinmekteyiz. Zira boylece, sdzlesme serbestisi ilkesinin sagdigi menfaat-
ler ile emredici hitkkiimler ilkesinin sagladigr menfaatler arasinda bir denge ku-
rulmus olacaktir.

VI. SONUC

6102 sayili TTK nin 340’ 1mnc1 maddesinde diizenlenen “emredici hiikiimler
ilkesi” ile esas sozlesme agisindan anonim sirketlere iliskin hitkiimler kural
olarak emredici nitelikte kabul edilmis, dolayisiyla anonim sirketlerde s6zlesme
ozgurlugi ilkesinin yerini emredici hitkiimler ilkesi almigtir. TTK nin 340’ mc1
maddesi uyarinca, esas sozlesme, anonim sirketlere iligkin hitkiimlerden ancak
Kanun’da agikg¢a izin verilmesi halinde sapabilecektir. Burada gegen gerek “an-
cak” gerckse de “agikga” ifadeleri nedeniyle, sirket s6zlesmesinde kendisinden
sapilabilecek olan hiikiimler belirlenirken ilgili hilkmiin amagsal yoruma tabi
tutulmasi, diger bir ifade ile 1afzi olarak farklilagsmaya izin verildigi agikga anla-
silmadigi halde sadece hitkkmiin amaglar ve doguracag: etkiler gbz 6niinde bu-
lundurularak sapilabilecegini kabul etmek kanaatimizce kanun koyucunun ama-
ciyla da genig anlamda kanunilik ilkesiyle de bagdagsmayacaktir. Her ne kadar
hitkmiin gerekgesindeki agiklamalar hitkiimle ¢eliski yaratarak amagsal yorum
yapilmast gerektigini ifade etse bile, bu kadar agik bir kanun hitkmi karsisinda
bu sonuca ulagabilmenin miimkiin olmadigim diisiinmekteyiz. Nitekim hitkmiin
getirilis amaglarindan birinin de agilan dava sayisint disiirmek oldugu g6z 6nii-
ne alindiginda, amagsal yorum ile farkli sonuglara ulasilamayacagi, dolayisiyla
da hitkmiin bu getirilis amacma hizmet etmeyecegi agiktir.

TTK’nin 340’ mc1 maddesinin ikinci ciimlesi, “Diger kanunlarn, éngoriil-
mense izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hikiimleri o kanuna 6zgiillenmis
olarak hiikiim dogururlar.” seklinde hitkme baglanmigtir. Hitkiim, TTK hiikiim-

* Karasu (6102), 5.327
% Karasu (6102), 5.327
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lerinin ancak 6zel kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacagini ifade
eden 330’uncu madde ile birlikte degerlendirildiginde bir ¢eligki yarattigi diisii-
niilmektedir. Turk hukukundaki 6zel kanunun genel kanundan énce uygulana-
cag1 kuralmin bir yansimasi olan 330 uncu madde kargisinda, 340’ inc1 madde
diizenlemesi gereksiz gorinmektedir.

Emredici hikiimler ilkesini diizenleyen TTK nin 340’ mec1 maddesinde, il-
keye aykinlik halinde nasil bir yaptinm uygulanacagma iligkin bir hitkiim yer
almamigtir. Kanaatimizce, burada ihlal elden hitkkmiin énemine gore iptal edile-
bilirlik veya butlan yaptirimi uygulanmalidir.

Son olarak, emredici hiitkiimler ilkesinin yerindeligi hususunda ise halka
acik anonim girketler ile kapali tip anonim girketler bakimindan ayrn ayri deger-
lendirme yapilmasinin daha yerinde olacagini diiginmekteyiz. Zira ozellikle
sagladigi koruma mekanizmasit dikkate alindiginda ilkenin halka agik anonim
sirketler bakimindan yerinde oldugunu diigiinmekteyiz. Ancak kapali tip anonim
sirketler agisindan bakildiginda ise, ilkenin s6zlesme serbestisi ilkesini neredey-
se yok sayarcasina agir1 bir koruma getirmesinin, gerek ticari hayat bakimindan
ve gerekse de sirketler hukukunun temel prensipleri agisindan yerinde olmadi-
gt distinmekteyiz. Zira boyle bir yaklasim pay sahiplerini kendi aralannda
pay sahipleri s6zlesmesi yapmaya itecek, bu durum ise uygulamada arzu edil-
meyen sorun ve sonuglara neden olabilecektir.
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