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OZET:

Cocuk, kiiciik oldugu siirece ana ve babasinmin velayeti altindadir. Veldyet hakk:
kural olarak kiigiigiin ergin olmasi ile sona erer. Bununla birlikte, hikim vasi atan-
masina gerek goérmedikce, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin velayeti
altinda kalirlar. Ana ve babanin ergin kisitl iizerinde velayet hakkina sahip olmala-
r1, kanun hitkmii geregince kendiliginden ger¢eklesmez, bunun igin vesayet maka-
minin kararina ihtiya¢ vardir. Uzatilmis velayetin sartlart, gegerli bir kisitlilik kara-
rinin bulunmasi ve ana-babadan en az birinin sag olmasidir. Bu sartlarin varlig:
halinde, velayet ile vesayet ¢oziimlerine esit mesafede kalan hikim, velayetin uza-
tilmasina karar verir. Uzatilmis velayet, vesayet degildir. Uzatilmis velayet, kiigiik
iizerindeki velayetten de farklidir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Vesayet, Uzatilmig Velayet, Ergin Kusith, Kiigtik.
ABSTRACT:

Solange Kinder unmiindig ist, stehen sic unter elterlicher Sorge. Im Normalfall
endet die elterliche Sorge mit der Miindigkeit. Miindige Kinder, die entmiindigt werden,
stehen unter der elterliche Sorge, es sei denn, dass diec Behorde einen Vormund bestellt.
Die elterliche Sorge tritt nicht von Gesetzes wegen an die Stelle der Vormundschaft,
sondern es bedarf eines Entscheids der Vormundschaftsbehdrde. Voraussetzungen fiir
die erstreckte elterliche Sorge sind das Vorliegen einer rechtskraftigen Entmiindigung
sowie das mindestens ein miindiger Elternteil lebt. Diesfalls sollten in der Regel bei
gleichwertigen Losungen die Eltern gegeniiber ecinem Vormund den Vorrang haben. Die
erstreckte elterliche Sorge nicht Vormundschaft sondern elterliche Sorge bleibt. Sie ist
aber nicht vollig identisch mit der elterliche Sorge iiber Unmiindige.

Keywords: Elterliche Gewalt, Vormundschaft, Erstreckte Elterliche Gewalt,
Entmiindigte, Unmiindig.
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I. GIRIS

Tirk Medeni Kanunu, kiigiigiin korunmaya muhtag oldugu temel diistince-
sinden hareket etmis ve onun himayesini saglama yitkiimlilligiini de oncelikle
ana-babasina yiiklemistir. Ana-babanin kii¢iigiin menfaatini saglama yiikiimlii-
lugini ve bu yukumliligia yerine getirmek igin kullanacagi haklar demetini
ihtiva eden kurum, velayettir. Velayetin zaman itibanyla smirimi, esas itibarnyla
kiiciigiin bu sifatinin sona ermesi olusturur. Buna gore kural olarak kiigiigiin
ergin olmasi, ana-babanin kiigigiin korunmasina iligskin yukumliliikklerinin de
son buldugu anlamina gelir. Bunun istisnasi, ergin ¢ocugun kisitlanmasi duru-
mudur. Konunun diizenlendigi MK m.335/Il hikkmii, ergin olmayan ¢ocugun
ana ve babasiin velayetinde olduguna ve vasal sebep olmadik¢a onlardan ali-
namayacagina dair birinci fikranin hemen ardindan; "Hdkim vasi atanmasmna
gerek gormedikce, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin veldyeti altinda
kalirlar." geklindeki tek ciimle ile, ergin kisith iizerinde tesis edilmesi gereken
vesayetin alternatifini belirlemistir.

Velayetin yukarida agiklanan sekilde erginlikten sonra da devam etmesinin
ongorillmesi, basitce kapsaminin zaman itibanyla genisletilmesi "veldyetin uza-
filmasi” ve boylece ergin kisith iizerindeki velayet de "uzatilmis veldyet” olarak
isimlendirilebilir. Uygulamada, MK m.335/II'nin lafzinda da isaret edildigi tize-
re "kural” niteligiyle yer bulan kurum hakkmdaki yasal diizenlemenin yetersiz
oldugu acgiktir. Bu yetersizlik, ergin kisithnin hangi durumlarda velayete tabi
tutulacagi basta olmak iizere, bir dizi 6nemli problemi beraberinde getirmekte-
dir. Uzatilmig velayetin kiigiik tizerindeki velayetten farkli olusundan hareketle,
kisitlanmig ergin ¢ocuklan tzerinde velayet hakkina sahip olan ana ve baba,
vasi ile aynt konumda degerlendirilmektedir. Bu yaklagim ise ergin kisith ile
ana ve baba arasindaki iligkinin, hukuken "veldyer” olarak nitelendirilmesine
ragmen, vesayet hitkiimlerine tabi tutulmasina yol agmaktadir. Diger taraftan,
mahkemece, kisitlanmig ergin gocugun vesayet altina konulmasina karar verile-
rek, ana ve/veya babanin vasi tayin edildigi durumlarda, MK m.335/I1 hitkmii
geregince bir "veldyet” iligkisinin s6z konusu oldugu ileri siiriilmiistiir. Ana ve
babanin vesayetine, velayet hitkiimlerinin uygulanmast sonucunu doguracak bu
iddia da, kabul edilemez. Amag¢ daima kisitlinin menfaatlerinin korunmasi ol-
masina ragmen, uzatilmig velayetin niteligine ve uygulanmasina iligkin belirsiz-
likler sebebiyle, kurumlarin yapist degistirilmektedir. Boylece, MK m.335/11
hitkmiindeki diizenleme anlammi kaybetmektedir. Diger taraftan, boyle bir hal-
de ana ve baba da, vasi i¢in 6ngorillmiis yikimliiliklerin iistesinden gelemeye-
cekleri kaygisiyla, kisith ergin ¢ocuklar tizerinde velayet hakkina sahip olmak
konusunda son derece isteksiz hale gelmektedir. Biitiin bu problemlerin ¢6zii-
mii, velayetin uzatilmasinin sartlarinin ve hitkiimlerinin agikga ortaya konula-
rak, uzatilmig velayetin hukuki niteliginin belirlenmesini gerekli kilar. Bu ca-
lismanin amaci, uzatilmig velayeti, kigitk tizerindeki velayet ve vesayet ile bir-
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likte ele alarak, 6zellikle uygulanacak hiikiimler noktasinda bir agiklik sagla-
mak, ana-baba ile velayete tabi kisitlt arasindaki kargiliklt hak ve yikimlilukle-
1 ortaya koymak ve kiigik iizerindeki velayet hakkinin kullanilmasi bakimin-
dan da problem olusturan bazi hususlar, ergin kisith iizerindeki velayetin ken-
dine 6zgii niteliklerini g6z 6niinde bulundurarak degerlendirmektir.

II. UZATILMIS VELAYET, KAVRAM VE TERIM

A. Uzatilmis Velayet

Kanun koyucu, erginlik yasina ulagmis olmasina ragmen, kisithlik sebeple-
rinden birini biinyesinde tagiyan ve bu sebeple korunma ihtivaci iginde bulunan
cocuga', bu korumanin en iyi bigimde aile i¢inde saglanabilecegini kabul etmis-
tir. Bu diigiincenin bir sonucu olan MK m.335/11, "Hédkim vasi atanmasma gerek
gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin veldyeti altinda kalir-
lar” seklindedir. Ayn1 esas MK m.419/ll'te "Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural
olarak vesayet altina almmayip veldyet altinda birakilir.” hikmiyle ifade edil-
migtir. Buna gore kural olarak haklarinda kisitlama karar alinmig ergin ¢ocuk-
lar, kendilerine bir vasi atanmasi yerine, ana ve babalarnin velayeti altinda
birakilirlar’. Hakimin bu hiikiim dogrultusunda verecegi kararla, ana ve babanin,
esas itibariyla gocugun erginlik yagina ulagmasi ile son bulmasi gereken velayet
haklan, erginlikten sonraki zaman dilimine sarkmis, bir anlamda uzatilmis ol-
maktadir. Boylece "uzatilmis veldyet”, erginlik yagimi tamamlamis, ancak hakla-
rinda kisitlama karart verilmis olan kimseler bakimindan, MK m.335/11 ve
m.419/1II hitkiimlerine dayali olarak hakim tarafindan verilecek bir karar gere-
gince, ana ve babalannin veldyet haklarmin devam etmesidir’.

Isvigre Medeni Kanununun vesayete iliskin Art. 360- 455 hiikiimleri, 2008
yilinda kapsamlt bir degisiklige tabi tutulmustur. 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriir-
lige giren degisik metinde, Isvicre Medeni Kanununun aile hukuku kitabmin
vesayete iliskin tigiincii kismi, "Eriskinlerin Korunmasi” baglhig1 altinda yeniden

Calismada "gocuk" terimi "evlat" anlamiyla kullamilmistir. Medeni hukuk agisindan "gocuk"
ve "kuciik" kavramlarimn birbirleriyle ozdeslestirilmemesi gerekliligi hakkinda bkz.
HATEMI, Hiiseyin: Aile Hukuku, Istanbul 20035, 273; SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku, Is-
tanbul 2005, 122.

Velayet, kiiciik i¢in oldugu kadar kisitlannus ergin i¢in de "normal" olan durumdur. Velayeti
yiiriitecek ana ve/veya baba bulunmadig takdirde, normalin disina ¢tkmak ve korunmaya
muhtag kiiciik veya kisithya bir vasi tayin etmek zorunlu olur (HONSELL, Heinrich/VOGT,
Nedim Peter/ GEISER, Thomas: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, Basel 2002, 1874).

Cocuk evlat edinilmis olup da kisitlanmigsa, sartlan gergeklestigi takdirde 6ncelik, cocugun
evlat edinenin velayeti altina konulmasidir (OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2004, 781;
OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa; Aile Hukuku, Istanbul 1998, 470).
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diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile korunmaya muhtag durumdaki erginler i¢in
almacak tedbirler hitkkme baglanmistir’. Bu tedbirler arasinda ergin kisithnin ana
ve babasinin veldyeti altinda birakilmasi bulunmamaktadir’. Bunun yerine ana
ve babanin "kapsamii kayyimhik" (umfassende Beistandschaft) olarak isimlendi-
rilen bir konumda, ergin kisitlimin ihtiya¢ duydugu korumay: saglayabilecegi
ongorillmiigtiir’. Yeni diizenlemenin yiiriirlige girmesiyle birlikte, séz konusu
tarih itibariyla ana ve babalarmin uzatilmig velayeti altinda bulunan kisith er-
ginler, kanun geregi "kapsamli kayyimlik" altina girmiglerdir’.

B. Kavram ve Terim

1. Kavram

"Uzatilmis veldyet” kavrami, ana ve babaya ergin kisith tizerinde tanman
velayet hakkinin, erginlik yagina ulagincaya kadar kiigiik tizerinde zaten sahip
olduklan velayetin devamindan ibaret oldugunu ifade eder. Gergekten hakim,
MK m.335/11 hitkmii geregince de, ergin kisithnin ana ve babasinin veldyeti
altinda birakilmasina karar verir. Ancak burada, kiigiik tizerindeki velayetten
tamamiyla farkli, yeni ve baska bir velayet hakki tesis edilmis olmaz. Mahkeme
karar, sadece o zamana kadar mevcut velayet hakkmin, ¢ocugun erginlik yasina
ulagnmis olmasina ragmen, devamim saglayacak hukuki gerekgeyi olusturur®.
Esasen MK m.335/I1 hitkmiinde kanun koyucunun kullandig1 "... veldyeti altin-
da kalirlar” deyimi de tesadifi bir ifade degildir. Tirk Medeni Kanunu Tasari-
simin 335. maddesinin ikinci fikrasindaki "veldyeti altindadiriar” ibaresi, kisit-
lanan ergin ¢ocuklarin veldyet altinda kalmaya devam ettiginin vurgulanmasi

HAUSHEER, Heinz: "Der neue Erwachsenenschutz des schweizerischen Zivilgesetzbuches",
Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan, 1. Cilt, Ankara 2010, 1111-1116; HAFELI, Christoph: "Das
neue Kindes- und Erwachsenenschutzrecht - Eine Zwischenbilanz und Perspektiven",
Jusletter 9. Dezember 2013, http://www.humanrights.ch/upload/pdf/140217_Jusletter
_Haefeli Erwachsenenschutzrecht.pdf, erisim: 7.11.2014;, HAUSHEER, Heinz/GEISER,
Thomas/AEBI-MULLER, Regina E.: Das neue Erwachsenenschutzrecht, Bern 2010, 3 vd.;
BIDERBOST, Yvo: "Der neue Erwachsenenschutz im Uberblick", SJZ 106/2010, 309 vd.;
GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, istanbul 2006, 351-355.

GEISER, Thomas: Erwachsenenschutz, Bern 2013, 1191, HAUSHEER/GEISER/AEBI-
MULLER, Erwachsenenschutzrecht, 3.

BIDERBOST, 316; AFFOLTER, Kurt: Eckpfeiler einer Qualitatsentwicklung zum neuen
Erwachsenenschutzrecht, FamPra.ch 4/2012, 851, http://www.affolter-lexproject.ch/
Downloads/Eckpfeiler einer Qualitactsentwicklung.pdf, erisim: 21.10.2014.

7 GEISER, 1191.

Uzatilmis velayetin esas olarak kiiciik tizerindeki veldyetle aym olmas1 gerekir, zira kiigiik
iizerinde icra edilecek bir veldyet ve ergin iizerinde icra edilecek farkli bir veldyet yoktur
(JULMY, Markus: Die elterliche Gewalt iiber Entmiindigte (Art. 385 Abs.3 ZGB), Freiburg
1991, 8).
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gerekgesiyle Turkiye Biyiikk Millet Meclisi Adalet Komisyonu'nda degistirile-
rek, maddede "veldyeti altinda kalirlar” ifadesine yer verilmistir®.

Ergin kisitlt tizerindeki velayetin hukuki niteligi agik degildir. Medeni Ka-
nunda konu, birbirini tekrar eden iki ayn hitkiimle diizenlenmistir. Bunlardan
birincisi (MK m.335/I1), Aile Hukuku kitabinin ikinci kisminda (Hisimlik),
birinci bolimiin (Soybaginin Kurulmasi) altinci ayriminda (Velayet) yer almak-
tadir. Uzatilmig velayete iligkin ikinci hitkiim (MK m.419/I1) ise Aile Hukuku
kitabinin tgiincii kisminda (Vesayet), vesayet diizenini hitkkme baglayan birinci
bolimiin dérdiincii aynnminda (Vasinin Atanmasi) yer alir. Béylece sistematik
olarak, uzatilmig velayete iligkin iki diizenlemeden biri velayet digeri de vesayet
hitkiimleri arasina yerlestirilmis olmaktadir. Kanun koyucunun bu tutumunun,
uzatilmig velayetin, velayet ve vesayet kurumlar arasindaki yerinin belirlenme-
sini zorlagtirdig1 s6ylenebilir. Bununla birlikte, mevcut durumdan yola ¢ikilarak
tatmin edici bir sonuca ulagilmasi biisbiitiin imkansiz da degildir. Gerg¢ekten de,
uzatilmig velayet bir yoniiyle kiigiik tizerindeki velayetin ergin kisitli {izerinde
icra edilen halinden bagka bir sey degildir. Uzatilmis velayete tabi olanin yagin-
dan ve 6zel durumundan kaynaklanan bazi farkliliklar igermekle birlikte, 6ziin-
de kiiguk tizerindeki velayetle aymidir. Fakat uzatilmis velayet, korunmaya muh-
tag ergin ¢ocuk hakkinda bir kisitlama kararmin verilmesi {izerine s6z konusu
olur ve dogrudan dogruya vesayet makaminin bu husustaki hitkmiine dayanir.
Bu sebeple uzatilmis velayet, vesayet hukukuna iliskin bir tedbir 6zelligi de
gosterir. Boylece uzatilmis veldyet igin "kendine ozgii ozellikler tasyan bir
vesayet hukuku tedbiri" nitelendirmesi yapilabilir”.

2. Terim

Ana ve babanin, kisitlanan ergin ¢ocuk tizerinde mahkeme kararma daya-
nan velayet haklarnni ifade etmek igin doktrinde "ergin cocugun veldyet altinda
birakilmast" ifadesi kullanilmaktadir''. Almanca literatiirde ise "uzatilmig veld-
vet" (erstreckte elterliche Sorge”, verlingerte elterliche Sorge") terimi tercih
edilmektedir.

°  DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku,
Istanbul 2014, 343, dpn. 347.

' JjuLMmy, 7.
DURAL/OGUZ/GUMUS, 393; AKINTURK, Turgut/KARAMAN, Derya: Tirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, Istanbul 2014, 409.

HONSELL/VOGT/GEISER, 1875, SCHNYDER, Bernhard/MURER, Erwin: Das
Familienrecht, Band II, Das Vormmundschaftsrecht, 1. Teilband Systematischer Teil und
Kommentar zu den Art. 360-397 ZGB, Bern 1984, 763, AFFOLTER, 851; JULMY, 7 vd.;
DISCHLER, Ralph: Die Wahl des geeigneten Vormunds, Freiburg 1984, 6 vd.

HAUSHEER, Heinz/GEISER, Thomas/AEBI-MULLER, Regina E.: Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2007, 292.
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Kanaatimizce MK m.335/II've dayali velayet hakki, Almanca aslina uygun
olarak "uzatilmigs veldyet” seklinde isimlendirilebilir'.

III. UZATILMIS VELAYETE TABi OLANLAR

Uzatilmig velayet, MK m.335/I1 hikkmi geregince, kisitlanan ergin ¢ocuk-
lar tizerinde s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, her ne kadar pratikte ayni
sonuca varacak olsa da, kisithlik kararnin erginlik yagindan énce alindigi du-
rumlarin da ayrica degerlendirilmesi, dolayisiyla erken kisitlilarin da uzatilmig
velayete tabi olanlar arasinda sayilmasi gerekir.

A. Erken Kisith

Kisitlama karan kural olarak yalmzca ergin kimseler hakkinda almabilir.
Bununla birlikte MK m.419/11 hitkmii, gerek duyuldugunda heniiz ergin olma-
yanlarin da kisitlanmasina karar verilebilecegini diizenlemistir. Esasen kisitlilik
karar ergin kisilere mahsus oldugundan, kigiigin kisitlanmasima gerek yoktur.
Gergekten de, ana ve babasi sag oldukga veya velayet bunlarin her ikisinden de
kaldirnlmig olmadik¢a kugiik zaten velayet altindadir. Ana ve babanin 6lmiis
olmalan ya da veldyetin bunlardan kaldirilmis olmast durumunda da, kigik
vesayet altina alinarak kendisine bir vasi tayin edilir (MK m.404/1). Fakat bu,
kisitlama degildir”.

Kugigin kisitlanmasi, MK m.419/I1 hikkmiine dayanan istisnai bir durum-
dur. Kiigik hakkindaki kisitlama kararina iligkin olarak iki hususa 6zellikle
dikkat etmek gerekir. Birincisi bu karar ancak "gerek duyuldugunda” alinabi-

1 Kiigiik iizerindeki veldyetin kanuna dayanmasina ve dogumla kendiliginden meydana gelme-

sine karsilik ana ve babanin ergin kisith iizerinde velayet hakkina sahip olmalari i¢in vesayet
makamimin bu yonde bir karar vermis olmasi gerekir. Dolayistyla kiigiik izerindeki velayet ile
ergin kisith tizerindeki velayet, hukuki dayanaklar agisindan birbirlerinden farkhdir. Bu du-
rum, ¢zellikle kisitlamanin erginligin kazamlmasindan bir siire sonra gergeklestigi ve ergin
kisithmn tam fiil ehliyetine sahip olarak yasadif1 bir donemin ardindan kisitlanarak yeniden
ana ve babasimn veldyeti altina konulmasinda daha yogun olmak iizere, “velayetin yenilen-
mesi” kavramm diistindiirmektedir. Calismada kismen yerlesik oldugu i¢in kismen de kanun
koyucunun velayetin siirekliligini vurgulamaya yonelik tercihine saygi gostermek amaciyla
“uzatilnus velayet” kavram kullanlnustir.

"Vesayet altina alimma" ile "kisitlanma" birbirinden farklh kavramlardir. Kisithlik, ergin bir
kimsenin fiil ehliyetinin mahkeme karanyla kaldirilmasidir. Buna karsilik vesayet, velayet al-
tinda bulunmayan kiiciiklerle kendi kendilerini ve mallanm yonetmekten 4ciz erginlerin ken-
dilerini ve malvarliklarimt korumay1 ve onlarin temsilini saglamay1 amaglayan bir kurumdur.
Kendisine vasi atanmms olmasina ragmen bir kimsenin kisitli olmamast miimkiindiir. Her kisit-
I1 da vesayet altinda degildir. Velayet altinda bulunmayan kiigiikler vesayet altina konulurlar,
kisitlanmazlar. Ergin bir kimse de kisitlannis oldugu halde vesayet altina konulmayarak ana
ve babasimun  veldyeti altinda  birakilabilir (AKINTURK/KARAMAN, 481,
OGUZMAN/DURAL, 434; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, C. T Ai-
le Hukuku, Istanbul 1965, 498; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, 325).



Ergin Kisitl Uzerindeki Veldyet Hakki (Uzatilmis Veldyet) 33

lir'. Bu yonde bir gereklilik, kiigiigiin ergin olmasindan, hakkinda kisitlama
karart alinmasina kadar gegecek siire iginde menfaatlerinin zarar gérmesi endi-
sesini yaratacak bir takim sartlarin bulunmasmdan kaynaklanir. Kisitlama karar
ile, velayetin ya da kiguklik dolayisiyla vesayetin sona ermesi ve kiginin tekrar
vesayet altina alinmasi sirasinda iglerinin gériilmesi ve temsili miimkiin kilinmig
olur”. Kiigiik hakkindaki kisitlama karar ile ilgili ikinci énemli husus, kararin,
kiiciik ergin olduktan sonra hiikiim ifade edecegidir. MK m.419/II'de bu, "..
ancak, kisitlama karart ergin olduktan sonra sonug dogurur” ifadesiyle acikca
belirtilmistir. Buna gore halihazirda velayet ya da vesayet altinda bulunan kii-
ciik i¢in, kisitlama kararmin pratik bir sonucu yoktur. Erginlik yasiin tamam-
lanmasiyla, daha 6nceden alinmig olan kisitlama karari da hikiim ve sonuglarini
dogurmaya baglar ve tizerindeki velayet ya da vesayet sona ermis olan kimse,
erginligi "kzsitl1” sifatiyla ve buna bagh olarak 6ngoériilmiis korumayla birlikte
kazanmis olur'®.

Bu esaslarin degerlendirilmesinden, uzatilmig veldyet bakimindan heniiz
erginlik yagimi tamamlamasidan 6nce hakkinda kisitlilik karart alinmig kigiik
ile ergin kisith arasinda, uygulanacak hitkimleri etkileyecek bir farklilik bu-
lunmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir".

B. Ergin Kisith

Uzatilmig velayet, esas itibariyla hakkinda kisithilik karar alinmig ergin
kimseler igin s6z konusudur’. Bu durum, konuyu diizenleyen MK m.335/1I ve
419/1I hukimlerinde "kisitlanan ergin cocuk” seklinde agikga ifade edilmistir.

Erginlik, kural olarak erginlik yasi olan 18 yasin tamamlanmasi ile kazani-
lir (MK m.11/T). Bununla birlikte bir kimsenin mahkeme karariyla (MK m.12)
ya da evlenme yoluyla (MK m.11/II) erginligini ¢lde etmesi de mumkindiir.
Her ne sekilde olursa olsun erginlige ulagmis olan kimse, hakkinda kisitlama
karan verilmesiyle "ergin kisitli” olur.

Ergin kisithlarnn yam sira, heniiz kesin olarak kisitlanmamais, ancak fiil eh-
liyeti gegici olarak kaldirilmig kimseler hakkinda da uzatilmis velayet s6z konu-
su olabilir. MK m.420/I hiikkmii, sulh hakiminin, vesayet isleri zorunlu kildig1

' SCHNYDER/MURER, 760; HONSELL/VOGT/GEISER, 1890.

7 OGUZMAN/DURAL, 434, OZTAN, 757, HONSELL/VOGT/GEISER, 1875;
SCHNYDER/MURER, 760.

'®  SCHNYDER/MURER, 762; OGUZMAN/DURAL, 434.

EGGER, August: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch: Das Familienrecht,
Zweite Abteilung Die Verwandtschaft Art. 252-359, Ziirich 1943, 61.

HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: ZGB Kommentar-Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Orell Fiissli Verlag AG, 2011, 581, SCHNYDER/MURER, 763.
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takdirde, vasinin atanmasindan 6nce de, resen gerekli 6nlemleri alabilecegini,
ozellikle kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini gecici olarak kaldirarak, ona
bir temsilci atayabilecegini hitkme baglamaktadir. Bu diizenleme geregince, her
hangi bir kisitlama sebebine dayali olarak kisitlama islemlerine baglanmis ve
hakkinda kisitlama karar1 verilmesinin gerektigine kanaat getirilmis olmasi
kaydiyla, bu karara kadar gegici olarak medeni haklart kullanmasinin énlenme-
sine hitkkmolunan "gecici olarak kisitlanmis” ergin®' de ana ve babasinin velayeti
altina konulabilir,

Ergin kisitlinin, ana ve babasinin uzatilmig velayeti altina konulabilmesi igin,
kisitlama kararnin verildigi an itibanyla onlann velayeti altmda olmasi1 zorunlu
degildir. Bir siire tam fiil ehliyetine sahip olarak yasadiktan sonra ortaya ¢ikan
kisitlama sebebi dolayisiyla fiil ehliyetini kaybetmis bir kimse i¢in de, vesayet
tesisi yerine veldyetin uzatilmasi tercih edilerek, bu yoénde hiikiim verilebilir”.

IV. UZATILMIS VELAYETIN SARTLARI

Ana ve babanin ¢ocuk iizerinde sahip olduklart velayet hakkinin, ¢ocugun
erginlik yagina ulagmasindan sonra da devam edebilmesi, baz1 sartlarin gergek-
lesmesine baglidir. Gergekten de, her ne kadar MK m .335/I'nin lafzindan, kisit-
lanmig ergin ¢ocugun, ana ve babasimin veldyeti altinda birakilmasinin kural
oldugu ve bu kimse hakkinda vesayet tesisi ile ona bir vasi atanmasinin ancak
tali bir ¢oziim niteligi tasiyacagi agik¢a anlagilmakta ise de, ana ve babanin bu
hitkiim dolayisiyla velayetin uzatilmasi hususunda dogrudan dogruya bir talep
haklari bulundugu séylenemez*. Zira anilan hitkiim uyarinca, velayetin uzatil-
masi i¢in, 6ncelikle ana ve babanm velayeti altinda birakilacak ergin hakkinda
bir kisitlama kararn alinmis olmasi gerekir. Ikinci sart, ergin kisithnin ana ve
babasindan en az birinin sag ve velayeti yiritmeye elverigli olmasidir. Nihayet
ergin kisith {izerindeki velayet hakki, kigiik tizerindeki velayetten farkli olarak
kanundan degil, mahkeme kararindan dogar; dolayisiyla vesayet makami kisit-
lanana vasi atamak yerine onu veldyet altina birakmaya karar vermis olmalidir®.

! Fiil ehliyetinin MK m.420/I hikmii uyarinca gegici olarak kaldirlmasimn "gegici kisitlama"

ve_atanan temsilcinin de "gegici vasi" olarak nitelendirilemeyecegine dair bkz.
OGUZMAN/DURAL, 473, dpn. 1527,

' JULMY, 66; SCHNYDER/MURER, 763; OZTAN, 784.

¥ Esasen halihazirda velayet altinda olan ¢ocugun kisitlanarak derhal ana ve babasmin velayeti

altina konulmasi, boylece kiiciik tizerindeki velayetin ergin kisith iizerinde kesintisiz devamu,
ancak erken kisitlama durumunda s6z konusu olabilir. Cocugun erginliginden 6nce kisitlana-
rak ergin olduktan sonra hiikiim dogurmak iizere ana ve babasimn uzatilmis velayeti altina
konulmas: disinda kalan tiim hallerde hakimin uzatilmis velayet karari, "velayetin devam"
degil, "velayetin yeniden tesisi" niteligini tasir JULMY, 50).

** DISCHLER, 6.

** HRUBESCH-MILLAUER, 581; SCHNYDER/MURER, 763.
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A. Kisithihik

Uzatilmig velayet, ancak hakkinda kisitlama karan alinmig erginler igin s6z
konusu olabilir. Kisitlanan heniiz erginlik yasmi tamamlamanug bir kimse olsa
bile, kisitlama karart erginlikten sonra hikkiim ve sonuglarint dogurur. Bu sebep-
le, kisitlanan kigiik de erginligini kazanincaya kadar ana ve babasmin normal
velayeti altinda kalmaya devam eder. Erginligini kazandiktan sonra ise hakkin-
da verilmis olan ve velayetin uzatilmasini da hitkkme baglayan mahkeme kararn
geregince "ergin kisutl” sifatiyla uzatilmig veldyete tabi olur™,

Kisithilik karar, karara konu kisinin menfaati gézetilerek alinir ve ayirt et-
me giicli bulunmayan kimsenin, vesayet hiikkiimlerine tabi olmasini saglar. Buna
karsilik ayirt etme giiciine sahip kimse bakimmdan bu karar, fiil ehliyetinin
sinirlandirilmasi sonucunu doguran, yenilik dogurucu bir hikkiimdir’’. Kisitlama
karar1, ancak kanunda sinirli olarak sayilmis bulunan kisitlama sebeplerinden
birinin varlig1 halinde verilebilir. Sayilan sebeplerin diginda kalan bir sebebe
dayanilarak bir kimsenin kisitlanmasi miimkiin degildir®.

Kisithilik sebepleri; akil hastaligi veya akil zayifligi, savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim, bir yil veya
daha uzun sureli 6zgurligi baglayici cezaya mahkumiyet ve yagliligi, sakatligi,
deneyimsizligi veya agir hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemeyen
ergin kimsenin talebi olarak siralanabilir (MK m.405-408). Akil hastalig1 veya
akil zayiflig1 durumunda kisitlama igin, kisinin iglerini géremiyor olmasi veya
korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gerckmesi ya da bagkalari-
nin giivenligini tehlikeye sokmasi gerekir (MK m.405). Bir kimsenin savurgan-
lik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kéti yvasama tarzi veya kétii yone-
tim sebebiyle kisitlanmasi da kiginin, sayilan sebeplerle kendisini veya ailesini
darlik veya yoksulluga diisiirmek tehlikesine yol agmasma, bu yiizden devamli
korunmaya ve bakima muhta¢ olmasina ya da bagkalarinin giivenligini tehdit
etmesine baglidir (MK m.406).

Kisitlanan ergin kimsenin vesayet mi yoksa velayet altina mi1 konulacaginin
belirlenmesinde, esas itibariyla hangi sebeple kisitlandiginin bir énemi yoktur.
Kanun koyucu velayet hakkinin uzatilmasmi diizenlerken, kisitlama sebebinin
ne oldugunu dikkate almaksizin, ergin kisitlinin ana ve babasinin velayeti altin-
da birakilacagi kuralini getirmistir. Bununla birlikte, MK m.406 ve m.407'de

% Ayurt etme giiciinden tamanuyla yoksun bir kimsenin dahi, hakkinda alnmug bir kisitlama

karar1 bulunmaksizin ve mahkemece ana ve babasimm uzatilmg velayeti altinda birakilnug
olmaksizin, kanundan dolay1 -kendiliginden- ana ve babasiin veldyetinde kalmaya devam
etmesi miimkiin degildir (HONSELL/VOGT/GEISER, 1879).

2 BZTAN, 758; AKINTURK/KARAMAN, 482; OGUZMAN/DURAL, 434,
% AKINTURK/KARAMAN, 482.
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diizenlenen kisitlama sebepleri bakimindan, kural olarak velayetin uzatilmasi
yoluna gidilmemesinin daha isabetli olacagi soylenebilir. Bu hiikiimlerde say1-
lan savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kétii yagama tarzi,
koétii yonetim ve 6zgirligh baglayict cezaya mahkumiyet halleri, ¢ogu zaman
ana ve babanin, velayetleri altindaki ¢ocuk heniiz ergin degilken, onun egiti-
minde basarisiz olmalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar””. Anilan durumlarda
ana ve baba ile kisitlanmig ergin arasinda, velayetin uzatilmasi icin varlig1 zo-
runlu olan olumlu giiven iligkisinin bulunmasi da sik rastlanacak bir durum
degildir’®. MK m 408 ile diizenlenen istek iizerine kisitlamada ise, talebin yaslh-
lik sebebiyle islerin gerektigi gibi yonetilememesine dayandigi hallerde, ana ve
babanm uzatilmis veldyetinin artik s6z konusu olamayacagmma dikkat etmek
gerekir. Akil hastaligi ve akil zayifligi disginda kalan tiim kisitlama sebepleri
bakimindan gézden uzak tutulmamasi gereken bir diger husus da, kisitlanan
kimsenin evli olma ihtimalidir. Bu durumda da ergin kisithnin ana ve babasinin
velayeti altina konulmasi yerine, hakkinda vesayet tesisi ile kendisine, muhte-
melen esinin, vasi atanmasi daha uygun bir ¢oziim olusturmaktadir’'. Boylece
velayetin uzatilmasi kararinin verilmesine elverigli olarak nitelendirilebilecek
kisitlama sebepleri, MK m.405'te yer alan akil hastalig1 ve akil zayifligi halleri
ile bir kimsenin engelliligine, deneyimsizligine veya agir hastalifina dayanarak
MK m 408 uyarnnca kisitlanmasini talep etmesi halidir”.

Kisitlama kararinin verilmesinde yetki ve gorev, kisitlanacak kimsenin yer-
lesim yerinin bulundugu yer vesayet dairelerine aittir (MK m.411). Kisitlamaya
veya vasi atanmasina ya da kisitlananin velayet altinda birakilmis olmasi halin-
de buna iligkin karar, kisitlinin yerlesim yerinde ve niifusa kayitli oldugu yerde
ilan edilir (MK m 42 1/11).

B. Ana ve Babadan En Az Birinin Sag Olmasi

Ergin kisitlinin veldyet altinda birakilabilmesi i¢in ana ve babasindan en
az birinin sag olmasi zorunludur®. Kisithinin evlat edinilmis oldugu hallerde
ana ve babaya ait tim haklar evlat edinene gegeceginden, evlat edinenlerden

¥ JULMY, 4.

3 DISCHLER, 23.

' JULMY, 4; DISCHLER, 22.

' Bu tespit stiphesiz diger kisitlama sebeplerinin s6z konusu oldugu hallerde kisithinin uzatilng

velayet altina konulamayacag1 anlamina gelmez. Hakim her somut olayda kisithhmn menfaati
igin uzatilnus velayetin mi yoksa vesayet tesisinin mi daha uygun olacagim arastirarak karari-
m vermeli, kisithlik sebeplerini de bu ¢ercevede degerlendirmelidir. Nihayet belirtmek gerekir
ki velayetin uzatilmas: bakimindan "tipik" sayilabilecek kisithilik sebeplerinin gergeklesmesi,
diger sartlar mevcut olmaksizin, velayetin uzatilmasim gerektirmez (JULMY, 5).

*  SCHNYDER/MURER, 763; HRUBESCH-MILLAUER, 581; DISCHLER, 20.
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en az birinin veya duruma gore tek basma evlat edinenin sag olmasi gere-
kir*.

Ana ve babadan en az birinin sag olmasi, veldyetin uzatilmasinin olmazsa
olmaz sartidir. Bununla birlikte kanaatimizce, kisith erginin erginlik yagini ta-
mamlamasidan 6nce bunlarnn velayeti altinda bulunmus olmasi, erginlik yagi-
nin sonrasini kapsayan veldyet karan icin, teorik olarak gerekli degildir. Ciinkii,
kanunda yer alan "... ana ve babanin veldyeti altinda kalirlar” ve "...veldyet
altinda birakilirlar” seklindeki ifadelerle, her ne kadar kisitlanan ergin gocugun
velayet altinda kalmaya devam edecegi vurgulanmakta ise de vesayet altina
alimmis kiigiigiin ergin olduktan sonra kisitlanarak, sartlan gergeklestigi takdirde
uzatilmig velayet altina konulmasina bir engel yoktur. Béylece kanundan dogan
velayet hakki bir mahkeme karanyla kendisinden kaldirilmig olan ana veya
baba, baska bir mahkeme karariyla velayeti, ergin cocugu iizerinde yeniden
kazanabilir. Mesela bogsanma sebebiyle velayet kendisinden alinip diger tarafa
verilmig olan ana veya baba, ¢ocugun "ergin kisuli" olmasmndan sonra diger
tarafin 6liimii durumunda, mahkemenin velayeti kendisine vermesiyle, tek bagi-
na, uzatilmis velayet hakkinin sahibi olabilir’.

C. Ana ve Babanin Velayete Elverisliligi

Kisitlinin velayet altma konulabilmesi igin ana ve babasinin hayatta olmasi
yeterli degildir. Bunlarin velayeti kullanmaya ¢hil olmalari, baska bir deyisle,
velayeti geregi gibi icra edebilecek durumda bulunmalan da gerekir®.

Daha ¢nce hakkinda velayetin kaldinlmasi kararn alimmig ana ve/veya ba-
baya, kisitlanmig ergin ¢ocuklar iizerinde velayet hakki tanimip tanmamayacagi
da, velayete elverislilik kapsaminda ele alinmalidir. Kigiik tizerindeki velayet
hakki bakimindan velayetin kaldinlmasi, ¢ocugun korunmasina dair diger 6n-
lemlerden sonug¢ almamadigi ya da bu onlemlerin yetersiz olacaginin 6nceden
anlasildigi durumlarda hakim karan ile gergeklesir’. Velayetin kaldirilmasi

3*  DISCHLER, 20; SCHNYDER/MURER, 763.

Bununla birlikte velayetin kaldirilmasina yol agan sebep, ana ve babamn veldyete elverislili-
gini de etkileyerek veldyetin uzatilmasina mani olabilir (DISCHLER, 18).

35

*  Ana ve babanm velayete elverigliligini degerlendiritken hikim -uzatilmuis velayetin vesayet

hukukuna iligkin bir tedbir niteligi tasimasina bagli olarak- vasilige engel sebepleri diizenle-
yen MK m.418 hitkmiinden de yararlanir. Hitkme gore kisithilar, kamu hizmetinden yasaklilar,
haysiyetsiz hayat siirenler, menfaati kendisine vasi atanacag kisinin menfaati ile 6nemli 6l¢ii-
de catisanlar ve onunla aralaninda diismanlik bulunanlar ve ilgili vesayet daireleri hakimleri,
vasi olamazlar. Agiktir ki sayilan sebeplerden ilgili vesayet dairesi hakimi olmak disinda ka-
lanlar, velayet bakimindan da problem olusturacak niteliktedir. Ergin kisithmn bu nitelikleri
biinyesinde tastyan ana ve/veya babamn uzatilms velayeti altina konulmasimn, menfaatleri-
nin korunmasi bakimindan isabetli olmayacag: séylenebilir JULMY, 57).

7 OGUZMAN/DURAL, 318; SEROZAN, 293; DURAL/OGUZ/GUMUS, 355.
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sebepleri MK m.348'te diizenlenmistir. Buna gore velayetin kaldirnlabilmesi
ancak iki durumda miimkin olabilir. Bunlardan birincisi, ana ve babanin dene-
yimsizligi, hastaligi, 6ziirli olmasi, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesidir. Velaye-
tin kaldirlabilecegi ikinci durum ise, ana ve babanm ¢ocuga yeterli ilgiyi gos-
termemesi, ona karsi yikamlaliklerini agir bigimde savsaklamasidir. Ana ve
babadan velayetin kaldirilmig olmasi, kural olarak ergin kisitlinin ana ve baba-
smin velayeti altina konulmasina engel degildir. Bununla birlikte, uzatma kararn
verecek hakimin, velayetin kaldirilmast sebeplerinden birinin halen bulundugu
durumlarda, velayete elverigsiz olduklan gerekgesiyle, ana ve babaya uzatilmig
velayet hakkini tanimamasi gerekir®,

1. Ana ve Babanin Fiil Ehliyeti Bakimindan Durumu

Kisitlanmig ergin ¢ocuklan iizerinde velayet hakkina sahip olabilmeleri i¢in
ana ve babanin ergin olmalan, ayirt etme giiciine sahip bulunmalan ve kisith
olmamalar gereklidir”.

MK m.336 hitkmii uyarmca, evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velaye-
ti birlikte kullanirlar. Ana ve babadan biri ayirt etme giiciinii kaybeder, kisitla-
nir, oliir veya hakkinda gaiplik karan verilirse, veldyet hakki tek bagina digerine
ait olur. Bosanma durumunda da ¢ocuk taraflardan hangisine birakilmigsa, vela-
yet hakki o tarafindir, digerinin ¢ocuk iizerindeki velayeti sona erer. Doktrinde
bosanmadaki sona erme "veldyetin kaldiriimast” niteliginden olmadigindan,
velayet kendisine birakilmig olan taraf 6ldigi takdirde diger tarafin, kendiligin-
den ¢ocugun veldyetine sahip olacagi savunulmustur®. Bu esaslann ergin kisitht
tizerindeki velayet bakimindan da gegerli olup olmayacagi, s6z konusu velaye-
tin kanundan dogmayip bir mahkeme kararina dayanmakta olusu sebebiyle ay-
rica degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce, velayetin uzatilmasma iliskin mahkeme kararinda, ana ve
babanmn ergin lizerinde birlikte velayet hakkina sahip olduklar hususu ver ali-
yorsa, bunlardan birinin velayeti yiiritemeyecek duruma gelmesi halinde, digeri
tek bagina veldyet hakkima sahip olmaya devam eder®'. Ancak ergin kisitlinin
ana ve babasi bosanmig olduklan takdirde, hakimin velayeti biraktig1 tarafin
ayirt etme giiciinii kaybetmesi, 6lumi ya da gaipligi durumunda diger tarafin
kendiliginden velayet hakkina sahip olacagmi soylemek kolay degildir. Zira
ergin tizerindeki velayetin hukuki gerekcesini olusturan mahkeme karar, vela-

*¥  DISCHLER, 18.

JULMY, 56; OZTAN, 633; DISCHLER, 20; SCHNYDER/MURER, 763.

0 AKINTURK/KARAMAN, 408.
41
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Bu sonu¢ MK m.336 hitkmiine de uygundur.
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yet hakkinin ana ve babada olacagmi 6ngérmek yerine, velayeti bunlardan val-
nizca birine vermistir. Diger taraftan, velayet kendisinde olan taraf da halihazir-
da velayeti yiritebilecek durumda degildir. Béyle bir durumda velayetin sona
erdigini 6grenen hakimin, MK m.419/1 uyannca derhal ergin kisitlinin korun-
masimi saglayacak tedbirleri almasi gerekir. Hakim bu ¢ergevede kisithiya bir
vasi tayin edebilecegi gibi, kisithnin diger esin velayeti altina konulmasma da
karar verebilmelidir. Evlilik disinda dogmus olan ergin kisitlinin durumu da
farkli degildir. Baba ile arasinda soybagi iliskisi kurulmus olsa bile, gegerli bir
evlilik meveut olmadigindan ana ve babadan yalnizca birinin velayet hakkina
sahip olabilecegi boyle bir durumda, hak sahibinin velayeti icra edemeyecek
duruma gelmesi, digerinin kendiliginden velayet hakkini kazanmasini saglama-
ya yetmez. Bu hususta hakimin karan zorunludur*’.

2. Ana ve Babanin Fiziki ve Psikolojik Durumu

Velayet hakkinin uzatilmasina karar verilebilmesi i¢in ana ve babanin, er-
gin kisith tzerinde velayeti icra etmenin getirebilecegi muhtemel zorluklarin
uistesinden gelebilecek durumda olmalan gereklidir. Bu hususta, ana ve babanin
yasglarma ve saglik durumlarna da bagl olarak, hem fiziki hem de psikolojik
yeterlilikleri 6nem tagir®.

Hakimin, ergin kisitli hakkinda vesayet tesisi ile veldyetin uzatilmasi
arasinda bir tercih yapmasit gerekir. Béyle bir durumda hakim, konuyu de-
gerlendirirken, uzatilmis velayetin kiigiik tizerindeki velayetten daha farkl
ve kisithilik sebebiyle de ilgili olarak, ana ve baba agisindan daha gii¢ olabi-
lecegini dikkate almalidir. Ana ve babanin veldyetin uzatilmasini talep ettik-
leri an itibanyla ve daha sonrasi icin de veldyetin gerekliliklerini yerine geti-
rip getiremeyeceklerinin incelenmesi zorunludur. Bu husus iki farkli agidan
degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi ana ve babanin yasidir. Kural olarak
yasg, tek bagina velayetin uzatilmasi talebinin reddi i¢in yeterli sebep olus-
turmaz*. Bununla birlikte, ézellikle kisithilik sebebinin erginlik yasina ula-
silmasindan ¢ok sonra ortaya ¢iktig1 hallerde, ana ve babanin ilerlemis yas-
lar1, ergin kisith iizerinde velayetin icrasi i¢in gereken fiziki ve psikolojik

2 Bosanma durumunda da veldyet hakkimn verildigi es 6ldiigi, vesayet altina alindig1 ya da

velayet hakk: kendisinden kaldirildign takdirde diger tarafin kanundan dolay1 velayet hakkina
sahip olamayacagl yoniindeki bizim de katildigmuz goriis icin bkz. OZTAN, 636,
OGUZMAN/DURAL, 275, HEGNAUER, Cyrill: Grundriss des Kindesrechts und des
iibrigen Verwandtschaftsrechts, Bern 1999, 186. Yarg. HGK, E. 1986/1-192, K. 1987/123, T.
27.2.1987: "Kar-kocamn bosanmalarinda, bosanma ilam ile veldyetin tevdi olundugu esin
olmesi ile velayet kendiliginden sag kalan ese gegmez. Veldyetin sag kalan ese intikali i¢in
yeni bir tevdi karan zorunludur." (Karar i¢in bkz. www kazanci.com, erisim: 16.11.2014)

“ DISCHLER, 23.
“ HONSELL/VOGT/GEISER, 1879.
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sartlara artik sahip olamamalan anlamina gelebilir. Ergin kisitlinin, duruma
gore kiicitkten daha fazla ilgi ve 6zene muhtag olabilecegi de dikkate alindi-
ginda, yasl ana ve babanin bunu saglayabilecek tahammiil giiciinii ve gerek-
tiginde kisithinin sahsi bakim ihtiyacim karsilayabilecek fiziki giicii kaybet-
mis olmalari muhtemeldir®.

Ana ve babanin saglik durumlari, ergin kisitlinin uzatilmis velayet altina
konulmas1 kararinin verilmesinde ikinci énemli Slgittir. Ana ve baba, evlilik
birligi igerisinde, kisitlanan ergin gocukla ayni evde yasadiklarn takdirde, bun-
lardan birinin sagliginin bozuk olmasi, veldyetin yalnizca diger es bakimindan
uzatilmasini gerektirmez. Boyle bir halde eslerin, velayetten dogan yiikiimlii-
likklerin yerine getirilmesi noktasinda birbirlerinin tamamlayacak sekilde ha-
reket ederek, kisitli erginin menfaatlerini zedelemeyecek bir hal garesi belir-
lemeleri miimkiindiir. Ancak ana ve babanin saglik durumlart 6nemli 6lgide
kot oldugu takdirde, velayetin uzatilmasi, uzun vadede kisitlt erginin menfa-
atlerine zarar verebilir. Bu durumda, vesayet tesisi ile kisitliya bir vasi tayini-
nin daha isabetli olacag agiktir. Velayetin icrasinin, mesela bir hastalik sebe-
bivle, gecici olarak miimkiin olamayacagi durumlar bakimindan da, kisitlinin
menfaati esas alinmali ve derhal vesayet tesisi yoluna gitmek yerine, velayetin
uzatilarak gerektiginde kisitliya kayyim tayin edilmesi gibi gecici bir ¢6ziim
disiiniilmelidir®.

3. Ana ve Baba ile Ergin Kisith Arasindaki Tligkinin Niteligi

Velayetin uzatilabilmesi i¢in, ana ve baba ile ergin kisith arasinda, karsilik-
I1 giivene dayanan, olumlu bir iligkinin bulunmasi zorunludur. Bu tiirden bir
iligki, bir taraftan ana ve babanin ¢ocuk tizerindeki tabii otoritesini diger taraf-
tan da kisitlama sebebiyle baglantili olarak ¢ocugun durumuna yénelik 6zen ve
anlayisi igerir. Esasen kisith erginin vesayet yerine uzatimis velayet altina ko-
nulmasmin en temel sebebi, ana ve baba ile aralarindaki bu iligki sayesinde
menfaatlerinin ¢ok daha iyi korunabileceginin ve muhtag oldugu bakim ve 6ze-
ne ana ve babasinim velayeti altinda kavusabileceginin diisiiniilmiis olmasidir*’.

Ana ve baba ile ergin kisith arasinda, velayetin uzatilmasini hakl gostere-
cek derecede yakm bir iligkinin varligina isaret eden en agik durum, ergin kisit-
linin halihazirda ana ve babast ile birlikte yasiyor olmasidir. Kisitlinin bakim
ihtiyacinin devam eden aile diizeni iginde, ana ve babasi ile arasindaki tabii
iligki gergevesinde karsilanabilmesi, hakimin takdir yetkisini uzatilmig velayet
lehine kullanmasi i¢in yeterli sebep teskil eder. Boylece velayetin uzatilmasinda

* SCHNYDER/MURER, 764; JULMY, 45; HONSELL/VOGT/GEISER, 1879.
% DISCHLER, 23.
47 SCHNYDER/MURER, 764; HONSELL/VOGT/GEISER, 1879.
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ortak hayatin devam etmesi ya da yeniden kurulabilir olmast son derece 6nem-
lidir*®. Bununla birlikte, 6zellikle bakimevlerinde veya tedavi merkezlerinde
bulunan kisitlanmig ergin ¢ocuklarla ana ve babalar arasinda da, fiziki birlikte-
lik bulunmasa da, manevi bir yakmligin s6z konusu olabilecegi ve bu manevi
yakmliga dayanilarak veldyetin uzatilmasi yoniinde hitkiim verilebilecegi tar-
tismasizdir®’.

Velayetin uzatilmast kurumu, ana ve babanin ¢ocuklarina, buna elverigli bir
hukuki ¢ergeve iginde ve aralarindaki biyolojik iligkinin tabiatina uygun bigim-
de "ana ve baba" sifatiyla yardim edebilmelerini, ¢ocuklan karsisinda da yine
"ana ve baba" olarak sorumluluk yiiklenmelerini miimkiin kilar. Ergin kisitliya
saglanacak bakim ve 6zenin Olgiisii, heniiz erginlik yasina ulagmasindan 6nce
kendisine saglanmis olan bakim ve 6zendir. Bagka bir deyisle, ana ve baba ergin
kisithiya, o heniiz kiiciik sifatiyla veldyetleri altinda iken nasil baktilarsa 6ylece
bakmaya, velayeti aymi fedakarlik ve sabirla yiiriitmeye devam edeceklerdir™.
Bu esas, ozellikle kisitlinin sahsi bakim ihtiyaci s6z konusu oldugunda, bu ba-
kimin bizzat ana ve baba tarafindan saglanabilmesini gerektirir. Ana ve baba,
cocuklarina bizzat bakamazlar veya sunduklar1 bakim yeterli olmazsa, kisitlinin
velayet altinda birakilmasi ile hedeflenen amaca da ulagilamamis, béylece uza-
tilmis veldyet anlamini kaybetmis olur’.

Ana ve baba ile ¢ocuk arasidaki iligkinin zayiflamis oldugu durumlarda
da hakim, velayetin uzatilmasma karar vermek yerine ergin kisithya vasi
atamak yoluna gidebilir. Cocugun erginligini kazanip tzerindeki velayet
hakkinin son bulmasindan uzun bir siire sonra ortaya ¢ikan kisitlilik sebeple-
ri bakimindan, ebeveyn-gocuk iligkisinin 6zenle degerlendirilmesi gerekir.
Ergin ¢ocuk, velayetin sona ermesiyle ana ve babasindan ayrilmig, onlardan
bagimsiz bir hayat kurmus, ana ve babasi ile temasini azaltmigsa, aralarin-
daki iligkinin velayetin uzatilmasina dayanak olusturabilecek, yakin bir iligki
olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varilabilir. Cocugun evlenmis olmast
da, ana ve babasi ile iligkilerinin zayiflamis olduguna isaret eden bir durum
olarak dikkate alinmalidir®.

8 DISCHLER, 21.
¥ JULMY, 5.
3 DISCHLER, 21.

S DISCHLER, 22.

> DISCHLER, 22. Buna karsilik kisithlik tarihi itibartyla bu evliligin sona ermis olmas, toplu-

mun sosyo-kiiltiirel yapisima da bagh olarak, eslerin yeniden ana ve babalariyla birlikte yasa-
malar1 sonucunu dogurmus olabilir. Boyle bir durumda, kisitlanan erginin evlenmis oldugun-
dan bahisle, ana ve babasi ile iligkilerinin zayiflamis oldugu sonucuna varmak isabetli olma-
yacaktit,
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D. Vesayet Makammin Karari

Ergin kisitlinin velayet altinda birakilmasi hakkindaki MK m.335/1I1 hiik-
mi kesindir. Buna ragmen, ana ve babanin velayet hakkinin devami, buna
iligkin bir mahkeme kararinin varligini gerektirir. Konunun "Vasinin Atanma-
s1" kenar baglhikli MK m.419/11I'te neredeyse ayni ifadelerle yeniden ele alin-
mis olmast da, kanaatimizce bu yondeki mahkeme kararnin zorunluluguna
isaret eder. Anilan hitkkiimde, vesayet makaminin gecikmeksizin vasi atama
yikkimliligii ve gerek duyuldugunda heniiz ergin olmayanlarin da kisitlanma-
sina karar verilecegi diizenlenmis, ardindan; "Kisitlanan ergin cocuklar kural
olarak vesayet altina alinmayip veldyet altinda birakilir” ibaresine yer veril-
migtir. Buna gore vesayet makaminin veldyetin uzatilmasina iliskin karan
olmadik¢a, ana ve babanin, tiim sartlar tagisalar da, kanundan dolayr -
kendiliginden- ergin kisith iizerinde velayet hakkina sahip olmalari miimkiin
degildir®. Hakim de, her ne kadar kisitlanan ergin ¢ocuklarin vesayet altina
alinmayip veldyet altinda birakilmalar kural ise de™, kisitlanan kimseyi ana
ve babasmin veldyeti altinda birakacaksa, kararinda bunu agik¢a belirtmek
zorundadir®.

Velayetin uzatilmas: karann vermeye yetkili makam, vesayet makamidir™.
Kanunun vesayet dairelerine iligkin diizenlemesi, vesayet makami olarak sulh
hukuk mahkemesini gostermektedir (MK m.397/11). Boylece velayetin uzatil-
masi kararni verecek olan mahkeme, kisithnin yerlegim yerindeki sulh hukuk
mahkemesidir (MK m.411)%.

Vesayet makaminin karar, takdire bagh bir karardir. Baska bir deyisle, ve-
sayet makam1 veldyetin uzatilmasi ile vesayet tesisi arasinda se¢im yaparken,
takdir yetkisini kullamir™®. Buradaki takdir yetkisi, éncelikle mahkemenin vasi
adaylarint ve veldyetin uzatilmasi bakimindan da ana ve babanin durumunu
arastirmast hususundadir. Hakim, yapacagi degerlendirmenin sonucunda, ergin
kisithinin menfaati dogrultusunda, vesayet tesisi ve velayetin uzatilmasi sege-
neklerinin her ikisine de esit mesafede kaldigi takdirde, kanun geregi velayetin
uzatilmasini tercih etmek zorundadir. Boylece hakimin takdir yetkisi, ergin
kisithnin ana ve babasinin velayeti altinda birakilacagi hitkkmii ile simirlandiril-

% SCHNYDER/MURER, 763; HONSELL/VOGT/GEISER, 1875.
> HRUBESCH-MILLAUER, 581; DURAL/OGUZ/GUMUS, 393.
% OZTAN, 781; HRUBESCH-MILLAUER, 581.

5 Vesayet makami, velayetin uzatilmasindan sonra gerektiginde velayet hakkinin kaldinlmasina
iligkin kararn verilmesinde de yetkilidir (SCHNYDER/MURER, 757).

Mesela bosanma kararim veren aile mahkemesi, velayet bakimindan da uzatma karan vere-
mez (DISCHLER, 17).

% HRUBESCH-MILLAUER, 581; JULMY, 49.
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mis bulunmaktadir®. Bununla birlikte, ana ve baba ile ergin kisith arasinda bir
menfaat catigmasinin varligi, ergin kisitliya ait énemli bir malvarliginin bulun-
masi1 ya da ana ve babanin ergin kisithiya ait malvarligimin yonetimine iligkin
faaliyetlerinin yakindan denetlenmesi zorunlulugu, veldyetin uzatilmasi yerine
vesayet tesisi yoluna gidilmesini gerektiren durumlardir®.

Vesayet makami, somut olayda kig¢iigiin menfaati bakimindan velayetin
uzatilmasinin m1 yoksa vesayet tesisi ile vasi atanmasimin m1 daha uygun olaca-
g1 kapsamli olarak degerlendirerek kararni verecektir. Velayetin uzatilmast
ile vesayet tesisi arasinda tercih noktasinda, ayirt etme giiciine sahip ergin kisith
da dinlenir. Kisithnin velayetin uzatilmasini istememesi halinde, hakimin bu
beyana dayanarak vesayet tesisine karar vermesi mimkiindir. Buna karsilik
velayetin uzatilmasi Iehine beyan, valnizca ana ve baba ile ergin kisitl arasin-
daki iligkinin velayetin uzatilmasi i¢in gereken niteligi tasidigina dair bir gés-
terge olarak dikkate alinmalidir®.

Ergin kisitlinin menfaati gerektirdigi takdirde vesayet makaminca verilmis
olan karar, yine vesayet makami tarafindan degistirilerek sonradan veldyetin
uzatilmasi yoéniinde hitkiim tesis edilebilir veya velayet hakki eslerden yalnizca
birinde birakilabilir ya da diger ese verilebilir. Vesayet makaminin, duruma
gore, velayetin uzatilmasi kararmi yeniden degerlendirerek, ergin kisith hakkm-
da vesayet tesisi ile ona bir vasi atanmasina karar vermesi de her zaman miim-
kiindiir®.

Hakim, kisitli kiginin velayet altinda birakilmasi yerine vesayet altina alin-
masina karar verdigi takdirde, "vasi atanmasmin kanuna aykirr oldugu” gerek-
cesine dayanilarak mahkemenin bu karanna itiraz edilebilir (MK m.422/11)*.

Velayetin evli ana ve babanm her ikisi igin birlikte uzatilmas: kuraldir. Siip-
hesiz hakim, bunlardan biri veldyeti icra edebilecek durumda olmadig: takdirde,
velayetin yalnizca digeri bakimindan uzatilmasinin kisithnin menfaatine olmasi
kaydiyla, bu yonde karar verebilir. Evli olmayan ana ve babanin velayet hakkina
birlikte sahip olamayacaklan kurali*, uzatilmis velayet i¢in de gegerlidir®.

Velayetin uzatilmasina iligkin olarak, ana ve baba agisindan, MK m.416'da
diizenlenmis olan vasiligi kabul yikimliligi gibi bir yikiimlilik s6z konusu

% HONSELL/VOGT/GEISER, 1875; JULMY, 68; SCHNYDER/MURER, 764.
% JULMY, 17.

' DISCHLER, 12; SCHNYDER/MURER, 765.

2 HRUBESCH-MILLAUER, 581; SCHNYDER/MURER, 766.

8 OZTAN, 781.

% HEGNAUER, 189.

5 DISCHLER, 16; SCHNYDER/MURER, 765.
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degildir®. Bununla birlikte, ana ve babanin veldyetin uzatilmasi ve veldyetten
dogacak yikiumliliklerin yerine getirilmesi hususundaki isteksizlikleri, ergin
kisith ile aralarmda velayetin uzatilmasina dayanak tegkil edecek bir iligkinin
bulunmadigina isaret eder. Boyle bir durum, velayetin uzatilmasi yerine ergin
kisitliya bir vasi atanmasi i¢in yeterli sebeptir. Korunmaya muhtag durumdaki
kisith gocugun, yiukamluliklerini yerine getirmeyecegi agik ana ve babanin
velayeti altinda birakilmasi, kisithnin tstiin yararn ile de bagdasmaz. Boylece
hakimin, ana ve babanin veldyetin icrasina elverigliligini degerlendirirken, kisit-
lanmig ergin ¢ocuklarn iizerinde velayet haklarmin devamma istekli olup olma-
diklarini tespit ederek buna gére hiikiim vermesi gerekir®.

V. UZATILMIS VELAYETIN HUKUMLERI

Her ne kadar ergin kisith hakkinda s6z konusu olsa ve vesayet hukuku-
na iligkin bir tedbir olarak nitelendirilse de uzatilmig velayet, vesayetten
farklidir. Her iki miiessese ile korunan menfaatler arasindaki benzerlige da-
yanilarak, uzatilmig velayetin vesayete iligkin hitkkiimlere tabi tutulmasi ve
kendilerine kisith ¢ocuklart iizerinde velayet hakki taninmis olan ana ve
babanin, vesayet tesisi ve vasi atanmasi ile baglayan sirecte vasi ile ayni
kefeye konulmasi, kabul edilemez. Anilan benzerlik, yalnizca vesayet hii-
kimlerinin uygun dustigi 6l¢iide uzatilmis velayete kiyasen uygulanabilme-
sini miimkiin kilar®,

Uzatilmig velayet, kiigik tizerindeki velayetten de farklidir. Ana ve babanin
kiigiik tizerinde sahip oldugu hak ve yikumluliikklerin, velayetin uzatilmasi ile
ergin kisith iizerinde de aynen devam etmesi beklenemez®. Bu sebeple kiigitk
uizerindeki velayete iligkin hiikiimlerden hangilerinin ergin kisith bakimindan
uygulanabileceginin miinferiden incelenerek tespiti gerekir.

A. Ergin Kisithnin Bakimi ve Egitimi

Kigiik iizerindeki velayet hakki, ana ve babanin ¢ocugun bakimi ve egitimi
konusunda onun menfaatlerini g6z 6niinde tutarak gerekli kararlan alip uygu-
lamalarmi gerektirir. Cocuk, ana ve babasinin sézini dinlemekle yitkiimladiir.
Ana ve baba, olgunlugu 6l¢iisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanag: tanirlar,
onemli konularda olabildigince onun disiincesini g6z oninde tutarlar (MK
m.339). Bu hususlar kural olarak ergin kisith iizerindeki velayet bakimindan da
gecerlidir. Gergekten de, velayetin uzatilmasinin temelinde, ergin kisitlinin ihti-

5  SCHNYDER/MURER, 765; JULMY, 55; HRUBESCH-MILLAUER, 581.
7 JULMY, 17; HRUBESCH-MILLAUER, 581; DISCHLER, 22.

% SCHNYDER/MURER, 767.

% EGGER, 61; OGUZMAN/DURAL, 471; SCHNYDER/MURER, 767.
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yaglarinin en iyi ana ve babasi tarafindan belirlenerek karsilanabilecegi disin-
cesi yatmaktadir. Bu sebeple, kisithinin, 6zellikle bakimma iligkin tedbirlerin
alimmas yetkisinin, ana ve babaya ait olmasi tabiidir. Bu kapsamda ana ve baba
bir taraftan velayetleri altindaki kisithh ¢ocuklarma muhtag oldugu yakinligi,
sefkat ve ilgiyi gostermek, diger taraftan da 6zellikle fiziki ve zihni engelli kisit-
liya, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek olgiide, genel ve mesleki bir egitim
saglamak zorundadirlar (MK m.340/11)".

Velayet altindaki ergin kisithnin, bakim ve egitim giderlerinin karsi-
lanmas1 konusunda ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli gider-
lerin ana ve baba tarafindan karsilanacagini diizenleyen MK m.327'ye daya-
nan bir talep hakki yoktur. Zira ana ve babanin bu yiikiimliligii, her ne ka-
dar velayet hakkindan bagimsiz ise de (MK m.350/I), ¢cocugun ergin olmasi-
na kadar devam eder (MK m.328/I)"'. Bununla birlikte, ana ve babanin egi-
timi devam eden ergin ¢ocuga, durum ve sartlara gore kendilerinden bekle-
nebilecek Olgiide olmak tizere, egitimi sona erinceye kadar bakmakla yii-
kiimlii olduklarini hitkme baglayan MK m.328/I1 hiikkmii, uzatilmig velayet
altindaki ergin kisith bakimindan da gecerlidir”. Boylece uzatilmis veldyet
hakkina sahip ana ve baba, kisitlanmis ergin ¢ocuklarina, esasen velayetin
uzatilmasindan ve ¢ocugun kisitlanmasindan bagimsiz olarak, egitimi sona
erinceye kadar bakmakla yiikiimlidiirler”.

Cocugun dini egitimini belirleme hakki da ana ve babaya aittir (MK
m.341). Bu hitkkmiin uzatilmis velayet altindaki ergin kisitli bakimindan uygula-
nabilirligi degerlendirilirken, ayn1 maddenin ti¢tincii fikrasi hitkmii g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Buna goére ergin, dinini segmekte 6zgiirdir. Boylece uzatil-
mig velayet altindaki ergin kisithnin ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde,
ana ve babanm, kisitlanmig ergin ¢ocuklarinin dini egitimine miidahale edeme-
yeceklerinin kabulii gerekir™.

" JULMY, 84.

OZTAN, 631; JULMY, 84. Yarg. 2. HD., E. 2006/4734, K. 2006/10765, T. 5.7.2006: "Eslerin
birbirlerine ve ¢ocuklanna karsi olan bakim, barinma, koruma, gézetme yukiimlilikleri sii-
rekli yinelenen yiikiimliilikkler olup; esler yoniinden evlilik sona erinceye kadar ¢ocuklar yo-
niinden ise kural olarak ergin olmakla sona erer." (Karar i¢in bkz. www kazanci.com, erigim;
16.11.2014).

JULMY, 84.

MK m.328/II've dayanan bu yiikiimliiliikten kaynaklanan "egitim nafakasi"nm hukuki niteligi
itibartyla yardim nafakas: degil, bakim nafakas: oldugu kabul edilmektedir. Gergekten egiti-
min devam etmesi, sistematik agidan, bakim borcunun siiresinin belirlenmesinin hemen ar-
dindan, bu stirenin istisnaen uzadigt bir durum olarak diizenlenmistir. Konu hakkinda ayrintila
bilgi i¢in bkz. SONAT, Ali K.: "Ana Babann Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Kars1 Na-
faka Yikimliligi", MUHF-HAD, C. 19, sa. 1, 242 vd.

JULMY, 80.
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B. Ergin Kisithnin Nafaka Talebi

Ana ve babanin ¢ocuga karsi nafaka yukimlilikleri, ii¢ ayn baglik altinda
cle alinmalidir. Bunlardan birincisi, "istirak nafakasi" olarak da isimlendirilen
ve bosanmanin sonuglan arasinda diizenlenen nafakadir’”. MK m.182/II hitkmii
uyarinca, bosanma sonucunda veldyetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es,
cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadur. Istirak
nafakasi, kural olarak ergin olmayan ¢ocuklar igin 6ngoriilmiistiir™.

Nafaka yikimlilagi, soybaginin hitkiimlerinden biri olarak MK m.327
hitkmiinde de diizenlenmistir. Istirak nafakasinda oldugu gibi velayet hakkindan
bagimsiz olan ve "bakim nafakasit" olarak isimlendirilen” bu yiikimlilik™,
cocugun bakimi, egitimi ve korunmast icin gerekli giderlerin ana ve baba tara-
findan kargilanmasini gerektirir. Ana ve babanin MK m.327'den kaynaklanan
bakim borcu da ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder (MK m.328/1).

Nafaka yikimliligi, MK m.364'te de diizenlenmistir. Madde hitkmiine
gore herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve alt-
soyu ile kardeslerine nafaka vermekle yitkiimlidiir. Velayet devam ettigi miid-
detge ana ve babanin bakim ve egitim yiikkiimliiligi bulunmaktadir. Bu sebeple
hitkiimde yer alan yardim nafakasi, velayet hakk: sona erdikten sonra s6z konu-
su olur”. Bu nafaka, ergin ¢ocuklarin yararlanabilecegi bir nafaka olup bir siire
ile simirlandirilmamaistir; yoksulluk haline diisenlere, zorunlu gegimlerini sagla-
malar i¢in verilir*.

Ergin kisitlinin ana ve babasina karsi sahip oldugu nafaka hakkimin, bu sa-
yilanlardan hangisi ya da hangilerini kapsadiginin belirlenmesinde problem
yaratan husus, ¢ocugun ergin olmasi, buna karsilik halen ana ve babasinin vela-
yeti altinda bulunmasidir. Bu sartlarda ana ve babadan yalnizca yardim nafakasi
talep edilebileceginin kabulii, yardim nafakasinin “zoruniu gecimin saglanmast”
ile sinirlt olmasi sebebiyle, kisitlinin menfaati agisindan yeterli gézitkmemekte-

» Istirak nafakas: esasen tedbir nafakasi ve yoksulluk nafakasiyla birlikte evlilik hukukundan

dogan bakim nafakalarina dahildir (OZTAN, 706 dpn. 6; RUHI, Ahmet Cemal: Tiirk Huku-
kunda Nafaka ve Nafaka Alacaklanmn Yabanci Ulkelerde Tahsili, Ankara 2003, 23).

OGUZMAN/DURAL, 142; OZTAN, 474; CEBI, Mchmet Hamza: "Tiirk Medeni Kanununa
Gore Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1", Selguk Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 10, sa. 3-4, y1l 2002, 38.

OZTAN, 612; SEROZAN, 243.

®  OGUZMAN/DURAL, 270. Velayet hakki ana ve babadan kaldirilmis olsa bile ana ve babamn
¢ocufun gegiminin saglanmast ve terbiyesi ile ilgili gérevleri devam eder. Cocuk, her zaman
ana ve babasindan kendisinin ge¢iminin saglanmasim isteyebilir (OZTAN, 613).

" OZTAN, 708, OGUZMAN/DURAL, 382; SEROZAN, 246.
8 OZTAN, 707.
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dir. Istirak nafakas1 ve bakim nafakasi talep edilebilmesi ise gocuk ergin oldu-
gundan, artik miimkiin olmamalidir®.

Ergin kisitlmin uzatilmig velayeti altinda bulundugu ana ve babasindan is-
teyebilecegi nafakanin, hukuki niteligi itibanyla "vardim nafakasi” oldugunu
kabul etmek gerekir. Istirak nafakasi ve bakim nafakasi "kiiciik” igin 6denmesi
ongoriillmiis nafakalardir ve bunlarin ana ve babanin ¢ocuk tizerinde sahip ol-
duklan velayet hakkiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Hal béyle olunca erginligi-
ni kazanmig bulunan kisitlinin ana ve babasinin velayeti altina konulmus olma-
s1, ona igtirak ve bakim nafakasi talep etme hakki vermez®. Bagka bir deyisle
ana ve babanin uzatilmig velayetleri altindaki kisitli gocuklarma karsi 6zel bir
nafaka yitkimlilikleri yoktur”. Ana ve babanin MK m.364 geregi 6demekle
yiikkiimli olduklart "yardim" nafakasi ise, her zaman talep edilebilecek bir nafa-
kadir. Ergin kisitli, esasen uzatilmis veldyetten bagimsiz olarak, ana ve babasi-
nin, kendisine gecimini temin edecek bir miktar nafaka 6demesini her zaman
talep edebilir. Ana ve baba da kisitlanmig ergin ¢ocuklarn yoksulluk haline diig-
tiigii takdirde, onun gecimini saglamakla yitkiimlidirler™.

C. Ergin Kisithinin Temsili

Fiil ehliyeti bakimindan ergin kisitli, kisitlama sebebine bagli olarak ya tam
chliyetsiz veya siirh ehliyetsiz durumundadir. Gergekten de, MK m.14 hiitkmii
uyarinca kisithlik, fiil ehliyetini ortadan kaldiran sebeplerden biridir. Kural
olarak ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hi¢bir hukuki sonu¢ do-

¥ Kendi gecimini saglayamayacak durumdaki kisitlannus ergin ¢ocuga bu hususta gerekli des-

tegin saglanmasi yikumlaliginin MK m.322 hikkmiine dayandinlmasi da diistinilebilir.
Hiitkme gore ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve butiinligiiniin gerektirdigi sekilde birbirle-
rine yardim etmekle yiikiimlidiirler. Doktrinde burada éngériilen karsilikli yardim yikiimli-
ligiiniin, gerektifinde maddi yardim ve katk: saglanmasim da kapsadig kabul edilmektedir.
Bu yiikiimliliik ¢ocugun ergin olmasrtyla simirlanmis ya da ana ve babasiyla birlikte yasama-
sina hasredilmis de degildir (AKINTURK/KARAMAN, 392; DURAL/QOGUZ/GUMUS, 332).
Bununla birlikte s6z konusu yiikiimhiliigiin yerine getirilmemesi durumunda taraflarin bu yii-
kiimluliigiin yerine getirilmesi igcin dava ve cebri icra yoluna basvurma imkanlan yoktur
(DURAL/OGUZ/GUMUS, 333).

Uzatilmis velayet altinda bulunan ergin kisithmn ana ve babasimn bosanmasi durumunda,
ergin kisitliya tedbir nafakasi 6denmesi de s6z konusu degildir. Tedbir nafakasina miisterek
¢ocugun ergin oldugu tarihe kadar hitkmedilebilir (Yarg. 2. HD., E. 2011/8391, K. 2011/9298,
T. 26.5.2011; Yarg. 2. HD., E. 2010/17700, K. 2011/18409, T. 14.11.2011, Yarg. 2. HD, E.
2003/13364, K. 2003/14917, T. 5.11.2003, Yarg. 2. HD., E. 2012/12462, K. 2012/17100, T.
21.6.2012. Kararlar igin bkz. www .kazanci.com, erisim: 16.11.2014). Ergin kisitl lehine s6z
konusu olabilecek nafaka, yardim nafakasidir (Yarg. 2. HD., E. 2006/10270, K. 2006/17166,
T. 7.12.2006. Karar i¢in bkz. www kazanci.com, erisim: 16.11.2014). Tedbir nafakasi hak-
kinda ayrintih bilgi igin bkz. CEBI, 26.

8 JuLMY, 72.
¥ OZTAN, 616.
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gurmaz (MK m.15). Ayirt etme giiciine sahip olan kisithilar ise yasal temsilcile-
rinin rizast olmadikga kendi igslemleriyle borg altina giremezler (MK m.16/1).

Fiil ehliyeti ve yasal temsilin velayet bakimindan diizenlenmesi ise MK
m.342 ve m.343 ile yapilmistir. Bu hiikiimlerden ilkinde, ana ve babanin vela-
yetleri ¢ergevesinde tigiincii kisilere karst gocuklarinin yasal temsilcisi olduklari
(MK m.342/1), ikincisinde de velayet altindaki ¢ocugun fiil ehliyetinin, vesayet
altindaki kiginin ehliyeti gibi oldugu (MK m.343/I) hitkkme baglanmistir.

Anilan hitkiimler karsisinda, ergin kisith uzatilmig velayet altina konuldugu
takdirde ana ve babanin, onun yasal temsilcisi olacagi agiktir®. Bununla birlikte,
yasal temsilin velayet mi yoksa vesayet hitkiimlerine goére mi yuritileceginin
tartisilmasi gerekir. Veli, yasal temsili yiritirken ¢ocugun menfaatlerini go-
zetmek yukimlaligi altindadir. Bununla birlikte kararlarint kendi basina alma
Ozgurlugine sahip olup, vesayet makamma hesap vermek zorunda degildir.
Buna kargilik vasi, kanunda 6éngorillmiis belirli islemler bakimindan vesayet ve
denetim makamlarinin onay1 olmaksizin hareket edemez*.

Ana ve babanin temsil yetkisini kullanirken vesayet makaminin iznine ihti-
yaglan olup olmadig hususunda, doktrinde farkli gériisler savunulmaktadir®. Bu
konuda Yargitay'in da birbirine uymayan kararlari bulunmaktadir®™. Gergekten de
Yiiksek Mahkeme, Ikinci Hukuk Dairesinin 1986 yilinda verdigi kararmda aynen;
"Tiirk Medeni Kanunu'nun 462, 463%incii maddelerinde sayilan islemler yapulir-
ken, velinin vesayet makamlarinin iznine ihtiyaci olmadig kurali, ergin ¢ocugun
kisitlandigi, ancak vesayet yerine veldyet altina konuldugu hallerde uygulanmaz.
Bu durumda veli adi gecen maddelerde sayilan islemleri yaparken, sulh ve/veya
aslive mahkemesinden izin almak zorundady" ifadelerini kullanmistir”. Buna
karsilik, ayni dairenin daha yakin tarihli kararlari, uzatilmig velayette velinin,
vesayet makaminin iznine ihtiyag duymadig1 yoniindedir™.

%  SCHNYDER/MURER, 767.

% HEGNAUER, 201; EGGER, 59.

8 Uzatilms veldyet hakkina sahip ana ve babanin vesayet makamimin iznine tabi oldugu yoniin-

de bkz. OZTAN, 658; TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tiitk Aile Hukuku, Istanbul 1990, 493;
aksi yonde bkz. AKINTURK/KARAMAN, 416; JULMY, 117.

Kiigiik tizerindeki velayetten dogan temsil yetkisinin kullamlmasina iliskin TBMM'nin bir
yorum karar1 bulunmaktadir. 1412 sayili RG'de yaymlanan 27.1.1929 tarihli ve 542 say1ili ka-
rara gore; "Medeni Kanunun 268 ve 269'uncu maddeleri hiikiimleri agiktir; velilerin, veldyet-
leri altinda bulunan kiigiiklerin gayrimenkul mallarim satmak ve rehin etmek konularinda én-
ceden hakimden izin almalarina ihtiyaglar1 olmadig: gibi, isleminin yapilmasindan sonra da
hakime onatmak gibi bir islemin gerekmedigi acik ve bellidir".

2. HD. 13.12.1986, 399/1469, ist. Bar. Derg. 1986, sa. 7-9, 540.

HGK. 5.4.1989, 1-146, 239: "Resit evlat hacredildikte veldyet altina konulur. Bu durumda
veléyet hitkiimleri uy gulanir. Hakimin iznini gerektiren MK m.388 ve 405 uygulanmaz" (aym
yonde 2. HD. 12.12.1994, 10999/12279, AKINTURK/KARAMAN, 416, dpn. 25).
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Kanaatimizce, uzatilmig velayet hakkina sahip ana ve babanin MK m 462
ve m.463'te sayilan islemler bakimindan vesayet ve denetim makaminin iznine
ithtiyact yoktur. Hakim, ¢ocugun ana ve babasinin korumasinda olmasint dogru
bulmakla beraber, velayetten dogan temsil yetkisinin, kisith ¢ocugun menfaati-
ne zarar verecegi endigesi tagiyabilir. Ancak bu endise sebebiyle ana ve babanin
vesayet makamlarnin denetimi altinda olmasi gerektigine inanan hékimin, uza-
tilmig velayeti kaldirarak ana ve babayi vasi tayin etmesi her zaman miimkiin-
dir’. Boyle bir halde hakim, onlar1 tamamen devre disi birakarak bir iigiincii
kiginin vasi atanmasi yoluna da gidebilir. Ergin kisithnin velayet altinda bira-
kilmas1 zorunlu olmadig gibi, tesis edilen uzatilmig velayetin kaldirilmasi da,
kiigik tizerindeki velayetin kaldirilmasinda s6z konusu olan, nispeten siki sart-
lara tabi degildir. Hal boyle iken, bir taraftan ana ve babanin velayetten dogan
haklarla donatilip diger taraftan da bunlarin miimkiin oldugunca smirlanmasi
icin ¢ikis noktalarn aramak, amaca uygun bir yaklagim degildir.

Velayetten dogan temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iligkin diger hikiim-
ler, uzatilmis velayet bakimindan aynen gegerlidir’”. Buna gére ana ve babanin
bagimsiz olarak kullandig1 temsil yetkisi, cocuk adma kisiye siki sikiya baglh
iglemleri yapma yetkisini kapsamaz. Temsil yetkisinin kullanilmasinda ¢ocugun
menfaati esastir. Ana ve baba ¢ocugun sahsina 6zen gostermek, mallarni y6-
netmek amaciyla temsil yetkisine sahiptirler”. Velayetten dogan temsil yetkisi,
ana ve baba ile ¢ocuk arasinda yapilan iglemler ve ¢ocugun tigiinci kisilerle ana
ve babasi yararina yaptigi islemler yoniinden de sinirlandirtimistir (MK m.345).
Bu sinirlamalarm yani sira ana ve baba ¢ocuk adma, ¢ocugun mallanyla ilgili
olarak bagis veya kefalet s6zlesmesi yapamaz, ¢ocugun mallarini vakfedemez
ve ¢ocuk aleyhine rekabet yasagini kabul edemezler”. Ana ve baba ile ¢ocuk
arasindaki bir hukuki igslemde menfaat ¢atismasi s6z konusu oldugu takdirde de
ana ve babanin temsil yetkisi kendiliginden sona erer (MK m.345).

! OGUZMAN/DURAL, 465, 471; OZTAN, 777. Belirtmek gerekir ki ana ve babamn ya da
bunlardan birinin vasi atanmasi halinde artik velayet degil vesayet hiikiimlerinin uy gulanmasi
gerekir. Bu bakimdan Yargitay 2. HD'nin ".. kisitlanan ergin ¢ocuklara anne ve babasin va-
si tayin edilmesi halinde vesayet degil velayet hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir."
seklindeki 2010/3711 E. ve 2011/5583 S. kararnna katilmak miimkin degildir
(OGUZMAN/DURAL, 465, dpn. 1500).

JULMY, 118. Ana ve babamn ergin evlatlarma kars1 koruma, yardim ve temsil haklar vardir,
Kigiigiin aileyi temsile ve kendisi ile ana ve babasi arasindaki tasarruflara dair hikiimler, ve-
layete tabi ergin ¢ocuk igin de uygulamr (OZTAN, 631).

' OZTAN, 658; HEGNAUER, 201.

o4 OZTAN, 664. Yarg. 2. HD, 14.5.1990, 12983/4759: "Resit evlat hacredilerek annesinin vel-
yet altina konulmustur. Béylece anne mahcurun mallarim idarede veli olarak hareket edecek-

tir. Veli, kiictigiin ve mahcurun mallanim yénetirken ¢ocugun mallanim bagislamay1 amagla-
yan tasarrufta bulunamaz." (http://www hukukturk.com, erisim: 11.11.2014).
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D. Ergin Kisithnin Malvarlig: Uzerindeki Yetkiler

Ana ve babaya MK m.352 hitkmii ile, kigiik tizerindeki velayetten dogan
bir hak olarak taninmig olan ¢ocuk mallarinin idaresine iliskin hak, uzatilmig
velayet bakimindan da gegerlidir. Bagka bir deyisle, kisitlanmis olan ve vesayet
altina konulmayan ergin ¢ocugun mallan tizerinde, ana ve babanin yoénetim
hakki vardir. Bu durumda uzatilmig velayet hakkma sahip olan ana ve baba,
velayetleri altindaki ergin ¢ocugun mallarint yoénetirken vesayet ve denetim
makamlarinin iznine ve onayina da muhtag degildirler”. Esasen ¢ocuk mallari-
nin yonetimine iligkin velayet hukukundaki diizenlemeler ile vesayet hukukun-
da 6ngoriilen hitkiimler arasindaki temel farklilik da, ana ve babanin veli sifatiy-
la yonetim hakkini kullanirken bagimsiz olmalanna® karsilik, vasinin vesayet
ve denetim makamlarindan izin almak ve hesap ve rapor sunmak yikimlialugi
altinda bulunmasidir”. Vasiyi, yonetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet maka-
mimin belirledigi tarihlerde ve her halde yilda bir defa hesabi incelemeye sun-
makla yiikimlii tutan MK m.454 hitkmii, uzatilmis veldyette uygulanmaz™.
Bununla birlikte, ana ve babanin velayetleri veya yonetim haklan sona erdigin-
de cocugun mallarmi, hesabiyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyima
devretme yikiimlilikleri, velayetin uzatilmasina iligkin kararmn ardindan g¢ocu-
gun malvarliginin defterini tutmak zorunlulugunu dogurur (MK m.438/). Bu
yikkiimlilik geregince olusturulacak envanter, bir taraftan yonetilecek malvarli-
gmn sinirlanm belirlerken, diger taraftan da iadeye temel olusturur”. Bunun
yani sira yonetim hakkinin geregi gibi kullanilmamasi, ana ve babanin mallarin
yonetiminde yeterince 6zen gostermemeleri halinde hakim, mallarin korunmasi
icin uygun énlemleri alir'™. Bu gergevede olmak iizere, hakimin mallarin yéne-

* HAFELI, Christoph: "Unterstellung des entmiindigten Kindes unter die elterliche Sorge (Art.

385 Abs.3 ZGB), Pflicht der Eltern =zur periodischen Berichterstattung und
Rechnungsstellung”, ZVW 2002, 102; AKINTURK/KARAMAN, 417, OZTAN, 685. Yargi-
tay'in konuyla ilgili kararlar1 da aym yondedir: "Resit evlat hacredildiginde velayet altina ko-
nulmussa, veldyeti kazanan ana ve baba MK m.268 ve 269 maddelerine ve TBMM'nin
27.1.1929 tarih ve 542 sayili yorum kararina goére mallanm yonetirken hikimin iznine ve
onayina muhtag degildirler" (2. HD 5.5.1994, 7063/8489, AKINTURK/KARAMAN, 417,
dpn. 27).

AKYUZ Emine: "Ttrk Medeni Kanununa Gére Cocufun Mallant Bakumndan Korunmast”,
AUEFD, 1979, 14, 156, OZDEMIR, Hayrunnisa: "Cocuk Mallarimin Yénetimi, Kullanilmasi,
Harcanmasi ve Korunmast", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X VII, 2013-3, 86.

7 JULMY, 99; OZDEMIR, 86.
98

96

GEISER, 1191. Kisitlanan ¢ocugun malvarligmin idaresinin sahsi bakim ihtiyacinin éniine
gegecek derecede 6nem kazandigl durumlarda, hakim uzatilnus veldyet yerine kisithya bir va-
si atanmasina karar verebilir, bdylece vesayet hukukuna iliskin denetim mekanizmasindan ya-
rarlanma imkam dogmus olur (OZTAN, 781; OGUZMAN/DURAL, 471).

* JULMY, 103.

19 AKYUZ, 159; OZDEMIR, 98.



Ergin Kisitl Uzerindeki Veldyet Hakki (Uzatilmis Veldyet) 51

timi konusunda talimat vermesi, belirli zamanlarda bilgi ve hesap istemesi, mal-
larin tevdi edilmesine veya giivence gosterilmesine hitkkmetmesi mumkiindir
(MK m.360). Cocuk mallarnin tehlikeye diigmesinin bagka bir sekilde onlene-
medigi durumlarda, hakimin yonetimin ana ve babadan alinarak bir kayyima
devrine karar verebilecegine iliskin MK m.361 hikkmii de uzatilmig velayet

bakimindan uygulanabilir'®.

Ana ve baba, ergin kisitlinin yogun sahsi bakim ihtiyacini kargilayabilecek
nitelikte olmalarina karsilik, malvarliginin idaresi hususunda 6zel bir beceriye
sahip bulunmayabilirler. Bu sebeple doktrinde, velayetin uzatilmasi halinde de,
vesayetteki hesap tutma ve rapor verme yikkiimliliklerinin (MK m.454) uygu-
lanmasmin kabul edilebilecegi ileri siiriilmiistiir'®. Séz konusu yiikiimliilikle-
rin, uzatilmig veldyetin icrasinin denetimi ve kisitlinin menfaatlerinin teminat
altina alinmasinda 6nemli fayda saglayacagi tartismasizdir. Bununla birlikte
kanaatimizce, bu amaglarin gergeklestirilmesinde, velayet hukuku ¢ergevesinde
ongoriilmiig tedbirlerin geregi gibi isletilmesi yeterli olmalidir'®. Bu ¢ergevede
belirtmek gerekir ki, Isvigre Medeni Kanunu nArt. 420 hitkmiine gére "kapsam-
1 kayyim” olarak tayin edilen ana ve baba, envanter ¢ikarmak, periyodik hesap
ve rapor sunmak gibi yukiimliliklere tabi tutulmamistir. Diger taraftan, bunla-
rin belirli islemler bakimidan vesayet makamlarinin iznini veya onayini almak

zorunluluklan da yoktur'.

Ana ve babanin 6ncelikle ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi igin,
hakkaniyete uydugu olgiide de aile ihtiyaglarmi karsilamak iizere ¢ocuk malla-
rnin gelirlerini sarf edebileceklerini diizenleyen MK m.355 hitkmii ile sermaye
bigimindeki oédemeler, tazminatlar ve benzeri edimlerin ¢ocugun bakimi igin
kismen kullanilabilecegine iliskin MK m.356 hikmii, uzatilmisg velayet baki-

mindan da gegerlidir'®.

Cocuk mallarmin kullanilmasi hususunda ise durum tartigmalidir. Konuyu
diizenleyen eMK m.280, ana ve babanin ¢ocugun mallarini kullanma hakkinin,
"veldyet taksirleri hasebiyle kendilerinden nez olunmadik¢a, ¢cocugun riisdiine

0 JuLMY, 18.
12 HAFELI, "Pflicht der Eltern", 99; JULMY, 116.

Yarg. 2. HD., E. 2011/1678, K. 2011/2803, T. 21.2.2011: "Kisitlanan ergin ¢ocuklarin "kural
olarak" vesayet altina alinmayip "veldyet altinda birakilacagina" iligkin yasal diizenlemenin
(MK m.335/11, 419/IIT) sonucu olarak "veladyet altinda birakilan" ¢ocuk ve mallarina yonelik
yapilacak islemlerde veléyete iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 gerekecektir." Aym yonde:
Yarg. 2. HD., E. 2008/3507, K. 2008/8809, T. 16.6.2008; Yarg. 18. HD., E. 2012/14689, K.
2013/2762, T. 28.2.2013; Yarg. 17. HD., E. 2011/7388, K. 2011/9616, T. 21.10.2011. (Karar-
lar i¢in bkz. www kazanci.com, erisim: 16.11.2014),

1% BIDERBOST, 316, HAFELI, "Pflicht der Eltern", 100; GEISER, 1191.
5 juLMmY, 119.
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kadar” devam edecegini hikme baglamisti. Buna gore erginligin kazanilmasi,
kullanma hakkinin da smirini olusturdugundan, erginligini kazandiktan sonra
kisitlanmis olan ¢ocuk, ana ve babasmin velayeti altinda birakilsa da, artik ana
ve babanin bu ¢ocugun mallarini kullanma haklar bulunmamaktaydi'”. Haliha-
zirda yirirlikkte olan MK m.354 hitkmiinde ise ana ve babanin "kusurlar: sebe-
biyle veldyetleri kendilerinden kaldirilmadikga” ¢gocugun mallarmi kullanabile-
cekleri belirtilmigtir. Buna karsilik, ¢ocuk mallarmin yénetimine iliskin MK
m.352'de oldugu gibi, ¢ocugun erginliginden bahsedilmemistir. Gerekgeden
kanun koyucunun bu tercihinin sebebi anlagilamamaktadir. Bununla birlikte,
hitkmiin mevcut halinden, ¢ocuk mallarm kullanma hakkinin da yénetim hakki
gibi velayetle birlikte son bulacagi, velayetin ana ve babanin kusuru olmaksizin
kaldirildig1 hallerin bu esasin istisnasini tegkil ettigi sonucuna varilmaktadir.
Ana ve babanin, uzatilmis veldyetleri altina konulan ergin kisitlinin mallarimi
kullanma hakkima sahip olup olmadiklarinin tespitinde, iki hususun dikkate
almmast gerekir. Birinci olarak ¢ocuk mallarini kullanma hakki, aile dayanis-
mast fikrinin bir tezahiirii olarak ana ve babaya taninmistir; bir bakima, onlarin
gocugun bakim ve egitim giderlerini yiklenmelerinin, ¢gocuk mallarint yonetme-
lerinin karsiligini olusturur'”’. Ikincisi, kisitlanmis ergin ¢ocuklari iizerinde uza-
tilmig velayet hakkina sahip olan ana ve baba, halen kisitlinin mallarmi idare
etmektedirler. Boylece kanaatimizce, MK m.354'te kullanma hakkinin ¢ocugun
erginligine kadar devam etmesine yonelik bir diizenleme yapilmamis olmasin-
dan da yararlanilarak, velayet hakki uzatilmig ana ve babanm ergin kisitlinin

mallan iizerinde kullanma hakkina da sahip olacaklan kabul edilebilir'®.

E. Ergin Kisithnin Yerlesim Yeri

Yasal yerlesim yerini diizenleyen MK m.21'e gore; velayet altinda bulunan
gocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin, ana ve babanin ortak yerlesim yeri
yoksa, ¢ocugun kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yeridir. Vesa-
yet altindaki kigilerin yerlesim yeri ise bagl olduklan vesayet makaminm bu-
lundugu yerdir.

Velayet altindaki ergin kisitlinin yerlesim yerinin belirlenmesinde, ana ve
babanin yerlesim yerinin mi yoksa vesayet makaminin bulundugu yerin mi esas

1% AKINTURK/KARAMAN, 427; OZTAN, 689; BAYGIN, Cem/DOGAN, Murat; "Cocuk
Mallaninm Yénetimi, Kullamlmas: ve Sarfi", AUEHFD, C. IX, 2005, 1-2, 410; TEKINAY,
491; OGUZMAN/DURAL, 285; AKYUZ, Emine: Ulusal ve Uluslararast Hukukta Cocugun
Haklarmin ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara 2000, 262.

7 BAYGIN/DOGAN, 409; OZTAN, 690; AKYUZ, Cocugun Korunmast, 261; SEROZAN, 269.

108 Aym yonde: CINAR, 1357. Kanunda "erginlik" simrlamasimn artik yer almayisim tartismak-

sizin aksi yonde: OZTAN, 689, BAYGIN/DOGAN, 410; AKINTURK/KARAMAN, 427,
TEKINAY, 292.
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alinacagi hususu tartigmalidir. Doktrinde bir goriisg, kisitlinin yerlesim yerinin
ana ve babanimn yerlesim yeri olmast gerektigini savunmaktadir. Buna gore, ha-
kim kisithya bir vasi atamadigi takdirde, kisitlinin veldyet altina konulmasi,
kanun geregidir. Ana ve babanin dogumla sahip olduklarn velayet hakkimin ka-
nunla uzatilmasinin temel sebebini ise, sinirlt ehliyetsizlerin ve tam ehliyetsizle-
rin, kendi aileleri tarafindan daha iyi korunacaklan distincesi olustur. Bu sebep-
le bunlarm, yerlesim yerleri itibariyla da ana ve babadan ayrilmamalan zorun-
ludur'”. Buna karsilik ikinci bir goriise gore, ergin kisith iizerindeki veldyet ile
kiigiik tizerindeki velayet birbirinden farklidir. Buradan hareketle, velayet altina
konulan kisitlinin yerlesim yerinin, sulh mahkemesinin bulundugu yer olmasi

gerekir'’,

Kisith tizerindeki velayet, ana ve babanin sahsinda dogmayip, kanundan
dolay1 onlara verilen bir haktir. Bu sebeple bu hak, vesayet hukukuna iligkin
bir tedbir niteligi tagir. Bununla birlikte uzatilmis velayet altindaki kisitlinin
yerlesim yerinin ana ve babasinin yerlesim yeri oldugunu kabul etmek gere-
kir'". Bu husus 6ncelikle kanunun ifade bigiminden kaynaklanir. Kanun
kovucu, yerlesim yerini hitkme baglarken "kiiciik"ten degil, "veldyet altinda-
ki ¢ocuktan ve onun "ana ve babasindan bahsetmektedir. Cocugun erginlik
yagina ulagmis ve kisitlanmig olmasi, ne onun “¢ocuk” olusunu ne de "ana ve
baba'nin bu sifatim degistirmez. Dolayisiyla ergin ve kisitlanmig da olsa
veldyet altindaki ¢ocugun yerlesim yeri ana ve babasinin yerlesim yeridir'”.
Bu sonucun kabulii pratik agidan da 6nemlidir. Gergekten ana ve babasinin
velayeti altinda birakilan ergin kisitli, hemen her zaman fiilen ana ve baba-
sinin bakimina ve fiziki olarak da onlarn yakininda bulunmaya muhtactir.
Bu sebeple, ergin kisith ile ana ve babanin "ayni ¢ati altinda”, birlikte ya-
samalari, ¢ogu zaman bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar. Esasen ergin kisitl
hakkinda vesayet tesisi yerine veldyetin uzatilmasi kararinin verilmesinde
faydalanilan kistaslardan biri de bu birlikteliktir. Bu sartlarda, fiili durumun
hukuken de desteklenerek, ana ve babanin yerlesim yerinin ergin kisitlinin
da yerlesim yeri olarak belirlenmesi, kisitlinin menfaatlerinin saglanmasi

bakimimdan daha isabetlidir'".

1 OGUZMAN/DURAL, 458; KAUFMANN, Art. 377, nr. 4a (OZTAN, 750, dpn. 5'ten naklen).
0 DURAL/OGUZ/GUMUS, 405; OZTAN, 750.

"' HAUSHEER, Heinz/REUSSER, Ruth/GEISER, Thomas: Berner Kommentar, Bd. I/1/2, Die
Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, Bern 1999, 164; JULMY, 95;
SCHNYDER/MURER, 767.

JULMY, 95.

Y.2.HD.’nin 11.06.1998 T., 1998/6412 E.-7398 K. sayil1 karan, “...velayet hakkina sahip
olmak, ¢ocukla velinin aym ¢atr altinda yasamasim gerektirir...” seklindedir (Karar i¢in bkz.
CELIK, Cemil: "Velayetin Kaldirilmast", AUHFD, C. 54, sa. 1, 262 dpn. 38).
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Yerlesim yerinin degistirilmesi hususuna da ayrca deginmek gerekir. MK
m.412/1 hitkm{ uyarinca vesayet altindaki kisi, vesayet makaminin izni olma-
dikga yerlesim yerini degistiremez. Vesayet altindaki kiginin yerlesim yerinin
degistirilmesi, MK m.462'min son bendinde de, vesayet makamindan izin alin-
mas1 gereken hallerden biri olarak sayilmigtir. Velayet altindaki ergin kisitli,
ana ve babasti ile ayn1 yerlesim yerini paylagmakta oldugundan, onlarmm yerlesim
yerini degistirmeleri, zorunlu olarak ergin kisithnin yerlesim yerinin de degis-
mesi sonucunu doguracaktir. Bu noktada ergin kisitlinin yerlesim yerini degis-
tirmek i¢in vesayet makaminin iznini aramak, ana ve babayi, yerlesim yerlerini
degistirirken vesayet makaminin iznine tabi tutmak anlamina gelir. Dolayisiyla
her iki hitkmiin de uzatilmis velayet altindaki ergin kisithnin yerlegim yeri hak-

kinda uygulanmasi, kanaatimizce miimkiin degildir'*.

VI. UZATILMIS VELAYETIN SONA ERMESI

Kiugiik tizerindeki velayet hakkini sona erdiren sebepler, kural olarak uza-
tilmig velayetin de sona ermesine yol agar. Velayet hakkina sahip ana ve baba-
nin 6limii, hakkinda gaiplik karan verilmesi ve kisitlanmasi, uzatilmis velayeti

de sona erdiren genel sebeplerdir'.

Bosanma veya evliligin butlani1 halinde, ergin kisitli tizerinde her iki ese
birlikte taninan uzatilmig velayet hakkinin yeniden degerlendirilmesi gerekir.
Aralarinda evlilik iligkisi bulunmayan eslerin, velayeti birlikte vyiritmeleri
miimkiin degildir. Bu sebeple, hakim, duruma gére ergin kisithnin eslerden
birinin veldyeti altinda birakilmasina veya vesayet tesisi ile ergin kisithya bir

vasi atanmasina karar verebilir'®.

Velayet hakkinin mahkeme karanyla ana ve babadan alinmasimi gerektiren
sebeplerden biri s6z konusu oldugu takdirde vesayet makami, uzatilmig velaye-
tin kaldirilmasina karar verebilir. Ana ve babanin ergin kisitli tizerindeki vela-
yeti yuritebilecek durumda olup olmadiklan velayetin uzatilmasi karariin ve-
rilmesi sirasinda incelendiginden, uzatilmis velayetin kaldirilmasina yol agacak
sebeplerin, uzatmaya iliskin kararmn verilmesinden sonra ortaya ¢ikmis sebepler
olmasi muhtemeldir. Sonradan meydana gelen agir bir hastalik, sakatlik hali,
asirt alkol veya uyusturucu madde bagimlilig1 gibi bir sebeple ana ve baba vela-

" OGUZMAN/DURAL, 458, JULMY, 118. Bununla birlikte vesayet makamimn, gerektiginde
kisithmn menfaatinin korunmasina yonelik tedbir alabilmesi igin yerlesim yeri degisikligin-
den haberdar edilmesi uygundur (JULMY, 118).

Oliim veya gaiplik halinde velayetin kanundan dolay1 kendiliginden sona ermesine karsilik

ana ve/veya babamin kisitlanmast velayeti kendiliginden sona erdirmez. Bunun i¢in hikim ka-
ranna ihtiyag vardir (OZTAN, 644). Aksi yonde bkz. HEGNAUER, 217.

Velayetin eslerden yalmizca biri bakimindan uzatilmasimn her zaman ergin kisithmn lehine
olmayabilecegi yoniinde degerlendirmeler i¢in bkz. DISCHLER, 25.
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yeti icrada yetersiz duruma distiikleri takdirde (MK m.348/1-1), uzatilmig vela-
yetin bunlardan birinden veya duruma gore her ikisinden kaldinlarak ergin ki-
sitliya bir vasi atanmasi gerekir. Ana ve babanin kisitliya yeterli ilgiyi goster-
memesi, yikimliliklerini agir bigcimde savsaklamasi halinde de durum aynidir
(MK m.348/1-2).

Velayetin kaldinlmasini gerektiren sebeplerden biri bulunmasa bile, vela-
yetin uzatilmasma iligkin karann verildigi zamandaki hal ve sartlarin sonradan
degismesi sonucunda, ana ve babasmin velayeti altinda bulunmak artik ergin
kisithinin menfaatine olmaktan ¢ikarsa, vesayet makammin uzatilmig velayeti

kaldirarak kisitliya bir vasi tayin etmesi de mimkiindiir'".

Kisitlama sebebinin ortadan kalkmasi dolayisiyla kisitlilik halinin kaldinl-
mast, uzatilmig velayet altindaki kimsenin fiil ehliyetine kavugmast sonucunu
dogurur. Béylece ana ve babanin ergin kisith Gizerindeki uzatilmis velayet hak-

lan1 da son bulur'®.

Kisitlanan ergin ¢ocugun oliimii ya da gaipligine karar verilmesi uzatilmig

velayeti sona erdirir'’.

Uzatilmig veldyetin sona ermesiyle ana ve babanin kisitlanmig ergin ¢ocuk-
lan tizerinde sahip olduklart hak ve yikiimlilikler de son bulur. Bu kapsamda
olmak iizere ¢gocuk mallan Gizerindeki yonetim yetkisi de ortadan kalkar. Boyle-
ce ana ve baba cocugun mallarmi hesabiyla birlikte duruma gore ergin cocuga,
vasisine veya kayyima devrederler (MK m.362). Ana ve baba, ¢gocuk mallarinin
geri verilmesinde vekil gibi sorumludurlar (MK m.363).

VIL. SONUC

Velayetin uzatilmasi, ergin kisitlinin, hakkinda vesayet tesisi ile kendisine
bir vasi atanmast yerine, MK m.335/II ve m.419/1II hiikiimleri uyarinca, ana ve
babasinin velayeti altinda birakilmast durumunu ifade eder. Ana ve babanin,
gocugun ergin olmasi ile kendiliginden sona ermesi gercken velayet hakki, ve-
sayet mahkemesinin bu yondeki karar ile erginligin kazanilmasindan sonra da
devam eder, bagka bir deyisle "uzati/mis” olur.

"W EGGER, 61; OZTAN, 631. Kiiiik iizerindeki veldyete iliskin olarak kiiciigiin korunmasi
amactyla alman tedbirlerin halin icabina degistirilmesinin miimkiin oldugu hakkinda bkz.
HEGNAUER, 218.

OZTAN, 631. Kisitlama kararinin kaldmlmasi, kural olarak vesayet makamimn kararryla
olur. Uzatilnus veldyetin sonra ermesi, velayet altindaki kimsenin kisithilik halinin ortadan
kalkmasindan kaynaklandifindan, bu hususta vesayet makammmn ayrica bir karar vermesine
ihtiyag yoktur (JULMY, 141).

Vesayet altindaki Kiginin §liimil veya gaipligi ile vesayetin sona erecegine dair bkz. OZTAN,
842; VELIDEDEOGLU, 542.
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Uzatilmig velayetle ilgili temel problem, ergin ¢ocugun kisitlanmasi halin-
de velayet altinda birakilmasinin "kural” olarak diizenlenmesine ragmen, miies-
sesenin hukuki niteliginin ve dolayisiyla uygulanacak hiikiimlerin belirlenme-
mis olmasidir. Ana ve babanin veya bunlardan birinin sag ve velayete elverisli
olmasi halinde bile, ergin ¢ocuk iizerinde velayet hakki, ancak kisitlama kararn
lizerine ve vesayet makaminin veldyetin uzatilmasina hitkmetmesi neticesinde
dogar. Buradan hareketle uzatilmis velayetin, esas itibanyla vesayet hukukuna
iligkin bir tedbir niteligi tasidig1 sonucuna varilmasi miimkiindiir. Bununla bir-
likte ne ergin ¢ocugun ana ve babasmin velayeti altinda birakilmasi, ana
ve/veya babanm "vasi” olarak atandigi anlamma gelir, ne de kisitlanan ergin
cocuk tizerindeki velayet hakkinin kiigiik iizerindeki velayet hakki ile biitiiniiyle
Ozdes oldugu soylenebilir. Dolayisiyla vesayete iliskin diizenlemelerin dogru-
dan dogruya uzatilmis velayete uygulanmasi mimkiin olmadig1 gibi, uzatilmig
velayetin kigitk tizerindeki velayet ile ayni hitkiim ve sonuglan dogurmasi da
s0z konusu degildir. Hal boyle olunca, uzatilmis velayeti, "ana ve baba tarafin-
dan icra edilen bir tiir vesayet” olarak gérme yanilgisma diismeden ve velayete
tabi olanin kiigiik degil de ergin kisith olmasindan kaynaklanan ézellikleri de
go6zden uzak tutmadan degerlendirmek gerekir.

Kugiik tizerindeki velayette s6z konusu olan bazi hak ve yikimlilikler,
igin tabiati geregi uzatilmig velayette s6z konusu degildir. Kiigigii yetistirme,
egitme hakki, kiictigiin ismini koyma, kiigiige dini egitim verme hakki boyledir.
Uzatilmig velayet hakki sahibi ana ve babanin ergin kisitlinin ge¢imini saglama
yikimlilagi de yoktur; ergin kisithnin ana ve babadan talep edebilecegi nafa-
ka, bakim veya istirak nafakasi degil, yardim nafakasi niteligi tasir ve bununla
ilgili diizenlemelere tabidir. Uzatilmis velayet hakkina sahip ana ve baba, kisit-
lanmisg ergin ¢ocuklarinin da yasal temsilcisidirler, gocuk mallarii yonetmek ve
kullanmak hakkina sahiptirler. Ana ve baba i¢in uzatimig velayetin icrasinda
vesayet ve denetim makamlarmin izin ve onaymi almak ya da onlara hesap
vermek zorunlulugu yoktur. Uzatilmig velayet altindaki ergin ¢ocugun yerlesim
yeri de, vesayet makaminin bulundugu yere degil, ana ve babanm yerlesim ye-
rine gore belirlenir.

Kisitlanmig ergin gocugun, vesayet altina alinmasi yerine ana ve babasinin
velayeti altinda birakilmasi, cesitli acilardan, vazgecilemeyecek faydalar igerir.
Gergekten, her seyden 6nce ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki kendine 6zgii ilis-
kinin, vesayet tesisi ile vasi ve gocuk arasinda saglanmasi miimkiin degildir.
Ana ve babanin korunmaya muhtag¢ durumdaki ¢ocuklarina karsi yikimlilukle-
rini yerine getirme hususundaki isteklilikleri, kisith erginin menfaatlerinin ko-
runmasi i¢in zorunlu bakim ve 6zenin ¢ok daha yogun bir bicimde saglanmasim
kaginilmaz olarak beraberinde getirir. Kisitli ergin de, ana ve babasi ile arala-
rindaki karsilikli sevgi ve given iligkisinin bir sonucu olarak ¢ogu kez ayni gati
altinda siirdiirilen aile diizeni igerisinde, iginde bulundugu durumun giigliikle-
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rinden mimkiin olan en etkili bigimde korunmus olur. Kanaatimizce, uzatilmig
velayetin zayif noktasi, ergin kisithnin malvarligmin yoénetimidir. Kisitlanmig
gocuklarma ihtivag duydugu sahsi 6zeni, ilgi ve sefkati saglama agisindan egsiz
konumda bulunan ana ve babanin, malvarlig1 yonetiminde ayni 6zel niteliklere
sahip olmalar1 beklenemez. Bununla birlikte malvarliginin yonetimine ve ¢ocuk
mallarinin korunmasina iligkin problemlerin, velayet hukuku kapsaminda 6ng6-
rilmiis tedbirlerin geregi gibi isletilmesi suretiyle ¢oziilmesi mimkiindir. Bu
saglanamadigi takdirde uzatilmig velayetin kaldinlarak ergin kisitliya bir vasi
atanmast yolu da her zaman agiktir. Toplumun sosyolojik yapist da dikkate
alindigmda, kanun koyucunun, ana ve babanin kisitlanmig ergin ¢ocuklarn iize-
rindeki korumalarini veli sifatiyla siirdiirmelerine imkan vermis olmasi, isabetli
bir tercihtir.
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