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Sinir belirleme (demarcation) problemini konu edinen bu ¢aligma, bir mantik¢1 pozitivist olan
Alfred Jules Ayer’in hangi gerekgelerle metafizige karsi olusunun temellerini arastirma ve bu
tutumla baglantili olarak bilimin ve felsefenin konumunu, fonksiyonunu ve birbiriyle iliskisini
tartisma amaci tagimaktadir. Bu iliskinin belirlenebilmesinde bir¢cok problemle miicadele edil-
mek zorunda kalinmistir. Bilim olan ile olmayan ya da metafizik ile bilim ve felsefe arasinda bir
sinir var midir? Bu problemin ¢éziimii dogrulanabilirlik ilkesinde aranmistir. Dogrulanabilirlik
ilkesinin formiilii ortaya koyuldugu zaman so6zii edilen problemin ¢6ziilebilecegi diisiintilmiis-
tiir. Bu ¢calismada Alfred Jules Ayer’in metafizik elestirisinin bir sonucu olarak diisiiniilebilecek
olan dogrulanabilirlik ilkesi problemine onun yaklasimi ve ¢o6ziim oOnerileri tartisilmaya calisi-
lacaktir.

Anahtar Kelimeler: Alfred Jules Ayer, Mantik¢1 Pozitivizm, Metafizik Elestirisi, Dogrulanabilirlik,
Sinir Belirleme.
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Abstract

This study, which deals with the demarcation problem, aims to investigate the foundations of
the opposition of Alfred Jules Ayer, a logician positivist, to metaphysics on what grounds, and
to discuss the position, function and interrelationship of science and philosophy in connection
with this attitude. Many problems had to be fought in determining this relationship. Is there a
Decoupling between what is science and what is not, or between metaphysics and science and
philosophy? The solution of this problem has been sought in the principle of verifiability. When
the formula of the verifiability principle was put forward, it was thought that the mentioned
problem could be solved. In this study, Alfred Jules Ayer’s approach and solution proposals to
the problem of the verifiability principle, which can be considered as a result of metaphysical
criticism, will be tried to be discussed.

Keywords: Alfred Jules Ayer, Logical Positivism, Critique of Metaphysics, Verifiability, De-
marcation.
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Alfred Jules Ayer'de Metafizik Elestirisi ve Dogrulanabilirlik Problemi

Giris

Modern dénemle birlikte bilime biiyiik bir hayranlik ve giiven duyularak ba-
kilmaya baglanmistir. Bu bakis acisinin sekillenmeye basladigi dénem ayni
zamanda pozitivizmin de ortaya ciktig1 ve kendini sekillendirdigi donemi
ifade eder. Pozitivizmin 6nemli kavramlarindan olan ‘rasyonellik’, ‘dogru-
luk’, ‘evrensellik’ gibi kavramlar bu dénemde daha fazla giindeme gelmis
ve tartisilmaya baglamistir. Bilime olan hayranlik ve giiven Aydinlanma do-
neminde ise biiyiik bir ivme kazanmis ve bu dénem ile birlikte metafiziksel
6geleri bilimden uzak tutma egilimi baskin bir diislince haline gelmistir.
Yirminci yiizyilda ise pozitivizm yeni versiyonu ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Mantik¢l pozitivizm, mantiksal pozitivizm, yeni pozitivizm, neopozitivizm
gibi isimlerle karsimiza ¢ikan bu yeni versiyona gore bilimin yapisi, yonte-
mi, isleyisi gibi konu ve problemler daha agirlikli olarak tartisiilmaya basla-
misken, bu problemlerle baglantili olarak ‘bilim’, ‘sézde bilim’, ‘metafizik’,
‘felsefe’ arasindaki sinir belirleme ¢abalar1 olan ‘demarcation’ (sinir belir-
leme) problemi de en énemli tartisma konularindan biri olmustur. Tim bu
problemlere iliskin olarak ‘dogrulanabilirlik ilkesi’ problemi 6n plana c¢ikan
ve lizerinde stirekli tartisilan énemli problemlerden biridir. S6z konusu edi-
len tartismalara ge¢cmeden 6nce mantik¢l pozitivizmin 6ziinde ne oldugu
(Alfred Jules Ayer 6zelinde), nasil ortaya ciktig: ile ilgili genel bir degerlen-
dirme yapilmasi gerekmektedir.

Onemli bir mantik¢i pozitivist olan ve bu fikirlerin Ingiltere’ye yayil-
masinda énemli bir pay: olan Alfred Jules Ayer (1910-1989), ‘mantik¢i po-
zitivizm’ ifadesini Viyana Cevresi olarak isimlendirilen ve icerisinde bircok
bilim insani, matematikgi, fizik¢i ve filozofu barindiran kisilerin bakis agi-
sin1 icerdigini ifade etmistir. Bertrand Russell (1872-1970), George Edward
Moore (1873-1958) ve Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ile dolayli da olsa
baglantili oldugu disiiniilen bu ‘cevre’, felsefenin spekiilatif bir disiplin ol-
masindan daha ¢ok analitik bir arastirma alani olarak diisiiniilmesi gerekti-
gini iddia etmistir. Ayer, Viyana Cevresi'nin 1920’li yillarin baslarinda Mo-
ritz Schlick’in (1882-1936) Viyana Universitesi'nde profesér olarak géreve
baslamasiyla etkinligini hizlandirdigini diisinmektedir (Ayer, 1959, s. 3).

Mantik¢1 pozitivizmin iki temel vazifesi vardir. Birincisi: Bilimsel yonte-
min tutarh olarak empirik izahini agciklamaktir. Ikincisi: Metafizigin anlam-
sizligini ortaya koymaktir. Bu vazifeler mantiksal analiz araciligiyla ger-
ceklestirilebilir. Mantik¢i pozitivizm felsefesi, 6ziinde mantiksal metotlarla
kurulmus olan bir deneyciliktir (Weinberg, 1930, s. 25-28).
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Bilimsel metotlarla varilamayan sonuclara ve genellemelere ulasma
alani olan metafizige yirminci ylizyilda en ¢énemli elestirilerden biri Viya-
na Cevresi liyelerinden gelmistir. Mantik¢i pozitivistlerin kendi iclerinde
farkl diistiikleri noktalar olsa da temelde bulustugu ortak paydalardan en
onemlilerinden biri metafizigi elestirmek tizerinedir. Ciinkil felsefe, man-
tik¢1 pozitivistlere gore bilimsel ozellikler sergilemelidir. Bu bilimsellik
epistemolojik anlamda dogrulanabilirlik kriterine dayanmaktadir. Ancak bu
kriter beraberinde bir problemi getirmektedir. Bu problemin en acik anla-
timlarindan biri Ayer’'in Language, Truth and Logic (Dil, Dogruluk ve Mantik)
adli calismasinda dile getirilmis ve bu problem analiz edilerek ¢6ziim yolla-
r1 aranmigstir. Bu ¢alismada s6zl edilen problem tartisilmaya calisilacaktir.

Metafizik Elestirisi

Bilim ve felsefenin temelini teskil eden ve felsefenin en eski tartismalarin-
dan biri olan metafizik, giiniimiizde de bu pozisyonunu siirdiirmektedir. An-
cak metafizige tam anlamiyla bir tanimlama getirmek ya da onun dogasini
tam anlamiyla aciklamaya calismak kolay bir sey gibi gérinmemektedir.

Aydinlanma diisiincesinin zirve isimlerinden birini temsil eden Kant, fe-
nomenler diinyasinin disinda olan bilgilerin imkansizligindan séz etmisti.
Viyana Cevresi iiyeleri ise Kant tarafindan alti ¢izilen bu diistincenin daha
radikal versiyonlarla devam ettirilip gelistirilmesi yoniinde ¢alismalar yap-
mustir. Ayer'e gére mantik¢l pozitivizmin en énemli karakteristiklerinden
biri metafizige karsit olmasinda yatmaktadir (Magee, 1985, s. 130). O halde
Ayer’e gore metafizik ne anlama gelmektedir?

Ayer, metafizigi, spesifik bilimlerin yalnizca empirik olarak incelemekle
yetinmedigi fenomenlerin altinda yatan ve onlar1 agarak gercekligin dogasi-
na iligkin bir arastirma alani olarak tanimlamaktadir. Fenomenlerin altinda
yatan gercekligin var olup olmadig1 hakkinda bir hiitkme varmak ve bu hiik-
miin de 6tesine gecip bunu formiile etmek, Ayer’e gére sacmaliktan &te bir
anlam tasimamaktadir. Bu sagmaligin gosterilmesinde basarili olunabilirse
metafizigin imkansizliginin ispat edilebilecegi kanaatindedir. Bilim insan-
larinin genellemeler yaparak ulastig1 olgularin 6tesine gecen bir gerceklik-
le ilgilenen metafizikci ise genellikle bilim insanlarinin faaliyet gosterdigi
alandaki calismalarin verimsiz oldugunu diisiinmez. Fakat kendi yontemle-
riyle sunulan bilgilerin 6tesine gecebilecegini diisiiniir. Bu nedenle Ayer’e
gore metafizikci i¢i dolu olan herhangi bir sey sdylemeyi basaramaz. Bir
bagka ifadeyle Ayer’e gbére metafizik¢inin amacladigl bu ¢aba bogs bir ¢aba
olmanin Otesine gecmeyi basaramaz (Ayer, 1934a, s. 335-3306). Ancak felse-
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fe tarihinde bakildiginda felsefenin énemli bir kisminin metafizikle siki bir
iligkisi oldugu goriilmektedir. O halde yapilmasi gereken sey nedir?

Ayer, filozoflarin geleneksel konulardaki tartismalarinin gereksiz hatta
verimsiz oldugunu diisiinerek bu tip tartigsmalara son vermenin 6nemli bir
roli olarak felsefenin ama¢ ve metotlarini yeniden ve ayrintili olarak ince-
lenmesini énerir. {1k yapilmasi gereken sey ise metafiziksel iddialar: elegtir-
mekten gecmektedir. Gortintisler diilnyasinin sinirlarini agan bir gerceklikle
ilgilenen metafizik¢ilerin iddialarini elestirmek icin bu iddialara hangi 6n-
clillerden yola ¢ikarak varildig: sorulmalidir. Duyular diinyasinin sinirlari-
nin ¢ok 6tesinde bir gerceklikten bahseden ¢ikarimlarin bir anlami yoktur
(Ayer, 1990a, s. 13-14). Ayer’e gore metafiziksel iddialara hangi 6nciillerden
yola cikilarak varildig: konusunda metafizikcilerin verebilecegi bir cevap
yoktur. Buna ragmen metafiziksel iddialar 6ne siiriilmesinde temel faktorler
neler olabilir?

Metafiziksel iddialar 6ne siiriilmesinin en ¢ekici taraflarindan biri goz-
lemler, tahminler, genellemeler ile yetinilmeyip bunlarin 6tesine gecerek
bunlar hakkinda duygularin ifade edilmesidir. Edebiyat ve sanat bu ifade
bicimleri icin uygun ortam saglamaktadir. Metafiziksel 6geler ya da sistem-
ler 6ne suriilmesindeki bagka bir diirtli de insanlarin bilgilerini birlestirme
isteginden dogmaktadir. Metafizikci, doga bilimlerindeki siradan olaylarin
kesfiyle yetinmeyip daha genel ilkelerin bilgisi arayisi icine girerek (Ayer,
1934a, s. 342) bilimleri bir basamak olarak kullanabilecegi ve getirecegi
yorumlar ile bilimlerin 6tesine gecebilecegi iddiasindadir. Benzer sekilde
filozoflarin arkhe arayislarinin da metafiziksel bir arayis oldugunu Ayer su
sekilde ifade etmektedir:

Filozofun isinin ilk ilkeleri aramak oldugu inanci, gercegin bir biitiin olarak
irdelenmesi bi¢imindeki alisilmis felsefe anlayisina baglanabilir. Bu anla-
y1s ise ¢ok bulanik oldugundan elestirilmesi cok giictiir. Eger bu, kimi kez
oldugu gibi, filozofun kendini, bir tiir, diinyanin digina atmasi1 ve onu Kus-
bakisiyla seyretmesi biciminde alinirsa, bunun metafizik bir anlayis oldugu
aciktir. (Ayer, 1998, s. 25)

Ayer, Language, Truth and Logic adl1 eserinde spekiilatif felsefenin sona
ermesini ve felsefenin fonksiyonunun elestirel bir yéntemle yeniden ele
alinmasi gerektigini énerir (Ayer, 19903, s. 9). Amacini su sekilde aktarmak-

tadir: “..Bizim amacimiz, yalnizca, felsefenin, gercek bir bilgi kolu olarak,
metafizikten ayirt edilmesi gerektigini gostermektir.” (Ayer, 1998, s. 18-19)
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Peki, bunlar nelerdir? Baska bir ifadeyle Ayer'e gore hangi konular ya da
unsurlar metafiziksel icerik barindirmaktadir?

Ayer’e gore metafiziksel 6gelerin dogrulugundan veya yanhslhigindan bah-
sedilmesi miimkiin gériinmemektedir. ‘Tanr1’ terimi metafizik bir terim oldu-
gundan agkin bir varligin tabiatini anlamaya ¢alismak ve bunu kesin bir dille
ifade etmek amacsiz ve sonugsuz kalacaktir (Ayer, 1990a, s. 122-123). Bunun
yaninda ahlaki ifadeler de metafizige benzer nitelikler gostermektedir.

Ayer’e gore ahlaki yargilarin gercek bir anlami yoktur ve onlar dogru ya
da yanlis olarak nitelendirilemez. Ahlaki yargilar, duygusal tutumlar: hare-
kete gecirme egilimi tasimaktadir. Bu nedenle tipki metafizik ve teoloji gibi
ahlaki yargilar da anlamsiz olarak degerlendirilir. Ahlaki yargilarda ¢ikarim
yoktur ve bu tip yargilara yonelik aciklamalarin mantiksal izahini anlayip
analiz etmek miimkiin gérinmemektedir (Sprigge, 1990, s. 10). Ahlak filo-
zoflarini metafizikci olarak géren Ayer’e gore onlarin niyeti duygulari ifade
etmek ve uyandirmak oldugundan bilgi verme ¢abalarinin sonucu ‘sagma-
lik’ olarak goriinmektedir. Ayer acgisindan ahlak filozoflarinin ¢alismalarin-
da neyi ispatlamaya veya kesfetmeye ugrastiklarini anlamak kolay bir is
degildir. Onlarin ortaya koyduklar1 sosyoloji ve psikoloji gibi bilimler i¢inde
yorumlanmalidir (Ayer, 2013, s. 16). Dogrudan bilgi verme amaciyla ‘sacma-
LIk’ tireten metafizik¢i icin Ayer, ‘filozof Kiligina girmis edebiyat sanatcisi’
ifadesini kullanmaktadir (Ayer, 1934b, s. 57). Ahlak filozoflarinin calisma-
larinin metafiziksel 6geler icermesinin yaninda dinin ve dini inanglarin da
metafiziksel 6geler icerdigini disiinmektedir.

Ayer, Hristiyanlik da dahil olmak {izere tiim dinf inanclara karsi olumsuz
bir tavir takinmistir. Ona gore din, insan yasaminda onemli 6lctide anlas-
mazligin ve hosgoriisiizliigiin nedeni olacak sekilde olumsuz bir izlenim ya-
ratmistir. Onun icin din, kotii kosullar altinda yasayan ve psikolojik destege
ihtiyaci olan insanlar icin bir nevi teselli kaynagi niteligindedir (Sprigge,
1990, s. 7). Yalnizca ahlaki ve dini a¢iklamalar metafiziksel unsurlar icerme-
mektedir. Ona gore ¢agdas diisiincede biiyiik bir yeri olan varoluscu felsefe
de biiyiik oranda metafiziksel unsurlar icermektedir. Bu durumu daha iyi
ifade edebilmek adina ¢agdas diistiniirleri siniflandirmaysi tercih etmektedir.

Ayer, cagdas diisiiniirleri ‘papazlar’ ve ‘kalfalar’ seklinde ikiye ayirarak
inceler. Amaci metafizik sistem insa etmek olan ‘papazlar’, doga bilimleri ve
felsefeyi rekabete sokar ve mantiktan yoksun ac¢iklamalar yapar. Heidegger
bunun 6rnegini temsil etmektedir. Ayer, Heidegger'i ‘zamanin 6nde gelen
papazt’, ‘modern varoluscular okulunun basrahibi’ olarak nitelendirir. Ayer'e
gore onun c¢alismalarinin temelinde rasyonel olmayan agiklamalar ve tut-
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kulara hitap eden bir yap1 vardir. Felsefe tarihi biiylik oranda ‘papazlarin ta-
rihi’ dir. Ancak felsefe tarihinin son yarim asirlik dénemine bakildiginda,
ozellikle Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde, ‘papazlardan’ ziyade ‘kalfalarin’
daha baskin oldugu goriilebilir. Ayer’in ‘kalfalar’ dedigi sinifta nihai gercek-
lik arayiglarina girilmez ve sistem insa etmeye calisilmaz. Bu gruba dahil
olanlar, filozoflarin vazifesinin bilimsel metodu analiz etmek, bilimsel ifade-
leri acikliga ulastirmak ve bilimsel teorileri yorumlamak oldugunu bilirler.
‘Gergek’ filozoflar, tipk: bir teknisyen gibi faaliyet icra eden bu gruba dahil-
dir. Bu grupta bilim ve felsefe rekabete sokulmadan birbiri ile biittinlesirken,
‘papazlarin’ oldugu grupta ise yaratici edebiyat 6n plandadir (Ayer, 1990b, s.
3-06). Varolusculugu ve varoluscu filozoflarin aciklamalarini metafizik olarak
nitelendiren Ayer, o halde varolusculugu nasil yorumlamaktadir?

Varolusculuk, Paris kafelerinde moda olan ve Paris’in ézgiirlesmesi ug-
runa entelektiiel bir ¢caba olarak goriilmekteydi. Kiiltiirel iklimin ve genclik
isyaninin bir par¢asi olarak varolusculugun fikirleri buradan tiim diinyaya
yayilarak moda olmay1 basarmistir. Modernizme itiraz ytiikselten bir sece-
nek olarak goriilen varolusculuk, felsefeden ziyade sanat ve edebiyat kiiltii-
rii ile iligkilendirilebilen bir akimdir (Vrahimis, 2013, s. 4-5). Felsefe, diinya-
y1 anlamada kendisini stirecin bir parcasi olarak goriir ve bu siireci rasyonel
yontemlerle anlama ve anlamlandirma ihtiyaci duyarken, varolusculuk ise
bu siirece kisilerin kisiligini ilgilendiren bir girisim olarak bakmay: tercih
eder (Kuhn, 1947, s. 60).

Ayer’e gore netlik eksikligi ve belirsizlik varoluscularin en énemli 6zel-
liklerindendir. O, Heidegger’in felsefesini ‘ahlaki masal’ olarak goriirken,
Sartre’'in felsefesini ise akla ve mantiga kayitsizlik gostermekle suclar. Va-
roluscu felsefede dil, kétiiye kullanilmis ve metafiziksel iddialarda bulunul-
mustur. ‘Olmak’ fillini kétilye kullanma sanati olarak gérdiigli varoluscu
felsefe projesinde hata yapildig1 diisiincesindedir. Onun tasavvuruna goére
varoluscular, arayiglarini rasyonel olmayan yollardan siirdiirerek bir sanatgi
ya da sairin yaptig1 gibi duygusal bir etki birakmaya calismislardir. Varolus-
cular safsatacilikla suglayan Ayer, yukarida ifade edilen sebeplerden &tiirii
onlarin felsefe yapmadiklari iddiasindadir (Akehurst, 2013, s. 247-251). O
halde Ayer’e gore metafizikten arindirilmis bilim ve felsefenin yontemleri
ve birbiri ile iligkisi nasil olmalidir?

Bilim ve Felsefenin Konumu ve Birbiriyle iliskisi

Ayer’e gore felsefenin amaci mantiksal analizdir ve mantiksal analizin islevi
ise dis diinyaya yonelik bilimsel ac¢iklamalarin sagduyusal sonuglarini yo-
rumlamaktir. Bilimsel aciklamalar yapan bilim insanlarinin ortaya attiklari
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duyu algisina dayandigindan mantiksal analiz yaparken bilim insanlarinin
aracglarina giivenilmelidir. Bilim insanlarinin aragsal diinyasi fenomenlerle
iligkilendirilen rasyonel bir yapidadir (Ayer, 1948, s. 65-66) ve empirik bir
karakter sergiler. Felsefe, bilim insanlarinin ortaya koyduklar: iizerine de-
gerlendirmeler yapma islemidir.

Felsefe, bilim degildir. Filozoflarin teorileri vardir; ancak bu teoriler bi-
limsel teoriler gibi empirik olarak dogrulanamaz ya da c¢iirtitiilemez. Bilim-
sel onermelerin empirik olarak test edilebilir kanitlama yontemleri vardir.
Sonug olarak bunlarin dogruluguna veya yanlisligina dair bir neticeye va-
rilabilecek standart prosediirleri vardir. Felsefede bu tip prosediirler bulun-
maz. Filozoflar, 6rnegin psikologlarin yaptiklari gibi insanlarin hislerini ve
diisiinme bicimlerini aciklamaz; insan davraniglarini test edebilecek teoriler
de gelistirmeye calismaz. Bir diisiinme faaliyeti olan felsefe, Ayer’e gore bir
zihin bilimi de degildir (Ayer, 1962, s. 14). Bu durumda bilim olmayan felse-
fe, Ayer icin ne ifade etmektedir?

Ayer’e gore felsefe, kurgusal gercekliklerle ve ‘arkhe’ arayislan ile ilgi-
lenmez. Empirik problemlerle ilgilenmeyen felsefenin ¢alisma alani meta-
fizik de degildir. Felsefenin vazifesi bilimsel kavramlar1 analiz ederek netli-
ge ulastirmaktir. Bilimin hizmetkar: olarak tasavvur edilen felsefe, bilimin
mantiksal tutarliligina indirgenmek istenmistir (Sel, 2024, s. 144). Ayer’e
gore felsefenin fonksiyonu bilimlerin mantiksal baglantilarini gdstererek
bu baglantilarla iligkili olan tanimlarin acikliga kavusturulmasidir. Bu ne-
denle felsefe, analitik olan dilsel énermelerle ilgilenir (Ayer, 1998, s. 10).

Dile yo6nelik bir arastirma konumuna indirgenen felsefe, diinya hakkinda
nasil konusulacagina dair 6nemli ipuclari verir, diinyay1 degistirmeye calis-
maz. Filozoflardan beklenen rol, bilimsel ¢alismalarin mahiyetini daha da
netlestirme amaciyla ¢cabalar gstermektir (Ayer, 1963, s. 2-4).

Elestiri ve aciklama cabalarinin en iyi 6rneklerini bilimlerin kendi biin-
yelerinde aramak gerekir. Bu durumda filozoflarin ¢alismalarinin tamamen
analitik nitelikte oldugu sonucuna varilabilir. “Felsefe, daha gelistirici ve
yapicl bir fonksiyona veya role biiriinemez mi?” sorusuna Ayer, felsefenin
olgusal icerikten yoksun oldugu seklinde cevap verir. Bu nedenle ona gére
filozoflarin bilimsel teorilerden daha kapsayic1 ve agiklayici bir gorevle kar-
s1 karsiya birakilmasi celigkili bir durumdur. Ayer’e gore felsefenin doga
bilimlerinden farklilasan ¢zelliklerinden birinin ortaya attig1 soru ve prob-
lemlerin herhangi spesifik bir bilimden daha genel oldugu dogrudur. Fakat
bu durum, felsefenin daha genel bir tanimlama ve a¢iklama verme amaci
icin degildir. Ortaya attig1 daha kapsayici soru ve problemler, bilimin her-
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hangi 6zel bir daliyla sinirli olamayacak kadar genis bir kapsamui dile getir-
mesinden kaynaklanmaktadir. Ayer’e gore filozoflarin tanimlayici analizleri
onemlidir. Filozoflar kavram ve problemlerin analiz edilmesinde yeni yol-
lar 6nerebilir. Clinkdl bu kavram ve problemlerin a¢ikliga kavusturulmasina
veya revize edilmesine ihtiyac vardir. Felsefe, dilin yapisini sekillendirerek
(Ayer, 1962, s. 15-19) ‘anlamlandirma’ ¢calismalarina katkida bulunabilir.

Bir ¢greti olmaktan ziyade bir etkinlik olan felsefe, 6nermeleri analiz
etme, aydinlatma ve bazi durumlarda 6nermelerin anlamsizligini ortaya
koyma faaliyetidir (Magee, 1985, s. 135). Ayer’e gore akil yiiriitme yéntem-
leri, kavramlarin tanimi ve kullanimi gibi problemler ve bunlara bir stan-
dart getirilerek bunlarin formiile edilmesi felsefenin isidir (Ayer, 1973, s.
2). Analitik bir faaliyet olarak goriilen felsefe, gecerli sebepleri arastirmaya
iliskin bir ispat ¢alismasi olarak gortilebilir (Ayer, 1971, s. 60-62). Ayer, ana-
litik faaliyet veya analizden neyi kast etmektedir?

Felsefi analizler yapmak bir anlamda kelimelerin tanimiyla ilgilenmek-
tir. Ancak bu kelime tanimlama isleminin klasik manada bir sozliik derleme
seklinde olmadiginin altini ¢izen Ayer, bu tanimlamalari ikiye ayirarak in-
celemeyi uygun bulur. Bunlar: Belirtik (explicit) ve kullanmimdaki (in use) ta-
nimlardir. Ayer’in belirtik tanimlardan kasti, kelimelerin es anlamli veya ya-
kin anlama gelebilecek kelimelerin belirlenmesi seklindedir. Kullanimdaki
tanimlardan kast: ise farkli kelime gruplarindan olusan climleler kurularak
es deger anlama gelebilecek ifadeler bulmaktir. Filozoflar, belirtik tanimlar-
dan ziyade kullanimdaki tanimlamalarla ilgilenir. Boylelikle iyi anlasilma-
yan ifade ve tanimlamalardan dogan karisikliklarin 6niine gecilebilecektir
(Ayer, 19903, s. 46-50). Bu sekilde bir analitik calisma yiiriitebilen felsefe,
bilimin ortaya attiklari ile yetinmeli, yéntemi ve sinirliliklar bilimdeki gibi
olmalidir.

Viyana Cevresinin énemli {iyelerinden biri olan Victor Kraft, Cevre’nin
ortak birtakim ilkeleri oldugundan s6z etmistir. Buna gore felsefe, bilimsel
olmalidir ve bilimsel diisiinmede esas alinanlar felsefe acisindan da gecerli
olmalidir. Felsefede de tipki bilimde oldugu gibi acik ve inandirici argii-
manlar yer almali; dogmatik iddia ve spekiilasyonlar yer almamalidir (Kraft,
1953, s. 150). Viyana Cevresinin (dogal olarak Ayer’in de) temel amaclarin-
dan biri felsefe ile bilimin iliskisini radikal sekilde diizenlemektir. Bu dii-
zenlemeye gore bilimin sinirlar1 ayni zamanda felsefenin de sinirlari olmak
durumundadir. Felsefe ile bilim, catismadan ve rekabete sokulmadan birbiri
ile sik1 iligki icinde olmalidir. Felsefe, bilimin mantig1 olarak kabul edilme-
li ve buna uygun bir fonksiyon icra etmelidir (Sel, 2024: 144). Pozitivizme
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gore bilgi iretmenin en iyi ve saglam yolu bilimdir. Bu anlayisa uygun ola-
rak dogay1 anlama ve a¢iklama cabalar1 metafiziksel 6gelerden arindirilmal
ve sadece olgusal icerigi olan 6gelerle sinirlandirilmalidir. Felsefenin bilim-
sel niteliklere benzer bir anlayisla hareket etmesi beklenmektedir.

Bilimsel felsefenin meydana getirilmesinde ve Viyana Cevresi’nin orgiit-
lenmesinde 6nemli kisilerden biri Ernst Mach (1838-1916) tir. Kendisini bir
filozof olarak gérmeyen Mach, pozitivist fikirleri ile Viyana Cevresi'ni etki-
lemistir. 1928 yilinda Cevre iiyeleri tarafindan Ernst Mach Dernegi kurul-
mus ve bdylelikle Cevre, diistincelerini diinyaya tanitma firsati bulmustur.

Mach, bilimlerde ortak bir dil olmas: gerektiginden hareketle biitiin bi-
limlerin birlestirilebilecegini diisinmis ve bu diisiince Viyana Cevresinin
temel temalarindan biri haline gelmistir. Bu diisiinceden hareketle Mach'in
benimsedigi ‘bilimsel diinya anlayis1’ benimsenmis ve gelistirilmeye c¢ali-
silmistir (Ozcan, 2021, s. 34-35). Viyana Cevresinin en énemli hedeflerin-
den biri ‘bilimsel bir diinya anlayisi’ olusturmaktir. Bu anlayisa uygun bir
sekilde metafizik reddedilerek empirist ve pozitivist karakterli bir cerceve
belirlenmelidir (Hahn, vd., 2019, s. 34-41).

Mach’a gore bilim insanlar diisiincelerini gelistirmeye ve genisletmeye
calistikca filozoflara ve onlarin diislincelerine ihtiya¢ duymaktadir. Onun
amac1 yeni bir felsefe getirmek yerine, eski ve bayatlamis geleneksel fel-
sefeyi (muhtemelen metafizigi) bilimden elimine etmektir (Mach, 197, s.
XXXI-XXXII). Geleneksel felsefe metafiziksel sistem insa etmeye meyil gos-
terirken, gliniimiizde benimsenen felsefe anlayisinda ise mantiksal analizler
yaparak diisiince ve kavramlarin acikliga kavusturulmasi anlayisi baskin bir
durumdadir (Yildirim, 2016, s. 40).

Cevrenin olusturmaya ¢alistig1 ‘bilimsel diinya anlayis1’ temsilcileri, in-
sani deneyim temelinde hareket eden ve giiniimiizde yasama yakin duran
bir anlayistir. Geleneksel felsefenin biiyiik oranda metafizik ve teolojiyle
dolu oldugunu goéren bu temsilcilerin amaci metafizik ve teolojik enkazi
temizlemektir. Boylelikle felsefe icin deneyimin {istiinde veya &tesinde yer
alan ‘idealar imparatorlugu’ na benzer sdylem ve amaclarin son bulmasi
hedeflenmistir (Hahn, vd., 2019, s. 52-53). ‘Bilimsel diinya anlayis1’ temelli
bir felsefe anlayisi benimsenmeye calisilirken ‘bilimsellik’ ifadesi tartisma
konusu olmustur. Neyin bilim oldugu ve neyin olmadig1 {izerine bitmek
bilmeyen tartigsmalar ekseninde ‘bilimin sinir1’ problemi, ‘dogrulanabilirlik’
ilkesine verilecek cevaplar ile ¢oziilmeye calisilmistir.
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Dogrulanabilirlik ilkesi Problemi

Bilim olan ile olmayan arasindaki farki belirleyebilecek en 6nemli ilkeler-
den biri dogrulanabilirlik ilkesidir. Bu ilke ile birlikte hem bilim olan ve
olmayan arasindaki ayrim netlesecek hem de empirik olarak dogrulanabilen
ifadelerin bilimselligi ortaya koyulmus olacaktir.

Ayer’in ve diger tim Viyana Cevresi Uyelerinin metafizige kars: olma-
larinin ve felsefeyi empirik bilim modeli iizerine insa etme cabalarinin te-
melinde ‘dogrulama’ kavrami vardir (Ural, 1986, s. 29). Dogrulanabilirlik
ilkesi Ayer’in felsefesinin Kkilit taslarindan birini teskil etmektedir. Bu il-
keye getirilebilecek ¢6ziim arayislar1 araciligiyla anlaml olan ile olmayan
ayristirilabilecek ve bdylelikle metafizik elestirisi haklilandirilmis bir hale
gelebilecektir (Tuboly, 2021, s. 13). Onemi burada yatan dogrulanabilirlik
ilkesi nedir?

Dogrulanabilirlik ilkesinin gecerliligini koruyabilmesi i¢in ifadelerin de-
netlenerek dogrulanabilir olmasina gereksinim vardir. Bir problem tegkil
eden bu ilkenin arastirilmasi ve bu ilkeye getirilebilecek ¢6ziim arayislari
bilimin yapisina ve islerligine katki sunacaktir. Dogrulanabilirlik ilkesi, ifa-
delerin acikliga kavusturulmasi ve denetlenmesi islemidir.

Dogrulanabilirlik ilkesinin en énemli hedeflerinden biri anlamli olan ve
olmayan ifadeleri birbirinden ayirabilmek igin bir 6l¢iit sunmaktir. Ifadeler
ancak dogrulanabilirse anlamlidir. Baska bir deyisle, dogrulanabilirlik kri-
terine gore ifadelerin dogrulanabilmesinin bir yéntemi bulundugu stirece o
ifadeler anlamlidir (Hanfling, 1981, s. 31-32).

Bir climlenin énerme olabilmesi icin bir anlami olmas1 gerekmektedir.
Ayer, dogrulanabilirlik ilkesinin énermelere uygulanmasinin sorun yarata-
cagini gordiigiinden bu ilkenin dnermelere degil, cimlelere uygulanmasi
gerektigini 6nerir. Anlamli olsun veya olmasin her ctimle bir ‘bildirim’ ifa-
de etmektedir. ‘Onermeler kiimesini’, ‘bildirim kiimesinin’ bir alt kiimesi
olarak degerlendirilebilecegini diigtiniir. Béylelikle “Onermeler ne anlama
gelir?” sorusu “Ciimleler ne anlama gelir?” sorusuna déniistiiriilmiis olur
(Ayer, 1990a, s. 171-174). Ayer’in ‘bildirim’ ifadesini kullanmas1 kendisini
diger mantikci pozitivistlerden ayiran bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Her ciimle 6nerme olarak kabul edilmez; fakat onermeler anlamli bildi-
rimler ortaya koyabilir. Bu manevrasi ile Ayer’in dogrulanabilirlik ilkesinin
uygulanabilirligini ya da kullanighligini arttirmay: hedefledigi sdylenebilir.
O, dogrulanabilirlik ilkesini dnermelere degil tim climlelere uygulayarak
bu ilkenin kapsamini genisletmek istemektedir. Her climlenin bir ‘bildirimi’
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oldugundan hareket ederek ‘bildirimleri’, énermelerin bir alt kiimesi seklin-
de gorilmesini teklif eder.

Ayer, dogrulanabilirligi, ilkesel ve kilgisal olmak iizere ikiye ayirarak
incelenmesi gerektigini distintir. Ciinkii bazi durumlarda dogrudan gozlem
yapilmasi pek miimkiin gértinmemektedir. S6yle ki: “Ay’in gérinmeyen yi-
ziinde daglar vardir.” énermesinin dogrudan gézlemlenebilme ihtimali ¢ok
zayiftir. Bu durumda bu 6nerme ancak kilgisal olarak dogrulanabilir ve boy-
lece anlamli hale gelebilir (Ayer, 1998, s. 14). Ayer’in formiile ettigi ilkesel
ve kilgisal dogrulanabilirlik siniflandirmasi, dogrudan ve dolayli dogrula-
nabilirlik seklinde ac¢iklanabilir. Kilgisal dogrulamada dogrudan gézlem sz
konusuyken, ilkesel dogrulamada ise dolayli yoldan yapilan g6zlemler stz
konusudur.

Dogrulanabilirlik ilkesinde bir bagka ayrim daha yapar: Giicli ve zayif
anlamda dogrulanabilirlik. Gii¢lii anlamda dogrulanabilirlik, énermelerin
dogrulugunun deneyle kesin olarak tespit edilmesi anlamina gelir. Yapilan
deney ve gozlemler 6nermenin dogrulugunu ihtimale indirgiyorsa zayif an-
lamda dogrulanabilirlik ilkesine isaret eder ki bu durum 6énermeyi ‘olabilir’
kilar (Ayer, 1998, s. 14-15). Kesin sekilde uygulanabilen bir dogrulama yon-
teminin olamayacagini bilen Ayer, dogrulanabilirligin derecesini gti¢li ve
zayif olarak ikiye ayirmayui tercih eder. Deneyle net bir sekilde dogrulanabi-
len ifadeler giiclii anlamda dogrulanabilir bir 6zellik sergilerken, incelenen
ifade ancak ihtimali anlamda dogrulanabiliyorsa zayif anlamda dogrulana-
bilir olarak goérilmelidir.

Bilimin yapisinin ve fonksiyonunun ‘dogrulama’ problemi &zelinde in-
celenmesi, bilimsel calismalara dogrudan bir katki sunmasa da bilimsel
olan ve olmayanin tespit edilebilmesi adina bir kriter meydana getirilme-
sinde énemli bir rolii olmustur. Mantik¢i pozitivist diisliniirler bu calisma-
lar araciligiyla bilimin 6zellikleri ve metoduna yonelik arastirmalarin de-
rinlestirilmesinde ¢nemli katki sunmuslardir. Ancak, ‘mutlak’ anlamda bir
dogrulamanin miimkiin olamayacag: diisiincesi giiniimiizde biiyiik 6lciide
egemenligini stirdiirmektedir (Ural, 1986, s. 125). Ancak Ayer, The Princip-
le of Verifiability (Dogrulanabilirlik Ilkesi) isimli makalesinde kesin anlamda
dogrulanabilirligi savunmadigini ifade ederek dogrulanabilirlik icin kendi
ortaya attig1 ‘zayif’ anlamda dogrulanabilirligin, problemin ¢éziimii adina,
miimkiin olabilecegini savunmustur (Ayer, 1936, s. 199).

Ayer’e gore dogrulanabilirlik ilkesi bilim olan ve olmayan arasindaki far-
ki netlestirebilecek bir fonksiyon iistlenmektedir. Bir standart arama ¢abasl
olarak da dustiniilebilen dogrulanabilirlik ilkesine iki soru yoénlendirilebilir.
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Birincisi: “Kullanilan ifade, tanimi geregi dogru mudur?”; ikincisi: “Kullani-
lan ifade ilkesel olarak dogrulanabilir mi?”. Bu iki kosulu saglayan ifadeler
anlaml olarak kabul edilebilir.

Viyana Cevresi'nin 6ziinii olusturan mantik¢l pozitivizmin temel fikir-
leri saglam bir zemine dayansa da dogrulanabilirlik ilkesinin tam olarak
nasil formiile edilecegi bulunamamustir. Viyana Cevresi’nin calismalari i¢in
‘tamamlanmamis bir proje’ olarak goriilmesinin nedeni bu ilkenin net ola-
rak formiillestirilememesinde aranabilir. Bunun disinda ayrica Cevre’nin li-
derlerinden Schlick’in suikaste kurban gitmesi, savaslar ve siyast kaos gibi
faktorler Cevre’nin calismalarinin sona ermesine sebebiyet vermistir (Sel,
2024, s. 147).

Ayer yasaminin ilerleyen yillarinda séz konusu ettigimiz problemlere
dair ¢6ziim arayislarinda ortaya koyduklarinin cogunun yanlis oldugunu ka-
bul etmekle birlikte genel olarak mantik¢l pozitivizmin yaklasiminin dogru
oldugunu diisiinmektedir. Dogrulanabilirlik ilkesine dair ¢éziim deneme-
leri, mantiksal olarak net bir sekilde formiile edilemedi (Magee: 1985, s.
144-145). Ancak bu probleme dair ¢éziim denemelerinin tam olarak formiile
edilememesi mantik¢i pozitivizmin ¢iiriitiilmesi anlamina gelmemektedir.

Sonug¢

Mantik¢l pozitivizme yoénelik en 6nemli elestirilerden biri ‘anlamhlik’ ve
‘dogrulanabilirlik’ arasinda kurulmak istenen zorunlu bir bag oldugu y6niin-
dedir. Bir bagka ifadeyle ‘anlamliligin’ ve ‘dogrulanabilirligin’ siki bir sekilde
birbirine baglanmasi ve bunlar arasindaki iligkinin net bir sekilde ac¢iklana-
mamis olmasi mantik¢l pozitivizmin bir ¢ikmazi gibi gériinmektedir.

Viyana Cevresi liyelerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri metafizik karsit
bir tavir takinmalaridir. Dogrulanabilirlik ilkesini bu tavirla iligkili olarak
distinmiis ve ‘anlamin’ kriterini bu ilke ile bagdastirmaya caligsmiglardir.
Bir baska deyisle Viyana Cevresi ilyelerinin yaptig1 gibi Ayer icin de me-
tafizigin devre dis1 birakilmasi ile ‘dogrulamaci proje’ ayni dogrultuda yer
alan ve birbiri ile baglantili olan bir durumu icermektedir. Her ne kadar
tartismall bir durum da olsa metafizigin devre dis1 birakilmasi araciligiyla
dogrulanabilirlik ilkesine ¢6zlim getirilebilecegi diisinilmiistiir. Ancak, du-
rum amaclandig: sekilde olmadig1 gibi yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren metafizige yonelim artarak devam ederken, glinlimiizde dogrulana-
bilirlik ilkesinin nasil bir ¢6ziimii olabilecegi hala bir problem olarak yerini
korumaktadir.
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Viyana Cevresi filozoflarn felsefeyi bilim mantigina indirgemis, felsefe-
nin fonksiyonunu bilimsel 6nermelerin mantiksal incelenmesi olarak de-
gerlendirmislerdir. Boylelikle felsefe, (metafizigin getirdigi) yiizyillardir
isin icinden c¢ikilamaz olan cetrefilli problemlerden ve metafizigin yiikiin-
den kurtulacakti. Ancak durum pek distiniildiigi sekliyle olmadig1 gibi be-
raberinde bir¢cok problemi de getirmistir. Felsefenin mahiyeti, calisma alani,
islevi gibi problemlerin yani sira bilim olan ile olmayan arasindaki sinirin
ne oldugu ve nasil belirlenecegi gibi énemli problemlerle miicadele edil-
mek zorunda kalinmistir. Bu problemler giiniimiizde hala giincelligini siir-
diiren 6nemli problemler olarak mevcudiyetini siirdirmektedir.
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