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OZET:

6102 sayili TTK ile Kanun’daki bircok hukuki miiessesede degisiklik yapilmis-
tir. Bu degisiklikler 6zellikle sirketler hukuku alaminda kendini gostermektedir. Tiir-
kiye’de sayisal anlamda tistiinliige sahip limited sirketlerin, anonim sirketlerden ayri-
lan bircok yonii oldugu gibi benzestigi noktalar da vardir. Bunlardan birisi de, limited
sirkette eskiden beri var olan; ancak anonim girkete yeni getirilen hakli sebeple fesih
miiessesesidir. Nitekim limited sirkette bu hukuki kurumun varlify sirketten ¢ikma,
¢ikarilma ve ¢ikmaya katilma seklindeki yardimer hukuki miiesseselerle desteklen-
misken, ayrica hakli sebeple fesih kurumuna yer verilmesi, bunlar arasindaki iliskiyi
daha da arttirmistir. Bu baglamda TTK m.636/3 ile TTK m.640 hiikiimleri arasindaki
maddi ve usulii baglant1 hakli sebep noktasinda farkli ve elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Ancak anonim girketten ayri olarak limited sirket-
teki diizenlemenin, anonim sirkete kiyasla aksayan yonlerinin olup olmadigi da bu
degerlendirme sirasinda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Hakli Sebeple Fesih, Hakl1 Sebeple Sirketten
Cikarilma.

ABSTRACT:

Within the number of 6102 Turkish Commercial Code have been modificated
quite a few in the structure of legal institutions. Those amendments have been made
especially in company law. Limited liability company having numerical superiority in
Turkey has been differentiated from joint-stock company as well as the common
points. One of them is beforchand having been available exclusively to limited
liability company is known termination with a valid reason in law. However, the
institution being partly made in coming provision for each join-stock company is the
centre of interest. Hence, withdraw from partnership, the existence of this institution
is undergirded by the institutions like withdrawing from the partnership, the right of
squeeze out participate to the right of withdrawing from the partnership. Also stated
following institutions have been made a relationship between the institutions called
termination with a valid reason in law. In this regard, the material and proceeding
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relationship between the number of article 636/3 and 640 have been evaluated in a
particular and critical point of view. During these evaluation, apart from the joint
stock company, the regulation about limited liability company has been evaluated in
the halting part of them.

Keywords: Limited liability Company, Termination With a Valid Reason, The
Right of Squeezeout.
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GIRIS

6102 sayili TTK nin yirirlige girmesiyle birlikte kanunun metni tize-
rinde lafza ve ruha tesir edecek bircok yeni diizenleme yapilmisgtir. Bu dii-
zenlemelerden o6zellikle anonim sirketlere iliskin TTK m.531 hikmii uya-
rinca hakli sebeple sirketin feshine dair agilacak davaya yeni bir hukuki
miiessese olarak kanun koyucu tarafindan yer verildigi goriilmektedir'. An-
cak bu hikkmiin karsiligi diger ticaret sirketlerinde oldugu gibi 6zellikle
konumuz agisindan énem teskil eden limited sirketlerde si1g bir diizenleme-
den Gteye gegememistir. Kanun koyucu getirdigi yeni dizenleme ile sirke-
tin hakli sebeple feshi konusunda tartisilan bir¢ok konuyu (misalen payin
gergek degerinin ne sekilde hesaplanacagi konusu vb.) hakime takdir yetki-
sini kullanirken yardim edici kistaslar sunarak g¢oziimlemeye g¢aligmistir.
Anonim sirketlerde azinliga taninan bu hak; limited sirketlerde ortaklara
bireysel hak olarak verilmistir’. Bunun disinda anonim sirkette hakli sebep-
le fesih dolayisiyla duruma uygun baska bir ¢6ziim 6nerisi olarak ortagin
cikarilmasi éngoérillmiisse de’ bunun limited sirketten farkli olarak istisnai
bir diizenleme teskil ettigini belirtmek icap eder®. Zira anonim sirketlerde
pay sahipligi sifatinin kaybi sinirli hallere miinhasir olarak (payin devri,
birlesme, sirketin tasfiyesi, payin itfasi ve sermaye 6deme borcunun yerine
getirilmemesi dolayisiyla 1skat) gergeklesir’. Oysaki limited sirketlerde

Mehmet Bahtiyar, Ortaliklilar Hukuku (Kisa, Karsilastirma ve Degerlendirmeler, Dersler-
Soru Ornekleri), Yeni TTK’ya Goére Yazilnus, Beta Yaymncilik, Istanbul 2012, 5.292; Rauf
Karasu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi na Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hikiimler Ilke-
si, Yetkin Yayincilik, Ankara 2009, s.144.

Unal Tekinalp, “Anonim Ortakhigin Hakli Sebeplerle Alternatif Coziimlii Feshi Davasinin
Bazi Usulit Sorunlart”, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s.211,;
Stikrti Yildwz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Limited Sirketler Hukuku, Ankan Ya-
yincilik, Istanbul 2007, 5.291.

TTK’da diizenlenis bi¢imi itibariyle ortagin anonim sirketten ¢ikarilmasi sonucunu da iginde
banndirmaktadir. Bakiniz. Ayse Stimer, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, 6102
sayilt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Beklerken, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, 10-11-12 Mayis 2012, Cilt: 18, Say1: 2, Legal Yaymcilik, Istanbul
2012, s.841.

Hakli nedenlerle fesih kural olarak adi sirketler ile sahis sirketlerinde s6z konusu bir dava
hakki olmasi nedeniyle istisnai bir hak olarak simrl tutulmal ve simirlanmn iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Aksi halde bu dava anonim sirketlerde suiistimal edilebilir. Bakiniz. Erdogan
Moroglu, 6102 sayil: Tiirk Ticaret Kanunu (Baslangig Hitkiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sir-
ketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler), Degerlendirme ve Oneriler, XII Levha Yayincilik,
7. Baski, Istanbul 2012, 5.313.

Anonim sirketlerde ortakliktan ¢ikarilma mahkeme karar1 olmaksizin miimkiin olmadig gibi,
limited sirketlerin aksine miinferit ve bagimsiz dava konusu da yapilamaz. Bakiniz. Orug Ha-
mi Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab:, Seckin Yayinevi, Ankara
2012, 5.599-600; Karasu, s.167-168.
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ortagin ¢ikmasi®, ¢ikmaya katilma ve hatta ¢ikarilmasi’ ayri hitkiimler halinde
diizenlenmistir®. Bu noktada konumuz agisindan énem arz eden husus iki miis-
takil diizenleme (TTK m.636/3 ile TTK m.640) arasindaki iliski ve bu ¢erge-
vede anonim sirkette hakli sebeple fesih noktasinda ayrilan yonlerin farkli bir
bakis agisiyla ortaya konulmas: amaglanmistir. Bu sayede dizenlemelerin
yerindeligi ve hitkiimler arasi bir hiyerarsinin olup olmadig1 da incelenecektir.

1. TTK M.636/3 HUKMUNUN OZELLIiKLERi VE UYGULAMA ALANI

1.1. Genel Olarak

TTK’ nin besinci bolimii'nde “Sona Erme ve Ayrilma™ baghig altinda genel
anlamda “Sona Erme Sebepleri ve Sona Erme Sonuglar:” alt baghigma iligkin
636. maddenin Ggiinci fikrasinda, her ortagin limited sirketin hakli sebeple fes-
hine iligkin dava hakki, TK m.504/2 fikra temelde ayn1 ancak daha aynntili bir
sekilde diizenlenmigtir. TTK m.636/3 uyannca; “Hakli sebeplerin variigi halin-
de, her ortak mahkemeden girketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine,
davact ortaga paywmin gercek degerinin odenmesine ve davaci ortagin sirketten
ctkariimasina veya duruma wygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime
hiikmedebilir.””. O halde her ortagin, bireysel ve vazgegilmez nitelikte sirkete
ortak olmaktan kaynaklanan sirketin hakli sebeple feshine iliskin dava hakki
vardir. Hikkmiin gerekgesine de bakildiginda gorilecektir ki; sirketin kigisel
niteligi g6z oniinde tutularak ortaga taninan bu hakkm TTK m.531 hitkmiine
paralel oldugu belirtilmisse de paylarin degerinin hesaplanmasi noktasinda ‘%a-
rar tarihine en yakin tarihteki’ ibaresinin' alimmadigi dikkat ¢ekmektedir'.

Cikmaya iliskin olarak getirilen yeniliklerden ilki ihtiyati tedbir talebinin istenmesi; ikincisi
ise ¢tkmaya katilmamn diuzenlenmesidir. Bakiniz. Ayse Sahin, “Yeni Tirk Ticaret Kanu-
nun’'un Limited Ortaklikta Ortagin Cikmast ve Cikarimasina Hiskin Hitkiimlerinin Degerlen-
dirilmesi”, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, 5.175 vd.

Cikarllma agisindan getirilen yeniliklerden ilki sirket sézlesmesinde genel kurul karan ile
¢tkarmanin diizenlenmesine olanak saglanmasi iken; ikinci bir yenilik ise ¢ikarilmasi s6z ko-
nusu olan ortagin genel kurulun sézlesmedeki sebeplere dayali olarak alinan ¢ikarma kararma
karsi iptal davasi agabilmesidir. Bakimzz. Sahin, Cikma, s.189-190.

Ortagm ¢ikmasi ya da ¢ikarilmast ¢ogu zaman esas sermayenin azaltilmasi sonucunu dogur-
dugundan ayr1 bir kurum olarak limited sirketler agisindan ¢ikma ve ¢ikarilma diizenlenmistir.
Bakimiz. Unal Tekinalp, Sermayve Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve fkinci Dii-
zenlemelerle Giincellestirilmis 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, 5.454.

Benzer sekilde TTK m.531 hiikmiiniin birkag degisiklikle olmast gereken hukuk diizeni iceri-
sinde diizenlemesinin ne sekilde olacagi konusunda bakiniz. Moroglu, s.313.

Ne var ki hiikkiim sadece zaman igindeki deger artislarindan pay sahiplerini yararlandirma
amac1 giitse de tam aksi yonde etki dogurmustur. Bu yiizden dava tarihi itibariyle rayic deger
tespitinin yapilmasin hakkaniyete uygun olacag: noktasinda bakiniz. Stimer, s.846. Oysaki
Sahin’in de belirttigi iizere karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerin esas alinmas: usul
ve maddi hukuka iligkin kosul yéniinden gecerlidir. Zira ayrilma akcesi alacagt her durumda,
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Oysaki hakime bu noktada genis bir takdir yetkisi taniyan (TMK m.4) hitkmiin
en azindan bu g¢ergevede yardimcr bir kistas getirmesi yerinde olurdu. Ayrica
usulii boyutla davada alinacak harcin tespitinde pay bedelleri esas alinamaz'.
Zira dava harci anonim sirketin fesih davasinda alinan hargtir®’.

Hakli sebeple fesih davast adindan da anlasilacagi iizere ancak mahkeme ka-
naliyla ¢éziimlenebilecek ve yargilama sirasinda itiraz konusu olamayacak ortak-
sal bir talep hakkidir'*. O halde bir ortagin ya da davaci disindaki diger ortaklarin
bir araya gelerek tek tarafli irade beyam iizerine limited sirketin hakli sebebe da-
yali feshi talebi hikkiim ve sonug¢ dogurmaz. Zira buna, ne hitkkiim ne de hiikkmiin
altinda yatan gaye izin verir. Soyle ki; anonim sirketten farkli olarak limited sir-
kette kigisel unsurlarin (sermaye sirketi olmasina ragmen) agir basmasi yalnizca
ortaklarin arasinda degil aymi zamanda 6zel anlamda alacaklilar, isciler vb. Gigiin-
cii kigilerin menfaati va da genel anlamda kamunun menfaatinin korunmasini
gerektirir'’®. Bu yiizden anonim sirkette azinliga taninan bu hak ¢ogunlugun karsi-
sinda bir savunma mekanizmas iglevinin yani sira sirketin yonetim ve temsilinde
ortaya ¢ikabilecek birtakim aksakliklan (karar alamama vb.) 6nleme amaci da

en erken mahkeme kararimin kesinlesmesi ile dogduguna ve muaccel hale geldigine gore, sir-
ketin 6deme yapacag tarihe en yakin tarihteki 6deme kabiliyetinin ve o tarihe en yakin tarih-
teki pay degerinin esas alinmasi gerekir. Aksi halde davanmn basina hesaplanan sirket degeri-
nin davamn sonuna dogru diismesi durumunda basta yiiksek degerden hesaplanan ayrilma ak-
cesinin dava sonunda 6denmemesi riski ortaya ¢ikar. Bakiniz. Sahin, Cikma, s.199-200.4ym:
yonde bakimz. Zeynep Mineliler, “Yeni Tirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Sirketlerin
Halli Sebeple Feshi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVI, Say1 3, Ankara
2012, s.111-112. Gergek degerin limited sirketin bilangosuna gére hesaplanacag ve bu kap-
samda yasayan bir ticaret sirketinin muhtemel satis fiyatlarinin esas alinacag: ve bundan borg-
lanin iskonto edilip, ayrica good-will’in hesaba katilacagim s6ylemek gerekir. Bu noktada
uyusma saglanamazsa limited sirketin merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahke-
mesi tarafindan gergek degerin hesaplanmasi icap eder. Mahkemenin verdigi karar kesindir.
Bakmiz. Tekinalp, Ortakliklar, s.487.

Kanun koyucunun bu noktada bir unutkanlifinin bulundugu ya da hitkmiin eklenmesine gerek
olmadigi konusundaki goris icin bakiniz. Abuzer Kendigelen, Tirk Ticaret Kanunu (Degisik-
likler, Yenilikler ve ik Tespitler), XII Levha Yayincilik, Degisiklikler Islenmis ve Giincel-
lenmis 2. Basi, Istanbul 2012, 5.551-552.

Tekinalp, Usul, s.216.
Tekinalp, Usul, s.216.

Diger sirketlerde oldugu gibi kolektif sirkette bu hakkin dava yoluyla kullanilabilecegi nokta-
sinda bakiniz. Ersin Camoglu, Kolektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Haklt Se-
beple Cikartlmast, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s.125; Ali Haydar Yildirim, 6102 sayili
Yeni Tirk Ticaret Kanunu'na Gore Limited Ortaklifin Feshi, Dora Yayimncilik, Bursa 2013,
s.57-58; Ayse Sahin, Anonim Ortakhgm Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik, [stanbul
2013, s.56; Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (6102 Sayili Yeni TTK. Hii-
kimlerine Gore), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, 5.165; Karasu, s.144.

Aytekin Celik, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple
Feshi”, Batider, Cilt XXV, Say1 4, Ankara 2009, 5.576; Stimer, s.844-845.
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giitmektedir'®. Nitekim limited sirkette gogunluk ilkesinin gegerli olusu ekonomik
menfaatler dengesinin ¢ogunluk pay sahibi tarafina dogru kaymasi seklinde ger-
¢eklesir. Tabiidir ki; baz1 hallerde (her iki olasilikta da)sirketin bir an 6nce feshe-
dilmesi sirketin hakli sebebe dayali olarak ugradigi zararin hem ortaklar hem
alacaklilar agisindan miistakbel malvarligmmin tasfiye payina bagli olarak azalmasi
da engellenecektir’”. O halde hakli sebeple fesih davasi her ortagin kanuni hakki
olmasi dolayisiyla hakkin kétiiye kullanilmasi yasagiyla karsilagabilir'®. Bu ne-
denle hakime tanman genis takdir yetkisi gergevesinde taraflar arasinda makul bir
menfaat dengesinin kurulmasi sarttir”. Boylece hakim tarafindan verilen karar ya
tespit niteliginde davanin reddine (yalnizca davanin taraflarint baglar) ya da da-
vanin kabulii neticesinde (davaci ya da davali fark etmeksizin tiim pay sahiplerini
baglar) duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir ¢éziimiin iiretilmesine*’veya-
hut da son ¢are olarak ingai nitelikte sirketin feshine iliskindir*. Bunlarin diginda
sirketin organ ¢ksikligi ve genel kurulun toplanamamast nedeniyle veyahut da
sitketin kurulusuna aykirilik hallerinde de ortakligin feshini gerektiren birgok
hitkmiin varligini da ayrica belirtmek gerekir”.

Kanun koyucu hakli sebeple fesih davasinin agilmasi igin davaci ortagin
teminat gostermesine gerek duymanugtir”. Zaten bu husus, davaci ortagin payi-
n1 dahi kaybetmesi riskini de ig¢inde barindirmasi sebebiyle davanin taraflari
arasinda bir menfaat dengesinin kuruldugu soylenebilir®. Ayrica davacinin,
davasim terditli olarak agmasi (bundan kastedilen husus sirketin hakli sebeple

Yildirim, s.40-41.
Yildirim, s.41-42.
Yildirim, s.42-43.
Stimer, s.844; Kendigelen, s.435.

Kararm alternatif bir ¢6ziim tiretmesi halinde ¢6ziim ya davacilar i¢in (paylarin satin alinma-
sinda oldugu gibi) ya da tiim pay sahipleri icin gegerli olacak nitelik tastyabilir (birikmis kar-
lardan/olaganiistii yedek akcelerden kar dagitilmas: gibi). Bakiniz. Tekinalp, Usul, 5.222. Da-
vaci azmlik, ¢cogunluktaki davali pay sahiplerinin hikimin takdir yetkisi baglanunda verecegi
karar sonucunda ortaklikla olan hukuki iliskilerini kesebilir. Bakiniz. Stimer, s.849. Gergekten
de davada taraf esitligi ilkesi geregi hdkimin varacagi sonug her haliikarda son ¢are ilkesi
kapsaminda degerlendirmeyi gerekli kilacag: kanaatindeyim.

Sevilay Uzunally, Anonim Sirkette Isletme Konusu, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.158;
Fatih Bilgili/Ertan Demirkapa, Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik, Bursa 2013, s.572 vd. Ay-
rintilt bilgi icin bakiniz. Stimer, s.844 vd.; Tekinalp, Usul, s.215. Béylelikle bu hiikiim ile fes-
hi alternatif ¢oziimlerin gerisinde kalmustir. Bakmiz. Tekinalp, Ortakliklar, 5.288 ve 296; Se-
ner, 5.600; Celik, s.575.

Ayrintili bilgi icin bakiniz. Yildinm, s.14 vd.

21

22

¥ Siimer, 5.843 Fesih davastn 6nemi ve etkisi g6z onilinde tutularak davacimn sirkete verdigi

veya verecegi muhtemel zararlar agisindan davacilardan uygun bir teminat istenmesine iligkin
hitkme yer verilmesi uygun olacaktir. Bakiniz. Moroglu, s.313.

b Stimer, s.847.
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feshinin yaninda uygun goriillmesi halinde fesih yerine uygun alternatif ¢6ziim-
lerin dava dilekgesinde gosterilmesi) sart degildir’®. Zira hakim Tiirk hukukunu
re’sen uygulamakla gorevlidir’.

1.2. Hiikmiin Ozelligi ve Uygulama Alan

Hakli sebeple fesih davasima iligkin diizenleme sirket sézlegsmesinden bek-
lenen menfaatler gbz o6niinde tutularak yalmzca en az iki ortakli anonim ve
limited sirketlere uygulanabilir’. Bu hiikiim hem ortaga taninan hak, hem de
dava yoluyla kullanilan bir hukuki yol olmasi nedeniyle iki yonlii incelenebilir.
[lkin, ortaga taninan bu hakkm vazgegilmez (miiktesep™ olmayan), malvarliksal
ozellik arz etmeyen ve koruyucu nitelikte bireysel (azinlik degil”/sermaye pay1
orani ya da itibari degerlerinden ayn ve bagimsiz) bir hak oldugunu genel hatla-
nyla ifade edebiliriz. Ikincil olarak ise fesih davasi sirket agisindan tasfiye bag-
laminda ¢ok agir sonuglar doguracagindan hakim kendisine verilen genis takdir
yetkisini kullanirken son ¢are™ve 6lgiiliiliik ilkesine™uygun hareket etmelidir’.

2 Tekinalp, Usul, s.217.

26 Tekinalp, Usul, s.217.

7 Tek kisilik anonim ve limited girkette hakli sebeple fesih davasmin uygulanamayacagi yoniin-

de bakimiz. Stmer, s.840. Oysaki iki kisilik limited sirketlerde tek ortak bu nisabi (TTK
m.621/1-h;2) tek basmna saglayabildigi takdirde diger ortagin ¢ikarilmasina karar verilebile-
cektit. Bakmiz. Sahin, Cikma, s.192.

Yildinim, s.47. Sézlesmeyle hakl sebeple feshi simrlayan hitkiimler — birkag 6rnek vermek
disinda- kisitlanamaz. Bakimiz. Stimer, $.843; Mineliler, 5.98-99 Ay yonde bakiniz. Sahin,
5.300 vd. Hakimin fesih karar1 vermek yerine fesih talebinde bulunan pay sahiplerinin payla-
rmn gergek degerinin 6denmesine ve kendilerinin sirketten ¢ikarilmalarnma veya duruma uy-
gun disen ve kabul edilebilir dier bir ¢éziime karar verme yetkisini ortadan kaldiran veya si-
nirlandiran esas s6zlesme hiikiimleri emredici hitkiimler ilkesinde sapma anlanuna gelir. Ba-
famiz. Karasu, s.145. Ortakliktan ¢ikma hakkindaki hakli sebepler agisindan da ayni yondeki
goriis icin bakiniz. Sahin, Cikma, 5.179.

Anonim girketlerde azinliga tamnan bu hak agismmdan azlik grubu igin ongoriilen oranin
diigiiriilebilecegi, hatta tek ortaga kadar indirilebilecegi noktasinda bakimz. Stimer, 5.843;
Celik, 5.586 ve 587. Oysaki bizim de katildiginnz gériis uyarinca en az ifadesi asgari smir1 be-
lirleyen arttirma anlamindacir. Bu yilizden Moroglu’nun da ifade ettigi tizere dava hakkim ha-
iz olan azinlik oramim esas sozlesme ile diisiirtilebilmesine kapin agik birakilmas: sakincali-
dir. Bakiniz. Moroglu, s.313. Bu iki goriisten farkli olarak TTK m.531 de éngoriilen esas ser-
mayenin en az onda birine sahip olma sartimin highir sekilde degistirilemeyecegi yoniinde ba-
kimiz. Karasu, s.145. Benzer sekilde azhik hakk: yiizdesinin ne diisiirebilecegi ne ytikseltilebi-
leceginden bahsedilemez. Zira TTK m.531 hitkmiindeki davamn niteligi buna izin vermedigi
gibi; TTK m.411°deki genel kurulun toplantrya ¢agrilmas: ile karsilastinlmayacak kadar
onemli bir husustaki boslugun doldurulmas: TTK m.340 hitkmiine aykinlik teskil eder. Bak:-
niz. Tekinalp, Ortakliklar, s.287-288.

Hakli sebebin kosullarimn olup olusmadigi, eger olustuysa eldeki hukuki imkanlarla -
miidurler hakkinda sorumluluk davas: acilmasi ya da genel kurul kararlarin iptali veyahut da
esas sozlesmede ongoriilen bir hukuki yol var idiyse vb.- herhangi bir ¢6ziim 6nerisinin getiri-
lip getirilemeyecegine, aksi halde her toplulugun ortak menfaatine hitap eder sekilde feshe.
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Bu ¢er¢evede hakim kendisine verilen bu takdir yetkisini kullanirken talilik
ilkesini®® dikkate almalidir. Bununla kastedilen, menfaatler arasinda hakkaniyete
uygun bir ¢oziime hitkkmedilmesi halinde hakli sebebin somut olaymn kosullarina
ne sekilde etkide bulunacaginin tespitinden ibarettir®. Bagka bir deyisle talilik
ilkesi hakli sebebin bir parcasi olup, dava sart1 degildir’®. Zaten hakli sebep ko-
nusunda kanun koyucunun kavramin igeriginin tespitinde bilingli olarak hiikiim
i¢i bosluk yolunu tercih edisi®, aslinda hakkaniyet ilkesinin ve ézellikle ihtimal-
ler dahilinde son care ilkesinin uygulamasidir. Bu noktada dikkat edilmesi gere-
ken husus, son ¢are ilkesini kat’i sekilde yorumlamaktan kagmmaktir’’. Yoksa
herhangi bir ortagin-ki bu azmlik da olabilir- paymi devretmesi, bedel olarak
onu tatmin etmeyecekse veya sozlesmeye dayali ¢ikma hakkina sahip degilse,
bu hallerde herhangi bir hukuki imkanm kalmadig1 goriilmektedir. Belirtilen
sekilde oldugu gibi diger hukuki yollara bagvurulmamasi sebebiyle davanin
reddine karar verilemez.

Gergekten de bir sorunu kesin anlamda ¢ézebilecek bir hukuki yol yerine,
ona kisa siireli ¢6ziim olusturabilecek veya supheli gozle bakilacak ¢6ziim 6ne-
risinin getirilmesi suretiyle; ‘faraflar arasmdaki wyusmaziigi ne sekilde son

1 Hakh sebebin 15181nda ongoriilen tedbir ile ulasilabilecek ¢6ziim arasinda makul anlamda bir

¢oziim Onerisinin iiretilip tretilemedigi baska bir deyisle kanunun ifadesiyle; ‘duruma uygun
diisiip ditsmediginin’ tespitine.

32 Sahin, 5.326; Tekinalp, Ortakliklar, 5.289; Mineliler, s.101; Sener, 5.596-597; Celik, s.577.
Hakl sebeple fesih davasi uygulanmastyla degil de uygulanma tehlikesinin varlif1 neticesinde
cogunlugun haklanm kullanmakta caydirici role sahiptir. Bakiniz. Stimer, s.844. Bu son husus
bize son gare ilkesinin aslinda sirketin devamina yonelik alinmus bir giivencenin hakli sebebin
ciddi boyutlara varmast halinde ortadan kaldirilmas: sonucunu dogurdugunu ifade ederek
sirketten gikarilma ile hiikmiin farkim agikga ortaya koymaktadr.

3 Aslinda kastedilmek istenen son care ilkesinin tamamlayicisidir. Zira talilik davamn ¢éziim

yol olarak ikincilligini gosterir; yoksa son ¢are ilkesi tiim basvurulacak hukuki yollarin ¢6ziim
iireteceginde siiphe duyulmayacak sekilde ve asamali olarak tiiketilmesi anlanuna gelir. Ka-
naatimizce bu durum hitkmiin sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesinin bir gériniimudiir.
Nasil ki bu asamadan gegen hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim olarak taraflan kesin olarak
baglhiyorsa; fesih hitkiim ve sonuglarim da bu sekilde dogurmaktadir.

3% Benzer yonde bakiniz. Yildinm, s.64; Siimer, 5.844.

» Somut olayda iptal davasi, bilgi alinmasi, 6zel denetim yaptirilmas: gibi yollarla sonuca var-

mak miimkiinse, fesih davasimn agilmamas1 gerektigi, hatta bu hususun re’sen incelenmesi
gerektigi; ancak bu yollarn tiiketilmesinin davamn dinlenilme sebebi olmadigina isaret etmek
gerekir. Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.Tekinalp, Usul, s.213; Orug, 5.215; Yildinm, s.64;
Stimer, s.844; Bahtiyar, 5.294, Mineliler, 5.107.

3 Sahin, 5.340. Benzer yonde bakiniz. Stimer, s.844; Bahtiyar, 5.293; Karasu, s.144.

7 Nitekim esas sozlesmede ongoriilen ¢gikma hakki ile hakli sebeple ¢ikma davas: arasinda-
ki baglantida 6ncelik-sonralik iliskisi olmadigindan dolay1 biri digerinin 6n kosulu ola-
rak nitelendirilemez. Bakiniz. Sahin, Cikma, s.180. Ayn: yonde bakiniz. Tekinalp, Ortak-

liklar, 5.496.
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verilecegi?’ sorusu tartismay1 gerektirir'®. Buradan hareketle, talilik ilkesi hakli
sebeple fesih davasi acisindan bir dava sarti olmadigina gore; davaci ortagin
hakli sebeple sirketin feshini talep etmesi de onun kusuruna kural olarak bagh
degildir. Zira kanun koyucu bu sekilde diizenleme yapmak isteseydi; TTK
m.245/2 hiikmiinde oldugu gibi*® kusurlu-kusursuz haller agisindan ikili ayrima
giderek dava agma hakkini simirlayabilirdi. Oysaki bu tarz bir diizenleme yapil-
madig1 gibi, TTK m.636/3 hitkkmiinden bu tarz bir sartin arandigi da soylene-
mez*’. Nitekim davacinin kusurlu olup olmadigi, dava sonucunda belli olaca-
gindan, hakli sebebin tayininde ancak bir kriter olarak dikkate alinabilecegi
kanaatindeyim.S6yle ki; hakli sebeple fesih davasi ve bundan bagimsiz olan
ortakliktan ¢ikarilma davasi arasindaki baglantinin diigiimlendigi noktanin tam
da burasi oldugu diisiincesindeyim.Bundan kasit hakli sebeple fesih davasinda
hakli sebebin somutlagtirilmasi geregi karsisinda ya objektif ya da siibjektif
nedenlerin varligi, kusurun tespitinde mihenk noktasi olacaktir.

Bu kapsamda Yildirim’n belirttigi sekilde ortagin genel kurula veya yoneti-
me herhangi bir sekilde itirazda bulunmasina dair bir kiilfetin*' de hukuki daya-
naktan yoksun oldugunu belirtmek gerekir. Zira Camoglu nun hakli olarak belirt-
tigi tizere; girketin adinm ve araclarini kétitye kullanan veya rekabet yasagimi ihlal
eden ortak hakli sebebe dayali sirketin feshini talep edemez; aksi halde hakkin
kotitye kullanilmas yasagiyla karsi karstya kalimr*. Oysaki Yildirim’ i geligkili
davranma yasagi bir gerekge olarak gostermesi kilfetin bir hukuki sonucu ol-
may1p; aksine hakli sebebin konusunu teskil eden hususun/igerigin farklilagma-
sindan ileri gelmektedir. Genel hukuk diizeni ¢ergevesinde ortagin kendi kusu-
rundan dolay1 bir sirketin feshini talep etmesi hakli sebebe dayanamaz®. Ancak
bu husus evleviyetle ortakliktan ¢ikarilma noktasinda bir hakli sebep teskil eder.

* Anonim sirketler acisindan hakli sebeple fesih davasinin yerinde olmadigi konusunda bakiniz.

Orug, s.214-215.Eski kanun doneminde hakli sebeple fesih davast kurumuna yer verilmedigi
yoniinde bakiniz. Stimer, s.841; Tekinalp, Usul, s.212. Nitekim olumsuz kanun boslugu bu-
lundugu ve esas sézlesmede boyle bir hitkme de yer verilmedigi takdirde hakli sebeple fesih

i¢in mahkemeden talepte bulunulamayabilinir. Bakiniz. Bahtiyar, 5.292.

¥ Ayrnnli bilgi icin bakiniz. Camoglu, s.80 vd.

O TTK m.531 hitkmii acisindan benzer yonde bakiniz. Orug, s.215.

Yildirim, s.65.

Camoglu, s.81-82. Bagka bir deyisle bir ortagin hakli nedenle sirketin feshi ve tasfiyesini
isteyebilmesi i¢in en fazla esit kusurlu olmasi gerekir (Y 11.HD nin25.05. 2010 tarih ve 2008-
12276/5839). Bakmniz. Erdogan Moroglu/ Abuzer Kendigelen, igtihatli-Notlu Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Giincellestirilmis 10.basi, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2104,
5.490. Ayrica hakh sebeple fesih davasi agan kisinin bu imk&dmm tehdit arac1 olarak kullan-
masim engellemek icin en azindan TTK m.636/3’e dava masraflarimin ve sirketin ugrayacagl
zararlarin kotii niyetli davacilarin sorumlu olacagina iligkin bir diizenlemenin eklenmesi ye-
rinde olurdu. Bakiniz. Mineliler, s.110. Ayn: yonde bakiniz. Celik, s.588.

Camoglu, s.128 ve 129; Mineliler, 5.103.
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Boylelikle TTK m.636/3 hitkminiin objektif nedenlerle gerceklegen hakli neden-
lere dayandigini; oysaki ortakliktan ¢ikarilmasi davasmin ise siibjektif nedenlere
dayali olarak agilmasi gerektigi* kanaatindeyim.Bu yiizden kusur unsuru hakli
sebeple fesih davasinm acilmasi sarti degildir. Bunun yerine bagkaca uygun bir
¢Ozimiin, yani orantililik ilkesi ¢ergevesinde hakimin sirketi feshi gibi agir bir
sona erme siirecinden kurtararak diger ortaklarla sirketin devamlhiligin saglanmasi,
takdir hakkini tamamlayici bir kriter olarak kargimiza gikar.

O halde hakime verilen takdir yetkisi ¢ergevesinde, davanin esasina girildi-
&1 noktada tespitinin yapilabilecegi, davacinin kusurlu olup olmadigi; kusurlu
ise kusurun miktari ve oranm tespitinden harcketle yva davanin reddine ya da
davanm kabulii ile se¢imlik haklarmdan (diger bagkaca uygun hukuki ¢6ziim-
lerden birisine)birisine hakimin karar vermesi gerekir. Zaten Alman hukukunda
hakli sebebi diizenleyen GmbHG §61°de, ortaklik igerisinde meydana gelen
hakli sebeplerin, azinliga ortakligin sona ermesini isteme hakk: verecegi acikca
belirtilmigtir*®. Zira ortakhigmm ortaklardan ayr bir kisiliginin bulunmasi, hakli
sebeplerin igerigi noktasinda kritik bir ayrima gidilmesi sonucunu dogurmustur.
Bu yiizden olmasi gereken hukuk agisindan haklh sebeple feshe iligkin diizenle-
meyi, istisnai ve son ¢are niteligini de dikkate alinarak sinirli hallere 6zgiillemek
gerekir.

Ayrica belirttigimiz goriise dayanak olarak da ortaklarin kisisel yoniiniin
agir bastig1 limited sirketlere 6zgii hakli sebeple ¢ikarilma davasinda; ¢ikarnl-
manin ortagin iradesine ragmen gergeklesmesi haline karsilik bir tedbir olarak -
fesih yerine-ongorillmesinde gerekli agirlikta olup olmadigimin belirlenmesi
gosterilebilir*®. Diger taraftan hikime verilen genis takdir yetkisi, davacinin
talep edebilecegi esas ve diger van ¢ozimlere iligkin hususlar noktasinda bir
sinir, hatta istisna tegkil edecektir. Aksi halde mahkeme, sirketin yerine (onun ig
islerine miidahale etmek suretiyle) karar vermis olmakta, karar ve yonetim yet-
kileri icrai yaptirimi olan bir kuruma gegmektedir. Adeta disarnidan tigiincii bir

“ Cikarma davasimn, ortagin sahsinda meydana gelen veya ortagin diger ortaklarla iliskileri

ile ilgili olan kisisel hakli sebeplere dayali olarak agilabilecegi yoniinde bakiniz. Sahin, Cik-
ma, 5.194.

45 Yildinim, s.146.

46 Kollektif sirketler agisindan ortagin cikarilmasinda kusurun ayni yondeki etkisi icin bakiniz.

Camoglu, s.84. Karasu, yapilacak bir diizenleme ile bir pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi
miiessesinin miimkiin hale getirilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle belli hakli sebeple-
rin olusmast halinde, nitelikli ¢ogunluga, hakli nedeni meydana getirmis olan veya sirketin
devamim cekilmez hale getiren pay sahibi veya sahiplerini sirketten ¢ikarma hakk: tammak,
pay sahipleri arasindaki ¢atigsmalarin énlenmesine ve sirket amacimn gergeklesmesine énemli
bir katk: saglayacaktir. Bu takdirde sirketin feshine neden olan pay sahibi degil, sirketin fes-
hini talep eden pay sahipleri sirketten ¢ikarilabilmektedir. Oysaki hakli nedenle ¢ikarma kabul
edilse, sirketin feshini talep eden pay sahipleri degil, hakli nedeni olusturan pay sahiplerinin
ihract miimkiin olacaktir. Bakiniz. Karasu, s.169-170.
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kisi sirketin yerine karar almaktadir'’. Bu yiizden hakim, dilekgede gosterilen
sebeple baglh olmasa da*, diger bagkaca uygun ¢oziimlerin mahiyet ve kapsa-
minin genis tutulmamasi yoniinde tercihte bulunmalidir. Bagka bir deyisle bura-
daki miidahalenin esas s6zlesme degisikligine varacak boyutta olmadigini; 6r-
negin genel kurulun kar pay1 dagitimi yapmasini éngdrmesi gibi*’ vb. séyleyebi-
liriz. Aynlma akgesi karsiliginda ortagin sirketten cikarilmasina karar verilmesi
noktasinda, belki de sirketin ayrilma paymin bedelini 6deyemeyecek durumda
olusu ve esas sermayenin azaltilmasi halinin diger pay sahiplerine mevcut du-
rumdan daha fazla zarar vermesi s6z konusuysa yapilmasi gercken hakimin
getirdigi ¢ozimiin tek tarafli etkisinin olup olmadigmin tespitidir. Aksi halde
verilen karar diger pay sahiplerini dolayh sekilde etkileyeceginden, kanaatimce
ortakliktan ¢ikarilma diye munhasir bir diizenlemenin bundan &tiirii kabul edil-
digi soylenebilir®. Hatta Sahin de sirketin isletme ve yatinm politikalarinin
degerlendirilmesini gerektiren konularda mahkemenin karar yetkisinin bulun-
madigmi belirtmistir’. O halde verilen bu érnegin de uzun vadede sirket isleri-
nin gidigatini etkileyeceginden bahisle -sabit ve tek degisiklik yapist 6ngdrme-
diginden- hakimin miidahale disinda kaldigin1 soylemek diisiincemizi destekler
mabhiyettedir.

Biz bu goriisimiizii hikmiin emrediciligi noktasindan hareketle de temellen-
dirmek istiyoruz. Bu yizden kisaca TTK m.579 hikmii g¢ergevesinde TTK

47 Nasil ki sirketin yonetim ve temsilinin yalmzca sirket yonetiminden birisi olmayan/murahhas

miidiire tek basina birakilmasi miimkiin degilse; aym sekilde mahkemenin de karar vermesin-
de bir simrm uygulanmasi zorunluluk arz eder. Kanaatimee sirketin faaliyet donemi igerisinde
ister olagan ister olaganiistii donemlerde alinacak kararlarda sirketin yénetim ve temsilinin
sirkete yabanci bir kisiye birakilmas: s6z konusu edilemez. Gergekten de hakimin yonetim
kurulunun yerine gegerek karar vermesi halen faaliyet déneminde olan bir sirketin i¢ islerine
miidahale niteligi tasir. Nitekim sitketin yonetim ve temsilinde yetkili olan kisilerin gosterme-
si gereken 6zen derecesi agisindan tedbirli yonetici kavranimn igerigine yonelik hakim somut
olayin kosullan gergevesinde tespitte bulunabilir. Yoksa uzun zaman énce alinnus bir kararin,
hitkmiin verildigi tarihte ki kosullar itibariyle bir degerlendirmeye tabi tutulmasi hakimin gir-
ketin yonetiminin basina gegmesinden baska bir anlama gelmeyecegi asikardir.

* Bu yiizden Sahin, TTK m.531 acisindan davacrya talep yetkisinin tamnmasim ve hikimin

karar verirken oncelikle belirtilen 6nerilerin somut olayda bir tedbir mahiyetinde uygulanmp
uygulanamayacagin tespit etmesi gerektigini belirtmistir. Bakiniz. Sahin, 5.520.

Bu noktada kriter olarak kar elde edildigi halde dagitilmamas: seklindeki sirketin devaml
gelisimi i¢in edinilen karin kanuni yedek akge olarak ayrilmasinda oldugu gibi hakh bir sebe-
bin varlify aramr. Ancak ne kadarlik bir stire icin kar dagitimunin yapilip yapilmayacag: konu-
sunda kesin bir kistas yoksa da Stimer ti¢ y1illik siirenin esas alinabilecegi kanaatindedir. Bak:-
niz. Sumet, s.849.Benzer yondeki karar icin bakimiz. Y.11.HD nin 24.04.2007 tarih ve 2006-
3413/6189. Bakiniz. Moroglu/Kendigelen, s.489.

Pay sahibinin anonim ortakliktan ¢ikarnlmasimmn miinferit bir dava olarak ongoriillmemesi
neticesinde diger sartlarin da mevcudiyetiyle birlikte hakli sebeple fesih davasi icerisinde or-
tagin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilebilecegini séyleyebiliriz. Bakiniz. Orug, s.211.

31 Sahin, s.516.
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m.636/3% hitkmiiniin uygulanmasi hali 6ngoriilebilir. Bu baglamda esas sézles-
mede hakli nedenleri smirlayan birtakim hitkiimler 6ngoriilebilir mi? Kanaatimiz-
ce tek tarafli emredicilik ilkesi gercevesinde hakime yol gosterecek sekilde hakli
sebeplerin 6mek mahiyetinde gosterilmesi miimkiindiir”. Ancak bunun, hakli
sebeplerin sadece belli hallere 6zgii olarak uygulanmasi ya da bazi hallerin ger-
¢eklesmesi halinde dahi uygulanmayacagmin belirtilmesine iligkin diizenlemele-
rin gegerli olmamasi gerektigi kanaatindeyiz™. Zaten bu noktada iki tiirlii olasilik
giindeme gelebilir. O halde kanunda mevcut olan; ancak esas sézlesmeye de dahil
edilen ortakliktan ¢ikarilma sebepleri ihdas edilebilir ya da mevcut olanin iizerin-
de veyahut kanunda sayilmayan hallerin o sirkete 6zgi getirilmesi s6z konusu
olabilir. Son olasiliklar a¢isindan konuya yaklagildigmda denilecektir ki; bu hii-
kiimlerin konulmas1 demek ortagin ¢ikarilmasi sebebinin smirlandinlip; sirketin
hakli sebeple feshine bir ¢oziim yolu olarak gidilebilmesi kanunun dolanilmasm-
dan bagka bir manaya gelmeyecektir”. Zaten hakli sebeple fesih davasmnin 6ngo-

2 By baglamda tartisilmas: gereken hususun TTK m.636/1 gergevesinde sirket sdzlesmesinde

belirtilen hakli sebebin ger¢eklesmesi halinde hakli sebebi takdir etme yetkisinin ortaga ve-
rilmesi nedeniyle tartisilmas: gereklidir. Zira mahkemenin denetiminden ¢ikan yetkinin suiis-

timallere yol agabilecegi hususunda bakiniz. Mineliler, s.100.

> Bu yondeki goriis icin bakiniz. Stimer, 5.843. Zira hakl sebeplerin esas sozlesmede ongoriilmesi

halinde hakimin belirtilen sebeplerin gergeklesip gergeklesmedigine bakmasi yetetlidir. Bakiniz.
Celik, 5.569. Zaten TTK m.636/1-a bendi uyarinca sirket sézlesmesinde goriilen sebeplerden bi-
rinin ger¢eklesmesiyle birlikte sirketin sona erecegi belirtilmisse de, bunun sirket s6zlesmesin-
deki hakli sebep hallerine de tesir edecegini soylemek dogru goziikmemektedir. Oysaki Erdem,
anonim sirketler agisindan ayniyet teskil eden hitkmiin (TTK m.529/1-c) hakl sebebin mevcudi-
yeti halinde bu tiir bir olgunun viicut bulup bulmadigimn mahkeme 6niinde ¢oziilmesi gerekti-
ginden bahisle hakli sebeple fesih davas: oldugunu ifade etmektedir. Bu son goriis hakkinda ba-
kimiz. Erdem, 5.195. Bizce bu goriis genel sona erme ve bu sona ermenin igerisinde buna nazaran
ozellik arz eden hakli sebeple fesih davasim birbirinden ayirt etineyi gerektirir. flkinde esas s6z-
lesme sirket i¢ iliskisini ilgilendiren ve ancak hakime bu kosulun gergeklesip gergeklesmediginin
tespiti bakimindan ongoriilmesi gereken bir davadir. Oysaki ikinci durumda hakli sebep esas
sozlesmeye derg edilse bile hakim bunun gerceklesmesinden ziyade sirketin devanu veya onun
i¢in 6ngoriilen hukuki yollar agisindan haklilik payimin olup olmadif noktasinda inceleme ya-
pacaktir. Bu ylizden mahiyeti itibariyle s6zlesmeden (genel kurul kararryla karar alimyor) ve ka-
nundan kaynaklamp ortaklik sifatina baglanms hakli sebeple fesih davasi bir tutamayiz. Sonug
olarak Erdem’in goriisii hukuki kaliplan agisindan mahkemelerin yetkisine aykirilik teskil et-
mektedir. Zaten yapnus oldugumuz ayrim neticesinde ilk olasilik dahilinde esas s6zlesmeye ay-
kimlik hitkmiin butlam soncunu dogururken (TTK m.622/1 hiikkmii uyarinca TTK m.447); ikinci
durumda ise, TTK m.579 hitkmiine aykirlik teskil etmesi nedeniyle yok hitkmiindedir.

TTK m.531°deki hdkimin fesihten baska makul ¢oziimlere de hitkmedebilmesi kabul edildi-
ginden ve bu sekilde sirketin devamu amaglandifindan, bu sekilde sézlesmeye konulan hii-
ktimlerin dogrudan gegersiz oldugu sonucuna ulasimamalidir. Bu yiizden Erdem, hitkkme so-
mut olayin sartlarina gore esas s6zlesmede belirtilen sebebin ortakligin devamim ¢ekilmez ha-
le getirip getirmedigin hareketle hakimin bir karar vermesi gerektigini belirtmistir. Bakiniz.
Erdem, 5.200. Aym: yonde bakiniz. Sahin, s.412.

TTK m.531 hitkmii acisindan esas sozlesmeye hakli sebeple fesih davast agma yetkisini sinir-
landiran veya ortadan kaldiran diizenlemelerin koyulmasimn mimkin olmadigi yoniinde ba-
kimiz. Celik, 5.569.
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riillme gayesi de bu sekilde sekteye ugratilmis olacaktir®. Bu yiizden TTK m.640
hitkmii kaldirilmak suretiyle anonim sirketteki hitkmiin niteligine uygun distigi
olgide esas almabilecegi gibi kanun metninde yeni bir hitkiim tesis ederek; belirti-
len hallerin istisna edilmesi yoluna bagvurulabilir. O halde kolektif sirketteki TTK
m.245 ile 255 arasmdaki iligkiyi limited sirketlere tatbik edebiliriz. Bu baglamda
TTK m.255 hitkmiiniin emredici olmadigini; hatta sézlesme ile bu hakkin kisitla-
nip, tamamen kaldirnlmasinin dahi mimkin iken; TTK m.245 hitkkmii uyarinca
feshi hakkr emredici nitelik tagidigi sonucuna ulagilir. Zira menfaatler dengesi ve
son care ilkesi geregi tipki TTK m.636/3 ile TTK m.640 hiikiimleri arasindaki
uygulama sirast/iligkisi bu sekilde ¢éziime kavusturulur.

Gergekten de TTK m.577/1-1 hitkkmii uyarinca éngoriilen; ortagin sirketten
cikarilmasma iligkin 6zel sebepleri gosteren hitkiimlerin, sirket s6zlesmesinde
ongoriildiikleri takdirde baglayici olmasi® aslinda esas so6zlesmeye derg edile-
cek hususlarnn sonradan emredici karakter kazandigini gosterir. Bagka bir deyis-
le TTK m.640 hitkmii bu ¢ercevede ele alinmalidir; yoksa baglayicilik kazanan
hakli sebepler, fesih davasinin uygulanmasinda esas alinamaczlar.

Kanun koyucu sirketin hakli sebeple feshi davast konusunda 6zel bir zama-
nagimi éngoérmediginden, TBK m.126/4 hitkkmii uyarinca 5 yillik zamanagiminin
uygulanmasi gerekir™.

2. ORTAKLIKTAN CIKARILMA DAVASI (TTK m.640)

2.1. Genel Olarak
59 25

TTK’nin Besinci Bolimii'nde iist bashgi“Sona Erme ve Ayrilma™ 've yan
baslig1 “Cikarma’ olarak diizenlenen TTK m.640 hitkmiiniin ti¢ fikradan tesek-

% Azinlik haklarinn cignenmesi noktasinda bakiniz. Exdem, s.198.

7 Limited sirket bakimindan sirket sézlesmesine yapilabilecek yani kanunda agikca cevaz veri-

len diizenlemeler hakkinda TTK m.577°de olduke¢a kapsamli bir listeye yer verildigi g6z ardi
edilmemelidir. Bakiniz. Kendigelen, s.484.

8 Oysaki azinhigin elindeki bu etkin silahm keyfi olarak kullanilmasinm énlenmesi adina en azindan
hakli sebep olusturabilecek maddi vakialarin meydan geldigi tarihten itibaren iki yillik stirenin-daha
kisa zamanasum- 6ngdrillmesi yerinde olacaktit. Bakmiz. Stimer, $.847.Oysaki Kanun'da dava
hakk icin bir zamanagsim siirvesinin belirtilmemis bulunmasimmn onemli bir eksiklik oldugu yoniinde
bakimz. Moroglu, s.313. Hatta hukuk giivenliginin tehlikeye girmesi agisindan limited sirketler
baglammnda benzer yondeki yargi igin bakiniz. Moroglu, s.373. Fesih davasinin agilmasi noktasinda
esas sozlesmeyle stire simrlamasi getirilemez; megerki hakli sebebin 6grenilmesinden itibaren dava
a¢maya yetkili olanlarin uzun siire sessiz kalms olmasi ve davranslan ile dava hakkindan feragat
ettikleri izlenimi yaratlnus olsun. Bakinuz. Karasw, s.145.Bu yiizden hakli sebebin ogrenilmesinden
itibaren-olug tarihi degil- uygun bir siire igerisinde davamn agilmasmn gerekliligi yoniinde baki-
miz. Mineliler, s.114-115.4yn1 yonde bakiniz. Sener, s.597.

Ayrilma akgesi hakkinda ayrintili bilgi icin bakimiz. Sahin, Cikma, s.196 vd.; Kendigelen,
5.556 vd.
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kil ettigini belirtmeliyiz. Bu hitkiim uyarinca; sirket sdzlesmesinde, bir ortagin
genel kurul karan ile sirketten ¢ikanlabilecegi sebepler éngoriilebilir. Cikarma
kararina karst ortak, kararnn noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itiba-
ren {i¢ ay iginde iptal davasi agabilir. Sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme
karaniyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi hali saklidir. O halde
cikarma, bir ortagin iradesine ragmen sirket ile olan iligkisine son verilmesidir®.
Bagka bir deyisle verilen ¢ikarma karart bozucu yenilik dogurucu nitelikte olup,
ortagin paya sahipligini/miilkiyet hakkimi ortadan kaldinr®. Cikarma karan
hakl1 sebeple fesih davasindan farkli olarak son gare degil; buna dahi gereksi-
nim duyulmaksizin diger ortaklari menfaatlerinin géz 6niinde tutulmasi netice-
sinde ¢ekilmez hal alan ortaklik iligkisini ¢gikarilan ortak olmaksizin devam etti-
rilmesi yoniinde bir ¢6ziim yoludur®.

Bir ortagmn sirketten ¢ikarilma sebeplerinin girket sézlesmesinde Gngoriil-
mesine olanak tanmmmistir. Bu suretle bir taraftan sirkete, kendisi yoniinden
onemli sebeplerin varliginda, sahsinda bu sebepler gerceklesen ortagi sirketten
cikarma ve istedigi ortami yaratma hakki tanmmis; diger taraftan da ortaklar
agisindan hukuk giivenligi saglandig1 belirtilmistir™. Dikkat edilirse “sahsindan
kaynaklanan sebepler” ifadesiyle aslinda ortagin sirketten ¢ikarnilmasi noktasin-
da subjektif nedenlere istinat edilmistir. O halde genel hatlanyla ¢ikarilma ya
sirket sozlesmesinde Ongdriilen sebeplerin gergeklesmesi durumunda genel
kurul karanyla ya da hakli sebeplere dayamlarak sirketin talebi tizerine mahke-
me karanyla gerceklesir™. Ayrica sirket sézlesmesinde belirtilen sebeplerin
hakli sebep teskil edip etmedigi de ortaklarin iradesinin sonucu olustugundan,
hakimin takdir yetkisinin kapsam1 disinda kalir. Bagka bir deyisle sebep agisin-
dan hakli olma sart1 aranmaz®.

Hakli sebeple ¢ikarma davasi® agisindan éngoriilmeyen-ancak genel hii-
kiimler baglaminda talep edilebilen- ortakliktan ¢ikma davasina iliskin olarak
davanm her iki tarafinca talep edilebilen kar pay1, riichan, oy hakki, yonetim ve
temsil yetkileri ile ek ve yan edim yiikiimliliiklerinin dondurulmasina dair ihti-

% Nihat Tasdelen, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Limited Ortakliklarda Cikma,

Ctkarilma ve Fesih, Yetkin yaymcilik, Ankara 2012, s.207; Tekinalp, Ortakhklar, s.494; Se-
ner, s.723 ve 728; Karasu, s.167.

Tasdelen, s.207 ve 208; Stimer, s.845.
Benzer yonde bakiniz. Tasdelen, 5.208.
Gerekge, madde 640.
Bilgili/Demirkapi, s.770.

65 Tekinalp, 5.494.
66

61
62
63

64

Sirket sozlesmesinde hakli sebeplerin varligi halinde ¢ikarmanin diizenlenemeyecegi nokta-
smda bakinmz. Sahin, Cikma, s.191.
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yati tedbir talebi ayrica diizenlemeyi gerektirir®. Zira hakli sebeple fesih davasi
igerisinde ¢ikarilma kararinin verilebilecegi hallerde davanin konusu fesih ol-
dugundan boylesi bir tedbirin Kanun’a 6zgii olarak alinmasi imkan dahilinde
degildir. O halde hakl sebeple fesihten ziyade ¢ogu durumda ortagin hakli se-
beple ¢ikarnlmasinim, davanm her iki tarafi agisindan daha faydali olacag: ka-
naatindeyim (Zira girket malvarliginin azaltilmas1 engellenmekte ve davanin
devamu siiresince ortaklik diginda kalan kiginin haklarmin korunmas: igin don-
durulmasi gerekebilir)®.

2.2. Sirket Sozlesmesinde Ongoriilen Sebeplerle Cikarma (TTK m.640/1-2)

Bir ortagm TTK m.640/1 hitkkm( uyarinca ortakliktan ¢ikarilmasi sirket s6z-
lesmesinde ¢ikarma sebeplerinin gésterilmesine baghdir®”. O halde sirket sozles-
mesiyle ongoriilen sebeplerin objektif nitelikte, taraflarin karsilikli menfaatleri
agisindan agik ve anlagilir olmasi gerekir. Cikarilma sebepleri éngériilmeksizin
gogunlugun elinde bir silah olarak genel kurul kararina dayali ¢gikarma yolunun
kullanilmasina izin verilmemelidir”. Bu yoénde sézlesmeye konan sartlar genis
anlamda gegersizlik yaptinmiyla karsilagir™. Zira mahkemeden yapilmasi istenen
tek sey sozlesmeye konan sartin hukuka uygunlugunun degerlendirilerck sebebin
gergeklesip gerceklesmediginin tespitinden ibarettir”; aksi durumun kabulii sirke-
tin i¢ iglerine mudahale ve genel kurulun ikamesi olma anlamima gelir. Bu bag-
lamda s6zlesmede yer alan gikarma sebeplerinin genis yorumlanmasma da imkéan
yoktur™. Buradan hareketle ya sirket sézlesmesiyle sirketin kurulusu asamasinda

67 Sahin, Cikma, s.181 -182. Aksi halde ihrag edilen ortagin ortaklik sifatin1 yitirmesine ragmen,

ihra¢ karan iptal edilinceye kadar miizakerelere ve oylamalara katilmasinda bir sakinca bu-
lunmamas: gerekirdi. Bakmniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.494 Kollektif sirketler agisindan ihtiya-
ti tedbir yolunun agik oldugu hususunda bakiniz. Camoglu, s.173.

Buna gerekge olarak bakiniz. Sahin, Cikma, s.182; Kendigelen, s.551-552.

Cikarmanmn bir ozel tiirii olarak payin intikali halinde sirkete taninan payin gercek degeri iize-
rinden satin alma hakkinn da kabul edilebilecegi yoniinde bakiniz. Bilgili/Demirkaps, s.770.

68

69

" Tagdelen, 5.216. Benzer sekilde sozlesmede ongoriilecek gikarma sebeplerinin objektif, adale-

te uygun, limited sirketin menfaatleri bakimindan gerekli ve isabetli, ¢cikartlacak ortak yoniin-
den megruiyete aykirt diismeyecek, herkes tarafindan hakli goriilebilecek mahiyette olmasi
gerektigi yoniinde bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.494-495; Sahin, Cikma, s.191.

" Sener, 5.723.

7 Sener, 5.723; Bilgili/Demirkapi, s.770-771. Aksi halde bundan hareketle genel kurul karan
iptal edilebilir nitelik kazamr. Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.495.

Sebep gerceklestiyse davamn reddine; aksi halde ¢ikarma kararimn iptalini hitkmedilir. Bakz-
niz. Sener, 8.724 ve 726; Bilgili/Demirkap, s.770. Zira hakl sebep niteliginin bulunmas: veya
sirket menfaatlerinin agir bir sekilde ihlal edilmesi ve sonucunda sirket iligkisinin gekilmez
hale gelmesine gerek yoktur. Bakiniz. Sahin, Cikma, s.191. Aym yonde bakiniz. Tekinalp, Or-
takliklar, s.494.

Bilgili/Demirkapi, s.771.

73
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(TTK m.577/1-b) ya da sonradan sirket s6zlesmesinin degistirilmesi suretiyle bu
sebeplerin getirilmesi miimkiindiir’”. Boylelikle ortaklar hangi hallerde sirketten
cikanlacaklanm bilerek hareketlerini ona gore ayarlayacaktir™.

Ongoriilen birinci yeni fikranin yam sira Tiirk hukukuna 6zgii olarak getiri-
len ve TTK m.255/2 hitkkmiinden esinlenilmis, TTK m.640/2 hitkkmiine de goz
atilmasi gerekir”’. Bu hitkkme gore; ¢ikarma kararina karsi ortak noter araciligiy-
la kendisine bildirilmesinden itibaren ti¢ aylik hak diistriici siire igerisinde iptal
davasi agabilir”. Genel kurul karariyla ¢ikarma kararnin alindigi genel kurul
toplantisina katilan ve ¢ikarnldigindan haberdar olan ortaga da bildirimin yapil-
masi gerekir”.

Bu iptal davasi 6zel diizenleme niteliginde olup genel kurul kararlarmin ip-
tali davasindan ayrilir®. Soyle ki; genel kurulun g¢ikarma karanmnin iptali davas
TTK m.640/2°ye gore kararin noter araciligiyla ortaga bildirilmesi tarihinden
itibaren ii¢ ay igerisinde agilir®. Bu ¢ikarma kararnin iptalini istemek veya bu
karara itiraz etmek ortak agisindan vazgegilmez nitelikte olup; kararin oylanma-
sina ¢ikanlacak ortak da katilabilir”. Zira ¢ikarma kararinin iptalini istemek,
TTK m.619°daki oydan yoksunluk halleri kapsamma giremez®. Diger yandan
cikarma kararma yapilan itiraz siiresince ortak tiim haklarini korur ve TTK
m.577/1-m hitkmiine aykin olarak ortaklarin bu haklarini kullanmasini engelle-
yecek tarzda hilkkiim de konulamaz; megerki ortak haklarini kullanmaktan tedbir
karan ile yoksun birakilmig olmasin®.

> Bu takdirde ilk olasilikta TTK m.621/1 h bendi uyarinca belirtilen ¢ogunluk; ikincisinde ise;
TTK m.589°da belirtilen ¢gogunlukla bu yonde bir karar alinabilecektir. Bakiniz. Yildiz, s.159;
Bilgili/Demirkapi, s.771; Sener, 5.725.

76 Gerekge, madde 640.

7 Sener, 5.724.

8 Sahin, Cikma, s.193. Zira ¢ikarma karan herhalde bir genel kurul kararina dayanacagina gore;

bu karar kars1 zaten {i¢ ay iginde iptal davasi, hatta herhangi bir siireye tabi olmaksizin butla-
nin tespiti davast agma imkan bulunmaktadir. Dolayistyla iptal davasi agma bakimindan ayri-
ca bir diizenlemeye kesinlikle yoktur. Bakiniz.Kendigelen, s.555. Cikarma kararina karst agi-
lacak iptal davasinda etki prensibinin hakli olarak uygulanamayacagi noktasinda bakiniz.
Tekinalp, Ortakliklar, s.495.

7 Sener, 5.724; Kendigelen, s.555-556.

% Bilgili/Demirkapi, s.772.

' Genel kurul kararinin iptali igin aranan menfi oy kullanma ve muhalefetin tutanaga gegirtil-

mesi gerekmemektedir. Bakimz. Sener, s.724; Bilgili/Demirkapi, 5.772.

82 Tekinalp, Ortakliklar, 5.495; Bilgili/Demirkapr, 5.771.

8 Ancak sitket s6zlesmesiyle ¢ikartilmasi istenen ortagin oy hakkimn bulunmadigr éngoriilebi-

lir (TTK m.571/1-m bendi geregince) Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, s.495; Bilgili/Demirkapi,
s.771.

#  Tekinalp, Ortakliklar, s.495; Bilgili/Demirkapu, s.773.



TTK m. 636/3 ile TTK m. 640 Hiikiimleri Arasmdaki Iligkive Dair Bir Inceleme 121

Cikarilma karan verildigi andan itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurur®. Oysaki
sebebin gergeklesmesine ragmen genel kurulun ¢ikarma karar vermemesi halinde
mahkemeden genel kurulun yerine gegerek karar vermesi beklenemez*. Zira TTK
m.255/3’teki gibi bir diizenleme limited sirketlerde bulunmamaktadir. Bu baglamda
limited sirketin bir sermaye sirketi oldugu da unutulmamalidir®’. Nitekim TTK
m.616/1- bendi geregince genel kurulun sirket s6zlesmesinde belirtilen yetkilen-
dirmeyi yerine getimmesi icap eder. Aksi halde genel kurulun devredilemez gorev ve
yetki sahasma® mahkeme miidahale etmis olacaktir. Bu hilkkmiin éngériilmesinde
yatan gaye sirket sdzlesmesinde taninan ortagin ¢ikarlmasi hakkinin kétiiye kulla-
mlmasina engel olmak iizere, ¢ikartilan ortaklara bir giivence vermektir®.

Cikanlan ortaga tanman iptal davasi aslinda yer verilmesine gerekli olmayan
bir diizenlemedir. Zira ortagin siire yoniinden herhangi bir sikint1 olmaksizin ken-
di aleyhinde alinan genel kurul kararin butlanina karar verilmesini mahkemeden
talep etmek seklinde bir se¢eneginin olmasi hitkmiin ne kadar gerekli oldugu
tartigmasm dogurmaktadir™. Bu yiizden siirenin gegirildigi hallerde uzun siire
sessiz kalma yoluyla hak kaybi diginda (TMK m 2) ortagin sirketten ¢ikarilmasma
dair genel kurul kararinin butlanla batil oldugunun tespiti istenebilir’.

2.3. Hakli Sebeplerin Varlig1 Sebebiyle Ortagin Mahkeme Karariyla
Cikartilmasi (TTK m.640/3)

TTK m.640/1 hitkmii uyarinca ortaklar sirket s6zlesmesine ¢ikarma yoniin-
de bir hikkiim koymamaiglarsa ve hakli sebep de o kisi agisindan gergeklegsmisse
ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in sirketin dava agmasi gerekir”. Kanun ko-
yucu sirket ile ortaklar arasinda denge kurmak pahasia TTK m.640/3 hitkmuni
ongormmiistiir. Buna gore; sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme karanyla
hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi hali saklidir. Hakli sebeplerin
ortagin sahsinda gergeklesmesi gerekir”. Bu sebeplerin sonradan ortaya gikmasi

8 Tekinalp, Ortakhklar, 5.495.

% Bilgili/Demirkapy, s.771; Sahin, Cikma, 5.192.

¥ Bilgili/Demirkaps, 5.771-772.

88 Sahin, Cikma, s.192.

8 Yildiz, s.159; Bilgili/Demirkapi, s.772; Sahin, Cikma, 5.192.
Kendigelen, s.555.

Bilgili/Demirkaps, 5.772-773.

Yildiz, s.159; Bilgili/Demirkapi, s.773; Sahin, Cikma, s.193.

Ehliyetsizlik, hastalik, toplumsal kétii adm limited sirkete zarar verecek hale gelmesi, yolsuz-
luk, sirketin zararina islem yapilmasi, limited sirket aleyhine fiktif bor¢ yaratilip hacizli veya
iflash takipte bulunulmasi, sirketin malvarhgina haksiz olarak el konulmas: veya el konulma
girisiminde bulunulmas: gibi. Bakiniz. Tekinalp, 5.496. Bu kapsamda sadakat borcunun ihlali,
rekabet yasagina aykin hareket, hile ve benzeri davranislar hakl sebebe 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Bakiniz. Yildiz, s.159; Sener, 5.725 ve 726; Tasdelen, §.224-225. Bu yiizden ortagm
tiim paylarimn elden ¢ikartilmas: gerekir. Bakiniz. Bilgili/Demirkapi, s.774.
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da imkan dahilindedir”. Hakli sebeplerin varligi; ancak sirketin amacina ulas-
masindaki imkansizligin ya da énemli sekilde engelleme halinin varliginda ve-
yahut diger ortaklar nezdinde ortagin sahsindan/davranigindan kaynaklanan
sebeplerin katlanilmaz bir hal almasi sonucunda kabul edilebilir”. Bu ¢ercevede
hakli sebebin varligi i¢in kusur sarti olmazsa olmaz bir unsur olarak degerlendi-
rilemez”. Tabiidir ki, ortagm sirkete kars1 yasal yollara bagvurmasi, sirketten
hakli taleplerde bulunmasi ya da bilgi alma hakki g¢ergevesinde agiklamalar
istemesi, ¢ekimser kalinmasi vb. hallerde hakli sebep sartimin gergeklesmedigi
agikardir”.

Hakli sebeplere dayali olarak ¢ikarilma davasinda mahkemenin verecegi
karar, karar tarihinden itibaren yenilik dogurucu bir nitelik kazanir ve hitkiim ve
sonuglanni o andan itibaren dogurur®. Bunun sonucunda ¢ikarilan ortak genel
kurula katilma, oy kullanma, kar pay1 alma haklarini kaybeder”. Diger taraftan
ortak sifatindan kaynaklanan hak ve yikimliliikklere iligkin olarak mahkeme
tarafindan bir tedbir karart verilmesi TTK m.638/2 hitkmii ¢ergevesinde istene-
bilir'”. Boylelikle ¢ikarma kararinin kesinlesmesine karsilik sirketin menfaati
giivence altina alinmig olunacaktir. Hatta hakli sebebin ortadan kaldirilabilmesi
alinacak bagka tedbirlerin alinmasma bagli idiyse ortagin ¢ikarlmast yoluna

basvurulamaz'".

TTK m.621/1-h hikmii uyarinca; bir ortagin bu hiikiim uyarinca ortakliktan
cikartilmasi, genel kurulda temsil edilen oylann en az ugte ikisi ve oy hakki

" Hakli sebeplerin belirlenmesi agisindan kolektif sirket hiikiimlerinin dikkate alinmasi

gerektigi yoniinde bakiniz. Yildiz, s.159; Bilgili/Demirkapi, s.773; Sahin, Cikma,
5.193-194.

Sener, 5.725. Bu kapsamda degerlendirilmek iizere cikarmaya neden olan hakli sebeplerin
varligimin yant sira sirketin de bu yiizden zarara ugramis olmasuun gerektigi yoniinde baki-
niz. (YHGK’ mn 16.11.2005 tarih ve 11-542/649 sayili karar). Bakiniz. Moroglu/Kendigelen,
5.492-493.

Olsa olsa sirketten ¢ikarilmasi davasinda dayanilan hakli sebebin ortagin kusurlu hareketi ile
meydana gelmesi halinde tazminat isteminde bulunulabilir. Bakiniz. Mineliler, s.104.

o7 Sener, 5.726.
98

95

96

Tekinalp, s.496; Bu karar kesinlesinceye kadar ortagin ortaklik sifatindan dogan hak ve
yetkileri devam eder. Bakiniz. Y1ldiz, s.160; Bilgili/Demirkapi, s.774.

Tekinalp, 5.496.

Sener, 5.727; Bilgili/Demirkapi, s.774. Moroglu, hakl olarak TTK m.638 ile ortaga sirketten
¢tkmasina karar verilmesi i¢in dava agma hakkimin tammirken; TTK m.636/3 hitkmii uyarinca
dava ve talep disinda mahkemece sirketten ¢ikma karar verilmesinin geligkili bir diizenleme
olduguna isaret etmistir. Bakiniz. Moroglu, s.373. Kanaatimizce bu geliski, ayni milessesenin
birden fazla kanun hitkmiinde uygulama alani bulmasindan ve kanun koyucunun birlik tesis
edememesinden ileri gelmektedir.

99

100

ot Ortagmn yonetim ve temsil yetkisinin alinmasiyla sorun ¢oziilebiliyorsa ortagin ¢ikarimast

yoluna gidilmemesi gerekir.
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bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugu'” ile karar alinmasim ge-
rektirir'”. Cikarilmasi istenen ortak ya gerekli yetersayimnim saglanamadigi ya da
sebebin hakli olmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini isteyebi-
1ir'”. Bu halde genel kurulda gerekli yetersayinin toplanamamasindan hareketle
hakli sebebe dayanarak ¢ikmayi talep ya da sirketin feshine karar verilmesi
istenebilir'®. Ayrica genel kurul karan bu dava agisidan 6n kosul oldugundan,

¢ikarma kararinin alindig1 genel kurul kararinin iptali istenebilecegi gibi'”; but-

' Oneeki kanun déneminde TTK m.551/3 hiikmiinde diizenlenen bu yetersayl kosulu (Esas

sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan ortaklarin mutlak ekseriyeti tarafindan muva-
fakat edilmek sartryla sirket, muhik sebeplerden dolay: bir ortagin sirketten ¢ikarilmasim
mahkemeden isteyebilir.) iki tiirlii soruna yol agiyordu. lk olarak sahsindan hakli sebep do-
gan ortagin sermayenin en azmdan yiizde yetmis besine veya daha fazlasina sahip olmas1 ha-
linde, diger ortaklar hi¢bir zaman gerekli asgari oya dayal izni saglayamayacagmdan bu orta-
g1n sirketten ¢ikarilmasi konusunda dava agilamayacak ve hakli sebeple sirketin feshi dava
etmek zorunlu bir hukuki yol olarak tercih edilecektir. Oysaki yeni diizenlemede temsil edilen
oylarin en az iigte ikisinin bulunmasi sart1 ile bu eksikligin giderildigini sdyleyebiliriz. ikinci
olarak; esas sermaye ifadesinin ne eski ne de yeni diizenlemede degistirilmemis olmasi bu
sermayenin 6denmis olup olmamasina gére bir ayrmn yapilip yapilmamas: noktasinda te-
redditlere mahal verecek niteliktedir.

Yildiz, s.159; Bilgili/Demirkap:, s.773; Mineliler, 5.99; Sahin, Cikma, s.192 ve 195;
Kendigelen, s.554-555. TTK m.640/3’te bu yonde bir sart aranmasa da TTK m.616/1-h ve
TTK m.621/1-h diizenlemelerinden béyle bir karar alma zorunluluga ulasilmas: gerekir. Bak:-
niz. Sener, 5.725. Yapilan bu diizenlemenin amaci azinlikta kalan ortaklarm, ¢ogunlukta olan
ortaklan sirketten ¢ikarma yoluna gitmeleri konusunda énlemeleridir. Bakiniz. Karasu, s.170.
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104 Aym sekilde mahkemenin sirketin ortagl ¢ikarmasinin en son ¢are oldugu sonucuna varama-

dign halde davay1 reddetmesi gerekir. Bakiniz. Yildiz, s.159; Mineliler, 5.99.

105 Yildiz, 5.159; Mineliler, 5.99. Oysaki iki kisilik limited sitketlerde hakli sebeple ¢ikarma davasi-
nin a¢ilmasi halinde bu davamn gercek taraflarimn sirketin her iki ortag oldugu ifade edilmistir.
Zira burada genel kurul kararimn aranmasma da gerek yoktur. Bakiniz. Sener, 5.725. Ayni yon-
deki karar igin bakiniz. (Y.11.HD’nin 03.03.2009 tarih ve7822/2454 sayih karar) Bakiniz.
Moroglu/Kendigelen, s.490. Kanaatimce de Sexner’in goriisii genel kurulun bu yonde karar ala-
mama neticesini doguracagimdan usul ekonomisi geregince davamn diger pay sahibine yoneltil-
mesinde bir sakinca olmayacaktir. Nitekim bu ortaklardan en azindan birisinin miidiir olmasi zo-
runlulugu karsisinda goériisiin dayanak buldugunu soyleyebiliriz. Zaten sirkete yoneltilen talep
aslinda ortagin kendisine yoneltilmistir. Burada ya sirketin eski sekliyle devamna ya da ortagin
cikarilmasi noktasinda tek kisilik limited sirketin mevcudiyetine karar verilecektir. Nitekim Yar-
gitay ' yerlesmis uygulamast niteliginde olan iki kisilik limited sirketlerde ortaklardan birinin
TK m.551 hitkmii uyarinca agtif hakh sebeple ¢ikma ve gikarma davalarim reddetmek yoniin-
deki gerekgelerden biri olan tek ortakli limited sirketin miimkiin olmamas: gosterilmekteydi. Ar-
tik bu gerekgenin yerinde olmadig asikardir. Diger taraftan genel kurul kararmn arandifi hakl
sebeple ortagin sirketten ¢ikarilmasinda oy ve sermaye ¢cogunlugu agisimndan ayr ayrn agulast-
rlmis yeter sayilarin aranmasi azinlik konumundaki ortagin, ¢ogunlugu olusturan ortag: gikara-
mamast sonucunu dogurmaktadir. Bakiniz. Sahin, Cikma, 5.195-196. Zaten TTK 'min yiirtirlige
girmesivle birlikte iki kisilik limited sirkette ortaklardan birinin sirketten ¢ikarimasi hakkinn
saklt olduguna dair bakimiz. (Y.11.HD nin 16.01.2013 tarih ve 2011-14885/815 sayili karart).
Bakiniz. Moroglu/Kendigelen, s.493.

Ayrica mahkemenin genel kurulun yerine gecerek ortakliktan cikarmaya dair bir karar verme-
si kendisinden beklenemez. Bakimiz. Yildiz, s.160.
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lan ve yokluk hallerinin dava sirasinda ileri stiriilmemesi halinde hakim tarafin-

dan re’sen bu yonde bir tespitin yapilmasi icap eder'”.

2.4. Hakli Sebeplerin Her ki Dava Acisindan Degerlendirilmesi
(Hakli Sebeplerin Simiflandirilmasi/Maddi Baglanti)

Limited sirketin niteligi itibariyle karma bir sirket gériniimi ¢izmesi
hakli sebeplerin siniflandirilmasi noktasinda kolektif sirketlere dair TTK
m.245 ve 255 hiikkiimlerinin bir arada degerlendirilmesini gerektirmekte-
dir'®. Nitekim ortagin kisiliginden dogan giiven iliskisinin bozulmasina ne-
den olan haller, aymi gekilde ortagin gikarilmasimin da bir sebebi oldugundan
hakli sebepleri ortagin sahsina bagli olup olmamasina gore ikili bir ayrima
tabi tutabiliriz'”. Bu ¢er¢evede ¢ogunlugun giiciiniin kétiiye kullanilmasina
iliskin sebepler ile sirkete dair sebepler ve kisisel sebepler basliklar altinda
inceleme konusu yapilabilir'™’. Bu ayrini yapmamizdaki amag, makale ko-
nusunu tegkil eden iki ayr hitkmiin birbirlerinden nasil ayrilmasi gerektigini
gosterilmesi ve bunun somutlagtirilmasidir. Yoksa ortakliga iligkin sebepler
ile kisisel sebeplerin bir arada ortaya ¢ikmasi muhtemeldir''. Ancak bizim
yukarida belirttigimiz goriis TTK m.255 hitkkminde agik¢a ortagin kendisin-
den kaynaklanan sebepler olarak belirtildiginden denilebilir ki; bir ortagin
¢ikarilmasi ortagin sahsindan kaynaklanmayan nedenlere dayandirilamaz'.
Sirketin feshini gerektirecek sebebin tek basma kisisel sebep olmasi hakli
nedenle feshi anlamina gelmez. Son care ilkesi sirketin devami agisindan bir
kurtulus yolu olarak diigiintiliirken, her nedense kanun koyucu tam tersi bir
anlayisla sirketin feshini asgari anlamda kolaylastirmigtir.

7 Yildiz, 5.159-160; Bilgili/Demirkapy, 5.773. Benzer yonde bakiniz. Karasu, s.171.

Mineliler, s.97; Erdem, s.70. Anonim sirkette de benzer sekilde niteligine uygun diistiigii
olciide uygulanmasinin gerekliligi yoniinde bakiniz. Bahtiyar, s.293. Anonim sirketteki hakh
sebep kavramimn igerigini doldururken TTK m.255 hiikmtinden faydalamlamaz. Zira kisisel
motif tasiyan bu sebepler anonim sirketin niteligine uygun diismeyecektir. Bakiniz. Tekinalp,
Ortakliklar, 5.290. Kanaatimce 7ekinalp’in belirttigi husus limited sirketler baglaminda me-
tinde belirtmis oldugum sekliyle sebepler noktasinda ikili bir ayrim yapmay1 zorunlu hale ge-
tirmektedir.

108

19" Benzer sekilde bakiniz. Sahin, s.138. Gergekten de limited sirket tarafindan hakli sebeplerle

ortaga karsi ¢ikarma davast agilmis olmast halinde mahkeme karariyla ¢ikarimanin temelin-
de yatan haklt sebebin ortagin kisiliginden dogmast gerektigi yoniinde bakiniz. Tekinalp, Or-
takliklar, s.496.

Anonim sirketler acisindan yapilan ayrim igin bakiniz. Sahin, s.139; Bahtiyar, s.293; Karasu,
s.144.

1 Sahin, s.140.
112

110

Camoglu, s.53.
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2.4.1. Cogunlugun Giiciiniin Kétiiye Kullamlmasimna iliskin Sebepler

Bu sebeplerin ortak 6zelligi ortaklarin kisilik alan1 diginda, sirkete dair veya
sitketin diginda tamamen objektif unsurlar olmasidir'”’. Camoglu’na gore; sirketin
amacma ulagsmasmi énemli 6lgide giglestiren fivat destekleme, doviz veya vergi
politikasindaki degisiklikler; yeni buluglar veya yeni kurulan dev tegebbiisler
kargisinda sirketin rekabet giiciiniin yetersiz kalmasi, devamli zarar etmesi veya
verimsiz ¢aligma bu kapsamda 6mek olarak verilebilir'. Yetkinin veyahut giiciin
kotiiye kullanimi ya genel kuruldaki etkin pay sahipleri ya da sirketin yénetimin-
de soz sahibi genel kurul tarafindan kaynaklanir'”. Hatta sermaye gogunluguna
sahip olmasa bile imtiyazli paylar, oy stézlesmeleri, vekalet toplanmasi gibi yol-
larla veya gii¢ boslugunun sonucu olarak oy ¢ogunluguna sahip olan pay sahibi
grubunca yetkinin veya giiciin kotitye kullanimi gergeklestirilebilir'’®. Bu gerge-
vede genel kurul karannm hakkin kétitye kullanilmast yasag kapsaminda deger-
lendirilmesi veyahut miidiirler kurulu karan sonucunda dogrudan azinlik menfaat-
lerinin (dolayisiyla sirketin menfaatlerinin) kanunda taninan amaca aykin bir
sekilde siirekli olarak ihlal edilmesi hallerinde sirketin feshi agisindan hakli sebe-
bin gergeklestigi kabul edilir'”. Tipki iptal ile butlan arasinda hiyerarsik anlamda
bir iligkinin varlig1 gibi; hakli sebeple fesih ile ¢cikanlma arasinda da bu anlamda
bir hiyerarsi olmalidir. Zira belirli bir agirlig1 olan hitkiim ve sonuclar arasinda
aynmin yapimasi kullamlan miiesseselerin 6ngordiikleri ve varmak istedikleri
amagctan ileri gelir. Belirtildigi tizere belli bir yogunluga varmayan ve genel kurul
kararmin iptaliyle"® ya da sorumluluk davasiyla giderilebilecek olan eksikligin
her nedense hakli sebeple fesih gibi bir yol ile sonuglandiriimast mimkiin degil-

se'”; gikarilma davasi iginde aym durum gegerlidir.

Cogunlugun azinlik haklarna miidahalesi nedeniyle meydana gelen hakl
sebepler kural olarak ortaksal haklarn ortagin katilma payiyla dogru orantilt

13 Camoglu, s.51.

1 Camoglu, s.51; Stimer, s.845.Benzer yonde bakiniz. Mineliler, 5.103.

15 Sahin, s.141.

"8 Kontrol mekanizmasimn isletilmesi kistasindan hareket edilmesi gerektigi yoniinde bakiniz.

Sahin, s.142.

1w Sahin, s.148 vd.

18 Misalen, sirketin ugradif1 zararm karsilanmas: gerekiyorsa ya da sirketin gelisimi i¢in yatirnm

yapilmasi ihtiyaci ciddi sekilde ortaya konulmussa, biitiin ortaklarin menfaati boyle bir yedek
akge ayrilmasim hakli géstermesi ve bu hususlann sirket s6zlesmesinde gosterilmesi sartlari-
nmin varligi aranir. Oysaki bu sartlardan biri gergeklesmemesine ragmen ¢ogunluk elde edilen
kan yedek akgelere ayirmigsa, bu karar aleyhine iptal davas1 agilabileceginden hakli sebeple
fesih davasi yolu kapanmustir. Aymi olasiligin kazang pay1 agisindan da gegerli oldugu; ancak
burada ilaveten haksiz aliman kazang payimn iadesine gidilebilecegini soyleyebiliriz. Bakiniz.
Yildirim, s.223-224 ve 230-231.

1y yondeki prensip icin bakimiz. Sahin, s.155.
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olmasindan dolay1 viicut bulur'”. Esas sermaye payinin itibari degere gore he-

saplanmasindan (TTK m.618/1) va da kullanilacak oy miktarinin da itibari de-
gere gore belirlenmesinden (TTK m.608/2)"' aslinda sirkette hakim durumda
olmanin nasil gergeklesecegi acikliga kavusur. Iki kisilik limited sirkette serma-
ye payinin ¢ogunluguna ragmen genel kurul kararlarinin alinmasi veyahut sirke-
tin temsilinde bir arada bulunulmasi (birlikte miidiirler kurulunu olusturmala-
n1'*?) bundan miistesnadir'”. Bu baglamda ¢ogunlugun giicii, bir zincirin halka-
lann seklinde baglilik yikimliligi (TTK m.613) ve esit islem ilkesi (TTK
m.627) ile onlarmn bagdastiricisi olan haklarin sakimilmas ilkesi ile kontrol alti-
na almabilir'™. Bu takdirde ortaklara taninan sirketin biitiin isleri ve hesaplar
hakkinda bilgi alma ve inceleme hakki nispi esitlik ¢ergevesindeki genel uygu-
lama igerisinde; ortagin elde ettigi bilgileri sirketin aleyhine olacak sekilde kul-
lanmasi tehlikesinin varliginda; genel kurul ile bu hakkin sinirlandinlmasi ob-
jektif bir haklilik pay1 yaratacak, bu ¢ercevede sirketin sirlan baghlik yikimli-
ligii uyarinca korunmus olacaktir. Azimligin bilgi alma hakki alelade bir gekilde
elinden alinarak énemli 6lgiide zarar verici boyuta ulagirsa™’; hakim ¢ignenen
hitkiim ile hitkmiin getirilis amacm birlikte degerlendirerek zararn telafisinin
sirketin feshi disinda herhangi bir yolla mimkiin olup olmadiginin tespitine
calisacaktir®. Boylelikle ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi temelde ¢ogunlugun

120 Yildirim, s.203; Stimer, s.845.

Yildinim, s.203.

12 Zaten bu halde kendilerine saglanacak mali haklarla sirketten yeteri kadar kazang elde etmek disin-
da azinhgm kar pay1 alma hakkimn igerigi de bosaltilmms olunacaktit. Bakmiz. Yildirim, §.226.

123 Yildinim, s.203.
124

121

Ayrintili bilgi icin bakiniz. Yildinm, s.204 vd.

' Haklarmn sakimimast ilkesinin uygulanabilmesi icin gereken sartlar icin bakiniz. Yildirm,

5.210-211. Tekinalp, mahkemenin alternatif ¢6ziimii uy gun bulmasi halinde hakli sebebin fes-
hi gerektirecek kadar agir olmasina gerek olmadifi kanaatindedir. Bakiniz. Tekinalp, Usul,
5.218. Oysaki daha oncede belirttigim gibi davamn goérilebilmesinin 6n sart1 hakli sebebin
feshi gerektirecek ciddi boyuta varmis olmast icap eder. Yoksa davamn zaten o an itibariyle
esastan reddedilmesi gerekir. Tekinalp’in diistincesi 6zellikle de limited sirketler baglaminda
ortagin ¢gikarilmas: davasim hakl sebeple fesih davasi karsisinda fer’i hale getiren bir konuma

sokar. Bu ise kanun koyucunun amacina tam anlammyla ters diiser.

12 Misalen, limited sitketler miidiirlerin ticretini belirleme yetkisi genel kurulun devredilemez

gorev ve yetkilerindedir (TTK m.616/1-f). O halde miidiirlerin ticretinin uygun olmayan 61¢ii-
lerde yani g¢aligmasimin karsilhifim asan azami oranlarda tespiti kar payimna haksiz miidahale
teskil edebilir. O halde denilebilir ki; sirket ortaklari- ki bunlar azilik olabilir- ticretin tespiti
ve miktarinin belirlenmesi konusunda genel kurul kararimn iptali ig¢in dava agabilir. Bu husus-
ta dikkatin ¢ekilmesi gereken yer, hukuka aykinlifin siireklilik boyutuna ve agilifina bakila-
rak hangi davanin agilmas: gerektigidir. Ayrica ortagin tek iside stirekli olarak genel kurul ka-
rarlarinm iptali i¢in dava agmak degildir. O halde azinlik, hi¢ veya ¢ok az miktarlarda miidiir-
lere aktarlan yiiksek meblaglardaki {icret veya huzur haklan yiiziinden zarar goriiyorsa sirke-
tin hakli sebeple feshi i¢in dava agabilir. Benzer yonde bakiniz. Yildim, s.227-228. Hakli se-
bebin ya anonim sirketin varligin tehlikeye sokmast ya da azligin haklar siirekli olarak yok
sayildigt noktasinda yogunlasmasi gerektigi yoniinde bakiniz. Tekinalp, Usul, 5.218.
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azinligin haklarini ihlal etmesinden ileri gelmemektedir. Kanaatimce haklarn
sakinilmasi ilkesi uygulanabilir nitelikteyse ortagin ortakliktan ¢ikanlmasi ku-
rumun amacina ters diiser.

Limited sirketlerde ¢ogunluk tarafindan azinliga yonelik tehditler, malvar-
l1g1 haklarn {izerinde miidahale ile gergeklestirilir. Bunlardan bazilan sunlardir;
kar pay1 alma hakki (TTK m.608/1), tasfiye payma katilma hakki (TTK m.643
hitkmii uyarinca yapilan atif geregi TTK m.543/1), hazirlik devresi faizi alma
hakki (TTK m.609), riighan hakki (TTK m.591) ve bedelsiz pay edinme hakki-
dir'”. Ister TTK m.576/1-c bendindeki husustan kaynaklansmn ister TTK
m.577°de belirtilen hallerden birisine girsin ilk olarak sirket sézlesmesinde ka-
rarlagtirilan hususlar oybirligiyle kabul edildiginden higbir sekilde sirketin feshi
acisindan tek bagina hakli sebep teskil edemezler; megerki sonradan sirket s6z-
lesmesinde bir degisiklige gidilsin '**. Sirket sézlesmesinde veya arttirma kara-
rinda aksi 6ngorillmemigse, her ortak, esas sermaye payl oraninda, esas serma-
yenin arttirlmasina katilma hakkini haizdir (TTK m.591/1). Genel kurulun ser-
maye artinmina iligkin karanyla, ortaklarin yeni paylan almaya iliskin riighan
hakki, ancak hakli sebeplerin varliginda ve 621. maddenin birinci fikrasinin e
bendi geregince (temsil edilen oylarin en az igte ikisinin ve oy hakki bulunan
esas sermayenin tamaminin salt ¢cogunlugunun bir arada bulunmali) éngériilen
nisapla siirlandinlabilir veya kaldirilabilir. Bu hitkiimde hangi sebeplerin hakli
sayilacag1 omek vermek suretiyle sayilmistir. Bunlar; isletmelerin, isletme ki-
stmlarinin, istiraklerin devralinmalan ve iscilerin sirkete katilmalandir. Hatta
kanun koyucu bu sebebin sirketin feshi agisindan hakli sebep teskil edecegini
ongormesinden bahisle riighan hakkinin sinirlandinlmasi veya kaldinlmast yo-
luyla hi¢ kimsenin hakli gérilemeyecek sekilde yararlandirilamayacagt veya
kayba ugratilamayacagi (TTK m.591/2-3 ciimle) ifade etmistir. Bu hitkme ayki-
n alman karann iptali ya da midiirlerden alinacak tazminat i¢in sorumluluk
davasi a¢ilmasi bir ¢6ziim teskil etmezse, artik sirketin feshi agisindan hakli

129

sebebin gergeklestigi soylenebilir .

¥ Yildinm, s.215; Bahtiyar, 5.293.4nonim sirketler agisindan benzer yonde bakimiz. Erdem,

s.119 vd.

Benzer sekilde bakimiz. Yildinm, s.216-217, 219 ve 222. Burada Y:/drim, imtiyazli pay ¢ika-
rilmasimn hakkin 6ziine dokunma niteliginde olmadigina oybirliginin aranmamasidan hare-
ketle ulagsmakta ve bununla yetinmeyip hakkin kapsamina iligkin bir miidahaleden s6z etmek-
tedir. Oncelikle bir hukuki yapida kapsam biitiine isaret ettifinden 6zden ayrilamaz. O halde
kapsama yapilan miidahale (daraltmak ve genisletmek) 6ze tesir edecektir. Bu yiizden hakl
sebebin belirlenmesi agisindan hakkin kapsanina mi etki etmis yoksa 6ze mi etki etmise
bakmaktan ziyade hakkin niteliginin hangi menfaat dogrultusunda kullamldifina bakilmasi
gerekir. Misalen, sirket sézlesmesinde tasfiye pay1 bakimindan imtiyazin kararlastirilmasina
ragmen oransal anlamda azinligin miistakbel alacak hakkimn azaltilmas: hatta hige indirgen-
mesi s6z konusu olabilir.

Yildinim, s.235-236.
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Bazi hallerde azinligin malvarliksal nitelikteki haklarindan ziyade ortaksal
haklar1 (genel kurula katilma-TTK m.619/3’de yalnizca oy kullanmadan belirli
durumlara 6zgii olarak; misalen sirket yonetimine katilmig bulunanlarin miidiir-
lerin ibrasinda ¢ekimser kalmasi gerektigi gibi; genel kurulda bulunma hakkina
halel getirmedigi belirtilmelidir.-, miizakerelere katilabilme ve 6nerilerde bulu-
nabilme™’, oy kullanma gibi "') vazgecilemez ve miiktesep hak niteliginde ol-
dugundan bahisle (TTK m.452) sirketin temel yapisiyla dogrudan iligkili olma-
sindan ileri gelir'”. Dolayisiyla hakli sebeple fesih davasinda bunlarin da mal-
varliksal haklar kadar etkileri mevcuttur. Zira genel kurulda alimacak bir kararin
toplant1 ve karar yetersayilardaki derecelendirmeden hareketle de ne kadar mii-
him vakialar tizerinde digiimlendigi ger¢egi vadsinamaz. O halde genel kurulu
kural olarak miudirler kurulu toplantiya ¢agiracagindan bahisle ¢ogunlugun
miidiirler kurulundan tesekkiil etmesi olasiligi déhilinde toplantiya c¢agn hic
gergeklesmeyebilecegi gibi (her ne kadar boylesi bir durum olsa da TTK
m.617/3 hikkmii uyarmca TTK m.411 hitkmii geregi; yiizde on paya sahip olan
azimnliga mahkeme araciligiyla genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki verilmis-
tir'”.)**genel kurul kararinin iptalini veya butlanmi gerektiren bir halin varlig:
evleviyetle hakli sebeple fesihten 6nce iptal ve butlan davalarini giindeme geti-
rir. Kanaatimce objektif sebeplerin igerisinde 6zellikle ortaksal haklarin sayil-
mast ortaklarindan sahsindan ziyade kendilerinin sahip oldugu paylarin bahget-
tigi; ancak toplantiya katilma veyahut karar alma sirasinda hukuki olanaklarin
diginda kullanilmasindan ileri gelir. Bagka bir deyisle burada kigisel saikten

% Miizakerelere katilma yasagina aykinhigimn yaptinmi konusundaki diistincemiz yalmzca tazmi-

nat talebinden ibaret olup, bu kararin gegerliligine sekte vurulmadig1 yéniindedir. Bu yiizden-
dir ki, tazminatin siireklilik nitelik arz eden bu yasaga kars1 yetersiz kalmasi haline 6zgii ola-
rak hakl sebeple fesih davasimn 6nii agilmis olunacaktir. Miizakerelere katilma yasag: hak-
kinda ayrintil bilgi icin bakiniz. Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, 6102 sayil Tiirk Ticaret Ka-
nunu 'na Gore Limited Sirketin Temsili, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2014, s.231 vd.

Kural, ortaklarin oy hakkinin esas sermaye paylarnmin itibari degerlerine gore hesaplanmasi-
dir. Ancak sirket s6zlesmesi ile birden fazla paya sahip ortaklarin oy haklan simirlandinlabilir.
Her haliikarda ortak en az bir oy hakkina sahip olmalidir. Ayrica sirket sozlesmesiyle itibari
deger dikkate alinmaksizin her esas sermaye payimn bir oy hakkr verdigi kabul edilebilir;
megerki en kiiciik esas sermaye payimn itibari degeri, diger esas sermaye paylarimn itibari
degerleri toplaminin onda birinden diisiik ¢ikmasin. O halde TTK m.618/1 ve 2 hiikiimlerine
gore; bazi paylara digerlerinden farkli olarak oyda imtiyaz tammnmast i¢in TTK m.621/1-b
bendi uyarinca énemli kararm varlifn arandigindan bunu dengelemenin yolu ancak hiitkiimde
belirtilen tist simra uymakla miimkiindiir. Aksi halde bunun azinlik tarafindan sirket islerine
katilma hakkinin yoksunluga kendisi agisindan ¢ekilmez bir hal almasi kaydiyla hakli sebeple
fesih davasi agabilecegi kanaatindeyim.

B Ayrnnli bilgi igin bakimiz. Yildinm, s.236 vd.; Tekinalp, Ortakliklar, 5.474.
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131

Bu oran saglanamazsa kiyasen TTK m.410/2 hitkmiinin limited sirketlere de tatbik edilebile-
cegi yoniinde bakiniz. Yildinm, dipnot, s.239.

134 Ayrmtili bilgi icin bakiniz. 238 vd.
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ziyade sirketin igletmesine genel anlamda etki eden ve boyutu ¢ok yoénli olan
bir husus s6z konusudur.

Azinhigin ortaksal koruyucu nitelikteki haklarina miidahale edilmesi halin-
de; 6megin ¢ikarma hakkmi sinirlandiran veya kaldiran genel kurul veyahut
midiirler kurulu kararlan alinmisg ise vapilacak olan butlan yaptirimina bagvur-
maktir'’. Haliyle bu husus da gostermektedir ki; hakli sebeple fesih davasi iize-
rinde ortagin ¢ikarlmasim isteme gibi bir hakkin kullanilmasi bagka bir hukuki
yolun saptinlmasidir. Zaten héalihazirda son care ilkesine bagvurulmasindan
once kanun koyucu, ortaga hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kapsami disinda
kurul kararlarin butlanini™® isteme yoluyla smirsiz bir sekilde kendini hukuki
himaye altina alma hakkini vermistir. Ancak ortagmn sirketten ayrilmasi ve pa-
yinin rayi¢ bedelini tahsil etmesi hallerinde her zaman i¢in fesih davasma bag-
vurmak pratik degildir™’. Zira hakimin bu yénde takdir yetkisinin oldugu unu-
tulmamali1 ve bagkaca uygun bir ¢6ziime hitkmedebilecegi her zaman g6z 6niin-

de tutulmalidir 8.

Buraya kadar verilen ¢ogunlugun azinlik haklarina karsi haksiz miidaha-
lelerin ortak noktasmin esasen igletme konusu cercevesinde digiimlendigi
kanaatindeyim.Baska bir deyisle isletme konusunun fonksiyonu yalnizca dis
temsil yetkisinin kapsaminin ¢izilmesi agisindan degerlendirilecek bir husus
degildir. O halde isletme konusuyla kanunen yasaklanmais bir faaliyetin yii-
rittiiliip yiiriitilemeyecegi'’, bu sayede ugiincii kisilerin bilgilendirilmesi'®,
i¢ temsil yetkisinin kapsaminin ve igeriginin 6nceden sirket so6zlegmesinde
belirtilmesi suretiyle aslinda pay sahiplerinin de menfaatlerinin korunma-
si'!(ki bu sekilde sirketin yonetim ve temsil organmin genel kurul onayini
alarak konu dis1 iglemlere girigmesinin 6nlenmesi saglanir. Bu da sirket s6z-
lesmesi degisikliginin yénetim ve temsil organmin inisiyatifine birakilma-
mas1 gerekgesiyle agiklanabilir)) vb. birtakim hususlarin belirlenmesiyle
kars1 karsiya kalinir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta anonim
sirket ile limited sirketlerdeki organlar arasi islevler ayrliginin ne sekilde
birbirinden ayrildigidir. Bagka bir deyisle pay sahipleri kendilerini ya sirke-

135 Yildinim, s.247.

Sirastyla TTK m.622 hitkmii uyarinca TTK m.447/1-a; TTK m.644/1-c bendi uyarinca TTK
m.391/1-c.

Stimer, s.845.

136

137

% Bagkaca uygun bir ¢6ziim olarak tazminat 6denmesinin 6ngérilmesi vb. hususlar gosterilebi-

lit. Bakiniz. Stumer, s.845. TTK m.531 hiikmiinde hdkime tamnan takdir yetkisinin nesnel ve
adil olmast gerektigi yoniinde bakiniz. Tekinalp, Usul, 5.218; Mineliler, s.106-107.

139 Uzunally, s.16 vd.
140 Uzunally, .19 vd.
1 Uzunall, .22 vd.
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tin kurulusu asamasinda ya da sonradan istirak etmeleri hususu, isletme ko-
nusu hakkinda bilgi sahip olup olmamalarina gére vuku bulan kanaatten
hareketle tespit edilebilir'**. Bu takdirde denilebilir ki; limited sirketlerdeki
genel kurulun devredilemez yetki ve gorevleri sirket s6zlesmesiyle daha
esnek bir yap1 kazandirilmak suretiyle hakli sebeple feshiyle ilgili 6meklerin
kapsam1 ve ag1 da o oranda esneklesecektir. Bagka bir deyisle anonim sirket-
te sinirh bir alana hapsolan hakli sebepler; limited sirketlerde daha fazla
tatbik alani bulabilir. Bu da sirket s6zlesmesinin esasli noktalarini ve hii-
kimlerin konulus amacindan hareketle ¢éziimlenebilir. Misalen TTK
m.616/2-¢ bendindeki miidiirlerin ve ortaklarin sirkete karsi baglilik yiikiimii
ve rekabet yasagi ile bagdagmayan faaliyetlerde bulunmasi konusunda onay
icin gereken iznin verilmesinde oldugu gibi'*’ (kanun koyucu her ne kadar
isletme konusu kistasin1 vermemisse de; anonim sirketlere dair TTK m.396
hilkkmiinden faydalanilmas1 gerekir.) miidiirler kurulunun pozisyon itibariyle
sirkete ait olan ticari imkanlarindan kendi isi igin fayda saglamasina karsilik
sirketin ve dolaylh bir sekilde pay sahiplerinin korunmasi gerekir'*. Bu tak-
dirde agirdan hafife dogru bir netice-i siirlama yapildigi hallere 6zgii olarak
isletme konusunun gergeklestirilmis olmasi yva da gergeklesmesinin imkansiz
hale gelmesi, isletme konusunun degistirilmesinde TTK m.621/1-a bendin-
deki yeter sayilara uyulmasina ragmen genel kurul kararinin bir veya birkag
ortagin menfaatine halel getirecek olusu olsa olsa ya hakli sebeple ¢ikma
davasinda hakli sebebe ya da genel kurul kararlarimin iptaline (ki iyi niyetli
uciincii kisilerle bu karara binaen yapilan hukuki islemlerin akibetinin ne
olacagi hususu tartigmay1 gerektirir.) yol agar. Bu yiizden hakli sebeple ¢ik-
ma davasinin oldugu yerde kisisel unsur agir bastigindan hakli sebeple fesih
davasinin kosullarinin gergeklesmedigi kanaatindeyim'®. Doktrindeki goriis-
ler hakli sebeple fesih ile hakli sebeple ¢ikma davasi arasindaki sebepler
noktasinda bir benzerligin oldugu noktasindan hareket etmektedir'®. O halde
hakli sebeple ¢ikma davasi igin agilabilecek her dava hakli sebeple feshi
davasi igerisinde adeta eritilebilir.

Kanaatimce bu ilk hitkmiin konulus gayesine aykir oldugu kadar; haki-
min hakli sebebin derecesinde yapacagi takdirde davanin hukuki niteligini

142 Uzunally, s.24.

" TTK m 613/2-2.ciimle ve TTK m.626/2. Bu yiizden ortagin baglilik yiikiimliigiini ihlal etme-
si veya sirkete kars olan borclarim yerine getirmemesi actioprosocio 'va haklihk kazandirir.
Bakmiz. Tekinalp, Ortakliklar, s.454.

Benzer sekilde bakiniz. Uzunally, s.25.

Baska bir deyisle ¢ikarmay1 gerektiren hakli sebep, ¢ikarilmasi talep edilen ortagin sahsindan
kaynaklanmaldir. Bakmiz. Tagdelen, s.223.

Yildinm, dipnot, s.73.
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ve konusunu belirler; hatta hakli sebeple fesih davasi agilma amaci ¢ergeve-
sinde ortagin hakli sebeple ¢ikmasina karar veren mahkemenin verdigi kara-
rinin bir kere daha davanin maddi sartlart agisindan denctlenmeye tabi tu-
tulmasini gerektirir. Zira davayi reddetmesi gerekirken; davanin hukuki sek-
lini degistirmek hakimin gorevi olmamalidir. Bu yiizden TTK m.636/3 kap-
saminda hakli sebeple fesih davasi agan ortaga ¢ikma davasi agma yolunu
tercih etmeden bu yola dogrudan bagvurmasi bir itiraz olarak giindeme gel-
melidir'”. Yoksa sirketin devam edecegi yerde ortagin kisisel menfaatinin
zarara ugramasi arasindaki dengede ikinci Iehine kamu menfaati de dolayi-
styla aleyhe bir gekilde sekteye ugrayacaktir.

Oysaki biz bu farki agikar sekilde sirketin isletme konusunun degistiril-
mesinde, ortaklarin sorumluklarinin arttirmasinda veya uzun siireli kar elde
etmekten yoksun birakilmasina neden olunmasi hallerinde gorebiliriz. $Soyle
ki; kamu bor¢larindan dolayt bir sorumlulugun giindeme gelmesi halinde
ortaklarin paylari oraninda sorumlu olusu tahammiil edilemez bir hal alabi-
lir'®. Haliyle bu da hakli sebeple fesih davasi agisindan oncelikle ¢ikma
hakkinin hakli sebebe dayanmasi noktasinda oncelik-sonraliktan ziyade
hitkmiin kendi igerisinde eritme gorevi goriir. Kisacasi ¢ogun icinde azi var-
dir ilkesinden hareketle fesih noktasina yaklasan ancak ¢ikma noktasindan
uzaklagan bir hakli sebeple karst karsiya kaliriz. Bu yiizden bir terazinin iki
ayrn ucunda agirlik merkezinin nereye dogru kaydigindan hareket edilmesi
gerekir. Bu sebebin agirligr ve niteligi de hakimin takdir yetkisi ¢ergevesin-
de sekillenecektir. Son olarak ise en hafif nitelikteki husus sirketin isletme
konusunun fiilen degistirilmesidir. Bu durum esas sézlesme degisikligindeki
prosediiriin iistesinden gelinmesine ve haliyle sirketin igletme konusu digin-
da yaptig1 islemlerden dolayi iyi niyetli iiginci kisilere karst kural olarak
sinirsiz sorumlu olmasi sonucunu dogurur'”. Oysaki limited sirketlerde mii-
dirlerin temsil yetkisine getirilen sinirlandirmanin (ultra vires) tamamen
kaldirilamamasindan hareketle de anonim sirketlerden tam aksi istikamette
bir yon seyredecegi diisiincesindeyim'”. Bagka bir deyisle bu halde hakli
sebeple fesih davasinin agilmast hem mudiirler aleyhine agilacak sorumluluk
davasi, hem de miidiirlerin azli ve temsil yetkilerinin sinirlandirilmasi nokta-

147 Karsit goriis igin bakiniz. Yildirmm, s.73.

Yildinm, s.157-158.Benzer yonde bakiniz. Mineliler, s.109.
Yildinim, s.158.

Baska bir deyisle limited sirket yaptig isletme konusu disindaki iglemle bagh olmadigim iyi
niyetli olmayan tigiinct kisilere karst ileri siirebilecektir. Bu takdirde TTK m.371/2 deki me-
gerki ibaresiyle baslayan istisna limited sirketler baglanunda kural halini almistir. Bu konuda-
ki ayrintili bilgi icin bakimiz. Karaahmetoglu, s.126 vd. ve 141.
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sinda hakli sebep teskil etmesi'™ veyahut sirketin yapilan islemlerden dolay1

sorumsuzlugu son ¢are ilkesini devreye sokar'’,

Yukarida belirtmis oldugum goriisii limited sirketin iki zorunlu organdan biri
olan genel kurul agisindan da tatbik edebiliriz. $6yle ki; eger genel kurul toplanti-
ya ¢agrilamiyor, toplant1 yeter sayisi saglanamiyor veyahut da karar yeter sayisi
olusturulamiyorsa ve belirtilen hususlar siireklilik arz ediyorsa sirketin hakli se-
beple feshi istenebilir'®. Oysaki durum isletme konusu temelinde gogunlugun ve
azinligin birbirlerine ne sekilde davrandiklan (terazinin hareket yonii) hususu
tizerine inga edilmistir. Bagka bir deyisle azinlik olarak; agirlastinlmis toplanti
yeter sayismin girket sézlesmesindeki diizenlemeyle 6ngoriillmesi halinde ¢ogun-
lugun toplantt ve karar alma yetisini kaybetmesine yol agilir. Bu misal azinligin
ortak olarak ¢ikartilmasi i¢in dogru ve hakli bir sebeptir'™. Oysaki tam tersi bir
durumda sirketin devam oOzgirliginii elinden almaktan bagka bir ¢are yoktur.
Zira tipkt iki kigilik limited sirkette sirketin esit paylara sahip ortaklar arasindaki
karar almanin oybirliginde digiimlenmesinde oldugu gibi bir daha bir araya gel-
me sans1 yoktur; Hakli sebebin genel kurulun toplanmasma nasil etki ettigine
bakilmalidir. Yani bir giindem maddesi kendi icerisinde kanaatimce emredici
hitkkiimler ilkesi g¢ergevesinde sirket sozlegsmesiyle istisnalarm getirilebilecegi
hallere 6zgii olarak 6zel bir degerlendirmeyi hak eder. Boylelikle sirket bilango-
sunun onaylanmast ve bu kapsamda midirlerin ibrasina dair kararnn almmasi
gerekli genel kurulda sirket i¢in hakli sebeple feshi sebebi gerceklesmelidir. Zira
bu durumun sirketin yanlis ellerde yonetilmesi ve disa karst temsil edilmesi neti-
cesini doguracagi agikardir. Sirket yonetiminin TTK m.577/1-1 bendi geregince
gogunlugun tarafindaki iigiincii bir kiginin eline siirekli birakilmast ve ¢ogunluk
tarafindan ibralan yoéniinde karar alinmasina dair toplantinin siirekli engellenmesi
hi¢ siiphesiz hakli sebeple fesih davasma konu teskil eder'”. Oysaki belirli ortak-
lara-azinlik- veto hakkinin tanmmasi (TTK m.577/1-e) kurulun olumlu yo6nde

5 yildinm, 5.158-159.

2 fkineil care ya da en son basvurulacak son care ile kastedilen anonim sirketin feshinin alterna-

tif ¢oziimler karsisindaki durumu idiyse de hikimi anonim sirketin feshi gibi bir agir sonugla
kars1 karsiya birakma imkamm elinden almistir. Bu noktada 7ekinalp, hikimin alternatif ¢6-
ziimleri arastirmadan davay1 reddetmesinin Yargitay bakimindan bir bozma sebebi oldugunu;
davamn agirlik noktasimn yargilama disi birakilmasimin TTK m.531 hitkmiine aykinlik tegkil
ettigini ifade etmistir. Bakiniz. Tekinalp, Usul, s.213-214. Kanaatimce alternatif ¢oziimden bir
onceki asama olan hakly sebebin varliZinn tespiti alternatif ¢oziimlerin degerlendirmeye layik
olup olmadigina bir kistas teskil eder; yoksa feshi hakli kilmayacak bir sebep icin usul eko-
nomisine aykirt olarak davanin mahiyetine de aykir: bir sekilde- taleple baglilik ilkesine geti-
rilen istisnann gereginden fazla genisletilmemesi gerekir- baskaca bir ¢oziim onerisi getir-
mek dogru bir yaklagim olmasa gerek.

153 Yildirim, s.161 vd.
54 Benzer yonde bakinmiz. Yildirim, s.162-163.
133 Karsit goriis igin bakiniz. Yildirim, s.165.
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karar almasina engel teskil edeceginden belirli grubun sirketten hakli sebeple
¢ikanlmast durumu olusur'™. Kisacasi emredici hitkiimler ilkesi gergevesinde
terazinin kefesinin azinlik tarafina mi1 yoksa ¢ogunluk tarafina mi dogru hareket
ettiginden bahisle sonuca ulagmak gerekir. Gergekten de midirler kurulunun
toplantiya ¢agirma yetkisinin her halilkkarda midir sifatim haiz kigiye verildigi
dikkate alindiginda, mudiirler kurulunun se¢iminin ¢ogunlugun olusturdugu genel
kurul toplantisinda sekillenmektedir. Bu yolla ¢ogunluk azinlig: etkisiz hale ge-
tirektedir'’. Bu takdirde terazinin kefesi ¢ogunluk yoniinde hareket ettiginden
hakli sebeple fesih davasi giindeme gelmelidir.

2.4.2. Kisisel Sebeplere Dayah Hakh Sebeple Fesih Davasi

Limited sirketlerin yapilan itibariyle anonim sirketlerden farkli olarak™® sir-

ket sozlesmesinde yapilacak birkag degisiklik ile sahis sirketlerine yaklastirilmasi
ve hakli sebeple fesih davasinin uygulama alanini genisletmek miimkiindiir'’.
Tipk: sirkete ve ortaklara énerilmeye muhatap olma, alim, 6énalim ve geri alim
haklarmin taminmasinda, veto hakkinin kullanilmasinda, ¢k 6deme ve yan edim
yikimliliginin 6ngoériilmesinde, ortaklarin rekabet etme yasagina dair kapsami
olabildigince genisletilmesinde, birden fazla paya sahip ortaklarm oy hakkimnin
simirlandinlmasinda, sirket s6zlesmesiyle miidiirler kurulunun aldig: belirli karar-
lart ve miinferit sorunlarn genel kurulun onayina sunmalarinda veyahut ortaklara

s6zlesmesel ¢ikma veya ¢ikarilma hakkinim taninmasinda oldugu gibi'®.

Yukanda belirtilen birinin veya birka¢mnin bir arada bulundugu hallerde or-
tagin kisisel 6zellikleri agir basan limited sirketten bahsedilir. Bunun 6nemi
kendisini objektif ve siibjektif sebepler tizerinde bir ayrima gidilmesini zorunlu
hale getirmesidir. Burada kastedilen kolektif sirkete yakmlagtirilmig bir limited
sirketin sermaye sirketine has ozelliklerden siyrilmasi gerektigidir. Nasil ki
TTK m.245/1°de 6zellikle belirtilen hakli sebep 6meklerinin ortak noktast siib-

156 Yildirim, s.86.

Tabiidir ki; genel kurulun olagan ya da olaganiistii toplanmasina ragmen mudiirlerin azli ve
yerlerini yenisinin segilmesi, her bir ortagin mahkemeden mudiirlerin azli hakh sebebe dayal
olarak talep etmesi, miidiirler kurulu toplantisindaki tikanmanin bagskanin oyuna iistiinliik ta-
mmak suretiyle tistesinden gelinmesi, miidiirlerin kusurlu davramslar sonucu sorumluluk da-
valarina konu olmasi hallerinin tiiketilmis olmasi sarttyla hakli sebeple fesih davasi diisiiniile-
bilir. Bakmiz. Yildinim, s.169-170.Benzer yonde bakiniz. Celik, s.578.

Anonim sirketlerin hakli sebeple fesih davasinda asil amag¢ azinligi korumak oldugundan
biitiin pay sahiplerine bu dava agma hakk: tammmmamstit. Bu ytizden hiikiimde bunun agik¢a
belirtilmesi gereklidir. Belirtilmediginden dolay1 ¢ogunlugun azinlifi somiirmesini bir fesih
sebebi olarak kanun metnine der¢ edilmesi dogru bir ¢éziim yolu olacaktir. Bakiniz. Celik,
s.574 ve 575.

Yildinim, s.179 vd. Benzer yondeki érnekler igin bakiniz. Exrdem, s.71.
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160 Ayrintili bilgi icin bakiniz. Yildinm, s.182 vd.
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jektif agirlikli kigisel sebepler ise; TTK m.245 hikkmuindeki haklt sebepleri sah-
sinda barindiran ortagin da, TTK m.255 hitkmii uyarinca ¢ikartilmast mimkiin-
dir; megerki TTK m.243/1 hiikmii uyarinca TBK m.639/b.7 gerceklessin'®'.
Baska bir deyisle; her nasilsa siibjektif sebepler' sirketin sona ermesine sebe-
biyet verebiliyvorsa, objektif sebeplerin evleviyetle buna yol agacagi digtnulir.
Bu takdirde sirket ortaklarina sézlesmeyle ve alinacak bir kararla aksinin karar-
lagtirllarak sirketin devamina karar verebilme olanagi taninmigtir. Nitckim bu
yolun kapisimi aralarken ¢ikartilan ortaga bu karara karsi iptal davasi agma hak-
k1 taniyarak bir savunma imkani da taninmistir. Béylelikle kanaatimizce limited
sirketin sahis sirketi vasfinin agir bastig1 hallerde kolektif sirket hitkkiimleri bag-
laminda; ancak niteligine de aykir diismeyecek sekilde limited sirketin kendine
has sermaye sirketinin 6zelliklerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekecek-
tir. Gergekten de tek kisilik limited sirketin kurulmasina olanak taninmasi TTK
m.257-258 hiikiimlerini rafa kaldirmaktadir. Aksi halde hakli sebeple fesih da-
vast kural; hakli sebebe dayali ortakliktan gikarilma davasi istisnai bir hal alirdi
ki; diizenlemenin gayesiyle celigki hasil olurdu.

Bu anlatilanlar 1131nda s6yle bir yanilgiya'® da diisiilmemesi gerekir. Sir-

ket ortaginm kendisinde meydana gelen bir sebepten (6lim'*, ortagin mali buh-
ran igerisine girmesi'®, agir hastalik vb.)"*® 6tiirii sirketin ana faaliyet alanindaki

16l Sener, 5.248.

12 By kapsamda degerlendirilmek tizere is goremezlik, kisisel farkliliklar, tabiiyet farkliliklar: ve

pay sahipleri sozlesmelerinin ihlal edilmesi kisisel odakli hakli sebeple feshe 6rnek olarak
gosterilebilinir. Bakiniz. Erdem, s.154 vd.

' Bahsetmis oldugumuz yamlgiy1 ortakliklar hukukundaki hakli sebeplerin tasnifi olan 6zel ve

nesnel nitelikteki hakli sebeplerde gorebiliriz. Gergekten de ortaklik i¢i 6zel sebepler, ortakli-
gin feshi sonucunu doguran sebeplerin kisiliginde dogdugu ortaklar disindaki ortaklara dava
hakki veren sebeplerdir. Diger taraftan ortaklik dis1 adlandirilan nesnel nitelikteki hakli sebep-
ler ise her bir ortaga ortakligin feshini dava etme hakkim tammaktadir. Bu tasnif igin bakiniz.
Erdem, s.100 ve 101. Benzer sekilde azmlik pay sahipleri agisindan sirket iligkisine devam
edilmesinin imkénsiz hale gelmesi, sirketin her zaman hakli sebeple feshi sonucunu dogur-
maz. Bu nedenle azinlik disindaki diger menfaat sahiplerini de g6z éniinde bulundurarak fesih
miiessesinden 6nce daha hafif sonuglan olan ortakliktan ¢ikarma miiessesine yer vermistir,
Bakmiz. Celik, 5.583.

Ayrmtili bilgi icin bakiniz. Yildinim, 5.201-202.

Yan edim yiikiimiinii kisisel ¢alisma olarak iistlenen sahsin yaptig1 isin sirket agismdan asli
nitelikte olusu; onun iflas1 ve pay1 tizerinde haciz konulmas: sirket ile olan baglantistm kese-
ceginden haklh sebeple fesih giindeme gelebilir. Bakiniz. Yildirim, s.201. Benzer sekilde ehli-
yetsizlik, hastalik, toplumsal kotii adin limited sirkete zarar verecek hale gelmesi, yolsuzluk,
sirketin zararina iglem yapilmasi, limited sirket aleyhine fiktif borg yaratihp hacizli veya iflas-
I1 takipte bulunulmasi, sirketin malvarlifina haksiz olarak el konulmas: veya el konulma giri-
siminde bulunulmasi gibi. Bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, 5.496.

164

165

' Bu konudaki ornek icin bakmiz. Yidinm, s.195-196.Benzer yondeki karar igin bakiniz.

(Y.11.HD’NIN 11.05.21998 tarih ve 1915/3246 sayili karar) Bakiniz.Moroglu/Kendigelen,
5.493.
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is ve islemler igin olmazsa olmaz (sine quanon) unsurun yitirilmesi sirketin atil
duruma gegmesine sebebiyet verir'®’. Baska bir deyisle kisisel sebebin ortakta
vuku bulmasi her halitkarda sirketteki ortagin hakli sebebe binaen cikartilmast
anlamina gelmez'®. Zira burada objektif edim imkansizligi o ortagin sahsinda
meydana geldiginde, etkisi biitiin sirkete yayilmaktadir. Boylece denilebilir ki;
ya basta ortagin sahsinda minhasiran bir ¢ikarilma sebebi gergeklestiginde ve-
yahut da sonradan sahsinda meydana gelen sebebin sirketin genel anlamda
amacina ulagmasinda; 6zel anlamda ise isletme konusunun gergeklestirilmesi
noktasinda objektif imkansizligin ortaya ¢ikmamasit gerekir. Aksi halde sirketin
169

hakl1 sebeple feshi son care olur *.

Bu yanilgi ortadan kaldirildiktan sonra limited sirkette ¢ok fazla uygulama
alan1 bulabilecek olan ortaklar arasinda kigisel husumetlerin hakli sebeple fesih
davasinda nasil degerlendirilmesi gerektigini agikliga kavusturmak icap eder.
Zira ortaklarin birbirlerine iftiralarda bulunmasi, santaj yapmalari, birbirlerinin
ve hisimlaninin hayatlarma (viicut bitinligi vb.) kastetmeleri vb. hallerde sir-
ketin devami imkansiz bir hal alabilir. Buradaki imkéansizlik objektif ise zaten

7 Limited sirketlerde baslica haklt sebep hallerine verilen érnekler icin bakiniz. Erdem, s.159
vd. Ortaklarin lrsizlik, dolandiricilik suglarim islemeleri veya kumar duskiinii hallerinin or-
taklar arasindaki giiven iliskisini sekteye ugrattify asikardir. Boyle durumlarda Yildirim, gii-
ven iliskisinin davaci ortagin sirketle olan iligkisini siirdiirmesi agisindan imkansiz olarak ad-
detmenin yeterli oldugu kanaatindedir. (Adyrintilt bilgi icin bakiniz. Yildinm, s.198 vd.) Kana-
atimizce ortaklar aras1 giiven iliskisinin sekteye ugramasimn yam sira sirketin faaliyetlerine
de devam edememesi gerekir. Yoksa Yi/dirum’ 1n goriisii noktasinda limited sirketin bir sahis
sirketi olan kolektif sirketten farklh yam kalmaz idi. Hem ayrica hakim ortaklarin giiven sarsi-
ct eylemlerde bulunmas: halinde sirketin fonksiyonlarim karar alma mertebesinde ortadan
kaldirmadig iddia edilmis olsa dahi; bizce cogunlugun hakim giiciiniin karsisinda azinlik hak-
lan ya hi¢ kullandirilmamakta ya da haklar kétiiye kullamlmaktadir. Bu takdirde de davaci
ortak olan azinligin ¢ikartilmas1 demek ¢ogunlugun ddiillendirilmesi manasina gelir. Bu yiiz-
den kisisel husumet ile giiven sarsict eylemleri aym diizlemde degerlendirmek akilc1 bir ¢6-
ziim olmasa gerek. Kanaatimizce kisisel husumet giiven sarsic1 eylemin igerisinde yer alan
ancak cogunlukla sirketin hakli sebeple feshini gerektirmeyen hallerdir. Oysaki giiven sarsic1
eylemlerde ¢ogunlukla kusur {izerine insa edilmis ve sebebin ciddi bigimlerde haklilik boyu-
tuna vardif1 bir hal s6z konusudur. Bu son halde artik sirketin mevcudiyetini devam ettirmek
diisiiniilemez. Aksi halde i¢ iligkideki giiven sarsici faaliyet dis iliskiye de yansir ki; kisisel
husumet giiven sarsici eylemler kamu menfaatini de zedeler hale gelir.

168 Meydana gelen hakli sebebin ortagin sahsin ilgilendirmesi halinde ¢ikarma davast igin ge-

rekli olan hakli sebebin olustugu yoniinde bakiniz. Yildinm, s.83.

19 By konuda agik¢a boyle bir ayrima gitmemis olmasina ragmen Uzunalli'mn TTK m.531 bagla-

minda verdigi érnekler tamamryla objektif sebeplerle isaret eder niteliktedir. Bunlar su sekilde-
dir; dretim faaliyeti i¢in gerekli ham maddenin tedarikinin stipheli, gii¢ bir hal almasi, sirketin
faaliyetini 6nemli 6l¢iide gii¢lestirmesi; anonim sirketin hukuka veya ahlaka aykin bir faaliyet
gostermesi, isletme konusunun kanunda 6ngoériilen yetersayilarla degistirilmesi miimkiin olmak-
la birlikte, konu degisikliginin bir veya birkag ortaga zarar verme kastryla yapilmas: durumunda,
esas sozlesme degisikligine gidilmeden filen konun degistirilmesi halinde azmlik igin sirket ile
olan iliskinin ¢ekilmez bir hal almas halleridir. Bakiniz. Uzunally, s.158 ve 159.
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sorun yoktur. Asil sorun sirketin ¢gogunluk pay sahibinin azmliktaki ortak tize-
rinde kisisel husumetin had safhaya ulasarak'™ sirketin devam edip etmemesi
konusunda''hakimin nasil karar vermesi gerektigi sorunsali iizerinde yogunla-
sir. Kanaatimce taraflar aras1 menfaatler dengesini g6z 6niinde tutmasi gereken
hakimin, iki kigilik limited sirkette sirketin feshine sebebiyet veren ortagin,
ortakligin hakli sebeple feshi davasim agma hakkindan mahrum etmesi gerektigi
distiniilebilirdi. Tipki TMK m.236/2°deki hakime tanminan takdir yetkisinde
oldugu gibi'”. Ancak bir sirketin varligimi devam ettirmesi ile aile birliginin
devaminin saglanmasi iki ayr1 hukuki kurum olup, farkli bakig agilan igerisinde
diizenlenmiglerdir'”. Gergekten de evliligin genel hiikiimleri ya da bosanma
sebebi ve bosanmanin fer’i sonuglari baglaminda maddi ve manevi tazminat
olarak diger ortagin ¢ikar yeterince korunmustur'. Hatta edinilmis mallara
katilma rejimindeki eslerin paylagim oranlarinin kusura baglanmasi dogru de-
gildir'”. Bu durumun benzer sekilde limited sirketin hakli sebeple feshi dava-
sinda kural olarak gegerliligi tartisilamaz. Bu yiizden sirketin faaliyetlerinin
hakim ortak tarafindan devam ettirilmesi kamu menfaati agisindan oncelikli
olarak hikim tarafindan g6z éniine alinmalidir'”. Yoksa burada g¢ogunluk ile
azinlik arasinda tercih yapilmasini gerektiren bir hukuki durumun oldugu (ob-
jektif hakli sebebe dayali) yanilgisma disiilebilir.

70 <L imited sirkette esas sermayenin %75’ ine sahip bulunan ortaklarin sirketin %25 hissesine

sahip bir ortagin hakli sebeplerle ortakliktan ¢ikarilmasimn mahkemeden istenmesi yolunda
oybirligi ile aldiklar1 karar TK mn 551/3 maddesi anlamnda muvafakat niteligindedir. Bir or-
tagin davramslar sirket faaliyetlerine sekte verecek ve 1zrar edecek ve karsilikli giiveni orta-
dan kaldiracak nitelikte ise, bu ortagin meydana gelen huzursuzlukta kusurlu olup olmamasi-
na bakilmaksizin objektif iyi niyet kurallarina gére ortakliktan g¢ikarilmasi gereklidir.”
(Y.11.HD’nin 13.04.1989 tarih ve 74/2237 sayilh karart). Bakiiz. Moroglu/Kendigelen,

5.493.Benzer yondeki goriis igin bakiniz. Y1ildinm, s.84.

I yildinm, s.196-197. Yargitay'in salus sirketlerine 6zgii olarak ortaklarin bosanmalarinm

sirketin hakli sebeple feshi sonuncu dogurdugunu ifade etmektedir. Bakiniz. Stimer, s.844.

' Hakim durumdaki kocanm karsim aldatmast veya hayata kast1 nedeniyle bosanma davasinn

acilmas1 vb. Bu konudaki ayrintili bilgi ve ilgili hiikme getirilen hakl elestiri icin bakiniz.
Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin So-
runlar, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2013, 5.270 vd.

Kanunun muhtelif yerlerinde farkli hukuki kurumlan benzer sekilde gérmek mumkiindiir.
Ornegin; (TBK m.584 hitkmiinde oldugu gibi) evli kisiler agisindan fiil ehliyetine getirilen s1-
mrlandirmanin evlilik birliginde degerlendirilmesi gerekirken; limited sirket mudiirii olmak-
tan ayrnk tutulmasi gibi. Bakimiz. Karaahmetoglu, s.37-38.

Sipka, 5.272-273.

Sipka, 5.273.

Camoglu, eger iki ortak mevcutsa sona ermeye sebebiyet vermemis olan ortak, diger ortaga
ortaklik malvarligindaki payimn vererek, isletmeyi aym sartlar alinda devam ettirebilecegini
ifade etmistir. Boylelikle kolektif sirketler agisindan miimkiin olan bu durumun limited sirket-

ler agisindan gecerliligi tartisilamaz. Bakiniz. Camoglu, s.175. Karsit goriis icin bakiniz. Y1l-
dirim, s.198.
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3. TTK M.636/3 ILE TTK M.640 HUKUMLERI ARASINDAKIi USULU
BAGLANTI

3.1. Genel Olarak

Yukandaki agiklamalanmizda ilgili iki hitkiim arasmda de legeferenda agi-
sindan varilan sonuca gore; TTK m.640 hikmi uyarinca agilacak ortagin sirket-
ten ¢ikarilmasima iligkin davanin bahsettigi olanagin TTK m.636/3 baglaminda
mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi dogru degildir. Zira bir
kere anonim sirkette ortakliktan ¢ikarilma diye 6zel anlamda ihdas edilmis bir
miiessesenin olmamasi, bu boslugun agik¢a TTK m.531°de; “... paylarimin karar
larihine en yakin farihteki gercek degerlerinin odenip davaci pay sahiplerinin
sirketten ¢ikariimalarma ve... “seklinde ifade edilmesini gerektirmistir. Yoksa
kanunda 6ngérillmeyen bir hususa mahkemece herhangi bir hukuki dayanagi
olmaksizin hilkkmedilmesi kanunun emredici hitkiimlerine aykirlik teskil eder.
Gergekten de hakimin duruma uygun diisen'” ve kabul edilebilir diger ¢oziimle-
ri"”* (kar paymin dagitilmasi, esas sermayenin azaltilmasi vb. nitelikte) var olan ve
yazilmast maruf ve meshur olan bagvurulabilecek kanuni olanak/carelerdir. Ayri-
ca TTK m.340 hitkkmii uyarnca; kanunun agik¢a sapmaya izin verdigi hallerden
anlagilmasi gerekenin 1skat vb. (¢ikarilmayla benzer hitkiim ve sonuglart doguran
islemlerin) hukuki yollarm hitkmiin metnine dayanak ve hatta hakime yol gosteri-
ci nitelikte bir ¢ikis noktasina dayanak olusturmasidir. Yoksa verilen hitkkme kar-
silik diger sirketlerden anonim sirketin farki ortaya koyularak kanuna aykirlik
sebebiyle kanun yollarma bagvurulmasi en tabii yol olacaktir. Bu kisa agiklama-
lardan sonra esas olan hususun mevcut diizenleme baglaminda (ki burada kisaca
ve sirastyla terditli dava, hakimin taleple baglilik ilkesinin istisnasi, se¢imlik da-
va, davalarin yigilmasi, miitelahik davalar/ taleplerin yarigmasi, en son da bekleti-
ci mesele agisindan) ele alinacaktir. Boylelikle de lege lata ve de legeferenda
arasindaki farkliliklar agiga ¢ikartilmig olunacaktir.

3.2. Ozel Olarak
3.2.1. Terditli Dava

Talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantmin bulunmasi ko-
suluyla; davacmim ayni davaliya birden fazla talebini, aralarinda aslilik-
fer’ilik iligkisi ¢ergevesinde aymi dilekgede ileri siirmesine rerditli dava de-

7 Duruma uygun diismekten anlasilmasi gereken hakli sebeple iligkili olarak mahkeme karari-

nin 6nermis oldugu ¢arenin icrai nitelik arz etmesidir. Bakiniz. Tekinalp, Usul, s.218-219; Mi-
neliler, s.112; Celik, s.578.

Kabul edilebilir olmas: taraflarca onaylanmasa dahi hakli sebebin isaret ettigi olumsuzlugun
ortadan kaldinlarak menfaatler dengesini kurmasi anlamna gelir. Bakiniz. Tekinalp, Usul,
s.219; Mineliler, s.112; Celik, 5.578-579.

178
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nir'”. Bu takdirde mahkeme, davacinin asli talebini esastan reddine karar
vermedikce, fer’i talebini inceleyemez ve hikkme baglayamaz (HMK
m.111/2). O halde TTK m.636/3 baglaminda davaci ortak olarak hakli se-
beplerin varlig1 halinde sirketin feshi mahkemeden istendigi takdirde mah-
keme bu taleple bagl olmayacaktir. Bu yiizden davact ortak olarak mahke-
menin hangi ¢6ziim yoluna hitkmedebilecegi 6nceden bilinemeyeceginden
dolay1 menfaatin korunmasi ilkesi geregi davacinin asli talebi olan sirketin
sona ermesinin yani sira fer’i talep olarak ortagin kendisinin ortakliktan
¢ikarilmasi vb. bir talepte bulunmast mumkiindiir.

Peki, belirtmis oldugumuz hukuki yol mevcut diizen igerisinde ileri sii-
riilebilir mi? Acaba burada ileri siirillen taleplerin dayandigi maddi vakialar-
da ve ulasilmak istenen amagta bir ayniyet var midir? Kanaatimizce ne ula-
silmak istenen amagta ne de bu yol i¢in 6ngérilen hakli sebeplerde bir ayni-
yet iligkisi aranabilir. Zira kanun koyucu her nedense hakli sebeplerin bir
siniflandirmasin1 yapmaksizin hakli sebeple fesih davasinin iginde ortagin
¢ikarilmast miessesini diizenlemistir. Diger taraftan hakli sebeplerin birden
fazla olmasi ve hem objektif hem de siibjektif nedenlerin bir araya gelmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢ozimii terditli davaya baglanamaz'™.
Burada kutuplart zit iki ayri hukuki ¢éziimiin varlig1 agikardir. Soyle ki; bir
taraftan sirketin devami ve ortagin c¢ikarilmasi vb. hukuki ¢éziimler; diger
taraftan ise sirketin feshine karar verilmesi gibi agir bir sonug ortaya cikar.
Kisacasi ne ekonomik ne de hukuki sonuglari bakimindan bir birlikte-
lik/uyusma s6z konusudur. Bu agidan ilk bakista terditli davanin agilamama-
s1 diistiniilebilir.

Ancak terditli davada dayanilan talepler farkli maddi vakialara da dayana-
bilir"®'. Buradan anlasilmasi gereken hususun terdit iliskisi i¢ine dahil edilmek
istenen taleplerin ve bu taleplerin dayanmis oldugu vakialarin birbirine engel
olmasi halinde gerekli baglantinin var oldugunun kabulidiir'®. O halde davaci
ortagin bu sart dahilinde terditli olarak oncelikle sirketin hakli sebeple feshine;
olmadig1 takdirde kendisinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilmesi gibi bir

' Terditli dava hakkinda ayrintilt bilgi icin bakimz. Timugin Musul, Medeni usul Hukukunda

Terdit [liskileri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1984, s.13 vd.

Tekinalp, aym yondeki gorisii farklh bir bakis acisiyla ifade etmistir. Buna gére; esas olan
hakl sebebin sabit olusudur. Bu sart gergeklesmis ise mahkeme serbesttir; ister feshe, isterse
uygun gordiigii ve ilgililerce kabul edilebilir alternatif bir ¢6ziime —taraflar istemese bile- ka-
rar verebilir. Bu konuda bakimiz. Tekinalp, Usul, s.215-216 Kollektif sirketler agisindan ¢1-
karma davasimn fesih davasi ile birlikte agilabilmesi olanaklidir. Bakiniz. Camoglu, s.173.

Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinla-
11, 14. Basi, Ankara 2013, s.473.

Musul, s.76.
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hukuki sonuca ulagilir'®. Oysaki sebebin sirketin feshini hakli kilabilecek bo-
yutta ve siireklilikte olmamasi halinde mahkeme davanin esastan reddine karar
verecektir'®, Bagka bir deyisle artik davaya ikinci yani fer’i talep lizerinden
devam edilemeyecektir ki; bu da HMK m.111/2 hitkmiiniin uygulanmayacagi
anlamina gelir. Zaten terditli davanm ac¢ilmasi bir kere davaci ortagin kendisinin
¢ikarilmasi gibi bir talepte bulunmasinm ¢ikarilma miiessesiyle (ortagin iradesi-
ne aykirn olarak gergeklesmeli/bu yiizden en azindan-hi¢ degilse ¢ikma hakkinin
taninmas1'*’) ne kadar uyumlu oldugu tartisilabilecegi kadar boyle bir talepte
bulunmak ¢ogu zaman ortagin kullanmak isteyecegi bir hukuki yol olamaz;
megerki TTK m.640 hitkmii buna engel teskil etsin. Terditli davanin ileri sii-
rillmesi kabul edilseydi eger; terditli talep yigilmasinda, yardimer talebin der-
destligi, asil talebin, kesin olarak kabul veya red edilmesi bozucu sartina baglh
oldugundan, bunun ger¢eklesmesi halinde, terditli talebin derdestligi gegmise
etkili olarak-dava agildig1 tarihten itibaren-sona ermesi gerekirdi'™. Bu hukuki
sonucun terditli davanin ac¢ilamamasi yiiziinden gergeklesmeyecegi ve haliyle
davaci ortagin fer’i talebini ilelebet ileri siirmesine engel teskil etmedigini gor-
mekteyiz. Demek oluyor ki, hukuk mantig1 igerisinde fer’i talep olarak ayrica

8 Ancak bunu tam tersi nitelikte olan ortagmn hakli sebeple sirketten ¢ikmasina karar verilmesi-

ni, bu miimkiin olmuyorsa sirketin feshine karar verilmesini terditli dava yoluyla ileri siirme-

sinin miimkiin oldugu yonde bakiniz. Sahin, Cikma, s.180.

8 Mineliler; “Ortagn ¢ikarlabilmesi i¢in ileri siiriilen sebebin feshi gerektiren hakli sebep olmast

gerekir. Ayrnca hakimin sirketten ¢ikarma karan verebilmesi i¢in davact ortagin veya ortaklarm
sirketten ¢ikarilmas sirketin feshini hakh kilacak sebebin ortadan kalkmasim saglayacak nitelik-
te olmaldir.” Bakimiz. Mineliler, s.111. Kendi igerisinde geligkileri barindinir, Zira davamn gorii-
lebilir sart1 ile davanin devamu esnasinda verilecek feshi disindaki alternatif ¢éziim agisindan
hakkinda bulunulacak yargilar farklilik arz eder. Aksi halde ortaliktan ¢ikarilma hakli sebeple
feshi ortadan kaldirabiliyorsa kanaatimce davaya devam olummamas: gerekir. Bu yiizden de
dogrudan TTK m.640 hiikmiine basvurulmasimdan baska bir ¢are de yoktur. Zaten hakimin
yapmasi gereken davamn dinlenebilmesi sartimn varhgma hitkmetmesinden sonra en son ¢are
ilkesi geregi ticlii bir ayirma yapmasi gerektigi kanaatindeyim.Bunlar sirastyla kanunda 6ngorii-
len diger hukuki imkanlar, ortakliktan ¢ikanlma/cikma(Benzer yondeki goriis igin bakiniz. Mine-
liler, s.113-114; Celik, 5.576-577)ve en son olarak da feshi olmalichr. Boylelikle sebep noktasin-
daki ¢ogun iginde az1 vardir ilkesi ile davaya evleviyetle bakilabilirken, davamn sonucuna etki
edecek takdir yetkisinin ¢ergevesi ancak en hafif tedbirden en agirina olacak sekilde davamn ta-

raflar arasindaki menfaat dengesi adilane boyle saglanabilir.

185 Doktrinde, hikiimde yer verilen ¢ikanlma kararmmin, ortagin ¢ikmas: seklinde anlasilmast

gerekliliginde bahsedilse lafza baglh kalan Siimer, buradaki terimin ¢ikart/ma oldugunu, ancak
sermaye payin 6denmemesi nedeninden bagimsiz oldugunu ileri stirmektedir. Bakiniz. Sii-
mer, 5.845. (Bizimde katildifinuz gortis uyannca)Bahtivar’a gore ise de; ortakliktan ¢ikma
miiessesinin diizenlemeden anlasilmas: gerektigi ifade edilebilir. Bakiniz. Bahtiyar, 5.293; Er-
dem, 5.69. Mehaz Kanunda azliga anonim sirkette ¢ikma hakkinn tanindigi yoniinde bakiniz.
Tekinalp, Ortakliklar, s.214. Ki Tekinalp’in deyisiyle; hakh sebeple fesih davasi ortak agisin-
dan aym zamanda bir limited sirketten ¢ikmamn diger yiizii (Tekinalp, Ortakliklar, s.472) ise
nasil olur da kanun koyucu ¢ikarma miiessesini alternatif ¢6ziim olarak hikime yol gosterici
bir kistas olarak verebilir.

186 Musul, s.67.



140 Ars. Gor. Ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU ERUHFD, C. IX, S. 2, (2014)

hitkiim altia almmaig bir miiessesenin varligina ragmen (TTK m.640 hitkmiinde
ashi talep olarak karsimiza gikar.)) tekrardan bir hukuki olanak verilmesi hig
dogru olmamistir. Aksi halde terditli davamin kabulii neticesinde dolayisiyla
ortagin sirketten ¢ikma hakki engellenmis olunacakti.

Terditli dava sarta bagli dava'™’ agmak olarak anlagilmamalidir'®. Bagka bir
deyisle TTK m.640/3 hitkmii ¢cer¢evesinde taleplerin sirayla incelenip, birincisi-
nin kabul edilmemesi halinde ikincisinin iizerinden karar verilmesi gerckecekti
ki; o halde hakli sebeple davanin sartt olarak aranmasinin bir anlam1 da kalma-
yacaktt. Bunun disinda davaci ikincil nitelikteki talebini birinci talebin kabul
edilmemesine bagli olarak ileri siirdiigiinden hékimin bu taleple bagli olmasi
gerekir™. Ancak TTK m.640/3 hitkmiine bakildiginda hakimin 6niinde Ka-
nun’daki birgok hukuki ¢6ziim farkli segenekler olarak karsisina ¢gikmaktadir.

3.2.2. Hakimin Taleple Baglilik ilkesinin Istisnas:

Hakim kural olarak taraflarn talep sonuglanyla baglidir; megerki durumun
geregi talep sonucundan daha azina karar vermeyi hakli kilsim. Bu ciimlenin
manay1 muhalifinden talep sonucundan fazlasina veya bagka bir seye karar veri-
lemez (HMK m.26/1)"*. Bu son belirtilen hususa kanun koyucu, HMK m.26/2
hiikmii uyarinca; TTK m.640/3 ile bir istisna getirmistir”'. Bu istisna tam anla-
miyla ne taraflarca getirilme ilkesi ne de hakimin kendiliginden arastirma ilke-
sinin mutlak anlamda uygulama alanina girer'”. Zira hakimin verecegi karar
aslen davaci ortagin talep ettigi sirketin sona erdirilmesine iligkindir. Bu netice
¢ok boyutlu olup yalnizca zarara ugrayan pay sahiplerini degil, ayn1 zamanda
sirket alacaklilarini da kamu diizeni ¢ergevesinde koruyan bir hitkiimdir. Ben-
zer bir dizenlemeyi TMK m.166/4 ve TMK m.170 hikiimleri baglaminda gor-
mek mimkiindiir. Gergekten de bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim bo-
sanma veya ayriliga karar verir. Hitkiim bu haliyle TTK m.636/3 hitkmiine ya
hep ya hig ilkesi gergevesinde benzetilebilecegi kanaatindeyim Bagka bir deyisle
hakim ara ¢6ziim bularak evliligin devami igin ayriliga hikmetmeyi uygun bu-

187 Ayrica mahkemenin de sarta bagh olarak karar vermesi de diisiintilemez. Bakiniz. Tekinalp,

Usul, 5.220.
Pekcanitez/Atalay/Ozckes, 5.474.
Pekcamtez/Musul/Ozekes, 5.474.

Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitab1, 6100 sayili
HMK’na Gore Yeniden Yazilmis 22. Baski, Yetkin yaynlar, Ankara 2011, 5.350.

Moroglu, bu hitkmiin HUMK 'un temel ilkesi olan ‘hdkimin taleple bagli olmasi’ temel kurali-
na (HUMK m.74) e aykirt olduguna isaret ederek sirketin hakli sebeplerle feshini talep eden
ortagm talebi disinda sirketin kapsina konulmast veya diger bir kararlar karst karsiya bira-
kilmasinin adaletsiz oldugu yoniinde bakiniz.Moroglu, s.373.

188
189

190

191

2 TMK m. 170 hikmi acisindan aym yondeki goriis icin bakimz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes,

$.367.
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labilir. Bu durumun benzeri hakimin hakli sebebin varligi halinde sirketin feshi
yerine ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar vermesi halinde de gegerliligi s6z
konusudur. O halde ¢ogun i¢inde azi vardir ilkesi geregi denilebilir ki; daha agir
bir yaptirim igin éngorillen sebebin gergeklesmesi daha hafif yaptinm igin de
evleviyetle haklr sebep teskil eder.

Lakin her iki hikmin amaci kamu diizenini tesis etmek olsa da, TTK
m.636/3’te ekonomik diizenin varlig1 6n planda tutulur. Ayrica dikkat edilirse
hakime taninan takdir yetkisi TMK da sinirlhi ve kat1 bir sekilde diizenlenmis-
ken; TTK’da ise “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime”
seklindeki ifade ile hakimin hakkaniyete, 6lgulilik, belirlilik ve vicdani kanaa-
tine gore daha genis bir yelpazede/alanda karar verebilecegi 6ngoriilmiistiir'.
Bunun haricinde TMK m.166/4 hitkmii uyarinca; bosanma sebeplerinden her-
hangi birisinin varli§1 nedeniyle acilan bosanma davas1 reddedildikten sonra,
kararm kesinlesmesinden itibaren {i¢ y1l gegmesi halinde her ne sebeple olursa
olsun miisterek hayat yeniden kurulamamigsa, eslerden birinin talebi {izerine
hakim boganmaya karar vermek zorundadir. Demek oluyor ki; artik diizeltilmesi
miimkiin olmayan ve bir araya gelme timidinin kalmadig1 bir evlilikte son care
bosanma davasi oluyor.

TTK m.636/3 hitkkmii agisindan da fesih son ¢are olarak telakki edilse dahi
dikkat edilirse kanun koyucu TTK da; TMK daki ayrilik gibi ayrmtili bir hiik-
me yer vermemis; onun yering baghi basma hukuki imkanlar olarak sirasiyla
cikma, ¢ikmaya katilma'™ ve g¢ikanlmaya'” iliskin diizenleme yolunu tercih
etmistir. Bagka bir deyisle, ayrilan nokta esler arasindaki uyusmazligin ¢6ziim-
lenemedigine belli bir siireden sonra kesin goziiyle bakilir hale gelindigine dair
bir diizenlemenin yapilmis olmast iken; hakime boylesi bir olanak taninmamig
ve bunun yerine sirkete, sirket s6zlesmesine konulacak bir hitkiimle veya davaci
ortagin kendisine taninan imkanla sirketle olan iligkisini sona erdirme firsati

193 Isvigre’de duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢6ziim olarak kar dagitma zorunlulugu,

sermaye artirimi, muhalif pay sahiplerinin temsilcilerinin yénetim kuruluna alinmasi veya bir
istiraklerin boliinmesi 6rnek teskil eder. Bakiniz. Stimer, s.847; Celik, 5.579. Benzer sekilde
esas sozlesmenin degistirilmesi, oy hakkina, bilgi alma hakkina iliskin diizenlemeler yapilma-
s1, genel kurul yerine karar almasi, bu kapsamda mevcut yoneticilerin degistirilmesi, kar dagi-
tum karar verilmesi, ayrica miidiir vb. hususlarda yonetim kurul kararlann alinmasi, degistiril-
mesi ve icrasina hitkkmedilmesi halleri de ¢éziim Onerileri olarak giindeme gelebilir. Bakiniz.
Bahtiyar, 5.293. Daha fazla érnek igin bakiniz. Tekinalp, Usul, s.218.Tam da bu noktada
Moroglu, ‘mahkemenin gerekli onlemleri alabilir’ hikkmiintin takdire yer birakmayacak sekil-
de ‘gerekli onlemleri alir’ seklinde duzeltilmesi gerektifi kanaatindedir. Bakiniz. Moroglu,
s.373.

Cikmaya katilma hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz. Tekinalp, Ortakliklar, 5.492 vd.; Sahin,
Cikma, s.182 vd.; Kendigelen, s.554 vd.

Cikarmaya iliskin ayrintili bilgi icin bakimz. Tekinalp, Ortakliklar, 5.494 vd., Sahin, Cikma,
s.189 vd.
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vermigtir. Diger yandan hakimin agikga TMK m.166/3 ve 4’te bosanma yerine
aynlik karan vermesi imkani elinden alinmistir'®. Bu son iki halde temelden
sarsilma farazi olarak kabul edilmistir'”’. Hatta eslerin ayriligi halinde bosanma-
ya dair hitkiimlerin kiyasen tatbik edilmesi gerektiginden hareketle ve kanun
koyucunun TTK’da bu tarz aciklikla bir tercih yapmayarak TTK m.640 hitkmii
disinda ¢ikarilma hakkinin ortaga tanmmasi veyahut hakime tanman takdir yet-
kisi ¢ergevesinde verilmesi elestii konusu yapilmalidir. Bu takdirde TTK
m.640 hitkmiiniin hi¢ uygulanmamasi ve hatta bir ¢ikis yvolu olarak hakli sebep-
le fesih davasinm uygulamasinin yerine gegecektir. Iste boylelikle terditli dava
olarak nitelendirilmeyigin ikamesi bu yolla evleviyetle iistesinden gelinebilir.
Bu ise kanun hiikiimlerinin dolanilmasindan bagka bir manaya da gelmez. Kisa-
cast taleple baglilik ilkesinin istisnasi olmasinin yani sira hakime verilen takdir
yetkisinin genigligi bu hitkkmiin ayirt ediciligini gosterir.

3.2.3. Secimlik Dava/Kars1 Dava

Secimlik borglarda, se¢im hakki kendisine ait olan borglu veya igiincii ki-
sinin bu hakki kullanmaktan kaginmasi halinde, alacakli segimlik dava agabilir
(HMK m.112/1). O halde se¢imlik dava, ancak se¢im hakkinm borgluya ait
olmasi halinde miimkiindiir'”®. Bu yiizden alacaklinin borgluya karsi agacagi

davada se¢imlik olarak talepte bulunma zorunlulugu giindeme gelir™”.

Secimlik davada mahkeme, talebin hukuka uygun oldugu sonucuna varirsa,
secimlik mahkimiyet hikkmi verir (HMK m.112/2). Se¢imlik mahklimiyet
hitkmiinii cebri icraya koyan alacakli, takibin konusunu, mahkiimiyet hitkmiinde
yer alan edimlerden birisine hasretmek zorundadir (HMK m.112/3).

Terditli davanin konumuz acgisindan gegerlilik arz etmedigini belirtmistik.
Bunun sonucu olarak secimlik davanin da kabuliine bu noktada imkan yoktur.
Zaten davaci ortagin secimlik talepte bulunmasi hdkimin bu taleple bagli olmasini
gerektirmez. Burada taleple baglilik ilkesinin istisnast geregi davaci ortaktan zi-
yade hakime kanun koyucu birgok hukuki ¢6ziim 6nerisi getirme imkani verilmig-
tir®. Nitekim se¢imlik davada hiikiim altma alinmasi istenen ashinda iki talep
bulunmaktadir®'. Zira bor¢lunun se¢im hakkindan dolay1 alacaklinmn tek bir talep

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.122.

Dural/Ogiiz/Gimiis, 5.122.

Kurw/Arslan/Y1lmaz, s.283. Bu takdirde, alacakli se¢im hakkina sahip ise, hukuki niteligi
itibariyle ingai bir hak olan segme hakkim kullanmak suretiyle éncelikle bor¢ konusunu belirli
hale getirecek; borglu bu edimi yerine getirmeye yanagmiyorsa, ona karst secimlik dava degil;
basit bir eda davasi agacaktir. Bakiniz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.475.

Kurw/Arslan/Yilmaz, s.283.

Stimer, 5.847; Kendigelen, s.434-435, Mineliler, s.114; Sener, 5.599, Celik, s.581.

Pekcanitez/Atalay/Ozckes, 5.476.
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hakkinda dava agmasi diisiiniillemez’”. Yoksa segim hakkimi kendisi kullanmig
olur’®. Hem burada yerine getirilmesi istenen edime son kisimda karar verecek
merci de mahkeme olacagindan, davali sirketin segimlik borglarindan birini yeri-
ne getirmesiyle borcundan kurtulmasi bu baglamda degerlendirilemez. O halde
geriye tek bir olasilik kalmaktadir. Bu da sirketin davaci ortaga karst dava (HMK
m.132) ile bir talepte bulunmasidir’®. Haksizliga ugradigini diisiinen ve haklh
sebebin ortakligin iglerinden ileri geldiginden bahisle TTK m.636/3 hitkmii uya-
rinca agilacak bir hakli sebeple fesih davasina karsilik olarak; TTK m.640/3 hiik-
miniin saklt tutulmasinin nedeni bu sekilde agiklanabilir. Boylelikle hakimin
dolayisiyla da olsa takdir yetkisine bir smirlandinlma getirilmis olmakla kalin-
mamakta, ayn1 zamanda ¢ikarilma hakkinin asil taninmasi gercken tarafa verilme-
siyle taraflar arasindaki menfaat dengesi davada korunmug olmaktadir.

TTK m.640 hikmiindeki hakli sebeple TTK m.636/3’teki hakli sebeplerin
misterekliginden degil; aksine sebebin kigisel/objektif aynmina gidilmesi sure-
tiyle hdkime yol gosterilmektedir. Kanaatimce kanun koyucunun bu hitkmii
ongormesi hakli sebeple fesih davasiyla baglanti kurulmasi ve sinirh sayida
sayllmamig olan ¢6ziimlerin miimkiin oldugunca taraflarm talepleri tizerinden
sonuca baglanmasi amaclanmasidir. Haliyle hakimin taleple baglilik ilkesine
(nasil ki aynlik icin dava agilmasi halinde bosanmaya karar verilemiyorsa) geti-
rilen istisnanin taraflarin Iehine zayiflatildig: goriilecektir. O halde karst dava-
nin sartlarinin bu iki hiikiim agisindan olusup olusmadigina bakilmalidir.

Oncelikle karst davanm agildig1 sirada asil davanin varligini koruyor olmasimin
yani sira derdestligi aramr’®”. Bu baglamda karsi davanin esasa cevap siiresi iginde
agilmasi icap eder’. Bu yiizden davaci ortagin sirkete karsi agtigi davada hiikiim
verilmis, feragat, kabul, geri alma veyahut agilmamis sayilma gibi islemler séz
konusu ise sirketin acacagi dava bagimsiz bir hakli sebebe dayali ortag: ortakliktan
cikarma davasidir®®’. Ayrica karst davanin, asil davanmn agildigi mahkemede goriil-
mesi gerekir'®. Boylelikle asil dava ile karsi dava aymi yargi koluna tabi olmasi sarti
da gergeklesir™. Ayrica her iki dava agisindan TTK m.1521/1 hitkmii uyarinca;
limited sirketlerde, ortaklarn sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligimdan kaynak-

22 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.476.

Pekcanitez/Atalay/Ozckes, 5.476.

Benzer yonde bakimiz. Yildinim, s.86 vd.; Sahin, 5.267 vd.

205 Kurw/Arslan/Y: 1lmaz, s.547.

26 Kur/Arslan/Y: 1lmaz, s.547.

27 KurwArslan/Yilmaz, s.547; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.544.

Karst davanin asil davann goriildign aslive ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi yo-
niinde bakiniz. Yildinim, s.426-427; Stumer, $.847.Hakl: sebeple fesih davasiun mutlak ticari
dava oldugu yoniinde bakiniz. Mineliler, 5.106.

Pekcanitez/Atalay/Ozckes, 5.545.
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lanan davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagmdan bahsedilmektedir’™®. O
halde davaci ortagm dilekgesinin girkete tebliginden itibaren iki hafta igerisinde
cevap dilekgesiyle ya da baska bir dilekgeyle sirketin karst dava agmasi gerekir™'".
Bu sayede asliye ticaret mahkemesi asil olarak gegerli ve uzun zaman alan yazil
yargilama usuliiniin yerini davanin bir an énce ¢éziime kavusturulmasimi amaglayan
ve hikim tarafindan re’sen gozetilen bir kural almigtir’™,

Karg1 dava agisindan derdestlik diginda karst davada ileri siiriilen talep ile asil
talep arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi sarti*” taleplerin hukuki
niteligi buna miisait olmadigmdan gergeklesmez. Ancak kanun koyucu bunun
yerine bir ikame sart olarak davalar arasinda bir baglantinim varligimmdan (HMK
m.132/1-b) da bahsetmistir. Bu baglanti ya davanin agilma sebeplerinin ayni veya
benzer olmasindan veyahut da biri hakkmda verilecek hitkmiin digerini etkilemesi
halinde davalar aras1 baglant1 sartinin varligi kabul edilir (HMK m.166/4)*".

Kars1 davada da asil davada oldugu gibi bir hukuki yarar aranir. Burada ev-
leviyetle sirketin varligin1 devam ettirebilmesi ve ortagin hakli sebebin gergek-
lesmesi bakimindan kastinin yahut zarar verme amaci gidilldiigiiniin kanitlan-
masinda hukuki yararn varligi kabul olunur. Nasil ki davalinin alacagi, davaci-
nin alacagindan daha disitk oldugunda karst dava agmak yerine talebini, asil
davada sadece savunma olarak ileri siirmesi gerekiyorsa’; burada tam aksine
bir miktar karsilagtirmasi yapilamasa da menfaat dengeleri agisindan sirketin
hukuki yararmin 6ne ¢iktig1 séylenebilir. Bu takdirde denilmelidir ki; hakli se-
beplerin haklilif1 noktasinda ayniyet varsa da, sebeplerin olusumu (tam anla-
miyla) misterek degildir. Ancak iki dava arasinda 6yle bir siki bag vardir ki; va
sirket ortaksiz devam edecektir ya da sirket tamamen sona erecektir. Bu yiizden
kars1 dava agisindan baglantinin varligi kabul edilir.

Sirketin savunma olarak boyle bir talepte bulunmasi yerine karst dava ag-
masimin §0yle bir yaran olacaktir. Tek bir dosya iizerinde davalarm birlikte in-
celenip (6n inceleme ve tahkikat agamalarmin miisterek olmasi) karara baglan-
mast, kargt davanin miistakil bir dava olmasindan bahisle asil dava ne sebeple
sona ererse ersin karsi davanm goériilmesine engel olmamasi ve ayrn ayn bagvu-
rulan kanun vollan neticesinde kesinlesen hitkiimlerin (sirketin davada hakli
¢ikmasi halinde hem yargilama masraflar agisinda hem de ortagin sirkete karst
yoneltecegi iyi niyetli olmayan taleplerin sona erdirilmesi noktasinda) kamu

2o Yildinim, s.429; Siimer, s.847; Mineliler, s.106.

2 Kurw/Arslan/Yilmaz, s.551.

22 Yildirim, s.429.

Ayrtly bilgi icin bakimiz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.548; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.544-545.
M KurwArslan/Yilmaz, s.549; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.544.

15 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.545.
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diizeni ve bu baglamda sirket alacaklilart agisindan hukuki giivencelerin sag-
lanmasima katkida bulunulmus olunacaktir. Neticede bu sartlar ger¢eklesmeden
sirket kars1 dava agacak olursa, mahkeme talep lizerine yahut re’sen karsi dava-
nin asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonde-
rilmesine karar verir (HMK m.132/2). Sirketin a¢tig1 karsi davaya karsilik da-
vaci ortagin bir daha dava agmasi disiiniilemez.

3.2.4. Davalarmm Yigilmasi1 (Objektif Dava Birlesmesi)

Davalarin yigilmasi, terditli davadan aslilik-fer’ilik noktasinda®™® aynlirken;

karg1 dava ile de taleplerin goriilecegi mahkeme baglaminda®’ benzesmektedir.
Boylelikle davaci goriniiste tek dava agsa da gergekte talep sayist kadar dava
olacaktir’®. Bu sekildeki dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin her birinin

kanitlanmasi agisindan vakialarin teker teker incelemeden gegirilmesi gerekir™”.

Davalarn yigilmasindan s6z edilebilmesi i¢in ayrica karst davadaki gibi ta-
lepler arasi ekonomik veya hukuki baglantimin varligi da sart degildir’”. Kanaa-
timce bu sartlarm akibeti TTK m.636/3 hitkkmii agisindan gegerlilik arz etmez.
Zira bir kere bu hitkiimdeki tek ve asli olan fesih talebi Gizerinden dava sekillen-
mektedir. Davanin amaci da bu g¢ergevede sekillenmektedir. Bu yiizden hakime
taninan takdir yetkisinin igerisinde ayrica ve ozellik arz eder sekilde ortagin gika-
rilmasimi bir ¢6ziim 6nerisi olarak 6ngdrmenin g¢eligkili oldugu kanaatindeyim.

Burada olmasi gereken sekliyle su soylenebilir; “Davact ortak sirketin hak-
1 sebeple feshini mahkemeden talep ederse, ortagin ortakliktan ¢ikariimamasi
olasilig1 déhilinde ayrica bagimsiz olarak TTK m.639/1 hiikmii uyarmmca hakll
sebeplerden dolay1 ¢cikma talebini ileri stirebilmelidir.”” Baska bir devisle olma-
st gereken hukuk diizeni igerisinde davact ortagin bu talebi bu sekliyle iler sii-
rebilmesi gerekir. Yoksa mahkeme her ne olursa olsun son karan vermesi ha-
linde, ¢ikarlma sirketlerde esasen genel kurul karanyla veyahut sirket sozles-

*1° Terditli davada, davalarn yigilmasindan farkll olarak davaci ortagin davali sirkete-Daval

sirket olup husumetin tiizel kisilige yoneltilmesi gerekir. Bu halde sartlara gore hikim dava si-
rasmda sirketi temsil etmek tizere kayyim tayin edebilir; megerki hakli sebep yonetim kuru-
lundan kaynaklanmis olsun. Bakiniz. Stimer, 5.843; Celik, s.586. Dava sadece hakli sebepte
esas etken olan pay sahibine karsi ikame edilmigse dava husumetten reddolunur. Bakiniz.
Tekinalp, Usul, s.215.Benzer yondeki Yargitay karart igin bakiniz. (Y.11.HD’nin 11.10.2012
tarih ve 2010-11758/15799 sayili karar1). Bakiniz.Moroglu/Kendigelen, s.490; Mineliler,
5.105; Erdem, s.71.- karst ileri stirebilecegi birden fazla talep olmasina ragmen talepler arasi
aslilik-fer’ilik iliskisi bulunmamaktadir. Bakiniz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.478.

Birlikte ileri stiriilen taleplerin tiiminiin asliye ticaret mahkemesinde gorillebilir olmas: dava-
lanin y1g1lmast ile karst davamn birlestigi noktadir. Bakiniz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.478.

Pekcanitez/Atalay/Ozckes, 5.477.
29 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.477.
20 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.477.
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mesinde 6ngorilen sebeplerle gergeklestiginden dolayi; ortagin mahkeme kara-
rna kars1 yapabilecegi veyahut bagvurabilecegi hukuki koruyucu tedbirin olma-
digim belirtmek gerekir. Burada kastettigim TTK m.640/2 hitkmii gibi bir kur-
tulus imkamdir. Eger talep bu sekilde ileri siirillecek olursa dava siirecinde de-
lillerin ikamesi ile tahkikat asamasi misterck oldugundan usul ekonomisi ilke-
sinin gergeklestirilmesine biiyiik 6l¢iide katki saglanabilir'.

3.2.5. Miitelahik Davalar (Yarisan Haklara Dayah Davalar)

Davaci ortagin, dava dilekcesindeki talebini veya taleplerini belirli bir hu-
kuki sebebe degil de; bu talebi veya taleplerini hakli gosteren birden fazla hu-
kuki sebebe dayandirmasi halinde miitelahik dava giindeme gelir’’. Bu takdirde
yukarida belirtmis oldugumuz davalardan farkli olarak birden ¢ok hukuki sebe-
be dayali tek bir talebin giindeme gelmesi s6z konusudur™. Kanaatimizce
miitelahik dava limited sirketin hakli sebeple feshi davasi agisindan tek bir ola-
silikta giindeme gelebilir. O da dava dilekgesinde davaci ortagin hem birden
fazla hukuki sebebe dayanmasi hem de objektif ve siibjektif sebeplerin kiimiila-
tif olarak bulunmasi halidir. Béylece hakim, davacinn bildirdigi hukuki sebep-
lerle bagli olmayip, davacinin dayandigi vakiaya uygulanacak kanun hitkmunii
(TTK m.636/3 ve 640/1) re’sen arastirip bulmak ve uygulamakla yiikiimli ol-
dugundan haklarin yarismasi halinde de davacinin yarisan kanun hikimlerini
eksik veya hi¢ gostermemis olmasinin bir 6nemi yoktur™*. Bu takdirde de haki-
min yarigan kanun hitkiimlerinden davaci i¢in daha elverigli olan kanun hikmii-
nii kendiliginden gozetip uygulamasi gerekir’”. Haliyle, eger davaci dogrudan
TTK m.636/3 hitkkmiine dayanarak sirketin hakli sebeple feshine dair davayi
agmig idiyse; hakimin, takdir yetkisi ¢ergevesinde yol gosterici unsur olarak
miitelahik davay1 g6z 6niine almasinda fayda vardir. Zaten mahkeme dava taraf-
larinin ortaya koymus oldugu hukuki sebeplerle bagli olmadigi gibi, birden

fazla hukuki sebebi géstermesi de durumu degistirmez™*.

3.2.6. Bekletici Mesele

Bir davada hiikiim verilebilmesi, bagka bir davaya, idari bir makamin tespi-
tine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina
kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya
idari makamin kararmna kadar yargilama bekletilebilir. Bir davanm incelenmesi

' Davalarin vigimasimn bu islevi icin bakinz Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.477.

Kurw/Arslan/Yilmaz, s.285; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.493
Kurw/Arslan/Yilmaz, s.285; Pekcanitez/Atalay/Ozckes, 5.493.
2 Kurn/Arslan/Y: 1lmaz, s.285

25 Kurw/Arslan/Yilmaz, s.285; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.494.
2 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.494.
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ve sonuclandinlmasi bagka bir davanin veya idari makamin ¢6ziimiine bagl ise
mahkeme ilgili tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvurmast igin
uygun bir siire verir. Bu siire iginde gorevli mahkemeye veya idari makama
bagvurulmadig: takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayila-
rak esas dava hakkinda karar verilir (HMK m.165). Boylelikle derdest olan dava
ile yeni agilacak dava arasindaki ayrima da dikkat etmek gerekir”. O halde
zorunlu bekletici hallerin diginda ihtiyari olarak giindeme gelecek bir bekletici
meselenin varlig1 limited sirketin hakli sebeple feshi davasinda giindeme gelebi-
1ir*®, Soyle ki; ortaklarin nezdinde gergeklesen bir sebep dolayisiyla ortaklik
gorevinin ifasinin imkansiz hale gelmesi ve sirket iligkisinin devaminin ¢ekil-
mez bir hal almasi durumunda (ger¢ek kisi ortak agisindan cezayi gerektiren
fiil; tiizel kigi ortak agisindan idari yaptinmi gerektiren fiil vb. hallerde) haki-
min TTK m.636/3 hitkmii uyarinca agilacak davada bu hususlan bekletici mese-
le yapmasi icap eder. Herhalde bu ikinci davalarin bagka bir mahkemede agil-
mast gerektigi gibi; ikinci davada kesin olarak karara baglanacak olan hukuki
iliskinin kismen veya tamamen bekletilecek davaya etki etmesi*’gerekir™. Aksi
halde 6n sorun miiessesesi giindeme gelebilir™'. Bekletici meselenin konumuz
acisindan 6nemi hakimin takdir yetkisini kullamitken ‘Acaba ne yonde karar
verebilirim?’ sorusuna cevap vermesini kolaylastirmasidir’. QOyle ki; bu husus
hakkindaki karar hakimin davadan el ¢ekmesine sebep olabilecegi gibi; verilen
karar da nihai nitelikte olacaktir’’. Diger taraftan el ¢ekmeyi gerektirmeyen
hallerde davaya devam edilir ki bu halde verilen karar ara karardir™. Kanaatim-
ce objektif ve siibjektif sebep ayrimindan hareketle veyahut sebeplerin yarigma-
sinda hangisine 6ncelik verilecegi bu sayede ¢oziime kavusturabilir.

7 KurwArslan/Yilmaz, s.491-492; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.607.

Misalen sirket hakkinda iflasin ertelenmesi davasi agilmig idiyse, iflas erteleme davasim
bekletici mesele sayarak, fesih davasina bakabilmek i¢in iflas ertelemenin sonuglandirilmasi-
nin beklenmesi gerekir. Zaten iflas karar verilecek olursa fesih davasimn konusuz kalacag da
buna isaret eder. Bakiniz. Stimer, s.849.

228

2 Davaya fiili veya hukuki olarak etki eden sebeplerin genis yorumlanmas: gerektigi yoniinde

bakiniz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.609.
20 Kurw/Arslan/Yilmaz, s.487 vd.
»! Kurw/Arslan/Y1lmaz, s.487 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.606.

Dikkat edilmelidir ki; ticaret mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile ceza mahkemesinde
goriilmekte olan bir dava arasinda baglant1 varsa, hukuk mahkemesi, ceza davasinin sonug-
lanmasimi bekletici sorun yapabilir. Ancak bu halde hukuk mahkemesi, ceza davasimn sonug-
lanmasim: mutlaka bekletici mesele yapmak zorunda da degildir. Buna karsin ceza mahkeme-
sindeki tahkikat daha ileri bir asamada ise ve ceza davasinda verilecek kararin hukuk mahke-
mesini ileri baglamasi ihtimali var ise, hukuk mahkemesi, ceza davasimn sonuglanmasin bek-
letici sorun yapabilir. Bakiniz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.489.

23 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.603.
34 pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.603.
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SONUC

Anonim ve limited sirketler baglaminda ortak olan hakli sebeple fesih da-
vast muessesesi tek kisilik sermaye sirketlerinin de kabuliiyle daha fazla 6nem
kazanmistir. Ozellikle de hakli sebeple ortagin sirketten ¢ikartilmasi kurumunun
yaninda hakli sebeple fesih davasma ayrica yer verilmesinin ne kadar gerekli
oldugu da hem teorik hem de pratik anlamda elestirilmeyi gerektirir. Zira alter-
natif ¢6ziimlii bir davada istisnaen hakimin taleple bagli olmamasini saglarken;
bir hitkkmiin diger hitkkmii Kanun’un uygulama alani digina itmesine tanik ol-
maktayiz. Higbir hitkiim uygulanamaz hale gelmek i¢in konulmaz. Tam aksine,
hitkiimler aras1 uyumu saglayacak sekilde taraflar i¢in en adaletli ¢coziimii iiret-
mek icin 6ngoriilirler. Zaten hakli sebeple fesih davasinin anonim sirketler
acisindan azinlik ile ¢ogunluk arasindaki uyugmazligi sona erdirmek gibi bir
garesi olamaz. Aksi halde hikiim, ¢ogunluk ‘hem suglu hem gii¢lii’ olarak dava-
I1 sirketin tarafinda yer alip davaci ortagim —cogunlukla azinlik olarak- sirketten
cikarilmasima karar verilmesinde oldugu gibi hitkmiin ulagsmak istedigi sonucu
engelleyen bir durus sergiler. Kanaatimizce hitkiim igerisinde yapilmak istenen
kisacast su sekilde olmalidir; éncelikle ortakliktan ¢ikarma dedigimiz miicssese
tipk1 kollektife 6zgii olarak kisisel sebeplere 6zgiulenmelidir. Sonrasinda hakl
sebeple fesih davasi agisindan objektif yani ortagin disinda gergeklesen ve sir-
ket ile olan baglantisim diger ortaklar agisindan ciddi boyutlara vanr sekilde
¢ekilmez hale getiren sebeplerin 6ngoriilmesi gerekir™’. Biz bu niteliklerin daha
cok emredici hitkiimler ilkesine aykin, kanunun ortaklara olanak olarak bahget-
tigi**hitkiimlere gore ayirt edebiliriz.

Asil sorun bu sebeplerin birlikte gergeklesmesi halinde ne olacagidir.
Kanaatimce TBK m.60 hitkmii uyarinca®’ sebeplerin yarigmasi hiikiimlerini

>3 Erdem’in vardig ortaklifin isletme konusunun imkansiz hale gelmesi sebebiyle ortaklifin

sona ermesinin ancak ortaklik disindaki olaylar neticesinde biitiin pay sahipleri i¢in deger-
lendirilebilecek nesnel imkansizlik oldugunun kabulii ile objektif sebeplerin infisaha; siib-
jektif sebeplerin ise hakli sebeple feshe yol acar diisiincesi kanaatimce yerinde degildir. Bu
son goriis hakkinda bakiniz. Erdem, s.145. Zira sonu¢ bakimndan aym etkiyi doguran bir
hususta sebepte farkhiliga gitmek kanun koyucunun 6ngérdiigii diizenlemenin amaci ola-
maz. Ortaklik i¢i ve dis1 sebeplerin ayrnimi kendisini ortakliktan ¢ikarilma ile fesih davasi
arasindaki iligkide kendisini gosterir. Yoksa isletme konusunun gergeklestirilmesinin im-
kéns1z hale gelmesindeki yatan sebebin ortadan kaldirabilir nitelikte olusu sirketin sona

erme sebebinden muaf tutabilir.

2 Ozellikle sirket sozlesmesiyle baglayicilik kazandirlabilecek niteligi haiz hikkiimler kastedil-

mektedir. Bu baglamda riighan hakkina dair simrlandirma, baghlik, rekabet yasag: vs. giin-

deme gelebilir.

»7 TBK m.60: “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar

goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngoriilmedikge, zarar gorene en iyi gide-
rim imkam saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” 7BK m.60 hiikmii hakkinda ayrin-
tuli bilgi icin bakiniz. Vedat Buz, “Aym Sahsin Farklt Hukuki Sebeplerle Sorumiulugu: TBK
m.60 Uzerine Diisiinceler” Batider, Cilt XXIX, Say1 2, Ankara 2013,
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uygulamak gerekir. Boylelikle bu noktada zarar goérene degil; hakimin takdir
yetkisinin kullanilmasinda yardimer bir kistas olarak objektif mi yoksa siib-
jektif nedenlerden otiirii hakli sebeple fesih davasinin acildigina bakilarak
bir sonuca ulagilmast icap eder. Gergekten de davaci ortakligin hakli oldugu
durumlarda kendisine en fazla yarar saglayacak olan basta alternatif ¢6ziim
onerilerinin; en son ¢are olarak da artik sirketin feshi yoluna gidilmesi gere-
kir. Boylelikle sebeplerin birbirini itmesi (hitkiimlerin birbirlerini diglamasi)
s6z konusu edilemeyecegi gibi®® sebepler arasinda menfaat noktasindaki
dengeyi en iyi saglayacak giderimin yapilmasi imkan1 da davaci ortaga ta-
nmmis olmaktadir™. ileri siirmiis oldugum ¢éziim 6nerisi hakli sebeple ¢1-
karma davasi ile hakli sebeple fesih davasi icerisinde adeta butlan-iptal etki-
si** yaratarak hakime yol gosterici nitelik arz edecektir’*®'. Ama davacinin
talepte bulunurken talebini terditli ileri siitremeyecegini; talebin hakimi bag-
lamayacagim her somut olayin kosullan ¢ergevesinde g6z 6niine almasinda
fayda vardir.

8 Buza gore; “Bu hiikiim birden fazla sorumluluk sebebinin sartlarimn gergeklestigi ve soz

konusu sorumluluk sebebinin sartlarimn gergeklestigi ve s6z konusu sorumluluk sebeplerin-
den birinin yan hiikiimlerinde tazmini talep edilebilecek zarar tiirlerine baglandigl durumlarda
uygulama alam bulabilecektir.” Ayrintili bilgi icin bakiniz. Buz, s.47.

% Davacimn ileri stirdiigii talep, mahkeme tarafindan kabul veya reddedilirken; mahkemenin

hangi hukuki gerekcelere dayandifina davacinin karismasi s6z konusu degildir. Aksi halde
her hiiktim tesisinde davacimin arzusunu sormak gerekirdi. Bu yiizden hakim taraflarin nite-
lendirmeleriyle bagh olmaksizin olaya uygulanacak hukuki sebebi re’sen belirler. Bakiniz.
Buz, s.51 vd.

‘Butlann ikincilligi ilkesi’ kastedilmektedir.

TBK m.60 hikkmii ile aslinda somut olayda birden fazla sorumluluk sebebinin sartlarinin
gerceklestigi hallerde bu sebeplerden birinin daha fazla tazminat talep etme imkanim tamma-
sina ragmen zarar gorenin dava dilekgesinde daha az tazminat talep edebilecegi sebebe da-
yanmasi s6z konusudur. Yoksa “...zarar goren aksini istemis olmadik¢a... ” seklinde bir ciim-
lenin hitkme ilavesi s6z konusu degildir. Bakmiz. Buz, 5.50 ve 51.
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KISALTMALAR

HD  : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. :Madde

TBK : 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
TK :6762 sayili Tiitk Ticaret Kanunu
TMK : 4721 sayili Tiitk Medeni Kanunu
TTK : 6102 sayili Tiitk Ticaret Kanunu
Vb. : Vebenzeri

Y. : Yargitay
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