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OZET:

Hekim ile hasta arasinda saglikl bir iliski kurulmasinin en 6nemli sartlarindan biri-
si, hastamn hekime agikladig: sirlarn korunacagy yoniindeki giivendir. Bu nedenle, Tiirk
Hukuku’nda hekimlere sir saklama yiikimliliigii getirilmistir. Ancak, agiklanan sirrin
bir suca iligkin olmast durumunda, hekime sirr agiklama yoniinde gorev de yiiklenmek-
te ve dolayistyla hekimin bu iki yikiimliligi arasinda ¢atisma yasanmaktadir. S6z
konusu ¢atigmada hangi yiikiimliiliige tistiinliik taninacag ise, yiriirliikteki hukuk kural-
larin yorumlanmasi sonucu belirlenmektedir.
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ABSTRACT:

One of the most important conditions to establish a healthy relationship between
patient and physician is trust whic is relate to the secrecy of patient. Therefore, the
Turkish law was brought obligation of professional discretion in terms of the physicians
except slur a crime to the law enforcement institutions. In this case, the obligation of
professional dicretion and obligation of slur a crime conflict each other. Under this
circumstances, choosing of between professional dicretion and criminal information is
determined to depend on pozitive law.
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GIRIS

Demokratik hukuk devletlerinde, islenen suglarin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik islemleri kamusal organlar yapmakta; 6zel kisiler ise belli baghh mu-
hakeme islemleri disinda bu strecin disinda kalmaktadir. Ancak, 6zel kigile-
rin famamen surecin diginda birakilmasi, ilgili makamlarin ¢ogu sugtan ha-
berdar olamamasi ve dolayisiyla islenen suglarin bir kisminin yetkili ma-
kamlara ulasmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumu g6z 6niinde bu-
lunduran bazi ulkeler, 6énceden belirlenmis sartlarin gergeklesmesi duru-
munda bireylere islenen suglan ihbar etme yikimliligi getirmektedir. Ni-
tekim Turk Hukuku'nda da; TCK m.278 ile biitiin bireylere, m.279 ile kamu
gorevlilerine, m.280 ile de saglik meslegi mensuplarim sugu bildirme yii-
kimlalugi getirilmistir. Ancak sucu bildirme yiikiimliliigiiniin istisnasiz bir
miikellefiyet olarak kabul edilmesi de bazi olumsuz sonuglara sebebiyet
verebilecektir. Omegin, bir kimsenin yakin akrabalarini ihbar etmek zorunda
birakilmasi, s6z konusu yitkkiimliligiin ¢cogu zaman yerine getirilmemesi ve
aile bireylerini koruma yonindeki dogal dirtiilerine yenik diisen insanlarin
cezalandirilmast sonucunu doguracaktir. Yine saglik meslegi mensubunun
sir saklama yikiumliligiine de sahip bulunmasi, sucu bildirme ve sir sakla-
ma yiikiimlilitkklerinden hangisini yerine getirmesi gerektigi konusunda bazi
teredditler yasanmasina neden olabilir. Bu tir olumsuz sonuglarin 6niine
gegmek amaciyla, hukukumuzda belli bagh dizenlemeler yapilmis ve olasi
teredditler bertaraf edilmeye caligilmigtir.

Saglik meslegi mensuplarinin hastalanyla saglikli bir iligki kurulabilmesi
igin, hastalarin gorevlilere giivenmesi gerekmektedir. Zira hekime veya tedavi-
siyle ilgilenen diger saglik meslegi mensubuna sir olarak kabul edilebilecek
aciklamalarda bulunan kisinin, ac¢ikladigi bu bilginin korunmasi yoniindeki
inancinin tam olmast gerekmektedir. Aksi durumda, hekimler ile bireyler ara-
sinda, hastaligm tedavisi i¢in gerekli olan bilgilerin aktarilmasi bakimindan bazi
sorunlarla kargilagilmasi ve dolayisiyla tedavinin olumsuz sonuglanmasi ihtima-
li giindeme gelecektir. Bu nedenle, mevzuatimizdaki ¢esitli hitkiimlerle hekim-
lere sir saklama yiikiimliiligi getirilmistir. Hekimlerin kanun koyucu tarafindan
getirilmig sir saklama yikimlaligine uymamast ise, 6zel hukuk hikimleri
uyarinca tazminat tehdidiyle kargilagsmalar ve TCK m.136 hitkmiinde diizenle-
nen verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sugundan sorumlu
tutulmalan sonucunu dogurabilecektir.

Yukanda da ifade edildigi tizere, mevzuatla hekimlere getirilmis yiikiimlii-
likklerden biri sucu bildirme yikimliligidir. TCK m.280°e gore, hekimler ve
diger saglik meslegi mensuplart islenmis bir sug ile ilgili belirtiyle karsilagtigin-
da durumu ilgili makamlara bildirmek zorundadir. Bu durumda, hekimlerin
sugu bildirme yikkiimliligi ile sir saklama yikiimliligintn ¢atigmast giindeme
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gelebilecektir. Calismamiz kapsaminda da, s6zii edilen ¢atigmada hangi yukim-
lulige oncelik verilmesi gerektigi gerekgesiyle birlikte ortaya konulmaya galigi-
lacaktir. Bu kapsamda, oncelikle hekimin sir saklama yikimlialugi ile ilgili
bilgi verilecek; ardmdan TCK m.280 hitkmiiniin unsurlart ortaya konulmaya
calisilacak ve nihayet galigmamin son kisminda, saglik meslegi mensubunun
sucu bildirme yikiamlaligi ile sir saklama yukumlaligi arasindaki iliski Gize-
rinde durulacaktir.

I. HEKIiM iLE HASTA ARASINDAKI ILISKININ NITELIGI VE SIR
SAKLAMA YUKUMLULUGU

A. Hekim Ile Hasta Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi

Hekim ile hasta arasindaki iligkinin hukuki agidan' ortaya konulmasi, séz
konusu iligkiye taraf olanlarn hak ve yikiimliliklerinin belirlenmesi agisindan
onem arz etmektedir’. Bu nedenle, sir saklama yiikiimliliigii ile ilgili ayrntil
aciklamalara yer verilmeden Once, taraflar arasindaki iligkinin hukuki niteligi
ortaya konulmalidir. Zira hekimlere getirilen bir yitkiimlilik ve bu yitkiimliilii-
g¢ aykin davranilmasi durumunda uygulanacak yaptinmlarin kaynagi, taraflar
arasindaki iligkiden bagimsiz bir sekilde ortaya konulamaz. Bu agidan bakildi-
ginda, hasta ile hekim arasindaki hukuksal iligkinin sir saklama yikimlalagiine
kaynaklik ettigi, sir saklama yiikiimliiligiiniin hasta ile hekim arasindaki iligki-
nin bir sonucu oldugu ifade edilebilir.

Inceleme konumuz bakimindan hasta ile hekim arasindaki iliskinin hukuksal boyutuyla ele
alinmasi zorunlu ise de; bu durum, taraflar arasindaki iligkinin salt hukuksal bir boyut tasidigt
anlamina gelmemektedir. Hasta ile hekim karsilastiginda hukuksal olarak incelenme geregi
duyulmayan iliski tiirleri de ortaya gikabilir. Omegin, doktorun hastasimn rizasi almadan
tedaviye girismesi hukuki agidan incelemeye tabi tutulabilir bir davrams iken; doktorun hasta
ile konusma tarz1 hakaret veya tehdit boyutuna varmadif siirece hukukun ilgi alanina girme-
yecektir. Bu kapsamda, doktrinde de hasta ile hekim arasindaki iliski modelleri incelenmeye
tabi tutulmakta ve tibbi miidahale kavraminin tibbi, hukuksal ve etiksel yone sahip disiplinler
arasi bir kavram oldugu ileri siiriilmektedir. Omegin, hastaya hangi tedavi yénteminin uygu-
lanacag! hususundaki se¢im t1p ilminin konusunu olustururken; hekimin sir saklama ytikiimli-
ligii etik ilkeler tizerine insa edilmistir. Hukuk ise ancak hekimin yanlis tedavi yontemini
se¢mesi veya sir saklama yikiimliiligine aykin davranmas: halinde devreye girmektedir. Bu
konuda daha fazla bilgi icin bkz. OZLU Tevfik, “Hasta Hekim fliskisi”, I. Saglik Hukuku
Kurultay1 (Ankara 1-3 Kasim 2007), Ankara Barosu Yayinlari, Y. 2008, .67 vd.; KAYA Mi-
ne, “Hekimin Hastay1 Aydmnlatma Yiktimliligiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu”,
TBB Dergisi, S. 100, Y. 2012, s.46 vd.; OZPINAR Berna, “Tibbi Miidahalede Kétii Uygu-
lamamn Hukuki Sonuglan”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, C. 90-103, Y. 2008, 5.90; BIGGS
Hazel, “Aydinlatma ve Sir Saklama Yikimliiliigt: Uygulama ve Malpraktis”, I. Saglik Hu-
kuku Kurultay1 (Ankara 1-3 Kasim 2007), Ankara Barosu Yayinlar, Y. 2008, s.53.

7 KAYA Mine, “Hekimin Aydinlatma Yiikimliligi ve Kisilik Hakk ile liskisi”, TAAD, C.
1,S.8,Y.2012,s.47.
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Hasta ile hekim arasindaki iliski genelde bir s6zlegsmeden kaynaklanir’. Bu
sozlesme ile hekim hastada mevcut olan bir hastalif1 tip ilminin 6ngérdigii
esaslar gergevesinde teshis ve tedavi etmeyi; hasta ise yapilan bu teshis ve teda-
vi neticesinde hekime belli bir iicret 6demeyi iistlenmektedir'. Ancak taraflar
arasindaki s6zlesmenin hukuki niteligi konusunda doktrinde ileri sturillmiis fark-
11 fikirler s6z konusudur.

Konu hakkinda ileri suriilmiis ilk goriige gore, hasta ile hekim arasinda bir
hizmet akdi kurulmaktadir. Zira s6zlesme ile hekim hastasina bir hizmet sunmak-
ta; hasta da sunulan bu hizmet kargiliginda doktora belli bir miktar iicret 6demek-
tedir’, ®. Ikinci gériis ise, 6zellikle hekimin protez, dis dolgusu veya estetik ameli-
yat’ tiirinden operasyonlan iistlendigi durumlarda, aradaki iliskinin eser sozles-
mesi niteliginde oldugunu savunmaktadir®. Biiyiik olgiide kabul goren bir diger
goriis, hekim ile hasta arasindaki iligkiye vekalet sozlesmesine iligkin hitkiimlerin

*  OZTURKLER Cemal, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi
Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Segkin Yaymlan Yenilinmis ve Genisletilmis 2.
B., Ankara 2006, 5.55, DEMIR Mehmet, “Hekimlik Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugun
Kosullan”, I. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara 1-3 Kasim 2007), Ankara Barosu Yayinla-
r, Y. 2008, s.153; ERMAN Hasan, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Biilent Davran’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi
Yayi No: 6, Istanbul 1998, s.143; OZPINAR Berna, “Hekimlerin Yapay Déllenmelerde
Hukuki Sorumlulugu”, II. Saglik Hukuku Kurultay: (Ankara 7-8 Kasim 2008), Ankara Ba-
rosu Yayinlari, Y. 2008, s.41.

AKARTEPE Alpaslan, “Tedavi S6zlesmesinin Hukuki Niteligi”, . Saghk Hukuku Sempoz-
yumu (Erzincan 15-16 Mayis 2006), Yetkin Yayinlan, Ankara 2007, s.13. (Yayma Hazirla-
yanlar: BAYGIN Ceni/ UCAR Metin/ BUYUKAY Yusuf)

DONAY Siiheyl, “Doktorlarin Hukuki Sorumlulugu”, Iktisadi ve Ticari [limler Dergisi, S. 10,
Y. 1968, 5.44-45.

Alman Hukuku’'nda da hekim ile hasta arasinda yapilan sézlesmenin hizmet s6zlesmesi oldu-
gu fikri hakimdir. Bu konuda daha fazla agiklama igin bkz.: TEMEL Erhan, “Alman Huku-
kunda Estetik Cerrah fle Hasta Arasindaki fliski”, II. Saghk Hukuku Kurultay: (Ankara 7-8
Kasim 2008), Ankara Barosu Yaymlari, Y. 2008, s.231.

Estetik ameliyatlarla hekimler tarafindan gerceklestirilen diger operasyonlar arasindaki
farklardan en 6nemlisi, estetik ameliyatlarin tedavi amacindan ziyade giizelligin saglan-
mas1 amaciyla yapilmasidir. Yine estetik ameliyatlarda bedensel rahatsizliklarin gideril-
mesi gibi bir amag s6z konusu degildir. Bu nedenle, estetik amagl girisimlerin tibbi mii-
dahale olmadig1 yoniinde ileri siiriilmiis goriisler bulunmaktadir. Ancak estetik amagh gi-
risimlerde de nester kullamldig: ve estetik amaglt operasyonlarin ruh saghgim korudugu
gerekgesiyle bu fikre karsi ¢ikilmaktadir. Konu hakkinda daha fazla bilgi ig¢in bkz.
OZER Caglar, “Tiirk Hukukunda Estetik Cerrah fle Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki
Niteligi”, II. Saglhik Hukuku Kurultay1 (Ankara 7-8 Kasim 2008), Ankara Barosu Yayin-
lart, Y. 2008, s.243 vd; TEMEL, 5.228.

BORAN Bedia, “Estetik Cerrahi Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, II. Saglik Hukuku Kurulta-
y1 (Ankara 7-8 Kasim 2008), Ankara Barosu Yaymlar, Y. 2008, s.254; REISOGLU Safa,
“Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu
(V), Istanbul 1983, 5.12.
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uygulanmasi gerektigini savunmaktadir’. Ancak bu yazarlardan bir kismi, teshis
ve tedaviye yonelik sozlegsmenin esas itibariyle vekalet sozlesmesi niteliginde
oldugunu savunmakla birlikte; hekimin belli bir sonucu meydana getirmeyi ist-
lendigi durumlarda eser s6zlesmesine iligkin hitkiimlerin uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir'’®. Konu hakkindaki son goriis ise, tedaviye yonelik anlasmayi sui
generis bir sozlesme tirii olarak nitelendirmektedir''. Bununla birlikte, hastanin
Ozel bir hastaneye bagvurmast durumunda, hasta ile hekim arasinda her hangi bir
sozlesme iligkisinin dogmayacagi, bu ihtimalde hasta ile hastane arasmda hasta-
neye kabul sozlesmesi ad1 verilen karma nitelikli bir sézlesmenin olusacagl g6z-
den kaginlmamalidir”. Buna ek olarak, tibb1 miidahalenin kamuya ait bir saglik
kurulusunda meydana gelmesi durumunda da hasta ile hekim arasinda s6zlesme
iligkisinin meydana gelmedigi belirtilmelidir®, .

Hekim ile hasta arasindaki iligkinin bazi durumlarda sézlesme disindaki
borg kaynaklarindan dogmasi da miimkundiir. Buna goére, hekim hasta ile arala-
rinda her hangi bir sézlegsme iligkisinin bulunmadigi olaylarda, hekimin hastaya
verdigi zararlar bakimindan haksiz fiile iligkin hitkiimler uygulanacaktir. Bunun-
la birlikte, taraflar arasinda her hangi bir s6zlesmenin kurulmadig: bir olayda,
hekim hastanin hayatini kurtarmak veya hastaya yonelik agir bir tehlikeyi berta-
raf etmek amaciyla hareket etmis ise, haksiz fiile iligkin hikkiimler degil; veka-
letsiz is gorme kurumuna ait hitkiimler uygulanacaktir”. Biitiin bunlara ek ola-
rak, hekimin s6ézlesme oOncesi goriismeler nedeniyle hastaya verdigi zararlar
bakimindan da sorumlu tutulmasi gerektigi gozden kaginlmamalidir'.

OZTURKLER, 5.56 vd; DOGAN Cahid, “Saghik Haklarmdan Hekimin Sir (Kisisel Veri)
Saklama Miikellefiyeti”, [. Saghik Hukuku Kurultay1 (Ankara 1-3 Kasim 2007), Ankara Baro-
su Yaywnlari, Y. 2008, s.114; OZANOGLU Hasan Segkin, “Hekimlerin Hastalarim: Aydin-
latma Yiikimliligi”, AUHFD, C. 52, S. 3,Y. 2003, s.55;

AYAN Mechmet, bei Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanc1 Yaymlar, Anka-
ra 1991, s.51, DOGAN Murat, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Tibbi Miidahaleden Kaynak-
lanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu (Mersin 2009), s.41 vd; AKARTEPE, 5.20-21.

ATABEK Resat/SEZEN Merih, “ Hekimin Mesuliyeti ”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 2, Y.
1954, s.143 vd.

2 ERMAN, 5.153.

HAKERI Hakan, “Hastane Yénetiminin Sorumlulugu”, I. Saglik Hukuku Kurultay1 (Ankara
1-3 Kasim 2007), Ankara Barosu Yayinlari, Y. 2008, s.162.

Bireylerin kamu hastanelerinden aldify saglik hizmet neticesinde zarar gérmesi durumunda,
gerek ceza hukuku gerek tazminat hukuku bakimindan izlenmesi gereken yolla ilgili farklilik-
lar s6z konusu olacaktir. Séyle ki, kamu hastanesinde gorev yapan bir hekimin, hastaya verdi-
gi zarar dolayisiyla ceza mahkemesinde yargilanmasi icin 4483 Sayili kanun geregince ilgili
makamdan izin alinmasi gerekmektedir. Yine, verilen zarar ile ilgili tazminat davas: doktora
degil; idareye karst agilacaktir,

5 DOGAN (Murat), s.43.
DEMIR, s.153.
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B. Sir Kavram

Hekimin sir saklama yiikiimlilliiginiin sinirlan hakkinda saghkli bir fikir
edinebilmek igin, oncelikle sir kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya
konulmalidir. Aksi durumda, hekimlerin hastalaryla ilgili yaptig1 her agiklama-
nin sir saklama yitkiimliluginin ihlali anlamina geldigi kabul edilebilir. Boyle
bir kabul ise, hekimin, hastaligin tedavisinde 6zellikle kendi alant digindaki
sorunlarla karsilastigi durumlarda, meslektaglarma danigma hususunda gerekti-
ginden daha temkinli davranmasina ve dolayisiyla tedavinin ¢ogu zaman bagari-
sizlikla sonuglanmasina sebebiyet verecektir.

Sir; hukuki, etik ve ahlaki deontolojik yonii olan disiplinler arast bir kav-
rami teskil etmektedir’, . Bu nedenle, sir kavranu agisindan yapilacak tanim,
bu kavramla ilgili degerlendirmenin yapildig1 alana gore degisiklik arz edecek-
tir. Ornegin, tip ilmiyle ugrasan kisiler, hasta tarafindan hekime agiklanan sirla-
rin korunmasini, daha ¢ok tedavinin basariya ulagsmasi ve hasta ile hekim ara-
sinda giiven iligkisi kurma amacina 6zgiilerken",”; hukukgular konuya mahre-
miyet ve dzel hayat agisindan yaklagmaktadir’, . Bu nedenle, biitiin disiplinler

acgisindan kabul gorecek bir sir kavraminin ortaya konmasi giiglikk arz etmekte-

7 TORENLI CAKIROGLU, Murat, “Hekimin Bor¢lanindan Ozel Olarak Sir Saklama Borcu”,
DEUHFD, C. 12, S. 2, Y. 2010, 5.170. Ayrica bu konuda bkz. BIGGS, 5.53.

Asagida da belirtilecegi tizere, hekimin sir saklama yiikiimliligi pozitif hukuk diizenlemele-
rinin yam sira Hipokrat Yemini ve Meslek Etigi Kurallarinda da diizenlenmistir. Bu durum,
sir saklama yiktimliligiinin disiplinler arasi bir kavram olmasinin en biiyiik kamti olarak ka-
bul edilebilir.

AYDIN Erdem, “Hekimin Sir Saklama Yikumliiliigii’, www.deontoloji. hacettepe.edu.tr/
ckler/doc/sir _saklama.doc, e.t. 16.04.2014,

Tip ilmiyle ugrasan kisilerin ortak sikayetlerinden birisi, hukuk kurallarimn olusturulmasi
sirasinda, tip meslegi ile ilgili gergeklerin goz ardi edilmesidir. Bu kapsamda, inceleme konu-
lanimiz arasinda yer alan TCK m.280 hitkmiiniin tip meslegi agisindan sakincalan oldugu da
bir fikir olarak dile getirilmektedir. Bu elestiriler, sir saklama yiikiimliliigtine, disiplinlerin
farkh bakis agilanyla yaklagsmasimn dogal bir sonucudur. Konu hakkinda daha fazla agiklama
icin bkz. ORNEK BUKEN Niiket, “Etik ve Hukuk Ag¢isindan, Ulusal ve Uluslararas: Bildir-
gelerde Hasta Haklarr”, [ Saglik Hukuku Kurultay: (Ankara 1-3 Kasim 2007), Ankara Barosu
Yayinlar, Y. 2008, s.41-42.

! Bkz. DERYAL Yahya, “Hastamn Ozel Yasamuna Saygi Hakkimn [ki Boyutu: Hasta Sirrimn
Korunmas: ve Beden Mahremiyeti”, [. Saghk Hukuku Kurultay1 (Ankara 1-3 Kasim 2007),
Ankara Barosu Yayinlar, Y. 2008, s.71.

Bilim dallan sir saklama ytkiimliliigiine farkli agilardan yaklasngs olsalar da; bu durum, s6z
konusu disiplinlerin birbirlerini hi¢bir sekilde etkilemedigi anlamima gelmemektedir. Nitekim,
765 Sayili TCK m.198 hikkmiiyle sir saklama yikiimltligii altinda olan kisilerin, bu yiikiim-
liliiklerine aykint davranmast sug olarak kabul edilmis ve yaptirima tabi tutulmustur. Yine,
5237 Sayii TCK’da 765 Sayili TCK m.198 hitkmiiniin dogrudan karsilig1 bulunmasa da; ayni
kanunun 134 vd. maddelerinde diizenlenmis olan sug tipleriyle aym korumamn saglandig: so-
nucuna ulasilabilir. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. DERYAL, 5.77-78.
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dir. Bununla birlikte, kavramin genel ¢ergevesini ¢izmek adina ortalama bir
tarifin yapilmasi da zorunludur.

Sir kavranu sozlikte, “varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenme-
ven, gizli kalan, gizli tutulan gey ™ bigiminde tarif edilmektedir. Doktrinde ise,
sirla ilgili yapilmis birbirinden farkli tanimlar sé6z konusudur®. Omegin, Do-
gan’a gore, “agiklanmamasinda hastanin menfaati bulunan her sey”> sir kap-
samimnda iken; Ozdemir, “herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmast sahibi-
nin seref ve haysiyeti diger menfaatlerine zarar verme tehlikesi gosteren husus-
lart™ sir olarak kabul etmektedir. Biiyiikay’'a gore ise sir, “bir kimsenin gor-
mek, isitmek veya hissetmek suretivle ogrendigi, sakli ve gizli tutulmasi gereken

sey " olarak tamimlanabilir.

Yukandaki tanimlardan da anlagilacag iizere, bir bilginin sir olarak kabul
edilebilmesi i¢in ticlinci kigilerce bilinmemesi gerekir. Dolayisiyla, herkes tara-
findan bilinen seyler sir kapsaminda degerlendirilemeyecektir®. Yine, hekimin
meslegiyle baglantili olmaksizin 6grendigi bilgiler de sir olarak kabul edileme-
yecektir”. Buna gore, hekimin meslegiyle baglantili olarak 6grendigi bilgiler
hastalikla ilgili olsun ya da olmasin sir saklama yikiimliligi kapsaminda iken;
hekimin mesleginden bagimsiz olarak 6grendigi bilgiler, kisinin her hangi bir
hastalig ile ilgili olsa bile sir saklama yitkiimliligii kapsaminda degildir. An-
cak, bu durum hekimlerin meslekleri diginda 6grendigi bilgileri istedikleri gibi
aciklama hiirriyetine sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Bazi durumlarda
hekimin meslegi ile ilgili olmaksizin edindigi bilgileri aciklamasi su¢ tegkil
edebilir. Omegin, hekimin bir arkadasinm iktidarsiz oldugunu g¢evresindeki
insanlara bildirmesi durumunda, sir saklama yikiimliliginin ihlalinden s6z
edilemese de; hakaret sugunun olustugu kabul edilebilir. Yine, bu ihtimalde
hekim ile birey arasinda her hangi bir s6zlesme iligkisi bulunmasa da, hekimin
haksiz fiile dayanan sorumlulugundan bahsedilebilir.

3 http://www .tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime& guid=TDK.GTS.5347¢2

b8441914.33750987, e.t. 11.04.2014.

Ogretide, kisilerin yasam alamnim “ortak yasam alam”, “6zel yasam alam” ve “gizli yasam
alan1” olmak tizere li¢ béliimden olustugu ve bagka kisilerin 6grenmemesi gereken alanm
“gizli yasam alami” oldugu ifade edilmektedir. Bkz. GUNER Semih, “Sir Saklama Yiikiimlii-
ligh”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2000, S. 3, 5.44-45,

2 POGAN (Murat), s.51.

*  OZDEMIR Hayrunnisa, “Hadim Etme ve Hekimin Sir Saklama Yiukumliliga”, 1. Saglik
Hukuku Kurultay1 (Ankara 7-8 May1s 2010), Ankara Barosu Yayinlar, Y. 2011, 5.194.

BUYUKAY Yusuf, “Hekimin Sir Saklama Yikamliligi”, AUEHFD, C. VIII, S. 1-2, Y.
2004, 5.386.

® HAKERI Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yayinlari, Guincellenmis 4. B., Ankara 2012, 5.470.
¥ BUYUKAY, 5.387.
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Sir saklama yukiumlalugii, salt hekim agisindan gegerli olmayip; heki-
min tedavide yardimei kisi olarak yararlandigi ebe, hemsire, hasta bakici
gibi kigiler bakimindan da s6z konusudur®. Nitekim Hasta Haklar Y6netme-
ligi m.21 hikkmiinde de, “... Egitim verilen saglik kurum ve kuruluslarinda,
hastanin tedavisi ile dogrudan ilgili olmayaniarm t1bb1 miidahale sirasinda
bulunmasi gerekli ise; énceden veya tedavi sirasinda bunun icin ayrica has-
tamin rizasi1 alvir” ifadelerine yer verilerek dolayli bir bigimde bu hususa
isaret edilmigtir.

Hekimin sir saklama borcu, hasta digindaki biitiin tigiinct kisiler agisindan
gecerlidir. Bu borg tedavinin biitiin agsamalarinda gegerli olup; hastanin 6lmesi
de s6z konusu yiikiimliiliigii sona erdirmemektedir’”.

Sir saklama yitkiimliligi kapsaminda tartisiimasi gereken ve uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlardan birisi, teshis ve tedavi esnasinda hastanin yakmlarin-
dan birisinin muayene yapilan ortamda bulunup bulunamayacagidir. Hemen
belirtmek gerekir ki, Hasta Haklar: Yonetmeligi m.21/1-c hikmiinde, tibben
sakinca bulunmayan hallerde, hastanin bir yakiminin muayene yapilan ortamda
bulunabilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte, sézii edilen
diizenlemede, hastanin yakininin muayene ortaminda bulunup bulunamayacagi-
nin belirlenmesinde, ortada korunmast gereken bir sir olup olmadig: degil; has-
tanin yakminin o ortamda bulunmasinin tibben sakinca tagiyip tasimadig kriter
olarak belirlenmigtir. Bu hitkiim, mevcut haliyle, tibbi sakincanin bulunmadigt
hallerde, hasta istemese bile hekimin hasta yakinini muayene yapilan ortama
alabilecegi seklinde yorumlanabilse de; s6z konusu yénetmeligin ayn1 maddesi-
nin bir sonraki bendinde (Hasta Haklar1 Yoénetmeligi m.21/1-d), hastanin mah-
remiyet hakkmin, tedavi ile dogrudan ilgisi olmayan kisilerin muayene orta-
minda bulunmamasmi da kapsadig belirtilerek konu hakkinda ¢ikabilecek olast
teredditler giderilmeye galigilmigtir.

C. Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigiin Kaynaklar:

Hekime sir saklama yikiimliliga getiren normlarn biiyiik gogunlugu, yu-
kanida yer verilen sozlesme tiirlerine iligkin normlarda degil; diger ulusal ve
uluslararast kurallarda yer almaktadir. Bu nedenle, hekim ile hasta arasmdaki
iligkinin s6ézlesme dist unsurlardan, émegin haksiz fiilden veya vekaletsiz is
gome hiikiimlerinden kaynaklanmasi, hekimin sir saklama yiikiimliligimii
bertaraf etmemektedir”.

3 AYAN, 5.162
' TORENLI CAKIROGLU, s.172.
2 BUYUKAY, s.384.



Hekimin Str Saklama Yikiimliliugii e Sucu Bildirme Yikimliligii ... 183

Hekimin sir saklama yiikimliligi, vekalet sozlesmesinin diizenlendigi
TBK m.502 vd. hiikkiimlerinde agik bir sekilde diizenlenmemistir’®. Bununla
birlikte, doktrinde, vekalet sézlesmesinin vekile yiikledigi sadakat ve ozen yii-
kiimliliiginin sir saklama yikimlilagini de icerdigi ve dolayisiyla hekimin
sadakat yikimlaluginiin bir geregi olarak hastanin sirlarini saklamasi gerektigi
ifade edilmektedir™.

Ulusal mevzuatimizda hekime sir saklama yikiimluligi yikleyen diizen-
lemelerin basinda 71bb: Deontoloji Nizamnamesi gelmektedir. Nitekim bu dii-
zenlemenin 4. maddesine gore; “(1)Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin
icrasi vesilesiyle muttali oldugu siwrlari, kanuni mecburiyet olmadikga ifsa ede-
mez. (2)T1bb1 toplantilarda takdim edilen veya yaymmlarda bahis konusu olan
vakalarda, hastanin hiiviyeti agiklanamaz”. Yine Hasta Haklar1 Yonetmeli-
gi'nin Mahremiyete Saygt Gosterilmesi baghigimm tasiyan 21. maddesinde de
hekimin sir saklama yikkimliliigiine yer verilmistir:

“Hastamn, mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyeti-
nin korunmasint agikea talep de edebilir. Her tiirlii miidahale, hastanin mahre-
miyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu istemek hakki,

a) Hastanin, saglik durumu ile ilgili tibbi degerlendirmelerin gizlilik iceri-
sinde yiiriitiilmesini,

b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren
diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gerceklestirilmesini,

¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakimmn bulunmasina izin
verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tibbi miidahale sirasin-
da bulunmamasni,

e) Hastaligin mahiyeti gerektirmedikge hastanin sahsi ve ailevi hayatina
miidahale edilmemesini,

1 Saglik harcamalarinin kaynagwm gizli tutulmasini, kapsar.
Oliim olayr, mahremiyetin bozulmast hakkini vermez.

Lgitim verilen saglik kurum ve kuruluslarinda, hastanin tedavisi ile dogru-
dan ilgili olmayanlarin tibb1 miidahale swrasinda bulunmasi gerekli ise; once-
den veya tedavi sirasinda bunun icin ayrica hastann rizasi alinir”.

* YILDIRIM M. Fadil, “Hekimin Sir Saklama Yukimlalugi”, Saghk Hukuku Sempozyumu
(Erzincan 15-16 Mayis 2006), Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.58.

* DOGAN (Murat), s.51.
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Aym yonetmeligin 20. maddesine gore ise; “llgili mevzuat hiikiimleri
ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; kisi,
saglik durumu hakkinda kendisinin, yakimlarinim ya da hi¢ kimsenin bilgilendi-
rilmemesini talep edebilir. Bu durumda kisinin karar yazili olarak alinir. Has-
ta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini
talep edebilir ™.

Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallaninm 9. maddesinde de
sir saklama yiikiimliliigii agik bir sekilde diizenleme altina alinmigtir:

“Hekim, hastasindan meslegini uygularken égrendigi sirlart aciklayamaz.
Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu yiikiimliilii-
Finti ortadan kaldirmaz.

Hastanin onam vermesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da éteki insan-
larm yasamini tehlikeye sokmasi durumunda, hastanin kisilik haklarinin zede-
lenmemesi kosuluyla, hekim bu sirri saklamakla yiikiimlii degildir.

Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de, meslek sir-
rimin agiklanmast anlamna gelmez.

Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye cagrildiginda olayin meslek
swrr1 oldugunu ileri siirerek bu gorevierinden cekilebilir”.

Yukanida yer verilen pozitif diizenlemeler diginda, 1982 Anayasasi’nin 20.
maddesi ile Tiirk Medeni Kanun™un 23 ve 24. maddelerinin hekimin sir saklama
yikkiimliiligii agisindan kaynak niteliginde oldugu savunulmaktadir’’.

Hekime sir saklama yikimliligi getiren kurallar salt ulusal mevzuatla si-
nirli kalmamais; bircok uluslararasi belgede de sir saklama yiikiimlilagi ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Omegin, 1981 yilinda yayimlanan Lizbon Bildir-
gesi m4’de “Hasta, kendisiyle ilgili tiim 1ibbi ve kisisel bilgilerin gizliligine
gereken sayguy gostermesini hekiminden bekleme hakkina sahiptir” denilerek
sir saklama yikimluligine isaret edilmistir. Yine 1994 yilinda Amsterdam’da
diizenlenen II. Avrupa Hasta Haklanm Gelistirme Bildirgesi nin Mahremiyet ve
Ozel Hayat bashkli 4.1. maddesinde “Hastanin saglik durumu, t1bbi durumu,
tanisi, prognozu, tedavisi hakkindaki ve kisive ézel diger tiim bilgiler 6liimden

**  Hasta haklan yonetmeliginin 20. maddesi, 08.05.2014 tarih ve 28994 Say1li Resmi Gazetede

yayimlanan Hasta Haklan Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m.5 ile
degistirilmistir. Sozii edilen degisiklikten énce 20. madde su sekilde diizenlenmisti: “Ilgili
mevzuat hitkiimlerine ve hastaligin mahiyetine gore yetkili mercilerce almacak tedbirlerin ge-
rektirdigi haller disinda; hasta, saglik durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinla-
rina bilgi verilmemesini isteyebilir”.

Yine bu konuda bkz. Tiirk Tabipler Birligi Meslek Etigi Kurallar1 m.31.

HAKERI, 71p Huluku, 5.469 vd.
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sonra bile gizli olarak korunmahdr” ifadelerine yer verilerek, bir kez daha sir
saklama yitkiimliiliigiine vurgu yapilmigtir’®.

Sahip oldugu 6nem sebebiyle, sir saklama yikimliligine Hipokrat Yemi-
ninde de ayrica yer verilmistir: “Gerek sanatimmn icrasi sirasinda gerekse in-
sanlarla giindelik iliskideyken edindigim bilgileri ortalifa sagmayacagim, bir
sir olarak saklayacagim ve kimseye agmayacagim®.

Yukanida yer verilen hikiimlerde, salt hekimin sir saklama yikimlaliugi di-
zenlenmis; bu yikkiimlilige aykin davranan hekimin hangi hukuki yaptinmlarla
karsilasacag: ile ilgili bir degerlendirme ise yer verilmemistir. Ogretide, hekimin
sir saklama yikimliligine aykinn davranmasi halinde, hastanin bu yiizden ugra-
dig1 maddi ve manevi zararin giderilmesi gerektigi; bu kapsamda hekim ile hasta
arasindaki hukuki iligkiye gore, sézlesmenin ihlaline ya da haksiz fiile iliskin
normlarin uygulanacagi ve tedavi sozlesmesi 6zel hastane ile yapilmig ise hem
hekimin hem de hastanenin sirrin agiklanmasindan sorumlu tutulabilecegi ifade
edilmektedir®. Ancak, hekimin s6z konusu yiikiimliiliigiine aykiri davranmasinin
ceza hukuku agisindan da ayrica ortaya konulmasi gerekmektedir.

765 Sayili Millga TCK m.198 hitkmiinde, “(7) Bir kimse resmi mevki veya
sifatt veya meslek ve sanati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra
vakif olup ta mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirrt ifsa ederse lic aya ka-
dar hapis ve elli liraya kadar agwr cezayi nakdiye mahkiim olur. (2) Eger zarar
vaki olmus ise cezayi nakdi elli liradan az olamaz” ifadelerine yer verilerek, bi-
reylerin sahip olduklarn sifatlan sebebiyle nedeniyle 6grendikleri bilgileri agikla-
mast agik bir sekilde sug olarak kabul edilmisti. 5237 Sayii TCK’da ise hekim ya
da diger meslek gruplarina dahil olan kisilerin, bu sifatlar1 nedeniyle 6grendikleri
bilgileri agiklamasi agik bir sekilde sug olarak kabul edilmemigtir. Bununla birlik-
te, doktrinde, hekimin bu sifati sebebiyle 6grendigi sirlan hukuka aykin bir gekil-
de agiklamasi halinde, TCK m.136 hiikminde diizenlenen verileri hukuka aykirt
olarak verme veya ele gegirme sugunun olusacagi ifade edilmektedir*.

D. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Istisnalar

Sir saklama, hekimlerin en 6nemli 6devlerinden birisi olsa da; istisnadan
miicerret degildir. Doktrinde, hekimin sir saklama yikiimliliginin mutlak bir
kural olmadigi, kimi durumlarda hekimin sir saklama yitkiimliligiinin tama-

* TORENLI CAKIROGLU, 5.165-168.
* hitp://tr.wikipedia.org/wiki/Hipokrat_Yemini, e.t. 11.04.2014.
0 BUYUKAY, s.64.

" AKCAKOCA Mehmet, “Hekimin Sir Saklama Yikimliligi ve Bu Yikiimliligine Aykin
Davranmasimin Ceza Hukuku Acisindan Doguracagr Sorumluluk”, EUHFD, C. II, S. 1-2, Y.
2007, s.112.
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men kalktigi, kimi durumlarda ise smirlandigi genel bir kaide olarak kabul
edilmektedir.

Sir saklama yiikkiimliligiiniin istisnalarindan ilki, hasta tarafindan aleyhine
acilmig bir davada hekimin kendini savunmasidir. Buna gore, hekim hasta tara-
findan acilan bir davada, kendisi savunmak amaciyla hasta hakkindaki bilgileri
agiklayabilir”’. Hekime agilan davanin 6zel hukuk davasiyla kamu davasi olmasi
arasinda fark yoktur. Omegin; ameliyat edilen hastanin, rizasi alinmadan kendi-
sine tibbi miidahale yapildigini bildirerek su¢ duyurusunda bulunmasi ve tazmi-
nat davast agmast durumunda, hekim hem yaralama sucu ile ilgili savunmasini
yaparken; hem hukuk davasinda hastanin rizasim aldigini ispat etmeye calisir-
ken hastanin rahatsizliiyla ilgili bilgileri agiklayabilir. Bununla birlikte, a¢ikla-
nan bilgiler ile hekimin savunmasi arasinda siki bir iligski olmali, vani sirlar
savunma yapmak amaciyla agiklanmis olmalidir®.

Bazi bulagsict hastaliklar agisindan da hekimin sir saklama yikimlilagine
istisna getirilmistir. 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu m.57’ye goére “Ko-
lera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi
tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi
veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢icek, difieri (Kuspalazi) - biitiin
tevkiati dahi sari beyin hummast (Iltihab1 sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku
hastalig (Ilitihabi dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummas:
(Hummai nifast) ruam, kizil, sarbon, felci tifli (Iltihabr nuhai kuddamii sincabii
hadd tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve malta hummasi hastalik-
larmndan biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu hasta-
liklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule
geldiginden siiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler vak'ayi
haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz siipheli bir hayvan tara-
findan 1sirilmalart, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan olenlerin ihbari
da mecburidir”. Yine aym1 Kanun’un 104. maddesinde, frengi hastalarinin ilgili
birimlere bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. TCK m.195 hitkmiinde de, yu-
karida yer verilen hitkiimlere paralel olarak, bulagici hastaliklanm goérildiagii
yerlerin karantinaya alinabilecegi, yetkili merciler tarafindan verilmis karantina
kurallarina uymayan bireylerin cezalandirlacag: diizenleme altmna alinmustir.

Bulagict hastaliklar konusunda tartisma yasanan konulardan birisi AIDS tir.
Zira UHK m.57 ve ilgili diger diizenlemelerde AIDS ile ilgili her hangi bir acik-
lamaya yer verilmemistir. Bu durumda, kendisine gelen hastanin AIDS oldugu-
nu anlayan hekimin bunu ilgili makamlara ve hastanmin yakmlanna, 6megin
esine bildirmek zorunda olup olmadig1 ortaya konulmalidir. Doktrinde, hastada

2 DOGAN (Murat), s.53.
“ YILDIRIM, s.61.
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bulunan rahatsizligin tigiinci kisilerin hayati agisindan ciddi bir tehlike olustur-
mast durumunda, hekimin durumu yetkili makamlara ve hastanin yakmlarina
bildirmesi gerektigi ifade edilmektedir*. Dolayisiyla hekimin hastasimin HIV
virisii tagidigim ilgili makamlara ve hastanin yakinlarina bildirmesi durumunda
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Doktrinde, hastanin sirnn agiklanmasina yonelik riza gostermesinin de sir
saklama yikiimliiliigiinii ortadan kaldirdig1 ifade edilmektedir®®. Nitekim dokt-
rindeki bu fikre paralel olarak, 5271 Sayili CMK m.46/2 hitkmiinde, hastanin
rizasinin bulunmasi durumunda hekimin taniklik yapmasmin zorunlu oldugu
belirtilmis ve dolayisiyla hekimin sir saklama yitkiimliliigiine bir istisna daha
getirilmigtir.

Doktrinde, hekimin ihbar yiikkiimliligi de (TCK m.280), sir saklama yii-
kiimliliigiiniin bir istisnas: olarak kabul edilmektedir®. Ihbar yikimliligi ile
sir saklama yiikiimlilligii arasindaki iligkinin niteligi ve bu iki yikiimliligin
catismasi halinde hekimin nasil bir yol izlemesi gerektigi, ¢aligmamizin ilerle-
yen bolimlerinde aynintili olarak ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

I1. HEKIMIN SUCU BILDIRME YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii

Kanun koyucu belli amaglardan yola cikarak bireylere bazi yiikiimliiliikkler
yiiklemekte; bireylerin s6z konusu yiikiimlilitkklere uymamasini ise hukuki yap-
tinmlarla saglamaya ¢alismaktadir. Bu yvaptinmlarin ¢ogu 6zel hukuka ait mii-
eyyideler olmakla birlikte; bazi yukumlilikklerin yerine getirilmesi istisnaen
ceza hukukuna ait yaptinmlarla yerine getirilmeye calisiimaktadir. Kanun ko-
yucunun ceza hukukuna ait yaptinmlarla bireyleri yapmaya zorladig yikiimli-
liklerden birisi de sucu bildirme yikimlialigidir. Nitekim 5237 Sayili
TCK’nin 278. maddesinde tiim bireylere, 279. maddesinde kamu gorevlilerine
ve nihayet 280. maddesinde saglik meslegi mensuplarina sugu bildirme yukim-
luligi getirilmistir. Calismamizm asil konusunu bahsi gegen normlardan TCK
m.280 hikkmii olusturmakla birlikte, aralarindaki yakin iligki nedeniyle TCK
m.278 ile ilgili de aciklayici bilgiler verilmeye calisilacaktir. TCK m.278 ile
ilgili yapilacak olan s6z konusu bu agiklamalar, biinyesine uygun diistiigii oran-
da TCK m.280 i¢in de gegerli olacaktir. Ancak konunun daha anlagilir bir sekil-
de ortaya konulabilmesi igin, s6z konusu sug tiplerinin agiklanmasindan 6nce,
icrai ve ihmali su¢ ayinmi tizerinde durulacaktir.

“ BUYUKAY, 5.390.
“ HAKERI, 71p Hukuku, s.471.
“ TORENLI CAKIROGLU, 5.175.
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Hareketin sekline gore suglar, icrai ve ihmali suglar olmak tizere ikiye ay-
nlmaktadir’’. Failin dis diinyaya etki etmesi seklinde ortaya ¢ikan icrai harekete
karsin; ihmali hareket, failin elinde olmasina ragmen, mevcut bir olayin meyda-
na gelmesine miidahale etmemesi anlamma gelmektedir®. Icrai suglar agisindan
yasa bireylere yapma emri verirken; ihmali suglarda yap emri vermektedir®.
Icrai hareket, dis diinyada degisiklige neden oldugundan fiil dogal olarak belir-
lenirken; ihmali suglarda, fiil ancak normatif olarak bilinmektedir™.

Ihmali suglar, saf ihmali suglar ve garantérsel ihmali suglar olmak iizere
ikiye ayrlarak incelenmektedir”. Garantorsel ihmali suglarda fail, saf ihmali
suglardan farkli olarak, belli bir neticeyi dnlemek agisindan dze! bir yikiimliilitk
altindadir™.

Ceza kanunlarinda diizenlenen sug tiplerinin ¢ogu icrai davranigla islen-
mektedir. Bununla birlikte, kanun koyucu bazi sug tiplerinin ihmali davranigla
islenebilecegini de kabul etmektedir™. Iste kanun koyucunun ihmali davranisla
iglenebilecegini kabul ettigi sug¢ tiplerinden birisi de TCK m.280 hikmiinde
diizenlenen Saglik Meslegi Mensuplarinin Sucu Bildirmemesi sugudur.

Sucu bildirmeme sugu™, 5237 Sayili TCK nin ikinci kitabimin dérdiincii
kisminin adliyeye karsi suglar basligini tagiyan ikinci boliimiinde yer alan 278.
maddede diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gére, “(1)Islenmekte olan bir sugu
yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-

47 ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 7. B., Ankara, 2013, s.233.

KOCA Mahmut/ UZULMEZ ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
ve Giincellenmis 6. B., Segkin Yayinlar, Ankara, 2013, 5.367-308.

CENTEL Nur/ ZAFER Hamide/ CAKMUT Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Ya-
yinlar, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Igili Mevzuata Gore Yenilenmis ve Gozden Gegi-
rilmis 5. B., Istanbul, 2008, s.246.

OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin Yayinlan, Gozden Gegirilmis
ve Glincellenmis 8. B., Ankara, 2012, s.217.

HAKERI Hakan, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin Ya-
yinlar, Ankara, 2003, 5.99.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.236.

3 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Adalet Yaymevi, 16. B., Ankara, 2013,
5.150; HAFIZOGULLARI Ozen/ OZEN Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
US-A Yayncilik, 6. B., Ankara, 2012, 5.198.

Doktrinde, TCK m.278 hiikmiiniin yerinde bir diizenleme oldugu; ancak her tirlii sucun
ihbarimn bir yiiktimlilik olarak belirlenmesinin hitkmiin uy gulama alamm daralttigi, 6rnegin
imara aykin bir insaat yapimas: durumunda, bu insaatin yapildi1 yerden gegen, burada
ikamet eden herkes hakkinda TCK m.278 geregi re’sen kamu davasi agilmasi gerektigi, boyle
bir seyin de fiilen imkansiz oldugu ileri sturiilmektedir. Bahsi gecen agiklamalar i¢in bkz.
ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA Ahmet Caner, Tirk Ceza Kanu-
nu Serhi Ozel Hiikiimler (Madde 235-345), 5. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, 5.5525.
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lir. (2)Islenmis olmakla birlikte, sebebivet verdigi neticelerin smrlandirilmasi
halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandiriir. (3)Magdurun onbesyasini bitirmemis bir
gocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan oziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle
kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, yari oraninda artriir. (4)Tanikliktan cekinebile-
cek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sugu onleme yiikiim-

Hiliigiiniin varlig dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir™ .

Doktrinde, TCK m.278 hitkmiiniin korudugu hukuki deger konusunda ileri
siiriilmiis farkli fikirler s6z konusudur. ik goriise gore, islenmekte olan veya
islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlanmasi halen miimkiin olan sugla
hangi hukuki yarar korunuyor ise, bu sugla da o hukuksal yarar korunmaktadir™,
7 Yine ayn1 goriise gore, sugla ikinci derecede adliye de korunmaktadir™. Do-
layisiyla TCK m.278 hikmii ile iglenmis bir sugun kovusturulmas: degil; islen-
mekte olan sugun veya islenen bir sugun ortaya ¢ikardigi olumsuz neticelerin
bilyiimesinin énlenmesi amaglanmaktadir®. Konu hakkindaki ikinci fikir, TCK
m.278 hitkkmiiniin adliyveye karst islenen suglar arasinda diizenlenmesinden yola
cikarak, sugla adliyenin goérevinin yapmasinin ve igleyisinin saglanmasinin ko-
rundugunu savunmaktadir®. Son goriise gore ise, TCK m.278 ile toplumsal
yararlarin yaninda, su¢ magdurunun ya da sugtan zarar gérenin g¢ikarlart korun-
maktadir.*!

53 Anayasa Mahkemesi, 30.06.2011 tarih ve E. 2010/52 K. 2011/113 Sayili karan ile, TCK

m.278 hitkmiiniin Anayasa m.38/5 hitkmiine aykinn olduguna ve bu nedenle iptaline karar
vermis; kanun koyucu Anayasa Mahkemesi nin iptal karannm g6z éniinde bulundurarak mad-
deyi yeniden diizenlemis; bu kapsamda maddeye 4. fikra hitkmii eklenmistir.

% TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ ONOK R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayinlar, Giincellenmis 10. Baski, Ankara, 2013, 5.1003.

Bu goris dikkate alindiginda, TCK m.278 hitkmii ile korunan hukuki yarar, islenen veya
islenmis olmakla birlikte neticelerinin simrlanmast halen miimkiin olan suga gore degisecek-
tir. Ornegin islenen kasten yaralama sugu yetkili makamlara bildirilmedigi takdirde TCK
m.278 ile viicut dokunulmazlig:, 6ldiirme sugu bildirilmediginde yasam hakk:, zimmet sugu
bildirilmediginde ise kamu isleyisinin giivenilirligi sugla korunan hukuki yarar olacaktir. TCK
m.278’in olugmast igin islenen veya islenmis olmakla birlikte neticelerinin simirlanmasi halen
miimkiin olan sug tipi ile ilgili her hangi bir kisitlama getirilmediginden, bagka bir deyisle, bii-
tiin su¢larm bildirilmemesi TCK m.278 hiikmiinii olusturacagindan, TCK m.278 hiikmiiniin
5237 Sayili TCK ve sug ve ceza igeren biitiin kanunlardaki tiim hukuki degerleri korudugu an-
lann ortaya ¢ikacaktir,

ERDEM Mustafa Ruhan, “Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m.278)”, TBB Dergisi, Say1 80, Y.
2009, 5.107-108.

¥ TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.1003.
% DONER Isa, Sucu Bildirmeme Sucu (TCK M. 278), AUEHFD, C. IX, S. 3-4, Y. 2005, 5.70.

o MALKOC smail, Aciklamali I¢tihatls 5237 Sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu (Madde 242-345),
C. IV, Yazarm Kendi Yayim, Ankara 2013, 5.4391-4692.
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Sugu bildirmeme sugunun faili herkes olabilir”. Bununla birlikte, sucu bil-
dirmeyen kisinin kamu gorevlisi olmasi durumunda TCK m.279, saglik meslegi
mensubu olmasi halinde ise 280. maddenin uygulanacagi gézden kagirilmama-
lidir”. Ancak, TCK m.279 ve m.280 hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, islen-
mekte olan veya islenmis olmakla birlikte meydana getirdigi neticeler halen
smirlandirilabilir olan sugun gérevle baglantili bir sekilde 6grenilmis olmasi
gerekir. Aksi durumda, fail kamu gorevlisi veya saglik meslegi mensubu olsa
dahi TCK m.279 veya TCK m.280 degil; TCK m.278 uygulama alani bulacak-
tir*. Doktrinde de, sugun failinin kamu goérevlisi ve saglik meslegi mensubu
digindaki bir kisi olabilecegi yoniindeki fikrin hatali oldugu, TCK m.278 ile
iglenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte meydana getirdigi neticenin
smirlanmasit halen miimkiin olan suglar bakimindan bildirim yikimlilagi geti-
rildigi; TCK m.279 ve 280 hikkminde ise islenmig bir fiilin varligindan s6z
edildigi ifade edilmektedir®. Yine, bir sugu isleyen faile, isledigi bu sugu yetkili
makamlara bildirme yikimlilaginiin yikklenemeyecegi ve dolayisiyla bir sugu
isleyen kiginin o sugu bildirmemekten ayrica sorumlu tutulamayacagt unutul-
mamalidir®®. Son olarak, TCK m.278/4 hiikmii ile tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olan kisilerin cezalandirilmayacaginin belirtilmesinin, bu kisilerin sugun
faili olarak kabul edilmesine engel olmadigi, bu kisiler hakkinda sadece sahsi
cezasizlik haline yer verildigi belirtilmelidir®.

TCK m.278 hitkmiiniin uygulama alani bulabilmesi i¢in islenmekte olan
veya islenmig olmakla birlikte neticeleri sinirlandirilabilecek bir fiilin varligi
zorunludur. Dolayisiyla, su¢ islenmis ve sugun meydana getirdigi neticeler
de simirlandinlabilir neticeler degilse bireylerin bildirim yikimlialagiinden
bahsedilemez®. Ornegin, A sahsimimn B’yi éldiiriip onu bir yere gémdiigiinii
goren C, durumu yetkili makamlara bildirmediginde TCK m.278’den degil;
sartlar1 olusmussa TCK m.284/2 hikkminden sorumlu tutulacaktir. Zira bu
durumda su¢un islenmesi tamamlanmis ve su¢ sonucunda olusan neticelerin
sinirlandirilmasi olanagi kalmamistir. TCK m.278 ile asil inceleme konumuz
olan TCK m.280 bu agidan farklilik arz etmektedir. Saglik meslegi mensu-
bunun sugu bildirme yiikiimliliginden bahsedilebilmesi igin, sugun iglendi-
&1 yoniinde bir belirti ile kargilagmasi yeterlidir. Buna ¢k olarak, s6z konusu

2 YASAR Osman/ GOKCAN Hasan Tahsin/ ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tirk
Ceza Kanunu, C. VI, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, 5.8012.

% DONER, s.71.

YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.8012.

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.1004.

% MALKOC, 5.4692.

7 Bkz. ve krs. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.1005.
% MALKOC, 5.4693.
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su¢ ile meydana gelen neticelerin sinirlandirilmast olanaginin bulunmasi
gerekmemektedir®.

B. Saghk Meslegi Mensuplarmmn Sucu Bildirmemesi

Kanun koyucu, bir taraftan hekimlere sir saklama yiikiimliligii getirip hekim-
lerin bu yikiimlilige aykin davranmasim TCK m.136 ile suc olarak kabul etmis;
diger taraftan, hekimlere sugu ithbar yikimluliugi getirerek s6z konusu yiktmlilii-
ge aykin davranmayi bu kez TCK m.280 ile sug olarak diizenlemistir. Bu durumda,
hekimin sugu bildirmesinin ik goriniiste TCK m.136°da diizenlenen verileri huku-
ka aykirt olarak verme veya ele gecirme; sucu bildirmemesinin, yani sir saklama
yikiimliiliigiine uygun davranmasinin ise TCK m.280 hitkmiinde diizenlenen saglik
meslegi mensuplarimm sugu bildirmemesi sugunu olusturdugu sonucuna ulagilabilir.
Boyle bir kabul ise, hekimin bu iki yiikiimliiliikkten birisini yerine getirmesinin her
haliikarda sug olusturacagi anlamina gelecektir. Halbuki boyle bir sonug hukukun
biitiinliigi ilkesi karsisinda kabul edilemeyecektir. Bu nedenle, hekimin sir saklama
ve sugu bildirme yiikkiimlalugi arasindaki iligkinin hukukun bitinligi ilkesi ile
bagdagir bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu noktada, dncelikle Saglik
Meslegi Mensuplarmm Sugu Bildirmemesi sugu incelenmeye galisilacak; ardindan
belirtilen yiikiimliiliikkler arasindaki iligki irdelenecektir.

1. Genel Olarak

Saglik meslegi mensuplarmin  sugu bildirmemesi sugu, 5237 Sayilt
TCK’nin ikinci kitabinin, millete ve devlete karsi su¢lar ve son hikimler bas-
likli 4. kisminda yer alan TCK m.280 hikmii ile diizenlenmistir. S6z konusu
hitkme gore; (1) Gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti
ile karsilagsmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu
hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandwrilir. (2) Saglik meslegi mensubu deyiminden, tabip, dis tabibi,
eczact, ebe, hemsgire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.

Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Madde, mesleklerini icra ettikleri
sirada tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisile-
rin ogrendikleri suglart ihbar yikiimliliiklerini getirmis bulunmaktadir. Soz
konusu ihbar yiikiimliliigii, madde metninde sayilan saglik meslegi mensuplart
ile simirli degildir. Ornegin, bir tibbi tahlil laboratuarinda gorev yapan kisiler
agisindan da mevcuttur. Devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gorev ya-
pan saglik meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatini tasimaktadir. Bu kisilerin
sugu bildirme yiikiimliliigine aykirt davranmalart halinde, yukaridaki madde
hiikiimleri uygulanacakiir”.

% Bkz. ERDEM, dn. 41,
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2. Korunan Hukuki Yarar

Kovugturmanin kamusalligr ilkesi geregince, sugla ilgili islemleri kanunla
yetkilendirilen kamusal makamlar yerine getirmek zorunda olsa da; kanun ko-
yucu, adli mekanizmanin galigmasini geciktirecek veya engelleyecek fiilleri
cezalandirma ihtiyaci duymus ve sugu bildirmemeyi sug olarak kabul etmistir’.
Bu agidan bakildiginda, saglik meslegi mensuplarnin sucu bildirmemesi suguy-
la, herhangi bir kamusal sifat tagimayan kisilerin, sinirli da olsa adli siirece dahil
edildigi soylenebilir. Bu kapsamda, kanun koyucunun 6zel kisileri adli siirece
katmaktaki amaci, bagka bir deyimle sugla hangi hukuki yararin korundugu
ortaya konulmalidir.

TCK m.280 hitkmii ile hangi hukuki yararin korundugu konusunda saglikli
bir fikir edinebilmek igin sugun diizenlendigi yerin dikkate alimmast gerekmek-
tedir. Doktrinde de, TCK m.280 hiikmiiniin adliyeye karst suglar arasinda dii-
zenlenmis olmasindan yola ¢ikilmakta ve hakl olarak sugla adliyenin korundu-
gu ifade edilmektedir’. 765 Sayili TCK’dan farkh olarak, 5237 Sayih TCK’da
saglik meslegi mensubuna bagvuran kiginin iglenmis olan sugun faili ve magdu-
ru olmast arasinda her hangi bir fark gézetilmediginden, TCK m.280 ile bireyle-
rin saglik hakkinin korundugu sdylenemez”.

3. Sucun Unsurlar

a. Sucun Objektif Unsurlar:

aa. Fail ve Magdur

TCK m.280°de diizenlenen sugun faili saglik meslegi mensubu kisilerdir”.
Saglik meslegi mensubuna dahil olan kigilerden anlagilmasi gereken ayni hiik-
miin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gére, saglik meslegi mensubu; tabip,
dis tabibi, eczaci, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisilerdir’™.

70 CAKMUT Ozlem Yenerer, “Saghk Meslegi Mensuplarimn Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK

m.280”, Dog. Dr. Mehmet SOMER’in Amisina Armagan, MUHF-HAD, Yayma Hazirlayan:
Murat Yusuf AKIN, Istanbul, 2006, 5.1052.

ARSLAN Cetin/ AZIZAGAOGLU Bahattin, Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayim
Dagitim, Ankara, 2004, s.1123, ERDOGAN Yavuz, “Saglik Meslegi Mensuplarimn Sugu
Bildirmeme Sucu”, http://www.suchukuku.com/icerik. php?id=56, e.t. 28.04.2014, 5.2.

ZAFER Hamide, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu”, {UHFM, C.
LXXL S. 1, Y. 2013, 5.1334.

KOCA Mahmut/ UZULMEZ ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013, 5.782.

TCK m.280/2 hitkmiinde de anlasilacag: tizere, kanun koyucu sugu bildirmekle yiikiimli
kisileri hekimlerle simrlandirmamistir. Ancak inceleme konumuzu hekimlerin yiiktimliiliik-
leri olusturdugundan, calismada belirtilen ifadeler oncelikle hekimler agisindan dikkate
alinmalidr,
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Maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeden de anlagilacagi iizere, sugun fa-
ili olabilecek kisiler smirlanmamis; sayilan kisiler disindaki saglk meslegi
mensuplarinin da fail olabilecegi diizenleme altina alinmigtir’”. Bu husus, hii-
kiimde yer verilen diger kisiler ibaresinden anlagilmaktadir. Bununla birlikte
kanunilik ilkesi geregince fail sifatinin kime ait oldugunun genel ifadelerden
kaginilarak belirlenmesi gerektigi, maddenin bu yéniiyle kanunilik ilkesine ay-
kin oldugu belirtilmelidir.

Maddede fail olabilecek kisiler saglik meslegi mensuplanyla simirlandinl-
migtir. Dolayisiyla, hastanclerde ¢alisan ve saglik meslegi mensubu olmayan
temizlik¢i, giivenlik gorevlisi gibi kisiler sugun faili olamayacaktir. Bu kisilerin
karsilagtiklart suglan yetkili makamlara bildirmemesi halinde sartlan olusmussa
TCK m.279 ve m.278 uygulama alam bulabilecektir. Bu kapsamda tartisilmasi
gereken hususlardan birisi de hasta bakicilarin sugun faili olup olamayacagidir.
TCK m.280/2°de fail olmak i¢in saglik hizmeti vermek yeterli gorillmustiir. Has-
ta bakicilar da saghk hizmeti verdigi igin kanimizca sugun faili olarak kabul
edilmelidirler.

Veteriner hekimlerin sugun faili olup olamayacagt konusunda doktrinde
farkl fikirler s6z konusudur. Hiukimde fail olabilecek kisilerle ilgili sinirlama
getirilmediginden yola ¢ikan Unver, veteriner hekimlerin de sugun faili olabile-
cegini kabul etmektedir®. TCK m.280 ile insan sagliginin korunmasinin esas
alindigim belirten diger yazarlar ise veteriner hekimlerin fail olarak kabul edi-
lemeyecegini savunmaktadir”’. Kanaatimizce, madde metninde bildirilmesi ge-
reken sucla ilgili bir simirlamaya yer verilmediginden veteriner hekimlerin de
sugun faili olabilecegi kabul edilmelidir. Bu kapsamda, tedavi i¢in kendisine
getirilen hayvana kars1 sug¢ iglendigini goren veteriner hekimin de bildirim yii-
kimliligiine sahip oldugu kabul edilmelidir.

TCK m.280/2°de belirtilen kisilerin sugun faili olarak kabul edilebilmeleri
igin, 1219 Sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair kanun
cergevesinde s6z konusu meslegi yiiriitme yetkisine sahip olmalan gerekir™.
Aksi halde, TCK m.278 veya m.279 uygulanacaktir”. Her ne kadar, doktrinde
bu durumda 1219 Sayili kanun m.25 hiikmiinde diizenlenen sugun olusacagi

> ERDOGAN,s.2.

* UNVER Yener, Adliveye Karst Suglar (TCK m.267-298), Seckin Yayinlar, Glincellenmis ve
Genisletilmis 3. B., Ankara, 2012, s.327.

EREM Faruk, Tirk Ceza Kanunu Serhi, C. III, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 1993, 5.2582;
CAKMUT, s.1335.

BULUT Pinar, “Saglik Meslegi Mensuplarimn Sugu Bildirmemesi”, Istanbul Barosu Yayin-
lan- Saghk Hukuku Makaleleri, 2012/03, 5.86.

” UNVER Yener, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, ROCHE Saglik Hukuku Giinleri, 7 Bolge 7
Nokta, Istanbul 2007, C. I, Tebligler, s.138.
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ileri siiriilmiis ise de*’; s6z konusu hiikiimle bireylerin sugu bildirmemesi degil;
yetkisiz olarak hekimlik yapilmasi veya hekimlik tavn takinilmasi cezalandirl-
digindan tarafimizca bu goriise istirak edilememektedir.

Sugun faili ile baglantili tartigmalarin yasandigi hususlardan bir digeri, sag-
lik meslegi mensubunun ayni zamanda kamu gérevlisi olmasi durumunda uygu-
lanacak hitkmiin belirlenmesidir. Zira TCK m.279 hitkkmiinde kamu gorevlileri-
nin sugu bildirmemeleri belli sartlarda ayr bir sug olarak kabul edilmistir. Bu
durumda, saglik meslegi mensubu ve kamu gorevlisi sifatin1 ayni anda tagiyan
kiginin sucu bildirmemesi ihtimalinde hangi hilkkmiin uygulanmas1 gerektigi
ortaya konulmalidir.

Bu konu hakkinda ileri siiriilen ilk fikre gore, kamu gorevi yerine getirip
getirmedigine ve devlet eliyle isletilen saglik kurulusunda ¢alisip ¢alismadigina
bakilmaksizin, saglik meslegi mensubu her kisi hakkinda TCK m.280 hitkmi
uygulanacaktir®. Bu goriis kabul edildiginde, TCK m.279’un saglk gorevlileri
disgindaki kamu goérevlileri tarafindan islenebilecegi sonucuna ulasilacaktir.
Ikinci goriise gore ise, kamu gorevlisi olan saghk meslegi mensubunun sugu
bildirmemesi halinde, TCK m.279 ile TCK m.280 arasinda fikri i¢ctima kurallan
uygulanmalidir®. TCK m.280’in gerekgesindeki ifadelerden yola ¢ikan ve tara-
fimizca da istirak edilen son goriis ise, saglik meslegi mensubunun kamu goérev-
lisi olmasi durumunda TCK m.279 hikmiiniin uygulanmas1 gerektigini ifade
etmektedir®.

Unver, belirtilen bu son gériisiin kabul edilmesinin kamu gorevlisi olmayan
saglik meslegi mensuplart aleyhine oldugunu, zira TCK m.279’un aksine TCK
m.280 hiukmiinde saglik meslegi mensuplarina gorevleriyle baglantili olarak
ogrendikleri tiim suglan bildirme yikimliliginin getirildigini ve boylece sivil
bir kimseye kamu gorevlisinden daha fazla sorumluluk yiiklendigini hakli ola-
rak ifade etmektedir®. Bununla birlikte, kanun koyucunun TCK m.280 hiik-
miindeki sugu isleyen kisiye daha az ceza ongérdigi ve dolayisiyla belirtilen
sakincanin kismen de olsa giderilmeye calisildig: ifade edilmelidir.

Saglik meslegi mensubunun fail olarak kabul edilebilmesi igin, hastanin
kendiliginden hekime basvurmus olmasi gerekmemektedir®®. Omegin, hekimin
magdura kars1 cinsel saldinn sugunun iglenip iglenmedigini belirlemek amaciyla

% Bkz. EREM, 5.2582.

*! KOCA Mahmut, “Cocuk istismarinda ihbar Yiikimliligi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 3, 5. 1, Y. 2012, 5.127; DONER, 5.72.

8 ZAFER, 5.1337.

8 YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.8041; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.5539.
* UNVER, Adliyeye Karsi, 5.329.

8 Aksi fikir icin bkz. ERDOGAN, s.4.



Hekimin Str Saklama Yikiimliliugii e Sucu Bildirme Yikimliligii ... 195

adli makamlarca gorevlendirildigi bir olayda, magdura karsi cinsel saldin sucu-
nun islendigini anlamasma ragmen aksi yénde rapor sunmasi halinde, TCK
m.257 degil; TCK m.280 olusacaktir*. Zira TCK m.257 diger sug tiplerinin
olusmadig1 durumlarda uygulanma kabiliyetine sahiptir®’.

Olayla ilgilenen ve sucgu bildirmeyen saglik meslegi mensubu sayisinin bir-
den fazla olmasi ihtimalinde, her saglik meslegi mensubu TCK m.280°den ayn
ayr sorumlu tutulacaktir®. Ancak bu saglik gorevlilerinden her hangi birisinin
sugu bildirmesi durumunda, diger saglik gorevlileri bildirimde bulunmasa dahi
sorumluluklarindan séz edilemeyecektir®.

Hekim ve diger saglik meslegi mensuplan kendileri tarafindan islenmis
suglar bildirmek zorunda degildir™. Zira Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasi-
na gore; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakmlarm suglayan bir
beyanda bulunmaya zorlanamaz”. Buna gore, hastay1 ameliyat ederken taksirle
olumiine sebebiyet veren hekim, taksirinin farkinda olsa bile ilgili makamlara
bu durumu bildirmek zorunda degildir. Ancak hekimle birlikte tedaviye katilan
diger kisiler hekim tarafindan iglenen sucu bildirmek zorundadir.

Yukanda da ifade edildigi tiizere, TCK m.278 agisindan Anayasa m.38/5
hitkmiine aykinlik iddiasinda bulunulmus ve Anayasa Mahkemesi agilan iptal
davasinda mahkemenin gerekcelerini yerinde bularak s6z konusu hitkmii iptal
etmistir’’. Bunun iizerine, TCK m.278 hiikmiine 4. fikra eklenmis ve tanikliktan
¢ekinme hakkina sahip olan kigilerin sugu bildirmemeleri halinde cezalandiril-
mayacagi diizenleme altina alinmigtir. Bu noktada tartisilmast gereken husus,
TCK m.278/4 hitkkmiine benzer bir diizenleme i¢ermeyen TCK m.280 agisindan
Anayasa m.38/5 hitkkmiiniin uygulanip uygulanamayacagidir.

Anayasa m.38/5 hiikmii, ceza hukuku alaninda dogrudan uygulanma kabi-
liyetine sahiptir”. Bu nedenle, TCK m.280 hitkkmiinde benzer bir diizenlemeye
yer verilmemis olmasi, Anayasa m.38/5’in saglik meslegi mensuplan i¢in uygu-

% Bu ihtimalde TCK m.204/2 hikmiiniin de olusacagi ve yine TCK m.212 geregince meydana

gelen suclar arasinda gercek igtima hiikiimlerinin uygulanacag gézden kacirilmamalidir.

OZGENC izzet/ SAHIN Cumhur, “Kamu Gérevinin Kétiiye Kullanilmas1 Sucu Uzerine
Diisiinceler”, GUHFD, C. VL S. 1-2, Y. 2003, 5.193; GOKCAN Hasan Tahsin, Gorevi Kotii-
ye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Rigvet Suclart ve Kamu Idaresine Karst Isle-
nen Suclar (5237 Sayili TCK m.247-266), Secgkin Yayinlan, Ankara, 2008, s.55; KARTAL
Pinar Memis,” Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m.257), Prof. Dr. Nur CENTEL’e Arma-
gan, MUHF-HAD, 5.1380.

% ERDOGAN, s.8.

¥ MALKOC, 5.4699.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.5540.

! Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 30.06.2011 tarih E. 2010/52 K. 2011/113 say1l karar1.
2 KOCANZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.41-42.
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lanmamasi sonucunu dogurmamalidir”. Aksi halde, Anayasa m.10 ve TCK m.3
hitkiimlerinde diizenlenen esit/ik ilkesine aykin davramilmis olunacaktir. Orne-
gin, babast B nin arkadasi C’yi rehin tuttugunu 6grenen fabrika isgisi A, duru-
mu yetkili makamlara bildirmediginde cezalandinlmayacakken; kendisine gelen
yaraliy1 tedavi eden hekim, hastay1 yaralayan kisinin babasi oldugunu 6grenip
durumu yetkili makamlara bildirmediginde cezalandirlacaktir. Verilen iki 6r-
nek olayda, fabrika isgisi ile doktor aymi sebeple bildirimde bulunmamaktadir.
S6z konusu olaylarda fabrika is¢isini cezalandirmayip doktoru cezalandirmak
esitlik ilkesine aykindir. Ancak doktrinde, Anayasa m.38/5 hitkmiiniin kisilerin
adli makamlar 6niinde ifade verirken baskiya maruz kalmalanna engel olmak
amaciyla getirildigi, normun maddi hukuka ait olmayip bireyler agisindan usuli
bir gliivence yarattigi, kanun koyucunun igin dogasima uygun olarak bu hali sahsi
cezasizlik sebebi olarak diizenlemesi gerektigi de ileri siirillmektedir™.

Anayasa m.38/5°te, kisinin kanunda gosterilen yakmlarindan bahsedilmistir.
Hiikiimde gegen yakin kavramindan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde tartigmali-
dir. Tlk fikre gore, buradaki yakin kavrami, TMK nin kan ve kayn hmisimliklarina
iligkin hiikiimleri dikkate almarak belirlenmelidir”. Tarafimizca da istirak edilen
ikinci goriis ise, Anayasa m.38/5’te gecen yakin kavraminm, CMK m.45/1°de
gosterilen kisileri kapsadigimi savunmaktadir. Aksi halde saglik meslegi men-
suplarnin sorumsuzlugunun kapsami genisletilmis olunacaktir.

Kisinin TCK m.280°den sorumlu tutulabilmesi igin, bildirimde bulunmadigi
anda saglik meslegi mensubu olmasi yeterlidir. Daha sonradan bu sifatin kaybe-
dilmesi, TCK m.280 yerine TCK m.278 hitkmiiniin uygulanmasimi gerektirmez.

TCK m.280°de diizenlenen sugun magduru toplumu olusturan herkestir”.
Saglik meslegi mensubu tarafindan bildirilmeyen sugun magduru, kendisine
karsi iglenen bu sugu bildiremeyecek durumdaysa; 6émegin uzun siire koma
halinde kalmis ise TCK m.280 hiikmiindeki sug agisindan sugtan zarar géren
olarak kabul edilmeli ve kendisine davaya katilma hakki taminmalidir.

bb. Hareket

Failin gorevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi yontinde bir belirti ile karsi-
lagsmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmemesi veya geg¢ bildirmesiy-
le sug olusur®™. Hiikiimde bildirmemek ve ge¢ bildirmeye yer verildigi icin, TCK

' CAKMUT, 5.1056.

% ZAFER, 5.1346.

% CAKMUT, 5.1056.

% KOCANZULMEZ, Ozel Hikiimler, s.790.
7 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hitkiimler, 5.782.
% BULUT, s.86.
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m.280 se¢imlik hareketli suctur”. Yine madde metni dikkate alindiginda, TCK

m.280 hitkmiiniin gercek ihmali sug olarak diizenlendigi sonucuna ulagilabilir'®.

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirme yitkkimliligiinden bahsedilebilmesi
i¢in, islenen suga tanik olmasi gerekmemektedir. Onemli olan, failin sugun islendigi
yoniinde belirti ile karsilasmig olmasidir. Saglik meslegi mensubunun belirti ile
kargilagtigi anda sugu bildirme yukimluligi dogmakta; yiktmliligin yerine geti-

rilmemesi veya geg yerine getirilmesi durumunda ise sug¢ tamamlanmaktadir'®'.

Sugun hareket unsuru ile ilgili ortaya konulmasi gereken hususlardan belki
de en 6nemlisi, bildirmemek ve ge¢ bildirmek hususlarindan ne anlagilmasi ge-
rektigidir. Hemen belirtmek gerekir ki, failin bildirim yitkiimlilagini yerine
getirmeden, yetkili makamlarin iglenen sugtan haberdar olmasi, her zaman su-
gun olustugu anlamima gelmemelidir. Kanunda, konu hakkinda agik ifadeler yer
almamakla birlikte, saglik meslegi mensubunun 6ncelikle kendisine bagvuran
hastayla ilgilenmesi; ardindan sugu bildirme yiikiimliliginii yerine getirmesi
gerekir'”. Ciinkii, saglik meslegi mensubunun asil gérevi sugu bildirmek degil;
kendisine bagvuran kisilerin saglik sorunlar ile ilgili gerekli girisimlerde bu-
lunmaktir. Ancak, hekimin tek basina gerekli tibbi girisimlerde bulunabildigi
durumlarda, diger saglik meslegi mensuplarinin yetkili makamlara sugu bildir-
mesi gerekmektedir.

Kanunda bildirmemek ve geg bildirmekten s6z edilmis; bildirim ani ile ilgi-
li her hangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Bu durumda, yetkili makam-
lara yapilan bildirimin ge¢ yapilmig bir bildirim olup olmadigini hakim her so-
mut olaym sartlarin1 géz 6niinde bulundurarak takdir edecektir'. Omegin, 112
acilden aranan hekimin tedavi i¢in gittigi koy yerinde karsilastigi sucu her hangi
bir iletisim aracini kullanma imkani bulamadig1 i¢in sonradan bildirmesi duru-
munda sugun olustugundan bahsedilemeyecektir. Buna karsin, sehir merkezinde
calistig1 hastanede, goreviyle baglantili olarak 6grendigi sugu engel sebep bu-
lunmadig1 halde, gerekli tibbi girisimleri yaptiktan giinler sonra bildiren heki-
min sorumlu tutulmasi gereckmektedir. Bununla birlikte, 5271 Sayilih CMK
m.159°da siipheli 6lim ihbarmmin derhdl bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak, siipheli 6limii bildirim yiikiimliliginin dogmast igin, hekimin élimiin
supheli olup olmadigini anlayacak kadar siirenin gegmis olmasi gerektigi, ka-
nunda gecen derhal kelimesinin 6limin siipheli oldugunun belirlenmesinden
sonraki siire¢ agisindan gegerli oldugu kanaatindeyiz.

* ZAFER, 5.1342-1343.

1 KOCA/MZULMEZ, Ozel Hitkiimler, 5.783.
" KOCA/MUZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s.783.
12 BULUT, s.89.

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.8042.
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TCK m.280°e gore, hekimin sucu bildirme yikimliliginin dogmast icin,
suga iligkin belirtinin gorevin yapildig: sirada 6grenilmis olmasi gerekmektedir.
Ancak, gorevin yapildig: sirada 6grenilen suga iligkin belirtinin, saglik meslegi
mensubunun goreviyle ilgili olmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir. Yani
burada tartisilacak husus, sugu bildirme yiikkiimliiliginiin dogmas: icin, belirti-
nin gorev sirasinda 6grenilmis olmasinin yeterli olup olmadigi, bagka bir deyis-
le, gorev sirasmda 6grenilen bilginin gorev sebebiyle de 6grenilmis olmasinin
gerekip gerckmedigidir. Ornegin, muayenchanede oldugu sirada arkadasi tara-
findan telefonla aranan hekim, kendisini arayan arkadagmin bir sug isledigini
ogrenmis ve sugu bildirmemigse TCK m.280°den sorumlu tutulacak midir?

Konu hakkindaki ilk fikre gore, failin sucu gorev sirasinda 6grenmis olmasi
yeterli olup; 6grenilen sucun failin yerine getirdigi saghk hizmeti ile baglantih
olmasi gereckmemektedir'. Ancak genel kabul goren ve tarafimizca da savunu-
lan goriige gore, TCK m.280 hikmiinden s6z edilebilmesi igin, saglik meslegi
mensubunun belirtiyi tagiyan kisi ile saglik hizmeti nedeniyle temas kurmus
olmasi gerekmektedir'®. Aksi halde TCK m.278 ve 279’¢ ek olarak TCK m.280
hitkmiine yer verilmesine gerek kalmayacakt.

Kanunda, bildirilmesi gereken sucun agirlig: ve niteligi ile ilgili her hangi bir
acgiklamaya yer verilmemistir. Bu nedenle, kasten veya taksirle iglenen; re’sen va
da sikayet tizerine kovusturulan; tamamlanmis veya tesebbis agamasinda kalmig
biitiin sug tiplerinin saglik meslegi mensubunca bildirilmesi gerekmektedir'®.
Halbuki 765 Sayili TCK m.530 hiikmine gore, saglik meslegi mensubu sadece
sahislara karsi islenen suglan bildirmek zorundaydi'’. Yine, islenen sug tipinin
erteleme, uzlagma ya da hitkkmiin agiklamasinin geri birakilmasi kararn verilebile-
cek yahut segenck vaptinmlara cevrilebilecek nitelikte ceza igeren bir sug tipi
olmasi, saglik meslegi mensubunun sugu bildirme yikimliligini bertaraf et-
memektedir. Ancak bildirim yikimliligi sadece suglar bakimindan 6ngériilmiig-
tiir. Bu nedenle, hekimin kabahat nevinden fiilleri bildirme yitkiimliliigi bulun-
mamaktadir'®. Yine saglik meslegi mensubunun salt 6zel hukuk yaptinmi gerek-
tiren fiiller1 bildirme zorunlulugu yoktur. Hatta eylemin kabahat olusturmasi veya
salt 6zel hukuka ait yaptinmlan gerektirmesi halinde, hekimin sir saklama yi-
kiimliligii nedeniyle bildirimde bulunmamasi gerekmektedir.

Tartisilmas1 gereken hususlardan birisi de, saglik meslegi mensubunun bil-
dirmedigi fiilin sonradan su¢ olmaktan g¢ikarilmast halinde TCK m.280°den

' ERDOGAN, s.4.

1% KOCA, 5.125; MALKOC, 5.4699.

% ZAFER, 5.1341-1342; KOCA, 5.125.

17 CAKMUT, 5.1059.

1% KOCA/MUZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s.784.
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sorumluluk tayin edilip edilemeyecegidir. Kanimizca, bildirilmeyen fiilin sug
olmaktan ¢ikarilmasi halinde, TCK m.7/1 hikkmii dikkate alinmali ve sug¢ ol-
maktan ¢ikaridan eylemi bildirmeyen saglik meslegi mensubu sorumlu tutul-
mamalidir. Zira bildirilmeyen fiilin su¢ olmaktan ¢ikarldigi durumlarda, failin
bildirmeme ¢ylemi de sug¢ vasfimi yitirmis olacaktir. Saglik meslegi mensubu
tarafindan bildirilmeyen eylemin, sonradan sug¢ haline getirilmesi durumunda da
aynt sonuca ulagilmalidir. Buna goére, bildirilmedigi tarihte sug teskil etmeyen
bir eylemin, sonradan sug haline getirilmesi durumunda saglik meslegi mensu-
bunun eylemi bildirme yiikiimliliginin bulunmadigi kabul edilmelidir. Zira
Anayasa m.38/1°e gore, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
sug saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez”. Yine
TCK m.7/1’e gore, “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug sa-
vilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygula-
namaz..”. Bu durumlarda eylemi bildirme yiikiimliliginin kabul edilmesi,
saglik meslegi mensuplarin mevzuati takip etme yikkiimliliklerini de berabe-
rinde getirecektir. Halbuki TCK m.280%in amaci saglik meslegi mensuplarnin
hukuk bilgisi artirmak degil; adliyenin korunmasini saglamaktir.

Saglik meslegi mensubunun géreviyle baglantili olarak 6grendigi sug agi-
sindan dava veya ceza zamanasimi siiresinin dolmus olmasi ihtimal dahilinde-
dir. Bu durumda saglik meslegi mensubunun sugu bildirme yikkiimliliginiin
bulunup bulunmadig: tizerinde de ayrica durmak gerckmektedir. Her ne kadar
kanunda bildirilmesi gereken sug tipiyle ilgili her hangi bir ayinm yapilmamis
olsa da; TCK m.280 hitkmii ile korunan hukuki yararn adliye oldugu, zamana-
stmina ugramis bir sugun séz konusu oldugu durumlarda da fail hakkinda dava
acillamayacag1 veya hitkmedilen cezanin infaz edilemeyecegi géz 6niinde bu-
lunduruldugunda sorumlulugun s6z konusu olmadigi kabul edilmelidir.

765 Sayili TCK’da, ihbarin saglik meslegi mensubuna tedavi i¢in bagvuran
kisiyi takibata maruz birakabilecegi durumlarda, sugu bildirme yikiimliligiinin
bulunmadigr kabul edilmisti. 5237 Sayili TCK’da ise, bu yonde bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu nedenle, saglik meslegi mensubu, kendisine bagvuran kisi
ister sug iglemis olsun, ister bu kisiye kars1 bir sug iglenmis olsun eylemi bildirmek
zorundadir'®. Doktrinde, 5237 Sayili TCK m.280°de 765 Sayili TCK’daki benzer
diizenlemeye yer verilmemesinin bireyleri hastaneye gitmekten ve tibbi yardimdan

alikoyacag: ifade edilmekte ve diizenleme bu agidan elestirilmektedir'™.

Sugun siipheye yer birakilmayacak sekilde tespiti saglik meslegi mensubu-
nun degil; adli makamlarm yikimlalagiadir. Bu nedenle, saglik meslegi men-

' HAKERI, Tip Hukuku, 5.797.
1 CAKMUT, 5.1060.
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subunun bildirim yitkiimliliigiinden bahsedilebilmesi igin, sugun iglenmis oldu-
gundan emin olmasi gerekmemektedir'. Bildirim yitkiimliiliigii agisindan
onemli olan, failin sugun islendigi yoniinde belirti ile karsilasmis olmasidir'.
Islenmis bir suga iliskin belirti bazen zimnen de anlagilabilir'®. Zira belirtinin

onemli 6zelliklerinden birisi, olay1 “dolayisiyla” ortaya koymasidir'.

TCK m.280°de belirti ifadesine yer verilmis olmast karsisinda, saglik go-
revlisinin sugu belge veya beyan delillerinden 6grenmis olmasi halinde bildirim
yikkimlaligi olup olmadigi ayrica ortaya konulmalidir. Kanimizca, buradaki
belirti ifadesi, belge veya beyan delilinin sucu bildirme yikiimliligine esas
almmasimi énlemek igin degil; bildirme yikimliluginin dogmast i¢in sugun
islendigi yoniinde kesin delillerin varligimin gerekmedigini'™ belirtmek igin
kullanilmistir. Bu nedenle, belge veya beyan delinin s6z konusu oldugu durum-
larda da saglik mesleginin sugu bildirmesi gerekmektedir. Aksi halde, 6zellikle
psikiyatristlerin gérevleriyle baglantili olarak 6grendikleri suglar bildirmemele-
1 gerekecektir. Zira psikiyatristler hastalariyla ¢ogu zaman konusarak iletisime
geemekte, hastalarina kargt veya hastalar tarafindan islenen suglan da onlarin

beyanlaryla 6grenmektedir'™.

TCK m.280°¢ gore, saglik meslegi mensubu sug islendigi yoniindeki belir-
tivi yetkili makamlara bildirmelidir. Yetkili makam, bildirim {izerine sorustur-
maya baglayacak veya yapilan bildirimi sorugturma merciine bildirecek olan
makamdir'’. Thbar ve sikdyetin yapilabilecegi makamlari diizenleyen CMK
m.158/1-4 hitkkiimlerine gore; “(1) Suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet
Bassaveiligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. (2) Valilik veya kayma-
kamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet, ilgili Cumhuriyet Bas-
saveiligi’'na gonderilir (3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suclar
hakkinda Tiirkiye 'nin elgilik be konsolosluklarina da ihbar veya sikdyette bulu-
nulabilir. (4) Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak iglendigi id-
dia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar
veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassaveiligina gonderilir”.

"' 7ZAFER, 5.1342.

"% Doktrinde, kanundaki belirti kavramimn teknik anlamda belirti olarak anlagiimas: gerektifi ve
dolayistyla sugun belge veya beyan delilinden 6grenilmesi halinde saglik gorevlisinin TCK
m.280°den kaynaklanan bildirim yiiktimliliigiiniin bulunmadig: ifade edilmektedir: ZAFER,
s.1339.

5 YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.8043.
"4 BULUT, 5.87.

Saglhk meslegi mensubunun sucu bildirme yikimliligiinden bahsedilmesi i¢in delilin gerekli
olmadi£1 konusunda bkz. UNVER, Adliyeye Karsi, $.333.

"¢ Konu hakkinda daha fazla agiklama igin bkz. UNVER, Adliveye Karst, 5.335.
7 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.5539.
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Saglik meslegi mensubunun islenen bildirimi CMK m.158 hitkmiinde yer
verilenler digindaki bir makama, 6¢megin meslegin yiiriitilldigii 6zel hastane
midiirligiine yapmasi halinde yiikiimliilik yerine getirilmis olmayacaktir''®.
Ancak, failin su¢ ihbarmi almaya yetkili makam konusunda yanilmasi halinde

failin suca yonelik kastinin ortadan kalktig1 kabul edilmelidir'®.

Saglik meslegi mensubunun sugu yetkili makamlara bildirmesinden sonra,
bildirimi alan gorevlilerin konuyla ilgili gerekli islemleri yapmamasi, ihmal
gosteren bu kisiler hakkinda TCK m.280 hitkmiiniin uygulanmas1 gerektirmez.
Zira bu kisiler saglik meslegi mensubu degildirler. Bu durumda, islem yapilma-
st konusunda ihmal gésteren kamu gorevlileri hakkinda TCK m.257/2 hitkmii

uygulama alan1 bulabilecektir™’.

Hastanede kolluk gorevlisinin bulunmasi durumunda, bildirimin hastane
polisine yapilmasi yeterlidir. Bu ihtimalde, kolluk makamlarmin ihbar hatlan
araciligiyla ayn bir bildirim yapilmasina veya ihbarin resmi evrak yoluyla ile-
tilmesine gerek bulunmamaktadir.

b. Sugcun Manevi Unsuru

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sugu, kasten islenebilen
suglar arasindadir'”'. Dolayisiyla eylemin taksirle islenmesi halinde sugtan séz

edilemeyecektir'”.

TCK m.280 hiikmiiniin olast kastla ihlal edilip edilmeyecegi hususunda
farkli fikirler s6z konusudur. Ik gériise gore, failin gorevini yaptig1 sirada su-
cun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagmasina ragmen, islenen sugu ilgili
makamlara bildirmemesi veya geg bildirmesi gerektiginden, sug¢ ancak dogru-
dan kastla islenebilir, olas1 kastla islenemez'”. Tarafimizca da istirak edilen
ikinci fikir ise, sucun olasi kastla iglenebilecegini savunmaktadir™. Zira TCK
m.280°de herhangi bir amag ya da saik unsuruna yer verilmemistir.

Saglik meslegi mensubunun karsilastigi belirtilerin suctan meydana gelip
gelmedigi konusunda yanilmasi halinde, TCK m.30/1 hitkmii nedeniyle failin
kast1 kalkacak ve dolayisiyla TCK m.280 olusmayacaktir'”. Yine hekimin bildi-

18 ZAFER, s.1344.

' ERDOGAN, s.5.

' ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.5529.
! 'HAKERI, Tip Hukuku, 5.799.

2 YASAR/GOKCAN/ARTUC, 5.8045.

2 KOCA/MUZULMEZ, Ozel Hitkiimler, 5.789.
12 UNVER, Adliyeye Karsi, s.347, BULUT, s.90.
125 ZAFER, s.1345-1346.
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rimin yapilacagi makam konusunda yanilmasi halinde de kastimin kalkacagi
kabul edilmektedir'*.

¢. Sucun Hukuka Aykiriik Unsuru

TCK m.280, adliyeye karst suglar arasinda diizenlendigi i¢in, sug magdu-
runun sugun ihbar edilmemesi yoniinde talepte bulunmasi hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilemez'”’. Islenen sugun sikayet iizerine kovusturulan bir
su¢ olmasi durumunda da ayni sonuca ulasilacaktir. Zira yukarida da ifade edil-
digi tizere, saglik meslegi mensubunun bildirmek zorunda oldugu sug tipleriyle
ilgili her hangi bir ayinm yapilmamis ve dolayisiyla failin géreviyle baglantili
olarak 6grendigi tiim sug tiplerini bildirmek zorunda oldugu kabul edilmistir.

Sucun hukuka aykirilik unsuru ile ilgili olarak tartigilmast gereken husus-
lardan birist de, CMK m.45-46 hukimleridir. S6z konusu hitkimlerde tanik ile
sanik arasinda belli bir derecede yakinlik bulunmasi veya tanigm belli meslek
gruplarma dahil olmasi durumunda, kisilerin tanikliktan ¢ekinebilecegi agik bir
sekilde diizenleme altina alimmigtir. Doktrinde, belirtilen hitkiimlerden yola
¢ikan baz1 yazarlar, saglik meslegi mensubunun bu durumda bildirim yikimli-
liginiin bulunmadigini savunurken'”; karsit goriiste olan yazarlar, CMK m.45-
46 hitkimleriyle TCK m.280 hitkkmii arasinda her hangi bir ¢atisma olmadigini
ve dolayistyla hekimin bu durumlarda da bildirim yitkiimliliginiin bulundugu-

nu savunmaktadir'®.

Kanmmizca, TCK m.280 ile CMK m.45 ve 46 arasindaki iligki ayr ayn ince-
lenmelidir. CMK m.45 hikmiinde, tanik ile siipheli/sanik arasinda belli derecede
yakmlik bulunmasi halinde, tanigm taniklik yapmaktan ¢ekinebilecegi diizenlen-
migtir. S6z konusu hitkkiimde, tanigin saglik meslegi mensubu olup olmamasi ile
ilgili bir degerlendirmeye yer verilmemis; kanunda belirtilen yakin iligki ¢ekinme
igin yeterli gorulmistiir. Yine An. m.38/5 hikkmiinde, “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarmi suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz” ifadelerine yer verilmistir. Doktrinde Unver 'in de
belirttigi iizere, CMK m.45 ile TCK m.280 arasinda ¢eliski bulunmamaktadir™’.
Zira yukanda da ifade edildigi tizere, saglik meslegi mensubunun bildirim yii-
kiimliliginden bahsedilmesi ig¢in olaya fanik olmast gerekmemektedir. TCK
m.280 agisindan 6nemli olan, hekimin veya diger saglik meslegi mensubunun

% BULUT, s.91. Yine aym hususun TCK m.278 hiikmi bakimindan da gegerli oldugu konu-
sunda bkz. DONER, s.80.

UNVER, Adliyeye Karst, 5.345.

' Bkz. KOCA, s.126; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.5540; ERDOGAN, s.7.
12 UNVER, Adliyeye Karsi, s.345-346; BULUT, 5.92.

0 UNVER, Adliveye Karst, s.345-346.
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sugun islendigi yoniinde bir belirtiyle karsilagmig olmasidir. Halbuki CMK m.45
hitkmiinde tanikian s6z edilmistir. Yine, CMK m.45%¢ gore, kisinin tanikliktan
¢cekinme hakkmi kullanabilmesi icin, sipheli veya sanik ile aralarda belli bir
yakmligin bulunmasi gerekmektedir. TCK m.280 agisindan ise, saglik meslegi
mensubunun gorevi sebebiyle karsilastigi kisinin f7i/ veya magdur olmasi arasin-
da her hangi bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, TCK m.280 CMK m.45
hiikmiine nazaran daha genis uygulama alanina sahiptir.

Bununla birlikte, saglik meslegi mensubunun goérevi sebebiyle karsilastig
kisinin fail olmasi ve fail ile saglik meslegi mensubu arasinda CMK m.45 anla-
minda bir yakinlik bulundugu durumlarda ¢6ziimiin nasil olacagi ayrica ortaya
konulmalidir. Kanimizca, burada her ne kadar TCK m.280 sebebiyle saglik
meslegi mensubunun sugu bildirme yitkiimlilugi bulunsa da; Anayasa m.38/5
sugun bildirilmemesi bakimindan bir hukuka uyguniuk sebebi olarak kabul edi-
lebilir. Yani saglik meslegi mensubu ile gorevi sebebiyle karsilastigr failin ya-
kin akraba olmasi durumunda eylemi hukuka uygun hale getiren norm 6ncelikle
An. 38/5 hikkmidiir. CMK m 45 ise, salt yakin kavraminin ¢ergevesinin ortaya
konulmasi bakimindan dikkate alinacaktir. Bununla birlikte, kanun koyucunun
konu hakkindaki tartismalari bertaraf etmek adina, TCK m.278/4 hikmiine ben-
zer bir hitkme TCK m.280 hitkkmiinde de yer vermesi isabetli olacaktir.

Saglik meslegi mensubunun karsilastig kisi arasinda CMK m.45 anlamin-
da her hangi bir iligki bulunmamasi durumunda ise CMK m 46 hitkmii tartigil-
mak zorundadir. CMK m.46/1-b hitkkmiine gore; hekimler, dis hekimleri, eczaci-
lar, ebeler ve bunlarin yardimcilann ve diger biitin tip meslek veya sanatlan
mensuplart, bu sifatlart dolayisiyla hastalart ve bunlarin yakinlan hakkinda 6g-
rendikleri bilgiler ile ilgili olarak tanikliktan ¢ekinebilecektir. Dikkat edilirse,
CMK m 46/1-b hitkkmiinde hekimin tanikliktan ¢ekinmesi igin dayanak vapilan
husus, saglik meslegi mensuplarmin hastalar: ve bunlarin yakinlar: hakkinda
ogrendikleri bilgilerdir. TCK m.280 anlaminda bildirilmek zorunda olunan
husus ise hasta veya hastanin yakinlanyla ilgili bilgiler olmayip; sucun islendigi
yoniindeki belirtilerdir. Sugun iglendigi yoniindeki belirtinin ise, hasta veya
hastanin yakinlan ile ilgili bilgiler kapsammda bulunmadig1 agiktir.

4. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler

Saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliligiine aykin davrandig ge-
rekgesiyle kusurlu sayilmasi ve dolayisiyla sorumlu tutulabilmesi igin, bildirim
yikkimlaliginia yerine getirebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Yikiimlii-
lugin yerine getirilmesinin failden beklenemedigi durumlarda kisi hakkinda

kinama yargisinda bulunmak miimkiin degildir™".

B KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, 5.799.
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Saglik meslegi mensubunun, acil olan hastaya miidahale etmesi nedeniyle
bildirim konusunda ihmal gostermesi halinde zorunluluk haline iligkin hikim-
lerin uygulanmas1 gerektigi ifade edilmektedir™. Ancak zorunluluk halinin
sadece acil hastaya miidahale eden saglik gorevlileri bakimindan uygulama
alan1 bulabilecegi; bildirim yapma imkéanina sahip olan diger saglik meslegi
mesleklerinin bildirim yikimliliginin bu durumda devam ettigi gézden kagi-
rilmamalidir.

Saglik meslegi mensubunun sugu bildirme yiikimliligi agisindan uygula-
ma alani bulabilecek bir diger diizenleme TCK m.28 hikkmiidiir'”. S6z konusu
hitkme gore; “Karsi koyamayacag: veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya
muhakkak ve agw bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kisiye ceza ve-
rilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun
faili Sayilir”. Omegin, ¢ikan ¢atismada yaralanan terdristin tedavi olmak ama-
ciyla saglik kurumuna gelmesi ve polise haber verilmesi durumunda bildirimde
bulunan kisiyi éldiirecegini belirtmesi halinde, sugu bildirmeyen failin cezalan-
dinlmasindan s6z edilemeyecektir.

5. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a. Tesebbiis

TCK m.280°deki sug, failin sugu bildirmesi gereken anda bildirmemesi
veya geg bildirmesi ile tamamlanir™. Ancak TCK m.280 hitkkmiinde diizen-
lenen su¢ acisindan tesebbiise iligkin kurallarin uygulanip uygulanmayacagi
ile ilgili doktrinde farkli fikirler séz konusudur. Thmali suglar agisindan te-
sebbiisten s6z edilemeyecegini savunan yazarlara gore, saglik meslegi men-
suplarinin sugu bildirmemesi sucu tesebbiise miisait degildir'. Ikinci gériise
gore ise, 6zellikle maddede belirtilen geg bildirmek eylemi agisindan teseb-
biisten s6z etmek miimkiindiir. Buna gore; dolayli failin bildirimi engelledigi
durumlarda, bildirimin gecikmis sayilmasi i¢in gegmesi gereken zaman bit-
meden dolayli failce gergeklestirilen engelleyici fiilin ortadan kaldirilmasi
ve sucun bildirilmesi halinde tesebbiis hitkiimleri; failin kendi iradesiyle
bildirmeme eyleminden vazge¢mesi halinde de goniillii vazgegme hitkiimleri

uygulanmalidir™®.

32 ZAFER, 5.1347.

' KOCA/MZULMEZ, Ozel Hitkiimler, s.791.

13 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.8045.

15 CAKMUT, 5.1057; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hitkiimler, .791.

¢ UNVER, Adliveye Karsi, s.348. Yine bu konuda bkz. ERDOGAN, s.7.
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b. Istirak

TCK m.280 gergek 6zgi sugtur'”’. Dolayisiyla suga miisterek fail olarak sa-
dece saglik meslegi mensuplan istirak edebilir. Saglik meslegi mensubu olma-
yan kigiler ise, TCK m.40/2 hitkmiindeki diizenleme sebebiyle, suca sadece
azmettiren veya yardim eden olarak katilabilirler.

137

Yine ge¢ bildirimden s6z edildigi durumlarda, sugu ilk ogrenen saglik
meslegi mensubu ile sonradan 6grenen saglik meslegi mensuplar1 arasinda isti-
rak iligkisi olup olmadigi aragtirilmali; istirak iligkisinin tespit edilemedigi hal-
lerde faillerden her biri mustakil fail olarak sorumlu tutulmalidir.

¢ Ictima

Saglik meslegi mensubunun, goreviyle baglantili olarak gergeklestirdigi
tibb1 miidahale sirasinda aymi kisive karsi islenmis birden fazla su¢ oldugunu
ogrenmesi ve bu suglan bildirmemesi durumunda tek su¢ olusur™®. Ancak bu
ihtimalde tek sugtan sz edilebilmesi igin, saglik meslegi mensubunun birden
fazla sucu ayni anda 6grenmis olmasi gerekir. Aksi durumda, yani failin her
sucu ayri zamanlarda 6grendigi hallerde, gergek igtima veya durum gore zingir-
leme suga iligkin TCK m 43 hikkmii uygulanmalidir.

Hekimin aym sug¢ isleme karar1 gergevesinde harcket ederek, 6grendigi

farkli suglan bildirmemesi halinde zincirleme sug hitkiimleri uygulanir'.

Doktrinde, saglik meslegi mensubunun birden fazla kisiye karsi sug islendi-
gini ¢grenmesine ragmen sugu bildirme yikimlaligini yerine getirmemesi du-
rumunda zincirleme su¢ hikkiimlerinin (TCK m.43/1-2) uygulanmas1 gerektigi
ileri siiriilmektedir'®. Ancak yukarda da ifade edildigi iizere, TCK m.280 agisin-
dan sugun magduru toplumu olusturan herkestir''. Béyle olunca saglik meslegi
mensubunun bildirmedigi sug birden fazla kisiye karst iglenmis olsa da; fail bir
kez bildirimde bulunarak yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilacagindan'* tek
sucun iglendigi kabul edilmelidir. Omegin, yarali olarak hastaneye getirilen kisi-
nin, kavga ettigini ve bu kavga esnasmda 3 kisiyi 6ldirdiigiini bildirmesine rag-
men, saglik meslegi mensubunun ilgili makamlan durumdan haberdar etmemesi
halinde saglik meslegi mensubunun tek sugtan sorumlu tutulmasi gerekir. Bu
thtimalde sugun magduru 6ldiiriilen kigiler kabul edilerek TCK m.43/1 veya TCK
m.43/2 hikmii uygulanamaz. Zira TCK m.43/1 hiikkmiiniin uygulanmasi igin,

57 BULUT, 5.93-94.

% ZAFER, 5.1348.

¥ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.5540.
140 BULUT, 5.95. Yazar, aym sayfanm izleyen satirlannda tek sugun olusacagindan bahsetmektedir.
' KOCAMZULMEZ, Ozel Hikiimler, 5.782.

142 ZAFER, s.1348-1349.
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sugun aym kisiye karst farkli zamanlarda islenmis olmasi zorunludur. Bu ihti-
malde ise saglik meslegi mensubu 3 sugu da ayni anda 6grendigi i¢in ¢ sugla
ilgili bildinm yikimliligini bir kerede yerine getirmek zorundadir. TCK
m.43/2 nin uygulanmasi igin ise, sugun birden fazla kisiye karst islenmesi gerekir.
Ancak birden fazla kisiye kargi islenen sugun bildirilmemesi durumunda magdur
toplumu olusturan herkestir, yani bu ihtimalde ortada tek magdur vardir. S6zii
edilen sug farkli zamanlarda islense ve saglik meslegi mensubu da bu suglan fark-

I1 zamanlarda 6grenseydi zincirleme sug hitkiimleri uygulama alami bulabilirdi'®’.

Saglik meslegi mensubunun goreviyle baglantili olarak 6grendigi sug, ilgili
makamlar tarafindan zaten biliniyorsa, TCK m.280 hitkmiinden sorumluluk
tayin edilemez. Bu durumda sartlart gergeklesmisse Sucluyu Kayirma (TCK
m.283) veya Tutuklu, Hiikiimlii veya Su¢ Delillerini Bildirmeme (TCK m.284)
suclarindan sorumluluk belirlenecektir.

6. Yaptirim-Kovusturma

TCK m.280 hikmiine gore sugu bildirmeyen saglik meslegi mensubu 1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlacaktir. Hitkiimde hapis cezasinin alt sinin ile
ilgili her hangi bir ibareye yer verilmemis olsa da; TCK m.49/1 geregi, cezanin
alt siin 1 ay olarak kabul edilmelidir.

TCK m.280 agisindan 6ngoériilen hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasi oldugun-
dan segenck yaptinmlara gevrilebilir. Yine hitkkmolunan cezayla ilgili erteleme veya
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karan verilmesi de ihtimal dahilindedir.

TCK m.280 hitkmii re’sen kovusturulan suglar arasindadir. Yine sugun faili
kamu gorevlileri disindaki saglik meslegi mensuplan oldugundan yargilanmala-
1 igin izin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Son olarak, 5235 Sayili Kanun
m.11 geregince, faili yargilamakla goérevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi
oldugu ifade edilmelidir.

I11. HEKIMIN SIR SAKLAMA VE SUCU BILDIRME
YUKUMLULUKLERI ARASINDAKI ILISKI

A. Genel Olarak Sorunun Ortaya Konulmasi

Yukanda da ifade edildigi tizere, hekimin sir saklama yikiimliligiine ayki-
n davranmasi halinde, TCK m.136 kargismda sorumlulugu cihetine gidilebile-
cektir. Yine saglik meslegi mensubunun goreviyle baglantili olarak islendigini
ogrendigi sugu yetkili makamlara bildirmemesi durumunda TCK m.280°de
diizenlenen saglik meslegi mensuplarmin sugu bildirmemesi sugu olusacaktir.

9 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.5540.
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Bu durum, ilk bakista hekimin iki yikiimliliikten birisini yerine getirmesinin
her halitkarda sug olusturacagi izlenimi yaratmaktadir.

Bu durumda, ortaya ¢ikan sorunun ¢6ziima agisindan belirlenmesi gereken
iki husus bulunmaktadir:

1. Hekim ve diger saglik meslegi mensuplarnnin gorevleriyle baglantili olarak
ogrenmis oldugu biitin bilgiler islenmig bir suga m1 yoneliktir?

2. Hekimin goéreviyle baglantili olarak 6grenmis oldugu bilginin bir sucun
igslenmis oldugu bilgisini igermesi durumunda; sir saklama ve sugu bildirme
yiikiimliliikklerinden hangisine 6ncelik tanmmalidir?

B. Ogrenilen Verinin Suc Bilgisi Icermesi

Saglik meslegi mensuplarinin 6grendigi verilerin ¢ogu, hastaligin teshis ve
tedavisiyle ilgili olup her hangi bir su¢ bilgisini igermeyen yalin bilgilerden
ibarettir. Bu durumlarda, hekimin sir saklama yikiimliligiiniin bir geregi olarak
ogrendikleri bilgileri sorusturma-kovusturma makamlarn ve diger tiginct kisgi-
lerle paylasmamalan gerekmektedir. Aksi halde, bilgileri paylasan kisi TCK
m. 136 hitkmiinden sorumlu tutulacaktir.

Ogrenilen bilginin sugla ilgili olmas1 durumunda, sugu bildirme ve sir sak-
lama yukumluliklerinden hangisine {istiinlitkk tanmacagi ise farkli ihtimallere
gore degerlendirilmelidir:

- Islenmis bir sugla ilgili zamanagimmin dolmus olmasi halinde saglik
meslegi mensubuna sucu bildirme yikimlaligi yiklenmemeli, yani TCK
m.280 hitkmiinde belirtilen sug, zamanagimi dolmamis sug olarak anlagilmali-
dir. Zira bu ihtimalde sug¢ bildirilse dahi sugu isleyen kisinin cezalandirilmasi
s6z konusu olmayacaktir. Bu goriise, kanun koyucunun TCK m.280°de bildi-
rilmesi gereken sugla ilgili her hangi bir ayinm yapmadigi, 6megin sikayete tabi
bir sugun dahi bildirilmek zorunda olundugu bir itiraz olarak ileri siiriilebilirse
de; TCK m.280 ile korunan hukuki yararin adliye oldugu, zaman agimma ugra-
mig bir sugun bildirilmesinin ise adliye agisindan olumlu bir sonug dogurmaya-
cagl goz onunde bulundurulmalidir. Yine iglenmis sugun sikayete tabi olmasi
durumunda, sikayet hakki olan kiginin bu hakkimi kullanmasi ve dolayisiyla
failin cezalandirilmasi ihtimal dahilindedir. Ancak zamanagimmin doldugu du-
rumlarda sugu isleyen failin cezalandirilmasi s6z konusu olamayacaktir. Burada
saglik meslegi mensuplarnin iglenmis bir sugla ilgili olarak zamanagiminin
dolup dolmadigini bilebilecek hukuki donanima sahip olmadigi da dusiiniilebi-
lir. Kanimizca, saglik meslegi mensubunun sugun islenmesi {izerinden ¢ok za-
man gegtigini digiinerek sugu bildirmemesi ve fakat gergekte zamanasiminin
dolmamis olmasi durumunda TCK m.280 hitkmundeki su¢ agisindan hata hii-
kiimleri uygulanmali ve fail cezalandirilmamalidir. Ancak zamanagiminin uygu-
lanmadig1 sug tipleri ile ilgili olarak tabi ki farkli sekilde disiiniilmelidir.
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Ozetle, saglik meslegi mensubunun islendigi yoniinde belirtilerle karsilasti-
&1 sugla ilgili zamanagiminin dolmus olmasi ihtimalinde, sir saklama yiikiimlii-
lugiine ustiinlilk taninmali ve hekim sugu bildirmek zorunda birakilmamalidir.
Aksi halde, bildirilmeyen sugun faili cezalandirilmadigr halde, bu sugu bildir-
meyen saglik meslegi mensubu cezalandirilmis olunacaktir.

- Hekimin sugu bildirme yitkiimliliiginden bahsedilebilmesi i¢in bir sugun is-
lendigi yoniindeki belirti ile karsilagmig olmast gerekmekte; yani, sugun gegmiste
iglenmis olmasi gerckmektedir. Dolayisiyla, saglik meslegi mensubunun gelecekte
islenecek bir sug tipiyle ilgili belirtilere vakif olmasi durumunda TCK m.280°den
kaynaklanan bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Omegin, psikologa giden kadmm
esinin kendisini siirekli dovdiigiini, artik dayanamadigini ve ilk firsatta onu 6ldiire-
cegini hekime soylemesi durumunda, hekim salt kadma karst iglenen suglan bildir-
mekle yitkimlidiir. Bu durumda, kadmn tarafindan kocasma karsi islenecek sugla
ilgili bildirim yapilmamasi halinde TCK m.280 hitkmii uygulama alanm bulamaya-
caktir. Bununla birlikte, hekimin bu tir olaylarda sugu bildirme yikimliligiiniin
bulunmamast, iglenecegi bildirilen sug tipiyle ilgili kisileri uyarmasma engel tegkil
etmemelidir. Ozellikle islenecek sugun ve islenme olasihigmm cok ciddi oldugu
durumlarda, hekim veya sug iglenecegini 6grenen saglik meslegi mensubunun ilgili
kisileri uyarmast durumunda eylem hukuka uygun kabul edilmelidir. Bu yonde
diizenleme iceren Tirk Tabipler Birligi Meslek Etigi Kurallarnn m.9/2°ye gore de,
“Hastanin onam vermesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da oteki insanlarin
yasamini tehlikeye sokmast durumunda, hastanin kigilik haklarinin zedelenmemesi
kosuluyla, hekim bu sirr1 saklamalkla yiikiimlii degildir”.

- Saglik meslegi mensubunun sug islendigi yoniinde belirti ile karsilagtigt
ve s6zil edilen sugun zamanagimina ugramadigi durumlarda, TCK m.280 hik-
mil ile hekime sir saklama yiikiimliligii getiren normlarin catismasi giindeme
gelecektir. Bu durumda, bahsi gegen normlar arasindaki ¢atigmanin nasil gide-
rilmesi gerektigi ile ilgili bilgi verilmeden 6nce hekime sir saklama yiikiimliilii-
gii getiren normlardan bazilan tekrar aktarilacaktir.

Tibb1 Deontoloji Nizamnamesi m.4: “(1)Tabip ve dis tabibi, meslek ve sa-
natmin icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadikca
ifsa edemez. (2)T1bb1 toplantilarda takdim edilen veya yaymmlarda bahis konusu
olan vakalarda, hastanin hiiviyeti agiklanamaz”.

Hasta Haklann Yonetmeligi m.21: “Hastanin, mahremiyetine saygi goste-
rilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin korunmasini agikga talep de edebilir. Her
tiirlii miidahale, hastanin mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu istemek hakki,

a) Hastanin, saglik durumu ile ilgili tibbi degerlendirmelerin gizlilik iceri-
sinde yiiriitiilmesini,
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b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren
diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gerceklestirilmesini,

¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakimnmn bulunmasina izin
verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tibbi miidahale sirasin-
da bulunmamasni,

e) Hastaligin mahiyeti gerektirmedikge hastanin sahsi ve ailevi hayatina
miidahale edilmemesini,

1 Saglik harcamalarimin kaynagmm gizli tutulmasini, kapsar.
Oliim olayr, mahremiyetin bozulmast hakkini vermez.

LEgitim verilen saglik kurum ve kuruluslarinda, hastanin tedavisi ile dogru-
dan ilgili olmayanlarmn t1bb1 miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise; once-
den veya tedavi sirasinda bunun icin ayrica hastann rizasi alinir”.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.20: “Ilgili mevzuat hitkiimleri ve/veya yetkili
mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; kisi, saglik durumu
hakkinda kendisinin, yakinlarinin ya da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep
edebilir. Bu durumda kiginin karart yazili olarak alinir. Hasta, bilgi verilmeme-
si talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi verilmesini talep edebilir”.

Kanun koyucu, hasta ile hekim arasidaki iligkinin saglikli bir bigimde de-
vam etmesini saglamak ve 6zel hayatin gizliligini temin etmek maksadiyla,
yukarida belirtilen hiikiimlerle hekime sir saklama yikimliligi getirmistir.
Ancak hekimin sir saklama yitkiimliilliigiintin istisnasiz bir bigimde uygulanmasi
bazi sorunlari da beraberinde getirecektir. Bu nedenle, belli durumlarda hekimin
sir saklama yukimlilaginiin ortadan kalktigi yine kanun koyucu tarafindan
diizenleme altina alinmigtir. Nitekim Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m.4 hiik-
miinde, kanuni mecburiyet olmadik¢a ifadesine vyer verilerek, hekimin sir
saklama yiikiimliiliigiiniin istisnasiz bir bicimde uygulanmayacagi belirtilmistir.
Yine Hasta Haklann Yonetmeligi m.20°de ilgili mevzuat hiikiimlerinin 6ngor-
diigii durumlarda hastanin saglik durumunun belli kisileri bildirilecegi diizenle-
nerek, hekimin sir saklama yikimliliginin mutlak bir yikimlilik olmadig:
bir kez daha vurgulanmstir.

Hekimin sir saklama yiikiimliliigii ile sucu bildirme yitkiimliliginin ca-
tismast halinde hangi yiikiimlilige 6ncelik taninacagi yukarnida yer verilen Tib-
b1 Deontoloji Nizamnamesi m.4 ve Hasta Haklar1 Yoénetmeligi m.20 hitkmiin-
den yola ¢ikilarak belirlenebilir. Buna gore; s6z konusu iki hitkiim dikkate alin-
diginda, TCK m.280 ile saglik meslegi mensubuna getirilen sucu bildirme yii-
kimlilagi, sir saklama yiikimliliiginiin bir istisnast olarak kabul edilmelidir.
Zira, Tibbi Deontoloji Tiiziigii m.4 hitkkmiinde de belirtildigi iizere, sir saklama
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yikkimluligiine kanunla istisna getirilebilir. Bu durumda, TCK m.280 sir sak-
lama yikiimlilagine kanunla getirilmis bir istisna olarak kabul edilmelidir.
Nitekim doktrinde de TCK m.280 hitkmiiniin sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir

istisnas1 oldugu ileri siiriilmektedir'®.

SONUC

Hekim ile hasta arasindaki iligki genelde vekalet sézlegsmesinden kaynakla-
nir. Ancak bazi istisnai durumlarda aradaki iligkiye vekaletsiz is gérme veya
haksiz fiile iligkin kurallar da uygulanabilmektedir. Yine hekimin kamuya ait
bir saglik kurulugsunda ¢aligsmasi durumunda hasta ile hekim arasinda bir séz-
lesme iligkinin dogmadig: ileri stiriilmektedir.

Hekimin sir saklama yiukimliligi vekalet akdinin diizenlendigi TBK m.502
vd. hilkkiimlerinde acik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak TBK’da sir saklama
yikimliliigiine yer verilmemis olmasinin bir eksiklik olmadigi, vekalet sozles-
menin vekile yiikledigi sadakat ve 6zen borcunun sir saklama yiikiimliiliginii de
igerdigi hakl olarak kabul edilmektedir. Yine, hekim ile hasta arasindaki iligkiye
bazen haksiz fiil veya vekéletsiz ig gommeye iliskin kurallann uygulandigr géz
oniinde bulunduruldugunda, TBK’da sir saklama yiikiimliliiginiin agik bir sekil-
de diizenlenmesi durumunda bile, getirilen diizenlemeler haksiz fiil veya vekalet-
siz i3 gorme durumlarnnda uygulanamayacakti. Bu durumu g6z éniinde bulundu-
ran kanun koyucu, sir saklama yikimlilagini Tibbi Deontoloji Tuzigi m.4 ve
Hasta Haklar Yo6netmeligi m.21 hitkiimlerinde diizenlemigtir. Belirtilen bu ulusal
diizenlemelerin yaninda, uluslar arasi belge niteligi tasiyan diizenlemelerde ve
Hipokrat Yemininde de sir saklama yiikkimlaligine yer verilmistir. S6zii edilen
diizenlemeler, hasta ile hekim arasinda saglikl bir iligkinin kurulabilmesi ve yapi-
lacak olan tedavinin basartya ulagmasi i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Zira tedavi-
nin basariya ulagmasi i¢in hastanin hekime gitvenmesi gerekmektedir. Bu giivenin
saglanmasi igin gerekli sartlardan en 6nemlisi ise, hastanm hekimle paylastig
sirlarin korunacagina iligkin inancidir.

Hekimin sir saklama yiikkiimliligine aykin davranmast 6zel hukuk agisin-
dan tazminat sorumlulugunu; ceza hukuku agisindan ise TCK m.136°da diizen-
lenmig bulunan sugu olusturur.

Islenmis olan suglan belirleme gérevi sorusturma/kovusturma organlarina
ait olsa da; kanun koyucu TCK m.278 — 280 hiukumlerinde kisilere suglan bil-
dirme gorevi yiklemistir. S6zii edilen diizenlemelerden 278. maddede herkese,
279. maddede kamu gorevlilerine ve 280. maddede ise saglik meslegi mensup-
larina sucu bildirme yitkiimliligi getirilmistir.

' YILDIRIM, 5.61; DOGAN (Murat), s.53; TORENLI CAKIROGLU, 5.175.
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Saglik meslegi mensuplarinin ayni1 zamanda sir saklamakla yiikiimlii olma-
st, bu iki yukamlilikten hangisini 6ncelikli olarak yerine getirecegi noktasinda
tereddiitlere sebebiyet vermektedir. Zira, hekimin 6grendigi sirlan agiklamasi
TCK m.136°dan sorumlu tutulmasima ve tazminat 6demek zorunda birakilmasi-
na sebebiyet verirken; ¢grenilen sugun bildirilmemesi TCK m.280 hikmiindeki
sugu olusturacaktir. Bu noktada belirtilen yitkiimliiliikklerden hangisine iistiinlitk
taniacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Saglik meslegi mensubunun hastalan ile ilgili olarak 6grendigi bilgilerin
¢ogu islenmis bir sugla ilgili degildir. Bu ihtimalde, hekimin sir saklama yii-
kimliliginin bir geregi olarak 6grendigi bilgileri Gigiinct kisilerle paylagma-
masi1 gerekmektedir. Asil tartisilmasi gereken husus, 6grenilen bilginin islenmis
bir sugla ilgili belirtiler icermesidir.

Sir saklama yikiimliligimiin istisnasiz bir bi¢imde uygulanmasi da hasta
tarafindan paylagilan sirrin agiklanmasi kadar olumsuz neticelere sebebiyet ve-
rebilir. Bu nedenle, Tibbi Deontoloji Tiziigi m.4 hitkmiinde kanundan kaynak-
lanan mecburiyetlerden s6z edildigi hallerde hekimin sir saklama yiikiimliligii-
niin bulunmadig1 belirtilmistir. Tizitkte bahsedilen kanuni mecburiyetlerden
birisi de, TCK m.280°de diizenlenmis bulunan saglik meslegi mensuplarmin
sugu bildirmemesi sugudur.

Tibbi Deontoloji Tizigi m.4 ile TCK m.280 hikiimleri birlikte degerlendi-
rildiginde; hekimin suga iligkin bir belirti ile karsilastigi durumlarda sugu bil-
dirmesi gerektigi ve dolayisiyla bu halde sugun bildirilmesinin hekimin TCK
m.136°dan sorumlu tutulmasina engel teskil ettigi ifade edilebilir. Zira iglenmis
bir sugun ortaya ¢ikarilip cezalandirilmasinda salt bildirimde bulunulan sugun
magdurun degil; bitiin toplumun menfaati bulunmaktadir. Bu nedenle, hekimin
sugu bildimme yiikiimliliginiin sir saklama yiikkiimliilligiiniin bir istisnas1 oldu-
gu kabul edilmelidir.
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