MARKADA TESCILIN HUKUKI ONEMI

M. Ramazan AKSOY*

I. GENEL OLARAK TESCiL KAVRAMI ve ETKISI

A- Tescil Kavramm

Hukuk diizeninin belirli haklarin kazanilmasi agisindan veya belirli haklarin
kamuya agiklanmasi i¢in gerekli gordiigii kayit islemine tescil denir. Tescil dar an-
lamiyla hakkin kazanilmasi veya kamuya aciklanmasi igin yapilan ilk kaydi igerir.
Genis anlamda tescil ise; hem yapilan bu ilk kaydi hem sicilde yapilacak tadil ve
terkin iglemlerinin tamamini kapsar. Bazi haklarin kazanilmasinda tescilin hukuki
etkisi vardir. Bu etki iki sekilde ortaya cikar. Tescil hakkin kazanilmasinda kurucu
nitelikte olabilecegi gibi bildirici (agiklayici) nitelikte de olabilir. Kurucu etkiye
sahip olan tescil ayn1 zamanda bildirici etkiyi de haizdir'. Diger yandan, tescil yal-
niz bildirici nitelikte de olabilir.

B- Haklarin Kazanilmasi Acisindan Tescilin Etkisi

Yukarida haklarin kazanilmas1 agisindan tescilin iki etkisinin oldugunu belirt-
tik. Bunlardan birisi kurucu digeri bildirici etkidir. Tescilin marka hakkinin kaza-
nilmasindaki etkisini incelemeden Once bu etkilerden genel olarak bahsetmemiz
gerekir.

1- Tescilin Kurucu EtKisi

Kanun koyucu, baz1 hallerde tescili, haklarin kazanilmasi agisindan zorunlu bir
sart olarak Gngﬁrmijstijrz. Boyle durumlarda bir sekil sart1 olarak tescil; belli bir
hukuki durumun dogumuna neden olur’. Tescil bir hakkin ilk defa kazamlmasinda
hem de hakkin devir yoluyla kazanilmasinda zorunlu bir sart olarak 6ngoriilmiisse,
bu hakkin ilk defa kazanilmasi hem de devir yoluyla kazanilmasi tescile baglidir.
Kanun koyucunun zorunlu bir sekil sart1 olarak 6n gordiigii tescil gerceklestirilme-
mis ise, hak kazanilamayacaktir. O halde bir hakkin kazanilmasi, belirli bir hukuki
durumun dogmasi agisindan sart olarak tescilin zorunlu kilindig1 hallerde tescilin

* Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi, Adli
Yarg1 Hakim Adayi.

' Bkz.: ismet Sayhan “Patent Haklarinin Kazanilmas1 Agisindan Tescilin Etkisi”, Ankara Barosu Fikri Miil-
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kurucu etkisinden bahsedilecektir. Tiirk hukuk sisteminde tescilin kurucu etkisinin
en tipik Ornegi tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinda goriiliir. Buna gore taginmaz
miilkiyetinin kazanilmasi, zorunlu olarak tapu kiitiigtine yapilacak tescille miimkiin-
dir MK m. 705)4 Kanun koyucu bu kurala ¢esitli istisnalar getirmistir. > Ayni za-
manda tapu sicili disinda birgok sicil benimsenerek bunlara yapilacak tescil kanun-
larda gosterilmistir. Ornegin; Ticari Isletme Rehni Kanununda, ticari isletmenin
rehni ticaret siciline veya esnaf veya sanatkar siciline yapilacak tescille dogar; tescil
yapilmamigsa tek basina rehin sozlesmesi ticari isletmenin rehni sonucunu dogur-
maz (TIRK, m.5)°. Dolayisiyla burada da tescilin kurucu etkisinden bahsederiz’.

2- Tescilin Bildirici Etkisi

Tescil baz1 durumlarda kurucu degil bildirici (aciklayici) etkiye sahiptir. Ka-
nun koyucu bazi haklarin kazanilmasi agisindan tescili zorunlu kilmamis olabilir.
Boyle durumlarda tescil yapilmamus olsa bile hak kazanilmig olur. Hak kazanildik-
tan sonra yapilacak tescil bildirici (agiklayici) etkiyi haiz olacaktir. Ancak tescilin
bildirici etkisinden bahsedilebilmesi icin hakkin tescilden once tam olarak kazanil-
mis olmasi ve tescilin bu hakkin kazanilmasinda bir unsur (sart) olarak yer almiyor
olmast gerekir8 Tescilin bildirici etkiyi haiz olmas1 daha 6nce dogmus, sona ermis
veya degisiklige ugramis bir hakkin; varligin, degisikligini veya sona erdigini gos-
terir. Ornegin MK m. 713’e gore bu maddede sayilan sartlarin yerine getirilmesi
halinde taginmaz miilkiyeti sicil disinda kazanilmig olacaktir. Yani olaganiistii za-
man agimiyla tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinda tescil bildirici etkiyi haiz ola-
caktir. Ancak miilkiyeti sicil dis1 kazanan kimsenin bunu iyi niyetli iigiincii kimsele-
re karst ileri siirebilmesi ve daha da onemlisi bu tasinmaz tizerinde tasarrufi islem-
lerde bulunabilmesi i¢in miilkiyet hakkinin tapu siciline tescili gerekirg. Iste bu tes-
cil sadece hak sahipligini gosteren agiklayici nitelikte bir tescildir. Bunun hak sahip-
liginin kazanilmasinda bir rolii yoktur.

II- MARKA UZERINDEKI HAKKIN HUKUKI NiTELiGi

Marka iizerindeki hakkin kazanilmasinda tescilin hukuki onemine ge¢meden
once hakkin hukuki niteligin inde belirlenmesi gerekir. Bir igaretin belirli bir islet-
menin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmek
icin kullanilmasi halinde isaret marka olarak kullanilmis olacaktir. Marka olarak
kullanilan bu isaretin MarkKHK kapsaminda 0©zel olarak korunmasi ise

Y4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (MK), Tertip:5, Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Resmi Gazete sayisi:
24607.

> M.Kemal Oguzman/()zer Selici (Oguzman/Selici), Esya Hukuku, 9. Baski, Istanbul, 2002, 5.301vd. Tescil
dis1 kazanimlar i¢in bkz: MK m. 54, 705, 708 vb.

1447 SayiliTicari 1sletme Rehni Kanunu (TiRK), Tertip: 5, Resmi Gazate Tarihi: 28.07.1971, Resmi Gazete
Sayisi: 13909. Ayrica bkz.: Arkan, Ticari isletme Hukuku, s.49.

7 Ozel hukukta kabul edilen sicillerin bir listesi icin bkz: Yasar Karayal¢n, Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline
Tescilin Etkileri, 1975, C.8, S.2, s.1-2. Bu listeye sonradan ¢ikarilan kanunlarla kabul edilen siciller i¢in bkz:
Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 229.

8 Sayhan, s. 120.

? Oguzman/Seligi, s. 322.
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MarkKHK’ya gore marka olarak kullanilan igaret iizerinde marka hakkinin kaza-
nilmasiyla miimkiindiir. Diger bir deyisle marka hakkin1 kazanilmas1 halinde marka,
ongoriilen 6zel korumadan yararlanir. Bu nedenle marka {izerindeki hakkin hukuki
niteliginin belirlenmesi gerekir. Marka iizerindeki hak parayla dlciilebilir haklardan
oldugundan ayni1 zamanda mal varlig haklarindandir'®. Marka iizerindeki hak her-
kese karsu ileri siiriilebilen mutlak nitelikli bir haktir, sahibine marka {izerinde mut-
lak hakimiyet saglar. Mal varlig1 haklarindan olmakla beraber maddi mal varligi
degil gayr-i maddi mal varligi haklarindandir. Marka tizerindeki hakkin hukuki
niteligine iliskin ‘gayr-i maddi miilkiyet,” ‘sahsiyet hakki,” ‘igletmenin teferruati,’
‘gayr-i maddi mal tizerindeki hak’ seklinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ancak
bunlarin hicbiri tam olarak bu hakkin niteligine uygun degildir. Bu hakkin, 6zel bir
koruma ihtiyacinin ortaya %1kard1g1 nev’i sahsina miinhasir, ‘su-i generis’ bir hak
oldugu da ileri siiriilmiistiir''. Ayrica marka iizerindeki hakkin bir isgal hakki oldu-
gu da savunulmustur'®. Yeni bir fikre gore gayri maddi mallar iizerindeki haklar
miilkiyet hakki olarak degerlendirilmektedir.13 Bu sonuca esya kavraminin genis
olarak yorumlanmasi sonucu varilmaktadir. Egsya kavrami gayri maddi mallar1 da
kapsar sekilde yorumlandig: takdirde fikri ve sinai haklar tizerindeki haklar da miil-
kiyet hakki olarak kabul edilecektir'®.

Marka iizerindeki hak fikri ve sinai haklarindan olmakla birlikte; diger fikir ve
sanat eserleri zerindeki haklardan ve sinai haklardan farkli olarak, sahibinin hususi-
yetini tagimak veya fikri bir ¢cabanin sonucu olmak zorunda degildir. Orijinal olma-
yan bir isaret de marka olarak tescil edilebilir ve bu tescil marka iizerinde inhisari
haklar dogururls.

Marka {iizerindeki hak, sahibine yararlanma ve tasarruf etme seklinde olumlu
yetkiler sagladigi gibi hakkin korunmasini amaglayan olumsuz yasaklama yetkileri
de verir'®. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi ve korunabilmesi icin sahibi-
nin fikri ¢abasim gerektirmese bile ayirt edici nitelige sahip olmasi veya orijinal ve
estetik olmasi tescil edebilmesi icin sarttir.'” Ayirt edici olmayan bir isaret marka
olarak tescil edilemeyeceginden, ayn1 korumanin kapsamina da dahil edilemeyecek-
tir.

' Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi (Yasaman, Marka Hukuku), 1.Basi, Istanbul,
2004, s.176 vd.

" Reha Poroy, Ticari 1sletme Hukuku , 5.Bast, istanbul, 1987, s. 229.

12 Pellisier, Possession et Meubles Incorporels, Paris, 2001, s.225 vd. (Naklen: Reha Poroy, Hamdi Yasa-
man (Poroy/Yasaman), Ticari isletme Hukuku, 10. Baski, Istanbul, 2004. 5.357).

'* Bu konuda genis bilgi icin bkz: Pelissier, (Naklen: Poroy/Yasaman, s.358).

' Bu konuda genis bilgi icin bkz: ibid., 5.358).

15 Yasaman, Marka Hukuku, s.173

' Sayhan, 5.120 vd.

7 Yasaman, Marka Hukuku, s.173. Hamdi Yasaman, “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmig Markalar
Hakkinda Yargitay 11. HD. nin Karar1 Uzerine Diistinceler (Yasaman, Marka Hakki)”, GS Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, (151-158), s.153
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III- MARKA HAKKININ KAZANILMASINDA TESCILiN ONEMi

Tescilin dneminden kastedilen tescilin marka hakkini kazandirmasindaki rolii-
diir. Yani marka tizerinde korunmaya deger hak sahibi olmak i¢in tescilin zorunlu
olup olmadigi, tescil yapilmadigi durumlarda bu korumadan yararlanmanin miim-
kiin olup olmadiginin belirlenmesidir.'® Tiirk Hukukundaki duruma ge¢meden dnce
bu hususta kabul edilen sistemlerden genel olarak bahsetmek yerinde olacaktir.

A- Marka Hakkinin Kullanimla Dogmasi(Kullanim ilkesi)

Baz1 hukuk sistemlerinde marka hakkinin kazanilmasi, markanin kullanilmasi
ile dogar. Bu hukuk sisteminde markanin tescil edilmesi zorunlulugu yoktur. Marka
tizerindeki hak onu ilk defa kullanan tarafindan kazanilmis olur; daha sonra tescil
yapilsa bile, tescil, bildirici etkiyi haizdir'. Hak sahipliginin kazanilmasinda tesci-
linzglerhangi bir rolii yoktur. Ornek olarak Amerikan Hukuk sistemini gosterebili-
riz”.

B-Marka Hakkinin Tescille Dogmasi(Tescil Ilkesi)

Bazi1 hukuk sistemlerinde marka hakkinin kazanilmasi tescil sartina baglanmas-
tir. Marka hakkinin dogmasi1 miinhasiran yapilacak tescile baghdir. Kullanma ilke-
sinden farkl1 olarak tescil, bu sistemde kurucu etkiye sahiptir. Tescilin marka hakki-
nin kazanilmasinda kurucu etkiye sahip olmas1 ‘Tescil ilkesi’ olarak adlandirilmak-
tadir. Tescil ilkesinin gecerli oldugu hukuk sistemlerinde kural olarak markanin
kullanilmasi, markalar i¢in taninan 6zel diizenlemeler cercevesinde marka hakki
dogurmaz. Marka iizerindeki hak mutlak surette tescille dogar. Markay1 kullanan
kimse bu markay1 daha sonra tescil ettiren kimse karsisinda kural olarak 6zel hii-
kiimler cercevesinde korunmayacaktir®'. Tescil ilkesini benimseyen hukuk sistemle-
rine ornek olarak 31 Aralik 1964 tarihli Fransa Markalar Kanunu donemindeki
Fransa hukuk sistemini gosterebiliriz*>.

C- Karma Sistem

Bazi hukuk sitemlerinde ise marka hakkinin kazanilmasi tescil ilkesi ile kul-
lanma ilkesi arsinda karma bir nitelik arz eder. Karma nitelikli hukuk sistemlerinin
bir kisminda kullanma ilkesi tescil ilkesine istisna olarak kabul edilmekte™.

'8 Akar Ocal, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, (isvicre ve Fransiz Hukuklariyla Mukayeseli Olarak)
(()(;al, Himaye) , Ankara, 1967, s. 75.vd.

' (¢al, Himaye, s.76.vd. Sami Karahan, “Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sart:
(Karahan, Tescilsiz Marka)”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.4, S:2004/2,
(11-22), s.14.

20 Yasaman, Marka Hukuku, s.177.vd.

2! Qcal, Tescilsiz bir markanin ayn1 markay: tescil ettiren kimseye karsi korunmasi 551 sayili Kanun 15/2°de
yer alan sartlarin varligi halinde miimkiindiir, aksi takdirde tescilsiz marka genel hiikiimlerle korunacak an-
cak genel hiikiimlerle korunan bu hak (haksiz rekabete iligkin bu hak) tescilli marka sahibine karst ileri siirii-
lemeyecegi goriisiindedir.(Himaye, s.138).Yasaman, Marka Hukuku, s. 180 vd. Karahan, Tescilsiz Marka,
s.14.

22 Yasaman, Marka Hukuku, s.179.

# Yasaman’a gore Tiirk hukuk sistemi kural olarak tescil ilkesini benimsemekle beraber 556 sayili KHK ile
bu ilkeye birgok istisna getirmistir (Marka Hukuku, s.182).
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Karma nitelikli hukuk sistemlerinin bir kisminda her iki ilke bir arada uygu-
lanmakta, biri digerinin istisnas1 olmamaktadir.. Ornegin, O¢al’in ‘Tiirk Hukukunda
Markalarin Himayesi’” adli eserinde belirttigi gibi, bir Fransiz mahkeme kararinda®*
sOyle denmektedir: ‘Fransa Hukukunda marka miilkiyeti, ilk defa bu markay: kul-
lanan tarafindan kullanmilir ve markamn tescili, onu ilk defa kullanan tarafindan
gerceklestirilmemigse ancak o zaman bildirici nitelik tagir...’.” Kararn iceriginden
Fransa hukuk sisteminde marka hakki; isaretin ilk olarak tesciliyle veya ilk defa
kullanilmasiyla kazanilacagi anlasilmaktadir. Eger ilk kullanan kimse, tescil ettiri-
yorsa (kullanimdan sonra) hak sahipligi ilk kullanilmayla dogacak, tescil ise bildiri-
ci nitelikte olacaktir. Ancak tescil yapilip, ondan sonra isaret marka olarak kullanili-
yorsa, hak sahipligi tescille beraber dogacak. Tescil de kurucu etkiyi haiz olacaktir.
Goriildiigii gibi burada Tescil ilkesi ve Kullanma ilkesi birlikte uygulanmakta, biri
digerinin istisnas1 olmamaktadir.

IV- TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirk Hukukunda tescilin 6nemimi yani marka hakkinin kazanilmasi a¢isindan
etkisini ikili ayrim gercevesinde inceleyecegiz. Oncelikle 551 say11126 MarK (Marka-
lar Kanun)un yiiriirlikte oldugu dénemle ilgili aciklamalarda bulunup daha sonra
556 saylh27 MarKHK (Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
name) hiikiimleri cergcevesinde tescilin énemini irdeleyecegiz. Calismamizda daha
cok MarKHK hiikiimlerine yer verecegiz.

A- 551 Sayih Kanun Donemindeki Durum

551 sayili MarK’unun yiiriirliikkte oldugu donemde, tescilin marka hakkinin
kazanilmasinda ki roliiniin ne oldugu konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiis, bir
fikir birligine varilamamustir.

Tekinalp, MarK’u m. 15/2’ye dayanarak, daha once bir markanin tescil etti-
rilmeden ihdasinin ve fiilen kullanimimin ve bu kullanim sonucunda maruf hale
getirilmesinin tescil ettirene karsi ileri siiriilmesini kullanma ilkesi olarak degerlen-
dirmistir. Tekinalp, 551 sayili kanununda mutlak surette kullanma ilkesinin benim-
sendigi gérusﬁndedirzg.

Yasaman, MarK’unun 3.maddesindeki ‘bu kanundaki haklardan faydalana-
bilmek i¢cin markanin Sanayi Bakanliginca tescil edilmesi sarttir.” Hiilkmiiyle, ayni
kanunun 15. maddesindeki ‘bir markay: ilk defa tescil ettiren kimse, o markanin
hakiki sahibi sayilir.” hitkkmiine dayanarak kanunun tescil ilkesinin benimsendigini

* Ann. 1963-179. Ocal, Himaye, s.76.

3 Ogal, Himaye, s.76vd.

% 551Sayilh Markalar Kanunu (MarK), Tertip:5, Resmi Gazete Tarihi:12.03.1965, Resmi Gazete Sayisi:
11951.

2 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (MarKHK), Tertip:5, Resmi
Gazete Tarihi:27.06..1995, Resmi Gazete Say1s1:22326.

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Bas1, istanbul, 2004(Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Fikri
Miilkiyet Hukuku), s.355. Unal Tekinalp, ‘Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin
Hukuki Durumu’, Kenen Tungomag’a Armagan(Tekinalp, Yeni Marka Hukuku), 1997 s.469. Sabih Ar-
kan, Marka Hukuku, Cilt I, Ankara, 1997, s.129



|284 Markada Tescilin Hukuki Onemi

belirtmistir®. Ayrica Yasaman, Tekinalp’in KHK’nin 6n gordiigu sistem ile Marka
Kanununun 6ngordiigii sistem arasinda yaptigi kesin ayrimin dogru olmadigin ileri
sijlrmijlstijlr.30

551 sayilh Kanunun 3. maddesi, ‘bu kanunlardaki haklardan faydalanabilmek
icin markamin sanayi bakanliginca tescil edilmis olmast garttir.” hitkmiine yer ve-
rilmistir. Ayrica 15. maddesinde ’bir markayt ilk defa tescil ettiren kimse o marka-
min hakiki sahibi sayiir.’ denilmektedir. Uciincii maddenin ikinci fikrasi ise ‘tescil
edilmemis bulunan markalar ancak genel hiikiimlere gore himaye goriir’ seklinde-
dir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirﬂdiginde MarkK’un 6ngordiigii sistemin esas
itibariyle tescil ilkesi oldugu gériilecektir'. Ozellikle 15. maddenin birinci fikrasin-
da bir karine 6ngoriilmiis ki buna hak sahipligi karinesi diyebiliriz. Bu karineye gore
bir markayi ilk defa tescil ettiren kimse bu markanin hakiki sahibi sayilacaktir. Bu
karinenin ¢iiriitiilmesi miimkiindiir.*

551 sayili Kanunun ii¢iincii maddesi uyarinca marka, MarK’ unun 6ngordiigii
0zel hiikiimlerle korunmak isteniyorsa tescil edilmesi gerekir. Aksi takdirde tescilsiz
igaret sadece genel hiikiimlere gore korunacaktir. Buradaki genel hiikiimlerden kasit
TTK’nin haksiz rekabete iliskin 56 vd. maddeleri ile BK’nun 48. maddesidir™.

Haksiz rekabete iliskin hiikiimler her iki markanin da tescilsiz olmasi halinde
onem arz eder. Bu durumda TTK 57/b.5 geregi tescilsiz markayi ilk 6nce kullanma-
ya baglayan kimse, kullanmada oncelik ilkesi geregince markay1 daha sonra kullan-
maya baglayan kimseye kars1 dava acarak markanin kullanmasini engelleyebilir34.

Burada 6nemli olan husus MarkK‘nin tescilsiz markalarin genel hiikiimlere
gore korunacagini belirterek tescilsiz markalar tizerindeki hakkin varligini1 kabul
edip etmedigidir. Kanun 15. maddede bir karine ongiirmiis ve tescilli bir markanin
varligi halinde tescil ettiren kimsenin markanin sahibi olacagini belirtmistir. Boyle
bir durumda, marka iizerindeki hak sahipliginin tescille dogacaginin kabulii gerekir.
Ancak bu bir karine oldugundan ciiriitiilebilecektir. Bu karinenin kim tarafindan
ciiriitiilecegi MarK’un 15. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir®.

Dolayistyla MarkK’da tescil ilkesi kabul edilmis; ancak bu ilkenin mutlak su-
rette uygulanmasi uygun bulunmayarak bazi istisnalar getirmistir. Bu istisnalardan
biri 551 sayili kanunun 15. maddesinin ikici fikrasidir. 15/2° hiikmiine gore ‘su
kadar ki, baska sahis ayni emtia icin aynm markay: daha once fiilen ihdas ve isti’mal
ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini tescil edilmis marka sahibine karsi iddia
ve bu iddiasint dava veya karst dava suretiyle ispat etmek hakkini haizdir. Bu hak
markann tesciline veya kullanildigini ittila tarihinden itibaren alti ay ve herhalde

% Yasaman, Marka Hukuku, s.181 vd. Erdal Noyan, Marka Hukuku, 2.Baski, Ankara, 2004, s.25.

% Yasaman, Marka Hukuku, s.181.

3t Poroy, s.239.

2 Poroy, s.239. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku,s.470.

3 818 Sayili Borglar Kanunu (BK), Tertip:3, Resmi Gazete Tarihi:29.04.1926, Resmi Gazete Sayist:359.
()gal, Himaye, s.137. Ozdemir, s.149.

34 ()gal , Himaye, s.137. ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C:1, 3. Baski,Ankara, 1990, s.339.

* Poroy, 5.239. Arkan, Marka Hukuku, s.128.
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tescilinden itibaren ii¢ yil gecmekle diiser’. Doganay’a gore; 15/2 hiikmii, 3/2 hiik-
miiniin yani tescilsiz markalarin genel hiikiimlere gore korunacagmin karsiligini
teskil etmektedir’®. Uyusmazlik konusu marka her iki tarafca da tescilsiz olarak
kullaniliyorsa sadece bu durumda 3/2 uygulama alam bulacak ve TTK’nin 56 vd.
hiikiimleri ile BK’nun 48. maddesi hiikiimleri uygulanacak, haksiz rekabet ilkeleriy-
le sorun ¢oziilecektir.

Markalardan birinin tescilli olmast durumunda MarkK’u bu tescile hak sahip-
ligi karinesi bagladigi ve bu karineye bagl olarak 6zel hiikiimlerle tescilli markay1
korumus olmasi karsisinda artik haksiz rekabete iligkin hiikiimler uygulama alani
bulamayacaktir. Bu durumda MarkK’unun 15/2 hiikmiiniin (sartlar1 varsa) uygula-
nabilecektir. MarK m. 3/2 hiikmii anlaminda bahsedilen tescilsiz marka; bir isaretin
mal ve hizmetleri birbirinden ayirt etmek icin kullanilmasidir. Iste boyle bir durum-
da isaret iizerinde mutlak manada marka tizerindeki hak dogmamis, ancak haksiz
rekabet hiikiimlerine gore korunan bir hak elde edilmis olacaktir. Bu hak, marka
olarak kullanilan tescilsiz isaretin baskasi tarafindan kullanilmasi halinde hiikiim
ifade eder. Boyle bir durumda tescil olmadig1 i¢in kullanmada oncelik ilkesi uygu-
lama alan1 bulacak ve isareti marka isleviyle ilk defa kullanan kimse hak sahibi
olarak daha sonra isaretin bagkasi tarafindan kullanilmasim engelleyebilecektir’ .

Markayr kullanan kimse marka iizerinde hak sahibi olur, markanin devamh
kullanilmasiyla ayirt edici niteligi artar ve marka bunu kullanan kimsenin mallariyla
amlmaya baslar. Iste markay ilk defa kullanan ve maruf hale getiren kimse bu mar-
kanin sahibi olur. MarkK’u 15/2 hiikmii tescil ilkesinden vazgecerek kullanma ilke-
sini istisna olarak kabul etmistir. Burada marka iizerindeki hakkin tescil dis1 kaza-
nim1 s6z konusudur ve 15/1 de 6ngoriilen hak sahipligi karinesinin ¢iirtitiilmesidir.

Markay1 kullanan ve maruf hale getiren kimse gercek hak sahibi olduguna go-
re marka bagkasi tarafindan tescil edilmisse, bu kisi, gercek hak sahipligini goster-
meyen bu tescile itiraz edebilir. Yargitay™® da 17.10.1978 tarihli bir kararinda; 551
sayill markalar kanunun 15/f.1 hiikmiiniin tescil edilmis olan markalar1 korumak
izere sevk edilmis oldugunu ancak, ayni mallar i¢in ayn1 markay1 daha 6nce fiilen
ihdas ve istimal ederek piyasada maruf hale getiren kimseyi korumak amaciyla da
kanun koyucunun, anilan maddenin 2. fikrasini sevk etmis oldugunu belirtmistir.

Yargitay, 1999 tarihli bir kararinda® da 551 sayih kanunun kullanma ilkesini
benimsedigini belirtmistir. Yargitay’in bu karar isabetsizdir. Sadece 15/2 ye daya-
narak kanun sisteminin ‘Kullanma Ilkesi’ oldugunu soylemek dogru olamaz, 15/2
tescil ilkesine getirilen bir istisnadir.

% Doganay, 5.337.

7 Doganay, 5.336 vd. Burada bahsedilen hak; MarkK’u kapsaminda tescille dogan ve mutlak nitelik arzeden
marka hakki degil, haksiz rekabete gore korunan bir haktir ve bu hakkin dayanagi TTK 56 vd. hiikiimleridir.
Bu hakkin kullanilmasi i¢in kanunun haksiz rekabet i¢in 6ngordiigii sartlarin olusmasi gerekir.

®Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.1978/3713 K.4483, Doganay, s.337, 440 dn.. Yargitay’in bu konudaki karar-
larina ornek olarak bk. Doganay, s.335 vd., 437, 438, 439, 441 nolu dipnotlar .

¥ Yargitay 11. HD. E. 1999/1724, K. 1999/7608, 07.10.1999, Yasaman, Marka Hukuku, s.195 vd.
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Markanin maruf hale getirilmesi ise kelime anlamu ile bilinir (taninir) kilinma-
sidir. Ancak maruf kavrami cok genis yorumlanmamalidir ve miisterinin s6z konusu
marka ile iinsiyet peyda etmis olmasi yeterli goriilmelidir*’. Maruf marka, mutlaka
iilke genelinde veya uluslararasi diizeyde bilinen marka degildir. Markanin {ilkenin
bir bolgesinde veya yalnizca bir kentinde biliniyor olmas1 bile maruf olmasi agisin-
dan yeterli sayilabilir*.

Markanin her iki tarafca da tescil edilmis olmasi1 ve 15/2 de 6ngoriilen hak dii-
siiriicti siire i¢inde de dava acilmamis olmasi halinde ortada usuliine uygun yapilmig
iki tescil s6z konusu olacaktir. Her iki tescil de MarkK’un himayesi altinda olacak-
tir. Ortada iltibas olsa bile markalar tescil edildigi i¢in ve hak diisiiriicii siirede gec-
mis oldugundan terkin davasi da agilamayacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8.5.1985 tarihli kararinda®; ‘Ancak halen orta-
da (kent) sozciigiinii tasiyan tescilli iki marka mevcut bulunduguna ve TTK
57/b.5hiikmii de sadece taklit yoluyla kullanilan ikinci markanin tescilsiz olmasi
halinde ancak uygulanabilecegine ve ayrica (kent) sozciigiiniim hakim oldugu dava-
i taraf markasuun MarkK’u 15/2 hiikmiiniin ongordiigii hak diisiiriicii siire icinde
davact tarafindan iptal ettirilmemis olmasina gore, her iki tarafa ait tescilli marka-
larmin MarkK’u himayesi altinda bu kanununun sagladigi haklardan yararlanmak
haklarina sahip oldugundan...” denilerek tescilin 6nemi belirtilmisgtir.

Sonug olarak; MarkK’unun ‘tescil ilkesini’ benimsemis oldugunu, ancak bu il-
keyi mutlak olarak kabul etmedigini, bu ilkeye belli istisnalar §etirdiginin kabulii
gerekir. Bu istisnalar MarkK 11’de 6ngoriilen taninmis markalar Y ile 15/2 de ongo-
riilen markanin kullanilmas1 ve maruf hale getirilmesidir. MarkK’u 3/2 de 6ngorii-
len ve tescilsiz markanin genel hiikiimlere gore korunacagi ise kullanma ilkesinin
benimsendigine delil olamaz. Doganay’in 15/2 hiikkmiiniin 3/2’nin karsilig1 yoniin-
deki goriisiine de katilamiyoruz.15/2 genel bir hiikiim ve 3/2’nin kargilig1 olmaktan
ote tescil ilkesine istisna olarak dngoriilen dzel bir hiikiimdiir**.

Doganay ve Ocal™; her iki isaretin tescilsiz olmasi halinde 3/2’nin 6ngordiigii
genel hiikiimlerin uygulanacagini, tescilsiz isaretin tescilli marka karsisinda ancak
15/2’deki sartlarin varligi halinde uygulanacagini, her iki isaretin de tescilli olmasi
halinde ise MarkK’aya gore korunacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ancak
3/2deki hiikiim olmasa idi bile tescilsiz olarak kullanilan isaretlerin TTK 56 vd.
hiikiimleri ile korunacag asikardir. Kanun genel hiikiimlerin uygulanacagini belirte-
rek olaya bir aciklik getirmistir. Nitekim MarKHK’da tescilsiz markalarin genel
hiikiimlere gore korunacagi yoniinde bir hiikiim olmamakla beraber tescilsiz marka-
larin haksiz rekabete iligkin hiikiimler ¢ercevesinde korunacagi kabul edilmektedir.

40 ()gal, Himaye, s.74vd. Karahan, Tescilsiz Marka, s.17.

“'Osman Sanal, Markanin Hiikiimsiizligii, Ankara, 2004, s.20. Yasaman, maruf markay; ‘maruf marka,
belli bir ticari muhit i¢inde kalan ve belli bir alict ¢evresi tarafindan bilinip onun disina ¢ikmayan markayt
ifade eder.’ seklinde tanimlamistir. Yasaman, Marka Hukuku, s.247.

“2 Doganay, 5.338, 442 nolu dipnot. Yargitay 11. HD. E.1982/1978, K.2664, T. 01.06.1982.

* Tanmmis markalara ileride daha genis yer verildiginden burada bahsedilmeyecek.

“Bkz ayni goriiste: Yasaman, Marka Hukuku, s.182.

* Doganay, 5.336 vd. Ocal, 5.137 vd.
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TTK 57/b.5 hitkmii zaten agik¢a ‘marka’ kavrammm kullanarak -bir igaretin tescilsiz
olarak marka isleviyle kullanilmasi halinde- bu igaretin korunacagini belirtmistir. O
halde 3/2 MarkK’u 6ngordigi tescil ilkesine getirilen istisna bir hiikiim degildir.
Bize gore 3/2 deki tescilsiz marka ile TTK 57/b.5 hiikkmiindeki ‘marka’ kavramlari
bir igaretin tescil edilmeden marka islevi ile yani mal ve hizmetleri birbirinden fiilen
ayirt etmek amaciyla kullanilmasidir, yoksa tescil yapilmadigi halde bir igaretin
kullanilmasiyla ‘marka hakkini’ kazandirdigi anlamina gelmemektedir. Bunun istis-
nast 15/2 ile taninmig markalardir.

B- 556 Sayih KHK Doneminde Durum

1- Kural: Tescil Ilkesi

MarKHK’nin bu sistemlerden hangisini benimsedigi tam olarak ortaya konu-
lamamis ve 551 sayili kanun doéneminde oldugu gibi MarKHK déneminde de fikir
birligine vartlamamustir.

Doktrinde hakim olan §6rﬁse gore MarKHK, marka hakkinin kazanilmasinda
tescil ilkesini benimsemistir. 6

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore MarkKHK, tescil ilkesini benimse-
mis olmakla beraber, bu ilkeye ¢ok fazla istisna getirdiginden kullanma ilkesine

“Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Halleri (Hiiktimsiizliik), Konya, 2002, s.112 vd. Ayrica
bkz: yukarida 23 nolu dn. Sayhan’a gore, Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK’nin getirdigi korumadan
faydalanabilmek hakkinin dogmas i¢in, hak sahibi tarafindan marka siciline tescil yapilmalidir. Buna gore
bir markay1 tescil ettiren kimse o markanin sahibi sayilir ve 556 sayili KHK ile saglanan 6zel korumadan
yararlanir, dolayisiyla markanin kazanmilmasi bakimindan da tescil kurucu etkiye sahiptir, s.119. Sayhan
kesin bir ifadeyle KHK’nin sisteminin tescil sistemi oldugunu ve bu nedenle marka hakkinin kazanilmasi
acisindan tescilin kurucu etkiye sahip oldugunu ifade etmistir, s.118. Eroglu;*® “Marka Hakkin1 Kurucu ve
Koruyucu Olarak Internette Isaretten Yararlanma” adli makalesinde, 556 sayih KHK’nin marka sahibine
sagladig1 haklarin tescil ile olustugu ve bu haklarin tescilin yayimi tarihinden itibaren iiciincii kisilere karsi
hiikiim ifade edecegi goriisiindedir. Eroglu’na gére bu kural; MarkKHK 9/3 hiikmii ile altinct maddesiyle
de ifade edilmistir. Mark KHK 9/3, markanin sagladig: haklarin iiciincii kisilere kars1 ileri siiriilebilecegi
tarihi gosterirken, ayn1 zamanda dolayl bir sekilde markanin sagladig1 haklarin tescil ile olustugunu da be-
lirtmektedir. Mark KHK m/6’da da “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameyle saglanan marka korumas: tescil
yolu ile elde edilir” denilerek marka korumasi tescile baglanmistir. Bu hiikiimlerden marka hakkinin tescil
ile iktisap edildigi sonucuna varilacag goriisiinii savunan Ereglu bu kuralin istisnalarinin da bulundugu go-
riisiindedir. Sevilay Eroglu, “Marka Hakkmimn Kurucu Ve Koruyucu Olarak Internette Isaretten Yararlan-
ma”, GS Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Oguzman’a Armagan, 2002/1, (461-483), s.466.
Tekinalp’e*® gore Mark KHK kesin olarak tescil ilkesini benimsemistir. Tescil ilkesinin kabul edildigi bir
sistemde, bir sahis, ayn1 mal veya hizmet i¢in ayn1 markay1 daha 6nce ihdas ettigini ve kullandigini ve piya-
sada maruf ve meshur hale getirdigi iddiasin1 markay1 daha sonra tescil ettirmis kimseye kars1 ileri siiremez
ve bu iddiasin1 dava veya kars1 dava yoluyla ispat etme hakkina da sahip degildir. Bu hakkin saglandig sis-
tem kullanma sistemidir. Kullanma sisteminde 6nemli olanin markanin tescili degil, markanin ilk olarak
kullanilmasi ve maruf hale getirilmesidir. Tekinalp MarkKHK nin mutlak olarak tescil ilkesini benimsedigi-
ni ve 551 sayili kanunun sistemi olan kullanma ilkesini tamamen terk ettigi goriisiindedir. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s.355. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku, s.470.Ayn1 goriis icin bkz: Hamide Dirikkan,
Taninmis Markalarin Korunmast, Ankara, 2003, s.25. Ocak,*® marka korumasimin mal ve hizmetler acisin-
dan markanin biitiin mal ve hizmetler agisindan m1 (Mutlak Koruma) yoksa belirli mal veya hizmetler agi-
sindan mi(Sinirlt koruma) korunacagi konusunu incelerken 556 sayili KHK ile kural olarak markalara, tes-
cilde gosterilen ve kullanilacaklari mal ve/veya hizmetlerin benzerlerini de kapsayan sinirh bir koruma sag-
land1g1 goriisiinii ileri siirmiistiir. Kanaatimce bu goriis dolayli olarak korumanin tescil yoluyla elde edilebi-
lecegini ve markanin tescil yoluyla kazanilacagini ifade etmektedir. Nazmi Ocak, “Markalarda Tescilin
Sagladig1 Korumanin Kapsami”, Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1988, (269-286), s.280 vd.
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yaklagmistir. Hatta bu goriise gore MarKHK bir biitiin olarak degerlendirildiginde
MarKHK’nin kullanma ilkesini benimsedigi savunulabilir. Bu goriisiin en 6nemli
savunucusu Yasaman’a®’ gore MarKHK’da, 551 sayili kanun gibi tescil ilkesini
benimsemistir. Yasaman eserlerinin ¢esitli yerlerinde ileri siirdiigii goriislerle aslin-
da KHK’nin tescil ilkesine bircok istisna getirmis oldugunu ve bu istisnalarla birlik-
te kullanma ilkesinin savunulabilir hale geldigini ileri siirmiistiir. Yasaman’in
‘Marka Hukuku’ adli eserinde ileri siirdiigii goriigler bir biitiin olarak diigiindiigii-
miizde Yasaman’in MarKHK icin kullanma ilkesini benimsedigini ortaya koyan bir
goriise sahip oldugunu sdyleyebiliriz*. Yasaman, bir isaretin marka olarak secilip
kullanilmasiyla onun iizerinde marka hakkinin meydana gelecegini savunmustur.
Markanin kullanilmaya baslanmasi, kullanildigi iiriin veya hizmetlerin piyasaya
stiriilmesi ile marka kuvvetli marka halini alir. Markanin kullanildig: sektorde ilgili-
ler, tiiketiciler ve miisteri ¢evresi tarafindan anildik¢a taninmig marka haline,bu
cevrenin aginmasi diinyaca taninmasiyla da diinyaca taninmis marka haline gelir49.
Yasaman ayn1 eserinde MarkKHK 7/2 hiikmiiniin kullanma ilkesinin kabuliine yol
acacak nitelikte bir hiikiim oldugunu da savunmustur’’. Yasaman; Arkan’1 elestirir-
ken aynen su ifadelere yer vermistir: ‘Marka hukukunun tescil ilkesini benimsedigi
iddia edilse bile hak; isaretin (markamin) ihdas edilmesi, kullanilmast ve ona belli
bir ayirt edicilik ve tamnmiglk kazandirilmasiyla dogar. Tescil bir hakkin kullanil-
masi ve ona saglanacak koruma ile ilgili bir olgudur. Hakkin tescille dogmast veya
tescilden once dogmast ayri olgulardir™’.

Yasaman ad1 gecen eserinde Tekinalp’1 elestiricken de ‘Tekinalp’in 551 sayul
markalar kanununun kullanma ilkesini 556 sayili KHK nin tescil ilkesini benimse-
digi yolundaki goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira esas itibaryla 551 sayuli
markalar kanunuyla 556 sayili KHK nmin sistemi aynidir. .... Her iki diizenlemenin
de tescil sistemini kabul ettigi goriilmektedir.’ seklinde goriis ileri siirmii§tiir.52 Ya-
saman ayrica ‘556 sayili KHK’da haklarin korunmasim tescille elde edilecegini
hiikme baglamistir. Burada hakkin dogumundan degil korunmasindan soz edilmig-
tir. Bu bir diizen hiikmiidiir’ demistirSS.

Yasaman’1n ileri siirdiigii bu goriisler bir biitiin olarak degerlendiginde, aslin-
da KHK’nin tescil ilkesini mi yoksa kullanma ilkesini mi benimsedigini belirlemek

4T Yasaman, Marka Hukuku, s.181 vd. Hamdi Yasaman, “Paris Anlagmast Anlaminda Taninmis Marka”, GS
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kemal Oguzman’a Armagan, (Taninmis Marka), 2002/1, s. 301.

8 Yasaman’a gore markanin sahibi onu tescil ettiren kimse degil, markay: ihdas eden ve piyasada tanitan
kisidir. Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Hgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 (Miita-
laalar), 2. Baski, istanbul, 2004, s.81.

4 Yasaman, Marka Hukuku, s.183. Yasaman, Marka Hakki, s.153. Poroy/Yasaman, s.424.

%0 yasaman, Marka Hukuku, s.184. Yasaman, Marka Hakki, s.154.

! Yasaman, Marka Hukuku, s.187. Yazar, “Bu isareti ilk defa diisiinen ve mal veya hizmette kullanan kigi
onun sahibidir. Diger bir ifade ile yaratma ile marka hakki dogar.” diyerek marka hakkinin kullanma ile
dogacagini savunmustur. (Makale, s.153) yazar ayrica markayi ilk 6nce kullanan ve ona ayirt edici nitelik
kazandiran kimsenin marka sahibi sayildigindan tescilli markaya kars: hiikiimsiizliik davasi acabilecegini de
savunmustur. (Miitalaalar, s.88) Ayni yonde, Poroy/Yasaman, s.488.

2 Yasaman, Marka Hukuku, s.181.

3 Yasaman, Marka Hukuku, s.182. Poroy/Yasaman, s.398.
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zor olmaktadir. Yasaman’in KHK’nin tescil ilkesini benimsedigi goriisiinii ileri
sirdiikten sonra, marka hukukunda tescil ilkesini benimsedigi iddia edilse bile hak-
kin igaretin ihdas edilmesi, kullanilmas1 ve ona belli bir ayirt edicilik ve taninmighk
kazandirilmasi ile dogacagini, tescilin bir hakkin kullanilmasi1 ve ona saglanacak
koruma ile ilgili oldugunu sdylemesi birbiriyle bagdasmaz. Ancak Yasaman’in
belirttigi gibi MarKHK nin gercekten 551 sayili kanundan daha fazla istisna icerdigi
sOylenebilir. Ancak istisnalarin fazla olmasi, MarKHK’ nin kullanma ilkesini kabul
ettigi anlamina elbette gelmeyecektir. Yasaman MarKHK nin sistemine uygun olan
ilkenin aslinda tescil ilkesi oldugunu belirttikten sonra, yapilacak tescilin bildirici
nitelik arz edecegini ileri stirmiistiir. Tescil ilkesinin gecerli oldugu durumlarda
ancak istisna olarak kullanma ilkesine yer verilebilir. Bu durumda tescil bildirici
nitelik tagir. Gergekten bildirici tescil kullanma ilkesinin bir sonucudur. Tescil ilke-
sinde tescil, kurucu nitelik arz eder.

Sanal™ “Markamin Hiikiimsiizliigii” eserinde MarkKHK 1. ve 6. maddelerine
dayanarak “Buna gore marka iizerindeki hak, markay: ilk defa kullanana degil,
onun tescili icin ilk bagvurana aittir. Buna gore sayet bir marka KHK ya uygun
tescil edilmemisse korunmasi KHK’ya gore degil, marka genel hiikiimlere gore
korunacaktir” demistir. Yine Sanal, tescil ile marka iizerindeki hak sahipligi agi-
sindan bir karnenin olustugunu, hakkin kazanilmasi aninin ve KHK ya gore koruma
kapsam ve siiresinin de kesin olarak belirlenecegini de ifade etmistir. Ancak Sanal,
ayni eserin bagka bir yerinde™ marka hakkinin Tiirk Hukukuna gére tescilinin mut-
laka gerekli olmadig1 herhangi bir markanin markalar hukukuna gore segilip kulla-
nilmasiyla da marka hakkinin dogacagi ve bundan sonra yapilan tescilin bildirici
nitelikte bir tescil olacagi goriisiinii savunmustur. Isareti marka olarak ilk kullanan
kimsenin, maruf ve meshur hale getirdigi markasinin baskas1 tarafindan tescil etti-
rilmis olmasi halinde bu tescil karsisinda korunacagini da savunmustur. Bu goriis
tipik olarak kullanma ilkesinin kabul edilmesidir.

Sanal, KHK’nin kullanma ilkesini benimsedigi goriistinii Yasaman’a dayan-
dirmis, tescil ilkesine iliskin aciklamalarinda da Tekinalp’e atif yapmistir. Sanal
ayrica yargitay’in yerlesmis ictihatlarinin da markayi maruf ve meshur eden marka
sahibinin markay1 tescil eden kimseye kars1 korundugu yoniinde oldugunu da ifade
etmistir'®. Ancak burada bize gore Sanal’in gdzden kagirdigi bir nokta vardir ki o
da; 551 sayili MarK’unun 15/2 hikkmii anlaminda bir markay: ilk defa istimal ve
ihdas eden ve bu markay1 kullanmayla maruf ve meshur hale getiren kimsenin daha
sonra bagkasi adina yapilan tescilin terkinini isteyebilme yetkisinin oldugu seklinde
bir hitkkmiin 556 sayili MarkKHK yer almadig1 ve tescil ilkesinin istisnalar1 olarak
yer alan hiikiimlerin hi¢birinin MarK’unun 15/2 hiikmiiyle birebir értiismedigidir.57

4 Sanal, 5.29

55 Sanal, s.18

% Sanal, s.18

7 MarKHK nin &ngordiigii istisnalardan higbirinin MarK m. 15 hiikmiiniin 6ngordiigii tescil ile elde edilen
hakiki sahiplik karinesini ¢iirtitebilme hakkinin taninmasi yoniinde olmadigi konusunda, bkz: Tekinalp,
Yeni Marka Hukuku, s.470.
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Bize gore Sanal’in, farkl basliklar altinda ileri siirdiigii goriisler birbiriyle bagdas-
mamaktadir.

Tescil ilkesinin benimsendigi hukuk sistemlerine gercek hak sahibi, markay1
ilk olarak tescil ettiren kimsedir. Markayr daha once kullanip maruf hale getiren
kimse tescil ilkesinin gecerli oldugu sistemlerde markanin gercek sahibi olmadigin-
dan marka hukuku anlaminda 6zel olarak korunan mutlak bir hakka da sahip olma-
yacaktir. Bu mutlak hakka ve 6zel korumaya markay1 tescil ettiren kimse sahip
olacak. Dolayisiyla gercek hak sahibi de tescil ettiren kimse olacaktir

Tescil ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi durumunda ortaya bazi haksizlikla-
rin ¢ikmasi da muhtemeldir. Nitekim Yasaman markayi ilk defa kullanmis, maruf
hale getirmis markayi iine kavusturmus ancak tescil ettirmemisken, markanin baska-
s1 tarafindan tescil ettirilmis olmasi ve bu tescile mutlak koruma saglanmasina rag-
men, ancak markay1 ilk defa kullanan kimsenin hi¢ korunmamasini hakkaniyete
uygun olmayacagini hakli olarak belirtmistir™". iste KHK hakkaniyete uymayan bu
gibi durumlarin 6niine gecmek icin tescil ilkesine ¢esitli istisnalar getirmistirsg. Ca-
ligmamizda bu istisnalara da deginecegiz.

Tirk Hukukunda marka hakkinin kazanilmasi acgisindan tescil ilkesinin mi
yoksa kullanma ilkesinin mi benimsendigi Yargitay kararlarinda da tam olarak orta-
ya konulamamis ve Yargitay bu konuda istikrarli bir tavir sergilememistir. Yargitay
baz1 kararlarinda Tiirk hukukunda marka hakkinin kazanilmasi konusunda kullan-
ma® ilkesinin bazi kararlarinda ise tescil®' ilkesinin benimsenmis oldugu yoniinde
goriis bildirmistir.

Yargitay 11. HD. E. 1999/1724, K. 1999/7608. 07.10.1999 tarihli kararinda
bir¢ok kararinda oldugu gibi ifadelere yer vermistir®:

Isvigre — Tiirk Markalar hukuku, marka iizerindeki hakkin iktisabt ve korun-
mast ile ilgili olarak ii¢c onemli ilkeye dayanir. Marka iizerindeki oncelik hakki, o
markayi, ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye aittir. Buna
“gercek hak sahibi” denilir ve bu tescil aciklayict etkiye sahiptir. Buna mukabil bir
markayt ihdas ve istimal etmeksizin secip tescil ettiren kimsenin bu tescili kurucu
etkiye sahiptir. Ancak, bu tescil sadece hak sahibine baslangicta sarta baglh bir hak
saglayabilir. Ger¢ek hak sahibinin dava acip bu markayt tescil ettirecegi tarihe
kadar kurucu etkiye sahipligi devam eder. Ciinkii, hakiki, gercek hak sahipligi ikinci

8 Yasaman, Marka Hukuku, s.189. Eroglu, s.473.

% Yasaman, Marka Hukuku, s. 182. Yasaman, Marka Hakki, s.154. Eroglu, s.466. Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s.355.

% Yargitay su kararlarinda kullanma ilkesini benimsemistir. Yargitay HD. E. 1998/1734. K.1998/5146 T.
6.7.1998. (Yasaman, Marka Hukuku, s.203.)Yargitay 11 HD. E.2001/9903. K. 2002/3699. T.
19.04.2002.(Yasaman, Marka Hukuku, s.192)

® Yargitay 11 HD. E.2000/5310. K.2000/8174. T. 24.10.2000. (Yasaman, Marka Hukuku, s.191) Yargitay
11HD. E.1997/9833. K.1998/641. T.9.2.1998.(Yasaman, Marka Hukuku, s.201) Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E.2003/11-578. K. 2003/703. T. 19.11.2003.(Yasaman, Marka Hukuku, s.211)

2 Yasaman, Marka Hukuku, s.195. Yargitay!in ayni yonde diger kararlari icin bkz: Yargitay 11. HD.
E.2001/9903, K.2002/3699, T. 19.04.2002, Yasaman, Marka Hukuku, s.192 vd. Yargitay 11. HD.
E.1998/1734, K.1998/5146, T. 06.07.1998, Yasaman, Marka Hukuku, s.202.
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bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak vermez. Markanin hakiki hak sahibi marka-
stun aynisint veya tefrik edilemeyecek benzerini, her nasilsa marka olarak tescil
ettiren kimsenin, bu tecaviizii TTK nin 56. maddesinde yer alan haksiz rekabet hii-
kiimlerine ve 556 sayili markalar hakkindaki KHK nin 8/111. ve 42/f ve 551 sayil
Markalar Kanunu’nun 47. maddesine gore sonradan tescil edilmis markamn terki-
nin istenebilecegi kabul edilmektedir.

Yargitay bu kararinda marka iizerindeki oncelik hakkinin, o markay ilk defa
ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kimseye ait oldugunu belirt-
mekle agikca kullanma ilkesini benimsemistir. Yargitay, ayrica tescil ilkesini de
benimser sekilde bir markayi istimal etmeksizin ilk defa tescil ettirenin tescilinin
kurucu etkiye sahip oldugunu ve bu tescilin yalnizca baglangigta sarta® bagl bir
hak saglayacagini ancak gercek hak sahibinin markayi ihdas eden ve maruf hale
getiren kimse oldugunu ve gercek hak sahibinin daha sonra yapilan bu tescilin terki-
nini isteyebilecegini ifade etmistir. Ancak Yargitay’in bu kararinin isabetli olmadigi
goriigiindeyiz. Marka hakki hukuki niteligi itibariyle bir mutlak haktir. Dolayisiyla
bu hak herkese karsi ileri siiriilebilir ve sahibine marka tizerinde mutlak bir hakimi-
yet saglar. Ger¢ek hak sahibi markay: kullanan ve maruf hale getiren kimse ise tes-
cilin kurucu etkiyi haiz olmamasi gerekir. Aksi takdirde daha sonra baskasi tarafin-
dan yapilan tescilin hak sahipligini kazandiracagini sdylemek marka hakkinin mut-
lak olma niteligiyle bagdasmaz. Ayrica mutlak haklar tizerinde bir tek hak sahipligi
vardir ve bu hak sahipligi birden fazla kimseye ayr1 ayr1 ve bagimsiz olarak verile-
mez. Ayrica mutlak olan bir hakkin sarta bagl olarak kazanilmasi da miimkiin de-
gildir. Hakkin gecici olarak veya sarta bagh olarak kazanilmasi hakkin mutlak nite-
likli olma ve herkese kars ileri siiriilebilme niteligiyle bagdasmaz. Mutlak hak iize-
rinde bir tek sahipligi vardir. Bu hak sahipligine birden fazla kisi ayr1 ayr1 ve bagim-
s1z olarak malik olamazlar; ancak birden fazla kisi bu hak sahipligini payli miilkiyet
veya elbirligi miilkiyeti esaslarina gore iktisap edebilirler™.

MarKHK’da 551 sayili Kanunda yer alan ve kanaatimce tescil ilkesinin istis-
nast olmaktan bagka bir niteligi olmayan 15/2’yi tam olarak karsilayan ve onunla
birebir ortiisen bir hiikiim yer almamaktadr.” 551 sayil1 Kanun yiiriirlikkte degildir.
Bu durumda bize gore yukarida belirttigimiz 07.10.1999 tarihli kararda oldugu gibi,
Yargitay’in MarKHK doneminde vermis oldugu ve kullanma ilkesinin Tiirk Marka-
lar Hukukuna hakim oldugunu ileri siirdiigii kararlarinda yeterli yasal dayanak da
yoktur.

Yargitay 11. HD. E. 1998/5372, K. 1999/256 karar sayil1 ve 29/01/1999 tarihli
kararinda® &zetle kural olarak marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegini
belirtmistir. Ayrica 19.11.2003 tarihli “Lecce Pen”® kararinda da Yargitay Hukuk
Genel Kurul’u; 551 sayilh MarK’unun kullanma ilkesini kabul ettigini ve bu ilkeyi

63 Yargitayla ayni goriiste, Karahan, Tescilsiz Marka, s.14. Karahan, Hiikiimsiizliik, s.113.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.354.

% Bkz : dn 56.

% Yasaman, Marka Hukuku, s.199 vd.

67 Yargitay 11. HD. E.2003/11-578, K.2003/703, T. 19.11.2003, Yasaman, Marka Hukuku, s.211.
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15. maddesinde ““ilk kullananin hakki ilk tescil ettirenin hakkina iistiindiir.” seklinde
ifade ettigini belirtmistir. Oncelik hakkinin 551 sayili kanunda ilk kullanan ve maruf
hale getirene ait oldugunu ve ilk kullananin daha sonra yapilan bir tescili terkin
ettirme hakkini haiz oldugunu belirtmistir. Yargitay bu kararda ayrica MarKHK’ nin
551 sayili Kanunun sistemini terk ettigini, markaya sahiplik konusunda tescile mut-
lak sonuclar baglandigini1 ve korumanin ilk kullanmayla degil, markanin tescil etti-
rilmesiyle dogacagini belirtmistir. 551 sayili kanunun 15. maddesinin ilk kullanan
icin Ongordiigi gercek hak sahipligini markayi ilk tescil ettirene MarKHK ile tanin-
digin ifade etmistir. Yargitay bize gore burada “gercek hak sahipligini” isabetli bir
sekilde kullanmistir. Yargitay bu kararinda MarKHK’nin sisteminde 551 sayili ka-
nundan farkli olarak gercek hak sahipliginin markay1 ihdas ve kullanana degil, onu
ilk defa tescil ettirene ait oldugu goriisiindedir. Yargitay ayrica yeni marka hukuku-
nun markay1 ihdas ve kullanan ve maruf hale getirene daha sonra yapilan tescilin
terkinini isteme hakkina sahip olmadigin1 da belirtmistir. Yargitay ozetledigimiz
kararinda MarKHK ile birlikte yeni Tiirk Markalar Hukukunun marka tizerindeki
hakkin kazanilmasi acisindan tescilin mutlak olarak kurucu fonksiyona sahip oldugu
goriisiinii benimsemistir.

Sonug olarak yukarida yaptigimz aciklamalar belirttigimiz goriisler ve Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunun karari1 dogrultusunda MarKHK nin marka tizerindeki
hakkin iktisabinda tescil ilkesini kabul ettigi kanisindayim. Gergekten
MarkKHK nin tescil ilkesini benimsemig oldugunu 1, 6 ve 9/3 hiikiimlerinden anla-
yabiliriz. MarKHK’nin altinct maddesinde “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir” demektedir. KHK 9/3’te ise
“Markamin sagladigi1 haklar, iiciincii kigilere karsi marka tescilinin yaywm tarihi
itibariyle hiikiim ifade eder” denilerek, markanin sagladigi haklarin iictincii kisilere
karsi ileri siiriilebilecegi tarih gosterilirken dolayli bir sekilde marka iizerinde hak
sahipliginin de tescil yoluyla elde edilecegi ifade edilmistir®. Buna ek olarak “Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin amacit KHK hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen
markalarin korunmasuu saglamaktir” seklindeki birinci maddesini de diigiindiigii-
miizde MarkKHK’nin sisteminin tescil ilkesi oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica
CoglsaKHK nin® “Bir iiriiniin mense ad1 veya mahreg isaretinin bu Kanun Hiik-
miinde Kararname cercevesinde korunmasi tescil ile saglanir.” seklindeki dordiincii
maddesinin baghgr “Korumanin Tescille Saglanmasi” ve EndTasKHK min” “Bu
Kanun Hiikmiinde Kararname tescilli tasarimlarin korunmasi ile ilgili esaslari, ku-
rallar1 ve sartlar1 kapsar. Tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere tabidir.” seklindeki
hiikmii kapsayan birinci maddesinin bashigi “Ama¢ ve Kapsam” oldugu halde
MarkKHK’ nin bu hiikiimleri karsilayan altinc1 maddesinin baghigi “Marka Hakkinin
Elde Edilmesi” seklindedir. Hemen ayni tarihlerde yiiriirliige giren bu KHKlarin

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.354. Eroglu, s.466.

%555 Sayili Cografi isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (CogisaKHK), Tertip:5,
Resmi Gazete Tarihi: 27.06.1995, Resmi Gazete Sayisi: 22326.

554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (EndTasKHK),
Tertip:5, Resmi Gazete Tarihi: 08.06.1995, Resmi Gazete Sayisi: 22326.
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birbirini karsilayan bu hiikiimler agisindan; sadece MarkKHK’nin altinct maddesi-
nin bashginin “Marka Hakkinin elde Edilmesi” olmast MarkKHK nin marka hakki-
nin kazanilmasinda tescil ilkesini kabul ettigini gosterir. Doktrinde hakli olarak
belirtildigi gibi bir markay1 ilk defa ihdas eden ve kullanan kimsenin 6zellikle mar-
kay1 maruf hale getirenin hic korunmamasi, markayi tescil ettirenin mutlak olarak
korunmasi hakkaniyete aykirili teskil eder’'. Bu durumun Oniine gecmek icin
MarKHK tescil ilkesine bazi istisnalar getirmistir. KHK da yer alan istisnalarin
gecerli oldugu hallerde markayi ihdas eden ve kullanan kimse KHK’nin korumasin-
dan yararlanacaktir.

Isaretin tescilsiz olarak kullanildigi ve KHK’nin 6ngordiigii istisnalarin soz
konusu olmadigir durumlarda, bu isareti ilk defa ihdas eden ve kullanan kimse, o
igaret lizerinde mutlak anlamda marka hakkina sahip olamayacaktir. Bu nedenle
igareti kullanan MarkKHK’ya gore korunamayacaktir. Ancak isareti ilk defa ihdas
eden ve kullanan kimsenin bu kullanimi, genel hiikiimlere gére yani TTK 56 vd.
(6zellikle 57/1.b) hiikiimleriyle BK 48 hiikiimlerine gore korunacaktir’>. Genel hii-
kiimlerin sagladig1 bu koruma dava veya kars1 dava yoluyla istenebilir. Isaret daha
sonra bagkas1 tarafindan Mark KHK hiikiimlerine uygun olarak tescil ettirilirse hak-
s1z rekabete iliskin bu hakkini, isareti ilk kullanan kimse, tescil tarihinden itibaren
tescil ettirene veya bagkasina karsi ileri siiremez””. Tescil ilkesinin zorunlu sonucu
olarak tescil ettiren, marka iizerindeki mutlak hakka sahip olduguna goére ve bu hak
marka iizerinde mutlak hakimiyet sagladigindan ve herkese karsi ileri siiriilebilece-
ginden markayi tescil dig1 kullanan ve haksiz rekabete iliskin hakka sahip olan kim-
senin isareti marka olarak kullanmasina engel olabilecektir’*.

Haks1z rekabet hiikiimlerinin tescilsiz isaretlere sagladigi bu koruma; isaretin
marka olarak MarKHK’ya uygun olarak bagkasi tarafindan tescil ettirildigi tarihe
kadar devam eder. Zira TTK 57/b.5’te “hakli olarak kullanim” dan bahsedilmistir.
Isaretin baskas: tarafindan marka olarak tescilinden sonra bu isaretin tescilsiz olarak
marka isleviyle” kullanilmasi halinde hakli bir kullanimdan bahsedilemeyecektir.
Ciinkii KHK hiikiimlerine gore yapilacak tescille isaretin marka olarak kullanilmasi
ve isaret iizerinde mutlak hakimiyet hakki tescil ettirene ait olacaktir. Isaretin tescil-
siz olarak ihdas ve istimal eden kimse tarafindan kullanilmaya devam edilmesi
MarKHK hiikiimlerini ihlal olur, dolayisiyla kullanimin haklilig1 ortadan kalkar ve
genel hiikiimlerin sagladigi koruma tescilin ilaniyla beraber sona erer. Tescilin ilan

"l Yasaman, Marka Hukuku, s.189. Arkan, Marka Hukuku, s.124. Poroy/Yasaman, s.422.

2 Sanal, s.29. Eroglu, s.473 vd. Dirikkan, s.28. Karahan, Tescilsiz Marka, s.14. (")gal, s.134 vd. Karahan,
Hiikiimsiizliik, s.115. Arkan, Marka Hukuku, s.124. Poroy/Yasaman, s.422.Noyan tescilsiz bir markay1 ve
bir tanitma isaretini herkesten once kullanan kisinin bir hak elde edecegini ve bu hakkin haksiz rekabete gore
korunacagini belirtmistir, s.150 ve186.

B Ogal, 8.138 , Abuzer Kendigelen, Ticaret Hukuku Kiirsiisinde Onbesyil, Hukuki Miitalaalar (Mahkeme
Kararlar ile Birlikte), C.III, Ticari isletme — Kiymetli Evrak ve Bor¢lar Hukuku, 2.Basi, Istanbul, 2003,
5.225. Poroy, s.231.

™ Aksi yonde goriis icin, Dirikkan, s.30.

7> Buradaki “islev”’den maksat; tescil edilmemis olan bir isaretin bir isletmenin mal veya hizmetlerini baska bir
isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirmak amactyla kullanilmasidir.
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edildigi tarihe kadar ki donem iginde isareti tescilsiz olarak kullanan kimse haksiz
rekabete iliskin hiikiimlere dayanarak haksiz rekabete iliskin sartlarin da varligi
halinde haksiz rekabete iliskin davalar1 acabilecektir. Hatta tescilin ilanindan 6nce
dogmus bulunan dava hakkini tescilin ilanindan sonra da kullanabilir. Ancak bu
davanin konusu ancak tescilin ilanindan 6nceki doneme iliskin olabilir. Tescilin
istisnasinin s6z konusu olmadig1 bu dénemde daha sonra yapilan tescilin terkini de
istenemeyecektir. Tescilsiz olarak isareti kullanan kimse karsisinda markayi tescil
ettiren kimsenin korunmasi hakkaniyet daha uygun olacaktir’®.

MarKHK tescil ilkesini benimsemis olmakla birlikte bu ilkeye bir ¢ok istisna
getirmistir. Bu istisnalar 551 sayili1 Kanunun 6ngordiigii istisnalardan daha genistir.
Oyle ki bu genis istisnalar doktrinde MarkKHK nin kullanma ilkesini benimsedigi
yoniinde goriislerin ortaya atilmasina neden olmustur’’. Tescil ilkesinin istisnasiz
uygulanmasi elbette hakkaniyete uygun 01mayacakt1r78.

2- Tescil ilkesinin Istisnalar

MarKHK ’nin tescil ilkesine getirdigi istisnalar1 su sekilde siralayabiliriz:

. Taninmig Markalar

. Ayirt edici Nitelik Kazanan igaretler (7/2)

. Tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan diger isaretler (8/3)

. Ismi, Fotografi, Telif Hakk1 veya Herhangi bir miilkiyet hakki bulunan ki-
si.

5. Yenilenmeme Nedeniyle Koruma Siiresi Dolan Markanin Bagkas1 Adina

Tescili Talebi (8/son)
6. Riichan Hakkindan Yararlanan Markalar.

a) Tammms Markalar

AW N =

MarKHK’nin tescil ilkesine getirdigi istisnalardan biri taninmis markalardir.
Taninmig markalar ayr1 bir calismanin konusunu teskil edecek nitelikte genis bir
konudur. Taninmis markadan ne anlasilmasi gerektigi de tartisma konusudur. Bu
tartigsmalarin ayrintisina ¢ok fazla girmeden taninmis markalarit MarKHK nin 6n-
gordiigii tescil ilkesinin istisnas1 olmasi yoniiyle inceleyecegiz79.

MarKHK taninmis markalari hem mutlak red nedenleri (7/1) arasinda hem de
nisbi red nedenleri (MarKHK 8/4) arasinda zikretmistir. Taninmig markanin ayni
veya benzer mal veya hizmetler i¢in tescil talebi mutlak red nedeni olarak, farkli
mal ve hizmetler i¢in tescil talebi ise nisbi red nedenleri arasinda sayilmisgtir.

Marka hukukunda kural bir markanin aynisinin veya benzerinin ayni mal veya
hizmetler i¢in tescil edilememesidir. Yani bir markanin aynisi veya benzeri, farkl
mal veya hizmetler i¢in kullanilabilir. Ancak istisna olarak taninmig markalar
(MarKHK 8/4 anlaminda toplumda taninmislik diizeyine ulasmis markalar) belli

¢ Ocal, Himaye, s. 141 , Eroglu, 5.473.

" Bkz: yukarida dn 48

8 Bkz: yukarida dn 57.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.355.
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sartlarin varligi halinde farkli mal ve hizmetler icin de tescil edilemezler®. Bunun
nedeni ise toplumda taninmiglik diizeyine ulagsmig bulunan markanin bagkalari tara-
findan herhangi bir karsilik 6denmeksizin farkli mal veya hizmetlerde olsa dahi
kullanilmas1 nedeniyle parazit rekabete yol acmas1,®’ taninmus markanin (baskasi
tarafindan) kendi mallarinin siirtimiinde kullanilmasinin engellenmesi82 ve {irliniin
yiiksek reklam giiciinden yararlanmanin oniine gegmektir83 .

Toplumda taninmislik diizeyine ulagmis (taninmis) markanin farkli mal veya
hizmetlerde kullaniminin taninmis marka sahibince engellenebilmesi ancak marka-
nin kullanilmasiyla haksiz bir yararin elde edilecek olmasi veya markanin itibarina
zarar gelecek olmasi veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin ayirt edici niteli-
ginin zedelenecek olmasi hallerinde miimkiindiir.

MarKHK 7/1.1’da “Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1.
miikerrer 6. maddesine gore taminmis markalar” denilerek bu markalarin tescil
edilemeyecegi belirtilmistir. O halde TPE “Paris Sozlesmesi” anlaminda taninmis
bir marka ile ayn1 veya benzer bir marka bagvurusunu, ayni veya benzer mal veya
hizmetleri kapsamasi halinde reddedecektir. TPE bdyle bir basvuruyu resen reddet-
memigse taninmis marka sahibi KHK MarKHK 42/a hiikmiine gore hiikiimsiizliik
davast acarak kendi markasiyla ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri iceren ve
tescil edilmis ayn1 veya benzer markanin sicilden terkini talep edebilir.

MarKHK’da ve Uluslar aras1t Hukuk’ta taninmis markanin tanimi yapilmamis-
tir. Paris s6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinde su hiikiim yer almaktadir.

“Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar tarafindan soz
konusu iilkede bu sozlesme’den yararlanacag kabul olunan bir sahsa ait oldugu
aynt veya benzer iirtinlerde kullanmldigi herkesce bilindigi miitalaa edilen bir mar-
kamin kargikliga meydan verebilecek surette ornegini, taklidini veya terciimesini
yapan bir fabrika veya ticaret markasinin tescilini gerek iilke mevzuati miisait oldu-
gu takdirde dogrudan dogruya, gerek ilgilinin istegi iizerine red veya hiikiimsiiz
kilmayt taahhiit ederler”.

Paris s6zlesmesinin 6. maddesinde herkesce bilindigi miitalaa edilen (Umumen
malum oldugu miitalaa edilen) bir markadan bahsedilmistir.

Yargitay cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarda taninnmis markanin tanima-
n1 yapmistir. Yargitay’a gore taninmis marka; Bir sahsa veya tesebbiise siki bir
sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bag-
l1, miisteri, akraba, dost, diigman ayirimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir, yas farki

% Karahan, Hiikiimsiizliik, s.122.

81 Dural, “Yargitay 11. HD.’nin Taninmis Markalara Iliskin 08.06.2000 Tarihli Karar1 Hakkinda Diisiince-
ler”, GS Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Oguzman’a Armagan, 2002/1, (857-866), s.862. Farkli mal
ve hizmetlerde kullanilmasi halinde bile taninmig markanin korunmasinin nedenleri i¢in bkz, Ocak, $s.276
vd.

82 Ogal, s.42.

% Noyan, s.187. Dural, 5.862.
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gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir
gaért;tmdtr84.

Doktrinde de taninmis marka konusunda tam bir fikir birligine varilamamstir.
Taninmig markanin tanimlanmasi konusunda bir tartisma oldugu gibi KHK
7/1.1°daki “Paris sozlegmesi anlaminda taninmig marka” ile MarKHK 8/4’teki “top-
lumda taninmiglik diizeyine ulagmis marka”nin ayni anlamda olup olmadigi da tar-
tismalidir.

Yasaman.”’ Paris sozlesmesi anlaminda taninmis markanin maruf markadan
ve diinyaca iinlii markadan farkli oldugunu belirtmistir. Yasaman maruf markay:
belli cevrede bilinen ve o cevreyi asmayan marka olarak tanimlamistir®®. Diinyaca
tinliit markay1 ise; markanin {izerine konuldugu {iriin ile ilgili olsun veya olmasin
biiyiik kitlelerce taninan, bilinen marka seklinde tarif etmistir. Bu marka dogrudan
dogruya insanin aklina gelir ve marka esyay1 cagristirir. Yani Paris sozlesmesi an-
laminda taninmig (umumen malum) marka belli bir iilkede tescil edilip korumasi
istenen iilkede de yetkili makamlar veya malla ilgili gevrelerce bilinen, taninan
markalari ifade eder®.

Bir markanin taninmig marka olup olmadiginin belirlenmesinde oncelikle o
markanin yoneldigi tiiketici ¢evresi veya ilgili oldugu sektorde bilinip bilinmedigi-
nin aragtirtlmast gerekir. Yani markanin taninmishgmin belirlenmesinde 6nemli
olan markanin yoneldigi miisteri kitlesidir®™. Marka, ilgili oldugu sektorde veya
yonelmis oldugu tiiketici kitlelerince biliniyorsa tanminmis marka olacaktir. Isvigre
federal mahkemesi de “Yeni Raki Karari’nda® 6zetle bir markanin taninmis marka
olarak kabul edilebilmesi i¢in tescilli bulundugu iilkede herkes tarafindan taninmis
olmasimin gerekmedigini, “Yeni Raki” markasinin, Isvicre’de bulunan Tiirk vatan-
daglar1 arasinda yaygin bir sekilde biliniyor olmasinin s6z konusu markanin tanin-
mis marka olarak kabulii i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir.

8 www.kazanci.com.tr/ Yargitay 11 HD. E.2003/13167.K. 2004/7103. T.28.6.2004. Karar sitenin 31.10.2003
tarihinde giincellenmis oldugu donemde alinmigtir. Yargitay’in taninmis markayl tanimlamasinin isabetli
oldugu konusunda bk. Sanal, s.19 Diger bir karar i¢in bk. Yargitay 11. HD. T.13.03.1998. E.1997/5647.
K.1998/1704. Samiye Eyiiboglu, “Taninmig Marka”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet hukuku
Dergisi, C.1, s.2. s.114-115. 2001. Ayn1 yonde tanim i¢in bkz. Karahan, Hiikiimsiizliik, s.127.

8 Yasaman, Marka Hukuku, s.247 vd. Ayni gériis igin bkz: Poroy/Yasaman, s.388.

8 Yasaman , Marka Hukuku, s. 247vd. Ocal, s.141. Yasaman, Taninrms Marka, s. 302. Ayn1 goriis icin bkz:
Poroy/Yasaman, s.389. Arkan’a gore bir markanin taninmig marka olmast igin, sadece o markay: tasiyan
mal veya hizmetlerle ilgili ¢cevre icinde degil, bu ¢evre disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce
de bilinmelidir (Marka Hukuku, $.93).

87 Yasaman, Marka Hukuku, s.253. vd. Eroglu 467 vd., Sanal. s.20.

% Yasaman, Marka Hukuku, s.260. Yasaman, Marka Hakki, s.158. Eroglu, s.467. Dural, s.864.
Poroy/Yasaman, s.410 vd. Eyiiboglu da taninmis markadan bahsedilebilmesi i¢in markanin kullanildig:
mallart tiiketen orta diizeydeki tiiketiciler tarafindan bilinmesi gerektigini belirtmistir. Ancak yazar ayni ma-
kalesinde markayi tastyan mal ve hizmetleri tiiketen ¢evre degil ayrica bu ¢evre diginda mal ya da hizmetle
ilgisi olmayan kisilerce de markanin bilinmesi gerektigini de savunmustur. Kanimca Eyiiboglu’nun bu iki
gorlisii birbiriyle bagdasmamaktadir. Markanin kullanildigi mallar tiikketen ¢evre o markayla ilgili olan ¢ev-
redir. Bu ¢evre tarafindan bilinmesi markanin taninmighigi acisindan yeterlidir. Nitekim yazar makalesinde
bu goriise yer vermistir. Ancak hemen ardindan ayni makalede ayrica markanin kullanildigi mal veya hiz-
metle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerektigini savunmak kanimca isabetli olmamustir, s. 113.

% ATF 120 11 144, 7 Nisan 1994, Yasaman, s.383 vd.
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Bazi iiriinler belirli kiiciik bir miisteri kitlesine hitap eder ve bu miisteri cevresi
disinda kimsenin bu iiriinlerden haberi olmaz. Ornegin dis hekimlerinin kullandig1
tiriinlerin toplum tarafindan bilinmesi pek miimkiin olmaz. Sadece bu igle ilgilenen
dis hekimleri ve bu hekimlere bu {iriinleri saglayan dar bir ¢evre tarafindan séz ko-
nusu iiriinler bilinir. Iste boyle dar bir cevreyi hedef edinen markamin taninmsligi-
nin belirlenmesinde sadece ilgili oldugu sektoriin nazara alinmasi gerekir. Ancak
bazi iiriinler ise toplumun ¢ogunlugunca bilinir. Iste bu tiir iiriinlerin de toplumun
cogunlugu tarafindan bilinip bilinmediginin arastirilmasi ve taninmiglhigin buna gore
belirlenmesi gerekir. O halde markanin taninmis marka sayilabilmesi icin ilgili ol-
dugu miisteri ¢evresinin biiyiik bir kesimi tarafindan bilinmesi yeterli sayilmalidir.

Doktrinde ve yabanci mahkeme igtihatlarinda taninmis markalarin belirlenme-
sine yonelik cesitli kriterler belirlenmektedir. Bu kriterler iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Bu konuda tek basina yeterli olmasa bile birden fazla iilkede
markanin tescilli olmasinin onu taninmis marka olmasin1 biilyiik ol¢iide saglayacagi
kabul edilmektedir”. Ancak markanin mense iilke disinda tescil edilmis olmas1 ve
ozellikle uluslar arasi kuruluslar nezdinde tescilli olmasi onun taninmig marka olma-
sina delalet etse de bu kriter tek basina yeterli degildirgl. Yargitay ise bir markanin
birden fazla iilkede tescilli olmasini taninmis marka olarak kabulii acisindan yeterli
gérmektedir,92 bunun disinda doktrinde ve yabanci mahkeme kararlarinda 6ngoriilen
kriterleri gozardi etmektedir’.

Yargitay’in bu tutumu yerinde degildir. Nitekim “Dolce Vita” kararinda ge-
rek¢eye muhalif bir kars1 oy yazisinda “sonuc¢ olarak bir markanin maruf, meshur,
taminmig olarak nitelenmesi icin kullanildiginin kanitlanmasi veya herkesce bilinir
kurumda olmast gerekir. Oniig tilkede tescil edilmis olmasi tek basina yeterli kabul
edilemez” denilerek, markanin birden fazla iilkede tescil edilmesinin taninmighgin
belirlenmesinde tek basina yeterli olmayacagi belirlenmistir. Ancak bu goriis azin-
likta kalmustir.

Tanmmis marka konusunda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Taninnus
Markalar Uzmanlar Komitesince de bir tavsiye karariyla bazi kriterler belirlenmistir.
Yargitay da cesitli kararlarinda taninmig markanin belirlenmesinde bu Kkriterlerin
uygulanmasi gerektigini karara baglamistir’”.

Bu kriterleri sOyle siralayabiliriz:

% Yasaman, Marka Hukuku, s.257. Yasaman, Marka Hakki, s.156. Yasaman, Taninmis Marka, s. 308 vd.

! Dural, 861. Eroglu 467,vd. Sanal 23. Yasaman, Marka Hukuku, s.257. Yasaman, Marka Hakki, s.156.
Eyiiboglu, s.114. Taninmis marka i¢in markanin belli bir taninmislik derecesine sahip olmasinin yaninda
markanin iyi bir sohrete ve itibara da sahip olmasi gerektigi yoniinde bkz. Poroy/Yasaman, s.111 ve
Dirikkan, s.143. Poroy/Yasaman, s.392.

%2 Bu kararlardan bazilari icin bk. Yargitay 11. HD. E.1998/1734, K.1998/5146, T.6.7.1998. Yasaman, Marka
Hukuku, s.203. Yargitay 11 HD. 2000/4138. K.2000/5287. T.8.6.2000. Dural, s.857. Yasaman, Marka
Hakki, s.151.

% Dural, s.858.

* www.kazanci.com.tr. Yargitay 11. HD. E.2003/13167. K.2004/7103. T.28.06.2004 ve Yargitay 11HD.
E.2002/10575. K.2003/2752. 24.03.2003. Karar sitenin 31.10.2003 tarihinde giincellenmis oldugu dénemde
alinmustir.
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a. Ilgili toplum sektoriinde markanin taninma derecesi.

b. Markanin siire, yayginlik ve cografi alan itibariyle her tiirlii kullanimu.

¢. Markanin tatbik edildigi malin veya hizmetle ilgili reklam ve temsiller, fu-
arlar ve gosterimler de dahil olmak iizere marka i¢in yapilan promosyon
stiresi, yaygimligi ve cografi cevresi.

d. Siire ve cografi alan1 kapsayan her tiirlii tescil veya tescil bagvurusu.

e. Marka haklarinda etkili yaptirimlar.

f. Markanin ekonomik degeri.”

Taninmis markalar hem mutlak red nedeni olarak (7/1.1, Paris S6zlesmesi an-
laminda taninmis markalar), hem de nisbi red nedeni (MarKHK 8/4, toplumda ta-
ninmislik diizeyine ulasmis markalar) olarak zikredilmistir. Paris Sozlegmesi anla-
minda malum markalar ile toplumda tanimmmushk diizeyine ulasmis markalarin
(MarKHK 8/4) taninmiglik diizeylerinin ne oldugu konusunda da tartigma vardr.

Doktrinde bir goriise gore’; umumen malum marka ile toplumda taninmushk
diizeyine ulasmis markalarin taninmishik derecesi aynidir ve bu kavramlar dzdestir.

Diger bir goriise g(jre97 MarKHK 8/4 teki toplumda tanmmighk diizeyine
ulagsmis marka taninmig marka kavramindan farkli olup ondan daha genis ve tanin-
mislik derecesi itibariyle daha diisiiktiir. Bu goriise gore her taninmig, marka ayni
zamanda toplumda taninmighk diizeyine ulagmustir, ancak toplumda taninmighk
diizeyine ulagmis her marka taninmis marka olmayabilir. Belli bir mahalde taninan
marka toplumda taninmuslhik diizeyine ulasabilir, ama her zaman taninmig marka
olamaz. Yarglta(;/, bu goriise E.2003/13167, K.2004/7103, 28.6.2004 tarihli kararin-
da yer vermistir 8

MarKHK m. 8/4 c.1’e gore “Marka tescil edilmis veya tescil icin basvurusu
daha once yapilmig bir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte farkli mal veya
hizmetlerde kullanilabilir.” Bu hitkkme gore kural bir markanin ayn1 veya benzerinin
farkli mal veya hizmetler icin kullanilabilmesidir. Kararname koyucunun amaci
yukarida belirttigimiz gibi baska birinin toplumda tamnmshk diizeyine ulasmis
markalardan higbir karsilik 6demeden onlarin yiiksek reklam giiciinden yararlanma-
sin1 engellemektir. Bu bir istisna hiikmii olduguna gore dar yorumlanmalidir”. Bu
nedenle toplumda tanminmighk diizeyine ulasmis markanin daha genis oldugu ve
taninmiglik derecesinin taninmig markadan daha diisiik oldugu yoniindeki goriise
katilamiyoruz. Taninmig marka ilgili oldugu sektoriin bilyiik kesimi tarafindan bili-
nen markadir. O nedenle tamnmis bir markanin aynisi veya benzeri ancak aym mal-

% Bu kriterlerle ilgili genis bilgi i¢in Yasaman, Marka Hukuku, s.258 vd. Ayrica bkz: Poroy/Yasaman,
5.392.

% Yasaman, Marka Hukuku, s$.263. Poroy/Yasaman, s.212. Yargitay 11 HD. 28.04.2003 tarihli
E.2002/11715, K.2003/4181 sayili kararinda bir markanin taninmis marka olmasa bile toplumda tanimnmislhik
diizeyine ulasabilecegi ve toplumda taninmishk diizeyine ulagmis markanin taninmislhik derecesinin taninmig
markadan daha diisiik oldugu yoniinde goriis benimsemistir.

°7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.392. Eyiiboglu’na gére de bu iki kavram birbirinden farklidir, s. 112.

% Yargitay 11. HD. Noyan, s. 268.

% Dural, 5.862.
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lar veya hizmetler icin tescil edilemezken, farkli mal veya hizmetler i¢in tescil edi-
lebilir farklt mal veya hizmetler i¢in tesciline engel olunmasinda hukuki yarar da
yoktur.

Toplumda taninmiglik diizeyine ulagsmis markanin ayni veya benzeri farkli mal
veya hizmetlerde de tescil i¢in bir nisbi red nedeni olduguna gore markanin ilgili
oldugu miisteri cevresi tarafindan degil (sadece markanin ilgili oldugu sektor degil)
toplumun genis bir boliimii tarafindan taninmasi ve markanin tagidigi mal veya hiz-
metten bagimsiz olarak cekici giiciinii ifade etmesi gerekir'™. Toplumda taninmuslik
diizeyine ulagmis marka taninmislik derecesi acgisindan taninmis markadan daha
yiiksektir. Zaten Paris sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinde “umumen malum
marka” denilmigken, MarKHK 8/4 “toplumda taninmuslik diizeyine ulagmis marka”
ifadesi kullanilarak markanin sadece ilgili oldugu sektorde degil toplum bazinda
bilinmesi gerektigini belirtmistir'"".

Taninmis markalara iligkin bu agiklamalardan sonra MarKHK’nin taninmig
markalara ¢cok ©Onemli bir koruma sagladigini sOyleyebiliriz. Taninmigs marka
(umumen malum marka) sahibi, Tiirkiye’de tescil edilmemis olsa bile, markasinin
ayni veya benzerinin ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in yapilan tescil basvu-
rusuna itiraz edebilir. Ayrica TPE taninmig marka (umumen malum marka) sahibi
itiraz etmemis olsa bile bu basvuruyu resen reddetmek zorundadir(MarKHK m.32).
Her nasilsa taninmis marka (umumen malum marka) ayn1 mal veya hizmetler igin
tescil edilmis ise, taninmis marka sahibibagskasi tarafindan MarKHK m.7/1/1 ve m.
32 hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan tescilin terkinini MarKHK 42/a hiikmiine
dayanarak, hiikiimsiizliik davasiyla isteyebilir. Bu davanin tescilden itibaren bes yil
icinde acilmas1 gerekir. Ancak tescil kotii niyetle yapilmigsa bes yillik siire aranmaz,
bu siire gectikten sonra da hiikiimstizliik davasi acilabilir. Tescil bagvurusuna itiraz
ve tescil yapilmasi halinde hiikiimsiizliikk davasi i¢in taninmis markanin Tiirkiye’de
tescil edilmis olmas1 gerekmedigi gibi Tiirkiye’de kullaniliyor olmasi da gerek-
mez'”. MarKHK 8/4 hiikmiine gore tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha
once yapilmig ve toplumda taninmuslik diizeyine ulagmig bir markanin farkli mal ve
hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sahibinin itiraz1 iizerine, toplumda taninmiglik
diizeyine ulagmg markayla ayn1 veya benzer bir markanin daha sonra yapilan tescil
bagvurusu itiraz tizerine reddedilecektir. MarKHK 8/4 hiikkmiinden agikca anlasildig1
gibi itiraz hakki tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha yapilmis ve toplumda
taninmighk diizeyine ulasmis markanin sahibine taninmistir. Tescil bagvurusunun
daha once yapilmig olmasi itiraz hakkinin dogmasi i¢in gerekli ve yeterlidir. Yargi-

"% Ocak, 5.277.

! Dyral, 5.862 vd.

192 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s.264. Eroglu, s.461. Sanal, s.21. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
5.355. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku, s.473. Arkan, Marka Hukuku, s.92. Karahan, 556 sayili KHK do-
neminde de taninmis marka sahibinin markasinin farkli mal ve hizmetlerde bagkalar tarafindan kullanilma-
sina engel olabilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de tescil edilmis olmas: gerekecegi, aksi takdirde taninmig mar-
ka sahibinin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasina engel olamayacag goriisiindedir. (Hiikiimstizlik,
8.122). Ocak, Tirkiye’de kullanilmasi gerekmese de markanin biliniyor olmasinin korunmasi agisindan
gerekli oldugu goriisiindedir, s.284. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz: Noyan, s.181.



|300 Markada Tescilin Hukuki Onemi

tay da 23.06.2000 tarihli, 2000/54 sayil1 esas ve 2000/5902 karar sayili karartyla
taninmig markanin Tiirkiye’de tescil edilmemis ve markanin iizerine konuldugu
mallar Tiirkiye’de imal edilmemis ve piyasaya siiriilmemis olsalar bile bu markanin
sohretinden yararlanmak amaciyla ayni mal veya hizmetler i¢in tescil ettirilmesi
iyiniyet kurallarina aykir1 olacagini belirleyerek, taninmis markanin bu halde de
korumadan yararlanacagini ifade etmistir'®.

Taninmig marka toplumda taninmiglik diizeyine ulagmigsa marka sahibi, mar-
kasinin farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasina da engel olabilir. Soyle ki; mar-
kanin kullanilmasinin toplumda ulastig1 taninmiglik nedeniyle, haksiz bir yarar sag-
lanacagi veya bu kullanmayla markanin itibarinin zedelenecegi veya tescil icin bag-
vurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyecegi durumlarda tescil
edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmig marka farkli mal veya hizmetlerde kul-
lanilacak olsa bile, marka sahibi buna engel olabilir'®. TPE nin bu durumu resen
nazara alma gorev ve yetkisi yoktur. Sayilan bu sartlardan biri mevcut degilse, top-
lumda taninmighk diizeyine ulagsa dahi, marka farkli mal veya hizmetler icin tescil
edilebilir ve kullanilabilir.

Mark KHK 7/1.1 hiikmii mutlak red nedeni olup TPE tarafindan resen (kendi-
liginden) nazara alinacagindan taninmis marka sahibinin izniyle markay1 tescil etti-
recek olan kimsenin TPE’ye izin belgesini de ibraz etmesi gerekir'”’. Yani umumen
malum markanin (Paris s6zlesmesi anlaminda taninmis marka) ayni mal veya hiz-
metlerde bagkas: tarafindan kullanilmas: sahibinin iznine baghdir. MarKHK 8/4
anlaminda toplumda taninmislik diizeyine ulasmis markada ise izin gerekmez. Sayet
marka sahibi MarKHK 8/4 anlaminda itiraz hakkini kullanmamis ise marka baskas1
tarafindan tescil ettirilebilir. MarKHK 8/4 hiikmii nisbi red nedeni oldugundan TPE
bunu resen nazara alamayacaktir. Marka sahibinin itirazina ragmen tescil ettirilmis-
se marka sahibi, bu tescilin hiikiimsiizliigiinii MarKHK 42/b hiikmiine dayanarak
mahkemeden isteyebilir.

Goriildiigii gibi MarKHK, taninmis markalari, tescil ilkesine dnemli bir istisna
olarak kabul etmistir. Taninmig olan marka Tiirkiye’de tescil edilmemis olsa bile
marka korunacak, bu markanin Tiirkiye’de baskas1 adina tesciline engel olabilecek
ve tescil yapilmigsa bu tescilin terkinini dava edebilecektir. Taninmis markanin
Tiirkiye’de baskasi adina her nasilsa tescili bildirici veya kurucu bir etkiyi haiz ol-
mayacaktir. Taninmis markanin s6z konusu oldugu durumda gercek hak sahibi,
markay1 Tiirkiye’de tescil ettiren veya Tiirkiye’de kullanan kimse degil o markay1
taninmig hale getiren kimsedir. Bu durumda yapilan tescil gercek hak sahipligini
gostermeyecektir. Bu tescil hak sahipligini kazandirmadigindan kurucu nitelikli
degildir. Ayrica taninmig marka sahibi disinda bagkasi adina yapilan tescil gercek
hak sahibini gostermediginden bildirici nitelikte bir tescil de degildir. S6z konusu
tescil ne kurucu ne de aciklayici olarak gercek hak sahipligini gostermediginden
yolsuz bir tescildir.

103 Noyan, s.357.
104 Eroglu, s.468. Yasaman, Marka Hukuku, s.408 vd.
1% Eyiiboglu s. 111.
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551 sayih MarK’u da taninmig markalar icin 6zel bir koruma 6ngdrmiis ancak
bu korumay1 markanin Tiirkiye’de tescil edilmis olmasi sartina baglanmistir. Kanu-
nun 11. maddesine gore, “Memleketimizde tescil olunan diinya veya memleket ¢ca-
pwnda taminmig yabanci veya yerli markalarin ve benzerlerinin baska bir tiir mal
icin tescili, taminmig marka sahibinin izniyle miimkiin olup, bunlarin izni alinmaksi-
zin tescil yaptlamaz.” 551 sayili Kanun taninmis markalarin farkli mal veya hizmet-
lerde tescil edilmesini ancak sahibinin iznine baglayarak, bir markanin aynisinin
veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde tescil edilebilmesi kuralina istisna olarak
getirmistir. Ancak taninmig markanin korunmasini Tiirkiye’de tescil edilmis olmasi
sartina baglamlstlrmé.

551 sayilh kanunun taninmis markalara sagladigi koruma MarKHK’ya gore
zayiftir. MarKHK tescil edilmemis olsa dahi taninmis markalara 6zel koruma sag-
lamaktadir. Ancak MarkKHK toplumda taninmuslik diizeyine ulasmug(MarKHK 8/4
hiikmii anlaminda taninnig) markanin farkli mal ve hizmetler i¢in yapilan tescil
basvurusunda marka sahibinin korunmasi i¢in bazi sartlar dngérmiis, daha yiiksek
bir taninmiglik diizeyi aramis ve ayrica bunu nisbi red nedeni olarak diizenleyerek
TPE’ye durumu resen dikkate alma yetkisi vermemistir'”’.

b) Ayirt Edici Nitelik Kazanan Isaretler

MarKHK nin tescil ilkesine getirdigi istisnalar kapsaminda incelenmesi gere-
ken konulardan biri de MarKHK 7/2 hiikmiinde diizenlenen ayirt edici nitelik kaza-
nan isaretlerdirlog.

MarKHK’nin yedinci maddesinin 2. fikrasinda “Bir marka tescil tarihinden
once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu aywrt edici nitelik kazanmigsa a,c,d bentlerine gore reddedilemez” denilmek-
tedir. Bu hiikkme gore bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve bu kullanim
sonucu tescile konu olana mallar veya hizmetlerle ilgili olarak ayirt edici nitelik
kazanmigsa, tescil talebi kararnamenin a,c,d bentlerine gore reddedilemez. Yine
KHK’nin 42. maddesinin 3. fikrasina gore “bir marka tescil tarihinden dnce tescile
konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmis ve bu kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazannugsa 7. maddenin a, ¢ ve d bentlerine gore tescili hiikiimsiiz sayi-
lamaz” Bu durumda kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmig olmak hiikiimsiiz-
likk sebebini ortadan kaldirmaktadir. Zira KHK 7/a, ¢ ve d bentlerinde diizenlenen
durumlar mutlak red nedenleri olup MarKHK 42/a hiikmiine gore de hiikiimsiizliik
sebepleridir'®.

MarKHK 7/2 maddesinde iki durum diizenlenmistir“o. Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamenin yedinci maddesinin “a” bendinde marka olarak tescili miimkiin olmayan

106 Ziya Binath, Isletme Hukuku, 3. Baski, Ankara, 1978, s.116, Fahiman Tekil, Ticari isletme hukuku,
Istanbul, 1990, s.254, Poroy, s.236.

107 Karahan, Hiikiimsiizliik, s.122.

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.387. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku, s. 474 Karahan, Hiikiimsiizliik,
s.112.

1% Yasaman, Marka Hukuku, s.281. Noyan’ a gére bu hiikiim ile daha 6nce yapilan tescilin terkinini isteme-
den ayirt edici nitelik kazanan isaretin tescilini isteyebilme yetkisi verilmistir, s.183.

""" Yasaman, Marka Hukuku, s.281.
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igaretler diizenlenmistir. Burada belirtilen igaretler soyut olarak bir isletmenin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme giicline
sahip degildir. Ornegin tek basina kirmizi renk marka olarak bir isletmenin mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme giiclinden yok-
sundur. Bu durumda KHK 5. madde anlaminda marka olarak tescili miimkiin olma-
yan bir igareti kullanan ve bu kullanim sonucu bu isarete ayirt etme niteligi kazandi-
ran yani bu isarete tescil edilebilme kabiliyeti ve marka olma 6zelligi kazandiran
kimse bu isaretin marka olarak tescilini isteyebilir. Bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in sahibinin fikri ¢abasi sonucu olmasi gerekmedigi gibi orijinal bir
kavram olmasi da gerekmez. Ancak marka olarak tescili istenen isaretin mutlaka
ayirt etme niteligine sahip olmas1 gerekir. Bir isaretin marka olarak kullanilmasi
onun ayirt etme niteligiyle miimkiindiir''".

MarKHK 7. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ikinci durum 7. madde-
nin ¢ ve d bentlerinde diizenlenen tasviri isaretlerle ticaret alaninda herkes tarafin-
dan kullanilan isaretlerin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmalariyla tescil
talebinin reddedilmemesidir. 7. maddenin ¢ bendinde “Ticaret alaninda cins, cesit,
vasyf, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi,
hizmetlerin yapildigi zamant gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteris-
tik ozelliklerini belirten isaret adlandirmalar: miinhasiran veya esas unsur olarak
iceren markalar” d bendinde ise “Ticaret sirasinda herkes tarafindan kullanmlan
veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlart ayurt etmeye
yarayan isaret ve adlandirmalart miinhasiran veya esas unsur olarak iceren marka-
lar” 1n tescil edilemeyecegi belirtilmigtir, bunlar birer mutlak reel nedenleridir. ¢ ve
d bentleri kapsamina giren isaretler mal ve hizmetleri ayirt etme niteligine sahip
olmadigindan marka olarak tescil edilemezler. Ancak buradaki “ayirt etmeme” 7/1.a
bendindeki anlamindan farklidir. Buradaki ayirt edici nitelik kazanma, markanin
diger isaretlerle olan iliskisinde soyut bir ayirt edici nitelik degil, taninmig markanin
taninmiglik derecesinin belirlenmesinde oldugu gibi, bagvuruda bulunan kimsenin
mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglayan somut nitelikli olarak ayirt edici nitelik kazanilmis olmasidir’ 12,

Tekinalp'"” 7. maddenin 2. fikrasindaki “ayirt edici nitelik” kavraminin tek an-
lamda kullanildigin1 ve bunun soyut anlamda markanin diger isaretlerle olan iligki-
sindeki ayirt edici nitelik degil, markanin ticaret hayatinda kendini kabul ettirmis,
kendisine baglamis, kendisini onunla tanitmis olmas1 yani somut anlamda ayirt edici
nitelik kazanmig olmasi1 anlamina geldigini savunmustur.

TPE yapilan tescil bagvurusunu basvuru 7/1.c ve d bendi kapsamina giriyorsa
reddedecektir. Ancak marka olarak tescili istenen isaretin kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazandigi ileri siiriiliiyorsa, somut olay bir biitiin olarak degerlendirile-
rek markanin hitap ettigi miisteri ¢evresi yani ilgili toplumsal ¢evrede bu mal grubu
ile s0z konusu marka arasinda baglant1 kurulup kurulmadiginin belirlenmesi gerekir.

"U'yasaman, Marka Hukuku, s.292.
"2 Dirikkan, s.35
'3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.389
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Boylece ilgili ¢cevrede s6z konusu isaretin kullanim sonucu belli bir isletmenin mar-
kas1 olarak algilanmas1 yani o isletmeyle birlikte ilgili cevrede aniliyor olmasi gere-
kir''*,

Eroglu ayirt edici nitelik kazanmig bir markanin sahibinin markasini — tescil
edilmis marka sahibinden farkli olarak — bu hakkini ileri siirebilmesi agisindan, ayirt
edici niteliginin siirekli muhafaza edilmesi gerektigi goriisiindedir' .

MarKHK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda 22.06.2004 tarihli ve 5194 sayil1 ka-
nunla yapilan degisiklikten 6nce madde metnindeki atif “b, ¢ ve d” bentlerine ya-
pilmaktaydi. 7. maddenin birinci fikrasinin b bendinde “Ayni veya ayri tiirdeki mal
veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapil-
mig bir marka ile aym veya ayuwrt edilemeyecek kadar ayni olan markalar,” mutlak
red nedeni olarak diizenlenmigstir. Ancak tescil edilmis veya tescil i¢in daha Once
bagvurusu yapilmig bir markayr kullanmis ve bu kullanma sonucu markaya ayirt
etme niteligi kazandiran kimsenin tescil talebi reddedilemeyecektir.

Tekinalp’e gore Mark KHK kazanilan ayirt edici nitelik dolayisiyla piyasada
ayni veya benzer markanin varligindan rahatsizlik duymamakta ve kazanilan ayirt
edici nitelik dolayisiyla birden fazla ayni veya benzer nitelikli marka arasindaki
karistirilma ihtimali ortadan kalkmis olmaktadir''®.

Tescilden once bir markay1 kullanan ve ona ayirt edici nitelik kazandiran kim-
senin tescil bagvurusu reddedilemeyecektir. Ancak burada tescilsiz marka sahibine
saglanan koruma 551 sayili kanunun 15/2 hiikmiiniin 6ngordiigii korumaya gore
daha zayif bir korumadir. Burada isarete kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazan-
diran hak sahibine tescilli markanin terkinini talep etme yetkisi verilmemistir. Kul-
lanma sonucu ayirt edici nitelik kazandiran, kendi igaretinin de marka olarak tescili-
ni isteyebilmektedir''’. Ancak burada Arkan’in'" da haklh olarak belirttigi gibi
miikerrer tescil s6z konusu olacaktir. Bir marka iizerinde tek bir hak sahipligi vardir
ve bu hakka birden fazla kimsenin bagimsiz olarak sahip olmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle “b” bendine yapilan atif yanlistir.

Nitekim 22.06.2004 tarihli 5194 sayili kanunda gerekcesinde de “(...) bu dii-
zenlemeyle daha once ayni veya ayrt tiirden mal veya hizmetler icin tescil edilmis ya
da bagvurusu yapilmis markalarin baskalart tarafindan kullanimi sonucu kazanilan
ayurt edici nitelik nedeniyle miikerrer tescili miimkiin kilan hiikmiin aykiriigi nede-
niyle degistirilmesi amagclandigi”'"® belirtilerek “b” ye yapilan atf soz konusu ka-

"4 Eroglu, 5.471

'S Eroglu, s.471.

!¢ Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.387. Eroglu, s.470. Yargitay 11. HD. 19.11.2003 tarihli, E.2003/11-
578, K.2003/703 sayili kararinda Tekinalp’in bu goriisiine yer vermistir. Karar i¢in bkz. Yasaman, Marka
Hukuku, s.211.

"7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.388. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku, s.475. Eroglu, s.470.
Poroy/Yasaman, s.408.

""" Eroglu, s.471. Yasaman, s.282. Arkan, Marka Hukuku, s.76. Karahan’a gore 7/2 hiikkmii nedeniyle
7/1.b’ye dayanilarak tescili reddedilemeyen bir isaret 8/1 .a veya b anlaminda nisbi red nedeni olarak, itiraz
halinde, Enstitii tarafindan bu itiraz nazara alinabilir, Hiikiimsiizliik, s.52 vd.

19 yasaman, Marka Hukuku, s.277.
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nunla degistirilerek “a” bendine yapilmistir. Gercekten “b” bendine yapilan atif
birden fazla tescilin yapilmasina neden olmakta bu da marka iizerindeki hakkin
mutlak olma niteligiyle bagdagmamaktaydi.

Yargitay da kanun degisikliginden 6nce iki markanin bir arada bulunabilecegi
ve hukuk diizeninin ayn1 markanin iki defa ayr1 ayr1 kimseler adina tescilin miimkiin
oldugu kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanan bir markanin tescilinin 7/1.b
hiikmiine dayanilarak reddedilemeyecegi yoniinde karar Vermekteydim. Yargitay
bu durumu tescil ilkesinin bir istisnasi1 oldugunu kabul etmektedir.

Tescil ilkesine gore bir isareti marka olarak tescil ettiren kimse o markanin sa-
hibi olur ve marka iizerindeki mutlak haklarini herkese karsi ileri siirebilir. Dolay1-
styla tescilli marka sahibi, markasinin aynisinin veya benzerinin, ayn1 veya benzer
mal veya hizmetler i¢in tesciline itiraz; tescil her nasilsa yapilmigsa MarKHK 42/a
hiikmii geregi hiikiimsiizliik davasiyla yapilan tescilin terkinini dava edebilir. Ancak
bu isaret bagkasi tarafindan kullanilmis ve ayirt edici nitelik kazandirilmigsa bu
kimsenin tescil talebi reddedilemeyecektir. Ancak kullanmayla ayirt edici nitelik
kazandiran kimse de daha once yapilan tescilin terkinini isteyemeyecektir. Bu du-
rumda tek hak iizerinde birden fazla hak sahipligi gibi kabul edilemez ve yanlis bir
durum ortaya ¢iksa da MarKHK kanun degisikligine kadar bu durumu kabul etmis-
tir. Aslinda bu dénemde de MarK’u 15/2 hiikmii anlaminda tam bir kullanma ilkesi-
nin kabul edildigi soylenemez. Ancak tescil ilkesinin mutlakligindan vazgecilip
kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazandiran kimseye, tescilli bir markanin varli-
gina ragmen bu markanin ayni veya benzerinin MarKHK 7/2 hiikmiintin 7/1.b hiik-
mﬁ?le yaptig1 atif nedeniyle yeniden tescil ettirme hakkinin verildigi de bir gercek-
tir 7.

Yasaman'** MarKHK 7/2 hiikmiine bakildiginda KHK’nin tescil ilkesinden
vazgecerek kullanma ilkesini benimsediginin savunulabilir hale geldigini ileri siir-
miistir.

Sonug olarak 2004 tarihinde yapilan degisiklikten dnce'>> MarkKHK sistemin-
de, bir isaret tescil edilmis olsa bile, isareti tescilden 6nce kullanmis ve bu kullanma
sonucu ayirt edici nitelik kazandirmig kisi, bu isareti tescil ettirebilir ancak bu du-
rum “kullanma ilkesinin” kabulii anlamina gelmez sadece tescil ilkesine getirilen bir
istisnadir.

Yapilan degisiklikten sonra bize gére MarKHK 7/2 hiikmii iki ayr1 durumu
diizenlemekte ve yukarida belirttigimiz gibi “ayirt edici nitelik” kavram iki ayri

124

120 yasaman, Marka Hukuku, s.354 vd, Yargitay, 11. HD. E.2000/8902, K.2000/10152. T.18.12.2000

12l Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.392. Eroglu, s.470. Noyan’a gore tescilli marka sahibinin markay:
kullanma yiikiimliiliigi oldugundan, tescil edilmis bir markanin aynisinin veya ayiurt edilemeyecek kadar
benzerinin baska bir kisi tarafindan kullanilmasi ve bu kullanim sonucunda iilke ¢apinda ayirt edici bir nite-
lik kazanmas1 miimkiin degildir, s.183. ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Arkan, Marka Hukuku, s.76.

122 yasaman, Marka Hukuku, s.184.

123 Tekinalp; yapilan degisikten sonra da (b) bendine yapilan atfin yerine (a) bendine atif yapilmast nedeniyle
tescilsiz markaya tescil hakki verilerek sinirli bir koruma saglandig1 ve degisiklikten onceki sistemin aynen
devam etmekte oldugu goriisiindedir, s.387.

124 Yasaman, Marka Hukuku, s.281.
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anlamda kullanilmastir. 7. maddenin tescil ilkesinin istisna olup olmadigi bu iki ayri
durum degerlendirilerek belirlenmelidir. Birinci durumda 5. madde anlaminda mar-
ka olma o6zelligine sahip olmayan ve marka olarak tescili miimkiin olmayan bir
igsarete kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazandirilarak isarete marka olabilme ve
tescil edilebilme kabiliyeti kazandirilmaktadir. Bize gore burada tescil ile marka
tizerindeki hak sahipligi dogacak ve tescil kurucu etkiyi haiz olacaktir. Burada hak
sahipligi isarete kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazandirilmasiyla dogmamakta,
kullanmayla igarete ayirt edicilik vasfi kazandirilmakta ve tescili talep edilebilir hale
getirilmektedir. O halde hak sahipligi kullanmayla degil tescille dogmaktadir. Dola-
yistyla birinci durumda tescil ilkesinin istisnasi s6z konusu degildir.

Ikinci durumda ise tasviri nitelikte olan ve herkes tarafindan ticarette kullamil-
mast miimkiin olan isaretler diizenlenmistir. (c) ve (d) bentlerinde diizenlenen bu
igaretler soyut olarak ayirt edici nitelige sahip olmakla birlikte bir isletmenin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme niteliginde
sahip degildir. Iste burada kullanmayla s6z konusu isaretlere marka olabilme kabili-
yeti degil marka olmasi1 saglanmaktadir. Kullanma sonucu isaret bir igletmenin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edecek nitelik
kazanmakta ve marka o mal ve hizmetle anilmaktadir. Bu kullanim sonucu tasviri
nitelik arz eden ve herkes tarafindan kullanilabilen (c) ve (d) bentleri anlamindaki
igaretler ayirt edici nitelik kazanarak bu niteligi kazandiran kimseye ait olacak ve
tescil edilebilecektir. Burada 6nemli olan tescilin (c) ve (d) bentlerine gore reddedi-
lememesidir. (c) ve (d) bentleri, somut anlamda ayirt edici nitelik tagimayan isaret-
lerle ilgili mutlak red nedenleriyle ilgili hiikiimlerdir. Bu nitelik kullanma sonucu
kazandirilmigsa tescili istenebilmelidir.

Uzerinde durulmas: gereken baska bir konuda kullanma sonucu ayirt edici ni-
telik kazandirilmuig isaretin bir baskas: adina tescil edilmis olmasidir. Bu durumda
isareti tescilsiz olarak kullanan kimse tescil ettiren kimse karsisinda nasil koruna-
caktir? Iste bu durumda isareti tescil ettiren kimse isareti kullannus ve ayirt edici
nitelik kazandirmigsa ve bu isareti tescil ettirmisse tescil ettirenin korunmasi gerekir
ki burada tescil ettiren gercek hak sahibidir. Bu kimsenin markasiyla ayn1 veya ben-
zer bir markanin ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak daha sonra
bagkas: tarafindan tescil bagvurusu 7/1.b’ye gore reddedilecektir. Ciinkii kural; tes-
cilde oncelik ilkesidir, istisna ise dar yorumlanmalidir. Tekinalp ' MarKHK7/1.b
hilkkmiine ve kanundaki degisiklige ragmen tescilsiz bir isaretin kullanma sonucu
ayirt edici nitelik kazanmasi halinde ayn1 veya benzer isaret daha once tescil edilmis
olsa bile, o igaret, bu isareti kullanan ve ayirt edici nitelik kazandiran kisi tarafindan
tescil ettirilebilecegini savunmustur. Kanun degisikliginden sonra 7/1.b bu tescilin
yapilmasina engel olur. Tescilin yapilmasi (var olan tescile ragmen) miikerrer tesci-
le yol agar ki kanun degisikliginin gerek¢esinde acik¢a miikerrer tescilin engellen-
mesi amaglandig belirtilmistir.

125 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.387
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¢) Tescilsiz Markalar ve Ticaret Sirasinda Kullanilan Diger Isaretler

Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir isaretin sahibinin
itiraz etmesi iizerine, tescili istenen marka tescil edilmeyecektir. Ancak bunun igin
markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili igin
yapilan basvuruda belirtilen riichan tarihinden Once bu isaret i¢in hak elde edilmis
olmasi1 ve soz konusu isaretin hak sahibine daha sonra markanin baskasi tarafindan
tescil edilmesini yasaklanma hakki veriyor olmasi gerekir. Bize gore MarKHK
8/3’te tek bir ihtimal diizenlenmis ve (a) ve (b) bentlerinde belirtilen haller ise bu
tek ihtimalin uygulanmasinin sartlaridir. Yani tescilsiz bir markanin veya ticaret
sirasinda kullanilan diger bir igaretin sahibi; ancak (a) ve (b) bentlerinde gosterilen
sartlarin her ikisinin varlig1 halinde yapilacak tescile engel olabilir'*.

T ekinalpm; MarkaKHK’da, tescilsiz marka ile ticaret sirasinda kullanilan di-
ger isaretin sahibine itiraz hakkinin iki halde taminmis oldugu goriisiindedir.
Tekinalp; MarKHK 8/3’te tek ihtimalin s6z konusu olmadig1 burada (a) ve (b) bent-
lerinin farkli hususlar1 diizenledigi ve her ikisinin de ayr1 ayr1 hak sahibine yapila-
cak tescili engelleme yetkisi verdigi goriigiindedir. Tekinalp bu iki durumu “Fikri
Miilkiyet Hukuku” adli eserinde ayr1 ayri basliklar halinde incelemisistir. Tekinalp
ayrica tescilsiz marka veya igarete ayirt edici nitelik kazandiran veya ayirt edici
nitelik kazandirmasa da uzun siireden beri kullanan veya tescilsiz markanin taninmis
marka olmasi ve bu halde kullanan kimsenin MarKHK 8/3.a’da belirtilen hakka
sahip olacagin1 ve MarKHK 8/3.a’ya dayanarak yapilacak tescile itiraz edebilecegi-
ni belirtmigtir. Tekinalp yasaklama hakkinin da Tiirk Hukuku’nda ya Madrid Proto-
koliiniin 2. maddesinden veya MarkKHK nin zaman ag¢isindan uygulanmasiyla ilgili
hiikiimlerinden dogabilecegi g(jrii§iindedir128.

Yasaman'® da Tekinalp gibi MarKHK 8/3’te iki ayr1 durumun diizenlendigini
ve tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan diger bir isaretin sahibinin
iki halde yapilmas istenen tescile itiraz edebilecegini ve bu iki halin MarKHK 8/3
(a) ve (b) bentlerinde ayr1 ayr diizenlendigini savunmustur.

MarKHK 8/3’te tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan diger isa-
retlerden bahsedilmistir. Buradaki tescilsiz marka daha once de belirttigimiz gibi bir
igaretin marka isleviyle kullaniliyor olmasidir. Yani marka olarak tescili miimkiin
olan herhangi bir igaret, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal
veya hizmetlerinden ayirmak amaciyla kullaniyorsa marka isleviyle kullanim s6z
konusu olacaktir. Ticaret sirasinda kullanilan diger isaretler ise alan adi, ticaret
iinvani, isletme adi1 gibi isaretlerdirlso. Bu isaretlerin ticaret sirasinda kullaniliyor

126 Karahan, Tescilsiz Marka, s.13. Dirikkan, s.27. Arkan, Ticari isletme Hukuku, s.266. Arkan, Marka
Hukuku, s.109 vd. Karahan, Hiikiimsiizliik, s.109 vd.

127 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.392 vd. Tekinalp, Yeni Marka Hukuku, s.476. Ayni yénde goriis icin
bk. Eroglu, s.472.

128 Yasaman, Marka Hukuku, s.407. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.394. Tekinalp, Yeni Marka Huku-
ku, 5.478. Poroy/Yasaman, s.409.

129 yasaman, Marka Hukuku, s.405. Poroy/Yasaman, s.406 vd. Noyan, s.186.

130 pirikkan, s.26,77. Yasaman, Marka Hukuku, s.405. Eroglu, “Marka hakkini1 Koruyucu Olarak Internetten
Yararlanma” adli makalesinde “ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret” ibaresinin haksiz rekabet hii-
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olmasi yeterlidir. Ayrica bu igaretleri markasal olarak kullanma zorunlulugu yok-
tur."! Tekinalp ve Yasaman; ticaret sirasinda kullanma ile kastedilenin isaretin
markasal olarak kullanilmasi oldugunu ileri siirmiislerdir."**

Tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan diger bir isaretin sahibi ya-
pilmasi istenen tescile itiraz etmis olmasina ragmen tescil yapilmis ise bu tescilin
hiikiimsiizliigiinii MarKHK 42/b hiikmiine dayanarak dava edebilir' . Ancak bunun
icin igaret i¢in hak elde edilmis olmasi ve belirtilen igaretin yasaklama hakki verme-
si gerekir.

MarKHK 8/3 kapsaminda incelenmesi gereken bir bagka konuda tescil edil-
meden kullanilan bir marka i¢in maruf hale gelmis olma sartinin aranip aranmaya-
cagldlrm. Bu konu marka {iizerindeki hakkin kazanilmasi agisindan ©Onem
arzedecektir. Bu kosul aranirsa tescil disinda marka hakkinin kazanilmasi bu sartin
gerceklestigi an olacaktir. Aksi takdirde bu kosul gerekli degilse isaret, tescil edil-
meden kullaniliyorsa maruf hale gelmese bile marka olarak tescil disinda kazanila-
bilecektir. Bu da daha sonra yapilacak tescilin niteliinin belirlenmesi agisindan
onemlidir.

“Maruf olma sart1” 551 sayili kanunda acik¢a 6ngoriildiigii halde MarKHK’da
bu kosul acikca yer almamustir'™. Bu konuda doktrinde de goriis birligi yoktur.
Karahan'*® marufiyet (bilinirlik) sartinin aranmasi1 gerektigini savunmugtur.
Karahan’a gore tescilsiz markaya koruma saglanmasinin sebebi sadece tescilsiz
marka sahibinin bu markayi ilk olarak kullanmaya baslamas1 degildir, ayrica mar-
kanin korunmasimi hakli kilacak bir sebep olmalidir ki o da tescilsiz olarak kulla-

nilmakta olan markanin belli bir yer, bolge veya piyasada bilinir hale gelmesidir.

Yasaman"’ da MarKHK’nin 8/3 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in tescilsiz olan

markanin kullanilmasi ve belli bir derece taninmasi yani ona bilinirlik kazandirilma-
st gerektigini savunmustur. Yasaman’a gore ancak bilinirlik sarti kazandirilinca
isaret tizerinde MarKHK 8/3 anlaminda hak sahibi olunacaktir.

kiimleri disinda o©zel olarak korunamayan biitiin isaretleri kapsadigini ileri siirmiistiir, s.474.
Poroy/Yasaman, s.407. Noyan, s.187.

! Dirikkan, s.26, 77. Dirikkan; burada belirttigi 27.02.2002 tarihli, 2002/11-62 Esas ve 2002/115 Karar
sayill kararinda Yargitaym, davalinin ticaret invanina dayanmasina ragmen markasal anlamda kullanim
olmadig1 gerekcesiyle bu davayr kabul etmedigini belirtmistir. Dirikkan burada davalinin ticaret tinvani
tescilli oldugundan KHK 8/5’ten yararlanmasinin daha uygun olacagint ancak tescilli de olsa ticaret
iinvaninin 8/3 kapsaminda da degerlendirilebilecegini belirtmistir. Karahan da tescilsiz fikri miilkiyet hakki
sahibinin bu hakkin1 8/3’e gore tescil edilmis fikri miilkiyet hakkini ise 8/5’e gore marka tescil veya marka
tescil bagvurusuna karsi koruyacagini ve bu ayirimin bazi pratik sonuglarinin olacagini savunmustur (Hii-
kiimsiizliik, s.120).

132 yasaman, Marka Hukuku, s.406. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.393. Poroy/Yasaman, s.408.

' Dirikkan, s.28. Karahan, s.17.

134 Karahan, Tescilsiz Marka, s.15.

%> Karahan, Tescilsiz Marka, s.15. Karahan, Hiikiimsiizliik, s.113.

136 Karahan, Tescilsiz Marka, s.16. Karahan, Hiikiimsiizliik, s.113.

37 Yasaman, Marka Hukuku, s.405 vd.
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Eroglu 'na'® gore MarKHK 8/3 hiikmiinde isaretin kullanma sonucu ayirt edi-
ci nitelik kazanmasi aranmadig1 gibi maruf olma sarti da aranmamustir. Eroglu,
markayi tescilsiz kullanan kimsenin MarKHK 8/3 anlaminda itiraz hakkin1 kullana-
bilmesi i¢in MarKHK 7/2 hiikkmii anlaminda bir ayirt ediciligin aranmasi gerektigini
aksi takdirde ayirt edici niteligi olmayan ve maruf hale de gelmis olmayan tescilsiz
markalarin da MarkKHK’dan yararlanacagini bunun da KHK’nin benimsedigi tescil
ilkesiyle celisecegini savunmustur.

Tekinalp’e"’ gore bir kimse bir isarete kullanma sonucu ayirt edici nitelik ka-

zandirmus ise — bu isaret daha once baskasi adina tescil edilmis olsa bile — ayn1 veya
benzer isareti kendi adina tescil ettirebilir. (Bize gore 5194 sayili kanun degisikli-
ginden sonra (b)’ye yapilan atif (a)’ya yapildigindan Tekinalp’in bu goriisiine ka-
tilmak miimkiin degildir. Tescilsiz olarak kullanmig ve ayirt edicilik nitelik kazan-
dirmis kimse ayrica bu igaretin bagkasi tarafindan tescil edilmesine de engel olabilir.
Tekinalp; bunun yaninda igarete ayirt edici nitelik kazandirmamis olsa bile igaretin
sahibi TTK 57/(1)b, 5’e dayanarak tescile itiraz edebilecegini de savunmustur.
Tekinalp ayrica MarKHK 7/2 hiikmiinde ayirt edici sartinin aranmasinin sebebinin
o durumda tescilli bir marka oldugunu ancak MarKHK 8/3 hiikmiiniin gecerli oldu-
gu durumlarda tescil edilmis bir markanin s6z konusu olmadigini savunmustur. Bize
gore Tekinalp MarKHK 8/3 hiikmiiniin s6z konusu oldugu durumda tescili istenen
bir markanin s6z konusu oldugunu ve MarKHK 7/2 hiikmiinde de tescil tarihinden
onceki bir kullanimdan bahsedildigini kanaatimce gozden kagirmustir.

Yargitay da bu konuda istikrarl yol izleyememis celiskili kararlar vermigtir'*.
19.04.2002 tarihli bir kararinda “marka iizerindeki oncelik hakki, o markay ihdas
ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye aittir” diyerek marufiyet sarti-
nin  aranmasi  gerektigini  belirtmistir'*'.  28.05.2002 tarihli bir kararinda
“MarKHK’ nin 8/III’ncii maddesi hitkmiiniin tescilli markalarin yan sira tescil edil-
memis markalarin korunmasina olanak sagladigi, anilan maddenin markay1 tescil
ettirmeden kullanan kimseyi her sart ve halde korumay: amacladigi, burada 551
sayili MarK’nun 15/I'nci maddesinde aranilan sartin1 dahi gerekli goriilmeden,
daha genis bir koruma sagladigi” fikrini benimseyerek MarKHK 8/3 hiikmiiniin
uygulanmasi icin marufiyet sartinin aranmasinin gerekmedigi yoniinde goriis be-
nimsemistirm.

MarKHK kural olarak tescil ilkesini benimsemis ve bu kurala cesitli istisnalar
getirmistir. MarKHK 8/3 de KHK’min tescil ilkesine getirdigi istisnalardandir'®’.
Tescilsiz bir isaret marka olarak segcilip kullanilmasiyla veya marka disinda bagka
bir isaretin ticaret sirasinda kullanilmasiyla bu tescilsiz isaretler iizerinde kullan-

1% Eroglu, 5.472 vd.

13 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.393.

140 Karahan, Tescilsiz Marka, s.15.

41 11. HD. 19.04.2002. E.2001/9903. K.2002/3699 (Yasaman, Marka Hukuku, s.192 vd).
142 11.HD. 28.05.2002, E.2002/2411. K.2002/5314. Yasaman, Marka Hukuku, s. 440.

143 Eroglu, 5.466 vd. Yasaman, Marka Hukuku, s.182.
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mayla birlikte haksiz rekabete iligkin bir hak dogacakt1r144. Isaretin sahibi olan kim-
se TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine dayanarak — haksiz rekabete iligkin
kosullarin varligi halinde — bu isaretin baskasi tarafindan kullanilmasina engel olabi-
lecegi gibi haksiz rekabetin yetki verdigi diger davalan da acabilir. Ancak bu isare-
tin tescil edilmesine sadece haksiz rekabete iligkin bu hakkina dayanarak engel olma
hakkina sahip degildir.

Arkan'¥ markay: tescilsiz olarak kullanan kimsenin marka iizerinde sahip ol-
dugu haksiz rekabet hiikiimlerine iliskin olan hakkina dayanarak markanin ayni
veya benzerinin bagkasi tarafindan kendi adina tescil edilmesine itiraz edebilecegini
ileri stirmiistiir.

Mark KHK’nin amaci haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilecek herhan-
gi bir isaretin korunmasi degil, tescilli markalarin korunmasidir. Bu durumda her-
hangi bir isareti kullanmak nedeniyle elde edilen haksiz rekabete iligkin bir hakka
tistiinliik tammmak Mark KHK’nin amacini asacakt1r146.

Tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibinin
yapilacak tescile itiraz edebilmesi i¢in o isareti kullaniyor olmas1 yetmez. Zaten
MarKHK 8/3.b bendinde ayrica daha sonraki bir markanin kullanimimi yasaklama
hakki vermesi gerekir. Tescilsiz igaretin kullanilmasiyla haksiz rekabete iliskin ge-
nel hiikiimler cergcevesinde bir hak elde edilse bile bu hak Mark KHK kapsamindan
korunamayacagindan MarKHK 8/3.b anlaminda yasaklama hakki verdigi sdylene-
mez. Bu durumda Mark KHK’nin tescilsiz isaret iizerinde marka hakkinin kazanil-
mas! i¢in bagka bir sart aradiginin ve bu sartin MarKHK 8/3.b’deki “yasaklama
hakki” i¢inde zimnen var oldugunun kabulii gerekir. Tescilsiz markanin ilk olarak
kullaniliyor olmasinin yaminda marufiyet sarti da aranmalhidir'®’. Maruf hale getirme
markay1 belli bir ¢evrede bilinir ve taninir hale getirmedir. Belli bir ¢evrenin sinirla-
rinin agilmasi gerekmez. Marufiyet taninmig marka anlamina gelmemektedir.

Yargitay’in yukarida verdigimiz kararinda KHK’nin tescilsiz markalar1 da ko-
rudugu ve her sart ve halde markay tescilsiz olarak kullanan kimseyi amagladigi
diigiincesine de katilmak miimkiin degildir. MarkKHK 1 ve 6. maddeleri acikca
KHK’nin amacinin tescilli markalar1 korumak oldugunu soylemistir. Ayrica KHK
tescil ilkesini benimsedigine ve MarKHK 8/3 tescil ilkesinin istisnas1 olduguna gore

'“ Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s.266. Dirkkan, s.29. Eroglu, s.473. Noyan, s.186. Ayrica bkz. yukarida
56 nolu dipnot.

145 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s.266. Yargitay ise Arkan’dan farkli olarak “Ciragan” kararinda Ciragan
isminin markanin tescilinden 6nce maliye hazinesi tarafindan 49 yilligina irtifak hakk: kuruldugu ve irtifak
hakki ile birlikte Ciragan isminin de kullanilmak iizere devredildigi, boylece tescilden once isaret {izerinde
marka hakkinin dogdugunu ifade etmistir. Yargitay tescile itiraz veya tescilin hiikiimsiizliigtinii isteme yetki-
sinin haksiz rekabete iligkin haktan degil, marka tizerindeki hakkin tescilden 6nce kazanilmig olmasindan
kaynaklandigin belirtmistir.(11. HD. E.2000/5319, K.2000/8174, T. 24.10.2000, Yasaman, Marka Hukuku,
5.190). ayn1 yonde; Poroy/Yasaman, s.409.

'S Eroglu, 5.473. Karahan ise, markayi tescil ettirmeden piyasada ilk defa kullanana ve maruf haline getiren
kisi gercek hak sahipligine dayanarak, bu markay1 haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruyabilecegi gibi 8/3
hiikmiine dayanaraktan tescile de itiraz edebilecegi goriisiinii savunmustur (Hiikimsiizliik, s.115).

147 Karahan, Tescilsiz Marka, s.16.



|310 Markada Tescilin Hukuki Onemi

istisnanin dar yorumlanmas1 gerekir. Marufiyet sarti aranmazsa MarkKHK nin tes-
cilsiz olarak kullanilan her isareti korumay1 amagladig1 seklinde kabul edilemez bir
durum ortaya cikacaktir.

MarKHK 7/2 hiikmii, bir markay1 tescilden 6nce kullanmis ve ayirt edici nite-
lik kazandiran kimsenin sadece bu igaretin kendi adina tescil ettirebilecegini ancak
bagskas1 adina yapilan tescilin terkini isteme yetkisine sahip olmadigin1 belirtmistir.
“ay1rt edici nitelik kazandiran kimseye yalniz kendi adina tescilin yapilmasini iste-
me yetkisi veren Kararname Koyucunun MarKHK 8/3’te hicbir sart koymayarak
yalniz kullanmayla elde edilen haksiz rekabete iliskin hakka iistiinliik taniyarak
tescile itiraz yetkisini tescilsiz olarak bir isareti kullanan kimseye verdigini soyle-
mek yanlis olacaktir. Bu nedenle de MarKHK 8/3’te ayirt edici nitelik kazandiril-
masinin degil marufiyet sartinin zzmni olarak MarKHK 8/3’te yer aldiginin kabulii
gerekir.”

Dirikkan,'® tescilsiz marka veya ticari hayatta kullamlan isaretin bir baska
markanin tescilinde itiraz sebebi olabilmesi icin tilke capinda taninmig olmasi gerek-
tigi, sadece bolgesel olarak bilinmenin itiraz hakki vermeyecegi goriisiindedir. An-
cak marufiyet, taninmis markadan taninmiglk derecesi bakimindan daha diisiiktiir.
Kald1 ki yurt ¢apinda bilinmek bazi markalar i¢in taninmis markadan da taninmiglik
diizeyi acisindan daha yiiksektir. Marufiyet belli bir cevrede bilinmeyi ve bu ¢evreyi
agmamayi ifade eder. Ayrica MarKHK 8/3’te 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesiyle
marka iizerinde tescil dis1 kazanim s6z konusu olur. Markayi tescilsiz kullanan kim-
senin kendi adina yaptiracagi tescil de bildirici nitelik tasir. Marka hakki mutlak
nitelikli olup iilke capinda da korunmaktadir. MarKHK 8/3 anlamindaki sartlar olug-
tugunda (tescilsiz kullanilan markaya marufiyet kazandirilinca) marka iizerinde
mutlak hak kazanilir. Hak sahibi bu hakkini herkese kars ileri siirebilir. Buna rag-
men her nasilsa yapilan bir tescil ger¢ek hak sahipligini gostermeyeceginden bu
tescilin hiikiimsiizliigii de MarKHK 42/b hiikmiine dayanilarak istenebilir.

d) ismi, Fotografi, Telif Hakki veya Herhangi Bir Smai Miilkiyet hakki
Bulunan Kisi

KHK 8/5’te “Tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi ismi,
fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde hak
sahibinin itirazi iizerine tescil basvurusu reddedilir” denilmistir. Bu hiikiimde 6zel
hiikiimlerle korunan sahsiyet haklar1 ve fikri haklar diizenlenrr11'§tirl49.

Bu haklardan birinin marka olarak tescil edilmek istenmesi veya tescil i¢in
basvurulan bir markanin kapsaminda yer almasi halinde hak sahibi yapilacak tescile
itiraz edebilir. Burada marka tescil edilmis olsa bile MarKHK 42/b hiikmii geregi
hiikiimsiizliigii istenebilir. Burada da tescilde oncelik ilkesine istisna getirilmistir.

" Dirikkan, s.29.

¥ Poroy/Yasaman, 5.406. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.395. Karahan’a gore, 8/5’te diizenlenen
ihtimalde KHK 8/3’ten farkli olarak sadece tescilin varligi korumanin talep edilebilmesi i¢in yeterlidir, ayri-
ca tescilli fikri miilkiyet hakkinin ilk kez ihdas ve istimal edildiginin ve maruf hale getirildiginin ispat1 ge-
rekmez (Hiikiimsiizliik, s.124).
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e) Yenilenmeme Nedeniyle Koruma Siiresi Dolan Markanin Baskas1 Adi-
na Tescili Talebi

MarKHK 45. maddesinde Marka hakkinin koruma siiresinin dolmasi ve mar-
kanin siiresi i¢inde yenilenmemesi halinde sonra erecegi belirtilmistir. Yenileme
talebinin markanin koruma siiresinin dolacagi aym son giiniinden onceki alti ay
icinde; bu siirenin kagirilmasi halinde ek bir ticretin 6denmesi kosuluyla koruma
stiresinin doldugu ayin son giiniinden sonraki alt1 ay icinde yenilenmesi gerekir, aksi
taktirde marka hiikiimsiiz hale gelir.

Bir markanin yenilenmemesi nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonraki
iki y1l icerisinde markanin ayn1 veya benzerinin ayni veya benzer mal ve hizmetlerle
ilgili tesciline itiraz edilebilir'*".

Marka; siiresi icinde yenilenmezse sona erer ve marka tescili edilmis olsa bile
bu tescil gercek hak sahipligini gostermez. Ancak KHK marka sahibine iki yillik bir
siire tantyarak markanin bagkasi adina tesciline itiraz etme hakki vermistir. Marka-
nin sahibi sona ermis olan markasini hiikiimsiizlik halinden farkli olarak yeniden
tescil ettirebilecegi gibi tescilsiz olarak da kullanabilir. Ancak 8/son geregi bagkasi
adina yapilacak tescile itiraz etmesi icin iki yillik siire i¢inde markay1 kullaniyor
olmast sart degildir. Markanin koruma siiresinin dolmasindan sonraki iki yil icinde
eski sahibi tarafindan kullanilmis olmasi koruma siiresi dolduktan sonraki iki yillik
stire gectikten sonra onem arzeder. Yani eski marka sahibinin MarKHK 8/3’ten
yararlanabilmesi ag¢isindan Onemlidir. Buna gore, markasini iki yillik siire icinde
kullanan kimse, iki yillik siire dolduktan sonra da marka ile aym1 veya benzer bir
markanin ayni veya benzer mal veya hizmetlerle ilgili bagkasi tarafindan tesciline
itiraz edebilecedi gibi 42/1.b’ye dayanarak hiikiimsiizliik davas1 da acabilir. Ancak
koruma siiresi dolduktan sonraki iki yil iginde marka kullanilmamigsa bu siirenin
sona ermesinden sonra yapilan tescile eski marka sahibi itiraz edemez ayrica tescilin
hiikiimsiizliigiinii de talep edemez. Bu sonuca 8/son, MarKHK 8/3 ve 42/1.b hii-
kiimlerinin birlikte yorumlanmasiyla varilabilir'®'. Markanin koruma siiresi on yil
olup bu siire yenilenerek siirekli devam ettirilebilir. MarkKHK marka sahibine bu
durumu korumasi amaciyla iki y1l ek siire tanimigtir. Bu da tescil de oncelik ilkesi-
nin istisnalarmdandir.

f) Riichan Hakkindan Yararlanan Markalar

Bir isaret Paris Sozlesmesine gore riichan hakkindan yararlaniyorsa Tiirkiye’de
oncelik hakkina sahiptir. Isaretin Tiirkiye’de tescil edilmis olmas1 gerekmez. Ancak
isaretin Tiirkiye’de korunabilmesi i¢in Paris Sozlesmesine iiye iilkelerden herhangi
birinde bu isaretin tescili yetkili mercilere bagvuruda bulunmus olmalar1 ve bu tarih-
ten itibaren alti1 ay i¢inde ayn1 marka icin Tiirkiye’de tescil talebinde bulunmasi
gerekir. Alt1 ay icinde kullanilmayan riichan hakki diiser.

130 Karahan, Hiikiimsiizliik, s.125. Poroy/Yasaman, s.416.
15! Karahan, Hiikiimsiizliik, s.126 vd.
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Alt1 aylik siire igerisinde, riichan hakkina dayanilarak basvuru yapilmissa, riic-
han hakkinin dogdugu tarihten itibaren baskalarina yapilan riichan hakkina konu
olan tescil bagvurularinin mal veya hizmetler itibariyle kapsamindaki bagvurular ve
bunlar adina yapilacak marka tescilleri hiikiim ifade etmeyecektir (MarKHK 25). Bu
hiikiimde de Tiirkiye’de tescilli olmayan bir markaya 6ncelik taninmaktadir' >,

V- SONUC

Yukarida yer verdigimiz goriisler ve yaptigimiz agiklamalar gercevesinde tes-
cilin marka iizerindeki hakkin kazanilmasi agisindan kurucu etkiye sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Yani MarKHK da 551 sayili Kanun gibi Tescil ilkesini benimsemis-
tir. Ancak KHK tescil ilkesine bircok istisna getirmistir.

Tescil ilkesinde marka iizerindeki hak tescille dogar. Tescil ilkesinin s6z konu-
su oldugu durumlarda ise hak tescilden 6nce dogar ve bu tescil dig1 bir kazanimdir.
Hak sahibi adina yapilacak tescil agiklayici tescil olacaktir. Tescil dis1 kazanilmig
markanin bagkasi adina tescil edilmis olmasi halinde mezkur tescil gercek hak sa-
hipligini gostermeyen bir tescil olacaktir. Bu tescil hak sahipligini kazandirici nite-
likli degildir. Zira hak tescil dis1 kazanilmistir. Ayn1 hakkin tescille bagkasi tarafin-
dan kazanilmasi miimkiin degildir, hakkin mutlak hakimiyet saglamasi ve ayni hak
tizerinde birden fazla bagimsiz hak sahipliginin miimkiin olmamas1 bunu engeller.
Yargitay, 19.04.2002 tarihli bir kararinda marka iizerinde oncelik hakkinin o mar-
kay1 ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kimse olup bunun marka
tizerindeki hakkinin tescilden 6nce dogdugunu belirtmis ve bir markayi ihdas ve
istimal etmeden secip tescil ettirenin tescilinin kurucu etkiye sahip oldugunu ve
sarta bagh bir hakkin bu tescille kazanilacagini ifade etmistir' . Ancak gecici de
olsa, sarta bagli da olsa mutlak olma niteligi marka iizerinde ikinci bir hakka izin
vermez, bu nedenle Yargitay’in karari isabetsizdir.

Hakkin tescil dis1 kazanildigr durumlarda baskasi adina yapilan tescil bildirici
etkiyi de haiz olmayacaktir.

Baskas1 adina yapilan kurucu ve bildirici etkiyi haiz olmayan bu tescil gercek
hak sahipligini de gostermediginden yolsuz bir tescildir. Nitekim Medeni Kanun
1024°te “Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yok-
sun bulunan tescil yolsuz tescildir” denilerek gercek hak sahipligini gostermeyen
tescilin yolsuz tescil olacagini belirtmistir. Bize gore burada da Medeni Kanun an-
laminda yolsuz bir tescil s6z konusudur. Yargitay da 07.10.1999 tarihli “Sultanah-
met Koftecisi” kararinda “seklen hak sahipligi” ibaresini kullanarak bize gore yapi-
lan tescilin gercek hak sahipligini gdstermeyen bir tescil oldugunu belirtmistir.>*

Markayi tescil dig1 kazanan kimse bu mutlak hakkina dayanarak, yapilan yol-
suz tescilin terkinini KHK’n1n ilgili hiikiimlerine gore dava edebilir.

152 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.392.

153 Yargitay, 11. HD. 19.04.2002. E.2001/9903. K.2002/36. Karar ve elestirisi i¢cin: Yasaman, Marka Hakki,
151-158.

' Yargitay, 11. HD. E. 1999/1724. K.1999/7608. T.37.10.1999. Yasaman, Marka Hukuku, s.195.
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