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OZET

Bu ¢alismanmin amaci, yaratict muhasebe uygulamalarimin bagimsiz denetim kalitesi
tizerindeki etkisini belirleyebilmektir. Calismada, yaratici muhasebe uygulamalarinin
gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklar kullanilmis olup, ihtiyari tahakkuklar “Diizeltilmig
Jones Modeli” kullanilarak hesaplanmistir. Bagimsiz denetim kalitesi olgiisii olarak ise,
denetim firmasimin biiyiikliigii, denetim goriisii, denetim firmasinin ve bas denet¢inin
degismesi kullamlmistir. Panel veri regresyon analizinin uygulandigi ¢alisma sonucunda,
istege bagh tahakkuklar/yaratict muhasebe uygulamalart ile bagimsiz denetim kalitesiyle
ilgili degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamaustir.
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The Effect Of Independent Audit Quality of Creative Accounting Practices: A Case
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the impact on audit quality of creative accounting
practices. The study is used as an indicator of creative accounting practices discretionary
accruals, discretionary accruals are calculated using the “Modified Jones Model”. As a
measure of the quality of the independent audit, the size of the audit firm, the audit opinion,
have been used to change the auditing firm and the auditor. In the study of panel data
regression analysis is applied, optional accruals / creative accounting practices with a
statistically significant relationship was found between the variables related to audit quality.
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1. GIRiS

Yaratict muhasebe uygulamalari, muhasebe manipiilasyon yontemlerinden birisi olup,
muhasebe ilke ve standartlarinda var olan esnekliklerden ve bosluklardan meydana
gelmektedir. Onceleri muhasebe literatiiriinde etik olmayan faaliyetler olarak elestirilen bu
uygulamalar; artik giinlimiizde muhasebe meslek etigi agsisindan etik dist uygulamalar
goriinimiinden ¢ikip isletmeler agisindan bilgi yonetiminin en Oonemli araglarindan birisi
haline gelmistir. Diger taraftan, giiniimiizde finansal tablolarin giivenilirligi ve gercege
uygunlugu isletme cevreleri icin ¢ok Onemli bir konudur. Ancak finansal bilgilerin
gilivenilirligi, muhasebe kayitlarina yapilan bazi miidahalelerden veya yaratici muhasebe
uygulamalar1 nedeniyle dogruluktan ve gerceklikten uzaklasabilmektedir. Bunlarin tespit
edilmesi gorevi de kaliteli bir bagimsiz denetim fonksiyonuyla saglanabilir. Ancak Enron,
WorldCom, Adelphia ve Parmalat gibi muhasebe skandallariyla, bagimsiz denetim kalitesinin
tam anlamiyla olusmadigi bilinmektedir. Tiim bu gelismeler dogrultusunda, gerek iilke
ekonomilerinde gerekse isletme diinyasinda yaratict muhasebe uygulamalar1 ve bagimsiz
denetim kalitesi konular1 tartigmali konulardan birisi haline gelmistir.

2. YARATICI MUHASEBE UYGULAMALARI VE BAGIMSIZ DENETIM
KALITESIYLE ILGILIi KAVRAMSAL CERCEVE

Tiirk¢e’ye muhasebecilikte el becerisi olarak ¢evrilebilen yaratici muhasebe kavrami;
defterleri kaynatma, kozmetik raporlama, muhasebe makyajlamasi ve isletmenin vitrinini
diizeltmek gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Ayrica bu uygulamalar1 yapanlar, menfaatleri
dogrultusunda karar alicilar1 veya yatirimcilar1 etkilemek i¢in kullanirlar. Genellikle bu
uygulamalar bliyiik isletmelerde karin fazla gosterilmesi, kiicik isletmelerde karm az
gosterilmesi i¢in kullanilmaktadir (Stowoly ve Breton, 2000: 44).

Yaratict muhasebe uygulamalari konusunda en 1yi taninan yazarlardan olan Mulford &
Comiskey, yaratici muhasebe uygulamalarini; mevcut muhasebe se¢cimlerinin i¢cinde kalarak
veya disina ¢ikarak saldirgan muhasebe politikalarinin secilmesi ve uygulanmasi ile finansal
raporlama hileleri ve usulsiiz finansal raporlama, kar yonetimi ve kara istikrar kazandirilmasi
gibi finansal kalemlerin gercegi yansitmamasi durumu i¢in kullanilan neredeyse tiim
kavramlar1 iceren kavram olarak tanimlanmislardir (Mulford ve Comiskey, 2002: 3). Bu
aciklamalar birlikte degerlendirildiginde; genis kapsamli ABD menseli tanimlarin, yaratici
muhasebe uygulamalarini, finansal raporlama hilelerini de igeren bir faaliyet olarak gormesine
karsm, nispeten dar kapsamli olan Ingiliz menseli tanmimlar ise, yaratict muhasebe
uygulamalarmi finansal raporlama hilelerini igcermeyen, yasalardaki mevcut esnekliklerden
veya bosluklardan yararlanmaya yonelik faaliyetler olarak gormektedir (Aygiin, 2013: 51). Bu
calismada, yaratici muhasebe uygulamalarinin finansal raporlama hilelerini icermedigi
varsayilmistir.

McBarned ve Whelan’a gore yaratici muhasebe, muhasebe ilkelerindeki
esnekliklerden veya bosluklardan yararlanarak, bilgi kullanicilarinin bulamayacag faaliyetleri
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kapsayan gri alan kullanilarak isletmeye menfaat saglamaktir ( aktaran: Bayirli, 2006: 63).
Siegel ve Shim’e gore yaratict muhasebe, muhasebe ilke ve standartlarindaki bosluklardan
yararlanarak muhasebe bilgi sistemi iizerinde degisiklik yapmak, finansal tablolarda yer alan
bilgilerin sonuglarmi degistirerek isletmenin performansint veya finansal durumunu
oldugundan farkli géstermektir (Siegel ve Shim, 2005: 118). Amat, Blake ve Dowd (1999)’a
gore yaratict muhasebe uygulamalari, isletmelerin finansal tablolarinda yer alan bilgilerin,
isletme yoOnetimi tarafindan sahip olduklar1 bilgileri kullanarak amaglar1 dogrultusunda
degistirmeleri faaliyetidir. Yukarida anlatilanlardan anlasilacagi tizere, literatiirde yaratici
muhasebe uygulamalarinin genel kabul gérmiis tek bir tanimmi yapmak miimkiin degildir.
Ancak s6z konusu tanimlardan yaratict muhasebe uygulamalarmin genel bir kapsami oldugu,
mevcut muhasebe uygulama ve kurallarmin i¢inde kalarak, sunulan muhasebe alternatiflerinin
kullanilmasi ve finansal raporlarin objektif bir gozle olusturulmasina gore farklilastirilmas: ve
isletme faaliyetlerinin dogal bir sonucu olarak tanimlanabilir.

Diger taraftan, ABD’de 2001 sonunda ortaya ¢ikan Enron, Worldcom, Global
Crossing, Adelphia Communications gibi muhasebe skandallar1 ile Avrupa’da yasanan
Telecom, Parmalat ve Ahold skandallarinin temelinde yaratict muhasebe uygulamalarmin
etkili olmasi, bagimsiz denetimde kalitenin Onemini iyice arttrmustir. Ciinkii bagimsiz
denetim, firmalar tarafindan agiklanan finansal bilgi diizeyini etkileyen ve isletmelerin
yaratict muhasebe uygulamalar1 yapmalarini1 caydirict etki gosteren bir siiregtir. Bagimsiz
denetim, bagimsiz bir kimlikle tiim finansal bilgi kullanicilarinin haklarini koruma roliinii
istlenmistir. Bagimsiz denetimin yeterli kalitede olmamasi, yoneticilerin se¢imlik haklarini,
isletmenin gercek ekonomik performansini yansitmayacak sekilde kullanarak yaratici
muhasebe uygulamalar1 yapmalarina imkan tanimaktadir. Yukaridaki bilgilerden anlasildigi
iizere, kaliteli bagimsiz denetim sayesinde, kamunun aydinlatilmasi yoluyla sermaye
piyasasinin agiklik ve tutarlilik i¢inde caligsmasi, isletme ortaklarinin hak ve yararlarmin
korunmasi, isletme faaliyetlerinin yasal diizenlemelere luygunlugunun arastirilmasi ve varsa
uygunsuzluklarin diizeltilmesi, isletme ilgililerinin hak ve yararlarinin korunmasi, iilke
ekonomisindeki sermaye piyasasinin gelismesini ve tasarruf sahipleri tarafindan piyasaya arz
edilen kaynaklarin verimli kullanilmasini saglama gibi amaglar1 mevcuttur. Bagimsiz denetim
yoluyla yatirimcilara ve kamuya oldugu kadar, hem denetlenen isletmenin kendisine, hem de
devlete, kisacast ekonomideki tiim kesimlere belirli yararlar saglanabilmesi miimkiin
olmaktadir (Horasan, 2011: 6).

' 16 Ocak 2001 tarihli Milliyet Gazetesinde yer alan haber, denetim mekanizmasinin durumunu su sekilde ortaya
koymaktadir: “Batik bankalarin bazilarmin sahip ve yoneticileri tutuklu olarak yargilaniyor. Sorusturmalar
birbirini izliyor. Ancak bu bankalar1 ‘denetleyen’ bagimsiz denetim kuruluslarindan bazilar1 ‘saglamdir’ raporu
vererek hem kamu idaresini hem de halka agik olan bankalarin on binleri bulan yatirimcisini yanilttiklart halde
heniiz hi¢ bir sorusturmaya ugramadi. Oysa, Bankalar Kanunu’nun 13. maddesinin ikinci fikrasi, raporlar
dolayisiyla, yatirimcilar1 zarara ugratan bagimsiz denetim isletmelerinin de ‘sorumlu’ olduklarina
hiikmediyor...” (Yasar, 2011: 180).
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Bagimsiz denetim kalitesiyle ilgili en yaygin tanim, bu kavrami ilk tanimlayan
arastirmaci, L.E De Angelo’ya aittir. Angelo’ya gore bagimsiz denetim kalitesi, denet¢inin,
piyasa kosullar1 altinda, miisteri isletmenin muhasebe sistemindeki ihlalleri tespit etme ve bu
ithlalleri bulma veya raporlama olasiligidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, bagimsiz denetim
kalitesini, temelde etkileyen iki faktor bulunmaktadir. Birincisi, denet¢inin kendi yeterlilikleri
cercevesinde, miisterinin muhasebe sistemindeki problemleri bulmasi veya bu sistem
hakkinda, dogru yargiya ulasmasidir. Ikinci faktor ise, denetcinin bagimsizlig1 dogrultusunda,
problemi ifsa etme istekliligidir (Esendemir, 2011: 56). Kisacas1 bagimsiz denetim kalitesi,
“bagimsiz denetim hizmetinin denetimden beklenen amaca uygunluk derecesidir”. Bagimsiz
denetim hizmetinden beklenen amac¢ denetim calismasi sonucunda olusan yargmin dogru ve
giivenilir olmasidir (Oktay, 2013: 47).

3. LITERATUR INCELEMESI VE HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI

Literatiirde yaratic1 muhasebe uygulamalarini ve bagimsiz denetim kalitesini birlikte
inceleyen degisik calismalar mevcuttur. Bu c¢aligmalarin biiyilk bir kismimin yaratici
muhasebe uygulamalarmi1 ve bagimsiz denetim kalitesi konularini ayri ayri incelendigi
belirlenmistir. Yabanci literatiirde bu konular1 birlikte inceleyen ¢alismalar ¢ok az da olsa
mevcut iken, yerli literatiirde yok denecek kadar azdwr. S6z konusu c¢alismalar asagida
verilmistir;

Konuyla ilgili ilk ¢alisma, Linda Elizabeth DeAngelo’nun 1981 yilinda yaymlanan
“Auditor Size and Audit Quality” (Denetim Firmas: Biiyiikliigli ve Denetim Kalitesi) isimli
calismadir. Bu calismada, diger faktorler sabit kalmak sartiyla, biiylik denetim firmalarinin
daha kaliteli bagimsiz denetim hizmeti sunduklar1 teorik olarak agiklanmistir. DeAngelo’nun
(1981), denetim firmas1 biiyiikliigiiniin bagimsiz denetim kalitesi ile pozitif olarak iliskide
oldugunu ortaya koymasmin ardindan yapilan bir¢ok calismada, denetim kalitesinin
gostergesi olarak, denetim firmasi biiylikliigliniin (4 biiyilikler ve digerleri) kullanildig:
goriilmektedir.

Yaratict muhasebe uygulamalarini da ilk dlgen yazar olan, Healy (1985), toplam
tahakkuklar1 ¢aligmasina esas almak suretiyle yaratict muhasebe uygulamalarini 6lgmiistiir.
Healy (1985)’den sonra yapilan caligmalarda ise, cogunlukla, toplam tahakkuklar; ihtiyari
tahakkuklar ve ihtiyari olmayan tahakkuklar seklinde ele alinarak, ihtiyari tahakkuklar yaratici
muhasebe uygulamalarinin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Becker vd. (1998) yaptiklar1 ¢alismada, bagimsiz denetimin kalitesine iligkin gosterge
olarak alt1 biiyilk bagimsiz denetim firmalarmi, yaratici muhasebe uygulamalarini tespit
edebilmek icin de Jones (1991) modelinin yatay-kesitsel versiyonu kullanilmak suretiyle
ithtiyari tahakkuklar1 6l¢tilmiistiir. Calisma sonucunda, finansal tablolar1 6 biiyiik bagimsiz
denetim firmasi disindaki bagimsiz denetim firmalarinca denetlenen isletmelerin, digerlerine
gore yaratict muhasebe uygulamalar1 amaciyla daha fazla ihtiyari tahakkuk kullandiklari,
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dolayisiyla yiiksek kalitedeki bagimsiz denetimin yaratici muhasebe uygulamalarini
onlediginden 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmistir.

Jeong ve Rho (2004) yaptiklar1 calismada, 6 biiyiik bagimsiz denetim firmasinin diger
denetim firmalarindan daha yiiksek kalitede denetim saglayip saglamadiklar: incelemislerdir.
Bu ¢alisma da, spesifik olarak 6 biiyiiklerce denetlenen isletmelerin ihtiyari tahakkuklari ile
diger denetim firmalar1 tarafindan denetlenen isletmelerin ihtiyari tahakkuklari
karsilagtirilmistir. Calismada ayrica, denet¢i degisikligi olan isletmelerin ihtiyari tahakkuklari
karsilastrilmistir.  Ihtiyari tahakkuklar, Modifiye Edilmis Jones Modeli kullanarak
hesaplanmistir. Calisma sonucunda, 6 biiytikler ve digerleri tarafindan denetlenen isletmelerin
ithtiyari tahakkuklar1 arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tandeloo ve Vanstraelen (2008) yaptiklar1 calismada, 4 biiyilk bagimsiz denetim
firmasmin, halka agik olmayan isletmelerde yaratict muhasebe uygulamalarmi smirlandirip
siirlandirmadigi ve denetim kalitesinin {ilkeler arasinda ayni olup olmadigmi incelemistir.
Belgika, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya ve Ingiltere’den olusan 6 iilke ve 64831
isletme-y1l verisi Ornekleminde 1998-2000 donemi icin gerceklestirilen c¢alismada,
uluslararasi alanda kabul goren itibarlarini korumak isteyen 4 biiyiiklerin, sadece yiiksek vergi
grubundaki iilkelerde yiiksek kalitede denetim hizmeti saglamak isteyecekleri varsayilmistir.
Calisma sonucunda, 4 biiyiiklerce denetlenen isletmelerin diger denetim firmalarinca
denetlenen isletmelere gore yaratict muhasebe uygulamalarina daha az yoneldikleri yoniinde
bulgular elde edilmistir.

Bayirli (2006) calismasinda, iilkemizde yaratici muhasebe alaninda yapilan ve BiS’te
islem goren isletmelerin “tahakkuk diizeyi” ve “tahakkuklarin degiskenlik diizeyi”
gostergeleri agisindan manipiilasyon egilimlerini 6lgen calismasi, lilkemizdeki literatiire
yaratict muhasebe uygulamalarinin tespit ile 6lgme sorunlarina ve sonraki ¢aligmalara 151k
tutmas1 agisindan Onemli bir c¢alismadwr. Gelistirilmis Jones Modeli’nin  kullanildig:
calismada, isletmelerin kaldirag endeksi ve zarar agiklamalar ile tahakkuklarin degiskenligi
arasindaki iliskinin pozitif oldugu bulunmustur. Ayrica yaratict muhasebe uygulamalarinda
sektorel farkliliklarin da oldugu, tiretim ve hizmet sektorlerinde tahakkuklardaki degisikligin
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Karacaer ve Ozek (2010) yaptiklar1 ¢alismada, yaratict muhasebe uygulamalar: ile
denetim firmasmn biiyiikliigii arasindaki iliskiyi arastrmislardir. BIS’te kayith ve imalat
sektoriinde faaliyet gosteren 255 isletmenin 2005-2008 yillar1 arasindaki bilgilerinden
yararlanilarak analiz yapmislardir. Yaratict muhasebe uygulamalar1 iste§e bagh tahakkuklarla
Olciildiigii ¢alismanin sonucunda, denetim firmasmin biiylikligl ile yaratict muhasebe
uygulamalar1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Analize kapsaminda
incelenen denet¢i goriisii ve denetim zorlugu ile yaratict muhasebe uygulamalar1 arasinda
iligki bulunamamastir.
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Yasar (2011), denetim kalite gostergesi olarak denetim firmasi biiyiikliigli, yaratici
muhasebe uygulamalarinin gostergesi olarak ise ihtiyari tahakkuklarm temel alindigi
calismasinda; denetim firmasi biiyiikliigliniin ihtiyari tahakkuklar iizerine etkisinin olmadig:
hipotezi, BIS te kayitl imalat sanayi isletmelerinin 2003-2007 yillarin1 kapsayan 290 isletme-
yil verisi esas almarak test edilmistir. Ihtiyari tahakkuklarin “Diizeltilmis Jones Modeli”
kullanilarak tahmin edildigi bu calismada, hipotez, tek degiskenli parametrik ve non-
parametirk testler ve ¢ok degiskenli dogrusal regresyon modeli yardimiyla test edilmistir. Cok
degiskenli analizde ihtiyari tahakkuklar, denetim firmas1 biiylikliigiinii gosteren kukla
degisken ve kontrol degiskenleri ile regresyona tabi tutulmustur. Calisma sonucunda,
bagimsiz denetim kalitesi goOstergesi olarak denetim firmast biiyiikliigliniin, ihtiyari
tahakkuklar iizerine etkisinin olmadigini belirlemistir.

Yukarida verilen ¢aligmalarin birbirinden farkli donemlerde ve farkli orneklemler
iizerinde yapilmistir. Bu kapsamda bu calismada olusturulacak hipotezlerin amaci, yaratici
muhasebe uygulamalarinin bagimsiz denetim kalitesi iizerine etkisi olup olmadiginin ve bu
konuda yapilmisg yurt dis1 ¢alismalarmi iilkemiz i¢in test etmesidir. Yaratict muhasebe
uygulamalarmin bagimsiz denetim kalitesi tizerindeki etkisinin incelendigi bu ¢alismada ilgili
literatiir dikkate alinarak konuyla ilgili 4 hipotez gelistirilmistir. Bunlar;

HI1: Isletmelerin 4 biiyiik denetim firmas1 tarafindan denetlenmesi ile yaratici
muhasebe uygulamalar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle,
denetim firmasmin biiyiikliigli yaratici muhasebe uygulamalarini kisitlamaktadir.2

H2: Denetim goriisii (olumlu ve olumlu disinda (sarth, olumsuz ve goriis bildirmekten
kacinma) ile yaratict muhasebe uygulamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

H3: Denetim firmalarmin degisimi (veya bas denet¢inin) veya bagimsiz denetim
firmasiyla 1s iligki siiresi ile yaratict muhasebe uygulamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki bulunmaktadir.

? Literatiirde bityiik denetim firmalar1 olarak; Arthur Andersen, Arthur Young, Coopers and Lybrand, Deloitte
Haskins and Sells, Ernst and Whinney, KPMG, Price Waterhouse ve Touche Ross bilinmekteydi. 1989 yilinda
Ernst and Whinney ile Arthur Young birleserek Ernst and Young; Deloitte Haskins and Sells ile Touche Ross
birleserek Deloitte Touche denetim firmalarmi kurmuslar, boylece biiyiik denetim firmalari Biiyiik-6 olarak
isimlendirilmeye baslanmistir. 1997 yilinda ise Coopers and Lybrand ile Price Waterhouse birleserek
Pricewaterhousecoopers isimli denetim firmasini olusturmuslar ve bu tarihten sonra Biiyiik-5 ismi kullanilmaya
baglanmistir. Son olarak Enron sonrasinda Arthur Anderson’un iflasi ile Biiyiik-4 ismi kullanilmaya
baslanmistir. Kisaca, aragtirma kapsaminda ilk 4 olarak ele alman dort biiyiikk denetim firmalari, Deloitte &
Touche, Ernst &Young, KPMG ve Pricewaterhouse Coopers’dir. Ayrica 4 biiyilk olarak bilinen denetim
firmalarmin Tiirkiye'deki denetim firmalar1 ve denetledikleri isletme sayilar1 ise, Pricewaterhous Coopers'in
(PwC) Tirkiye'deki denetim firmasi1 Basaran Nas SMMM/YMM 41 isletmeyi, Deloitte&Touch Tohmatsu'nun
Tiirkiye'deki denetim firmast DRT Bagimsiz Denetim 28 isletmeyi, Ernst&Young'in Tiirkiye'deki denetim
firmas1 Giiney Bagimsiz Denetim 9 isletmeyi, KPMG'nin Tiirkiye'deki denetim firmasi olan Akis Bagimsiz
Denetim ise 4 isletmeyi denetlemektedi (Erkaya, 2012: http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?
HBR _KOD=131615, Erisim tarihi, 10.12.2014).
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H3a: Bagimsiz denetim firmasmin degisimi ile yaratict muhasebe uygulamalari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski bulunmaktadir.

H3b: Bas denet¢inin degisimi ile yaratict muhasebe uygulamalar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde, BIST’te kayith ve imalat sektdriinde faaliyet gdsteren isletmelerin
finansal tablolar1 ve denetim raporlar1 analiz ve degerlendirmeye tabi tutularak; bunlarin yillar
itibariyle gercek, dogru ve giivenilir bilgileri tam olarak yansitip yansitmadiklar1 ve bagimsiz
denetim kalitesi {izerindeki etkisini tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ancak, bu ¢alismada BIST te
faaliyet gosteren tiim isletmelere ulagsmak zaman veya teknik agidan cok zor olacagindan,
hedef kitlemiz veya ¢alismada kullanilan veri seti, 2010-2013 yillarina iliskin BIST de islem
goren imalat isletmelerini kapsamaktadir/ smirlanmistir. Bu kapsamda, BIST’te faaliyet
gosteren toplam 196 imalat isletmesinden arastirmaya 60 isletmeye ait (bireysel (konsolide
olmayan) finansal tablolar1) 2010-2013 yillarina ait donem sonu ve ara donem finansal
verileri dahil edilmistir.

Bu isletmelerin bilgilerine; BiST’ten, isletmelerin ana sayfalarindan, denetim
raporlarindan, 1§ yatrim ve kamuya aydmlatma platformundan ulagilmistir. Ayrica bu
calismada mali bilgileri eksik olan isletmeler kapsam dis1 brrakilmistir. Konsolide finansal
tablo diizenleyen isletmeler bu ¢alismada kapsam dis1 tutulmustur.

Varliklarinin 6nemli bir pargasi nakit ve nakit benzeri varliklardan olusmasindan
dolayi, banka, sigorta, leasing ve factoring, girisim sermayesi, yatirim ortakligi, menkul ve
gayrimenkul kiymet yatirim ortakliklar: gibi isletmeler 6rneklem disinda tutulmustur. Bunun
yaninda holdingler de farkli isletmelerin bilesiminden olustuklarindan ornekleme dahil
edilmemistir. Bu isletmelerle ilgili ayrica spesifik bir calismanin yapilmas1 yararli olacaktir.
Denetim iicreti, sektorle uzmanlik ve denet¢i rotasyonunun bagimsiz denetimin kalitesi
iizerine olan etkisi kapsam dis1 birakilmistir. Bunun nedeni, Tiirkiye’den bagimsiz denetim
iicretinin ve tlcret politikalarin genellikle gizli tutulmasi ve dolayisiyla gizli tutulan bir
bilginin dogru bir sekilde tespit edilmesi miimkiin degildir. Calismanin son kisit1 ise, bagimsiz
denetim kalitesinin gostergeleri olan degiskenlerin sadece donem sonu denetim raporlarma ait
olan bilgiler alinirken, ara donem denetim raporlarina ait bilgiler dikkate alinmamistir. Bu
durumun nedenti ise, bilindigi lizere iilkemizde ara denetimler genellikle kapsam ve zaman
olarak daha kapsami kiiciiktiir. Ayrica ara donem denetim raporlarinda denetim goriisii veya
denet¢i firmayla ilgili cok fazla bilgi icermemektedir.

4.1. Arastirmada Kullanilacak Model ve Degiskenlerin Belirlenmesi

Yaratict muhasebe uygulamalarinin 6lgiimiinde, ihtiyari tahakkuklarin tespit edilmesi
olduk¢a zor oldugundan, arastirmalarin biiyiik cogunlugunda ihtiyari tahakkuklarin 6lgtimiine
toplam tahakkuklar ile baslanmaktadir. Bu kapsamda, ilk Once isletmelerin toplam
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tahakkuklar1 belirlenmekte ve ardindan, toplam tahakkuklar “istege bagli olmayan” ve “istege
bagli olan” tahakkuklar seklinde ayristirilmakta ve toplam tahakkuklarin “istege bagli” kismi
yaratict muhasebe uygulamalarinin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Toplam Tahakkuklar (TAC)= Istege bagli tahakkuklar (DAC) (discretionary accruals)
+ Istege bagh olmayan tahakkuklar (NDAC) (nondiscretionary accruals)

Muhasebe literatiiriinde tahakkuklar bilango yaklagimi ve nakit akis yaklasimi seklinde
adlandirilan iki yaklasim kullanilarak hesaplanabilmektedir. Ancak Liu ve Lu (2007),
tahakkuk tahmininde kullandiklar1 finansal tablolarin olagandis1 kalemler 6ncesi kar kalemini
icermemesi nedeniyle net kar kalemini kullanmislardir. Tiirkiye’deki finansal tablolarin da
benzer durumda olmasi nedeniyle bu ¢caligmadaki bilgilerden yola ¢ikarak toplam tahakkuklar
asagidaki gibi hesaplanmistir (Yasar, 2011: 185; Memis ve Cetenak, 2012: 217; Karacaer ve
Ozek, 2010: 66).

NI, —CFO,
TA

TAC =

it

Formiilde;

ACCi,t= Toplam Tahakkuklar,

NIi,t= Net Kar,

CFOi,t=t donemindeki esas faaliyetlerden elde edilen nakit akislar,

TAi1t=Toplam Varliklar1 gostermektedir.

Toplam tahakkuklar hesaplandikdan sonra yapilmasi gereken, yaratict muhasebe
uygulamalarmin gostergesi olarak kabul edilen ihtiyari tahakkuklar1 (DAC) belirleyebilmek
amaciyla, istege bagl tahakkuk tutarlar1 direkt olarak hesaplanamadigi i¢in ilk once toplam
tahakkuklarin (TAC) istege bagli olmayan (NDAC) kisimlar1 hesaplanmakta, daha sonra he-
saplanan bu tutar toplam tahakkuklardan cikartilarak istege bagli tahakkuk (DAC) tutarlar:
hesaplanmaktadir.

DAC=TAC-NDAC

Bartov v.d., (2001) Gelistirilmis Jones Modeli’'ni kullanarak zaman serilerini
karsilagtirmak suretiyle tahakkuklar ile denetim kalitesi arasinda kuvvetli iliski tespit etmistir.
Bartov v.d., sadece Gelistirilmis Jones Modeli’nin yaratict muhasebe uygulamalarini en giicli
Olcen model oldugunu tespit etmislerdir (Bayirli, 2006: 257). Diizeltilmis Jones Modeli
asagidaki sekilde formiile edilebilir;

TACI,t/ALt-1=al [1/ ALt-1 ] + P11 [(AREV-AREC)I,t / Al,t-1] + B21 [ PPELt / Al t-1
] +el,t

Formiilde:

TACIt: Toplam tahakkuklar,

Al t-1: Bir 6nceki yil aktif biiyiikliigii,
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AREVI t: i isletmesinin t yilindaki net satislarinin bir onceki yila gore degisimi
(gelirlerdeki degisim),
ARECI t: i isletmesinin t yilindaki Ticari Alacaklarmin bir dnceki yila gére degisimi,

PPE 1 t: Briit maddi duran varhiklar (birikmis amortisman ve deger diisiikliigii
karsiliklarmin da eklenmesi),

e I t: Hata terimidir.

Yukarida verilen modelde, en kiigiik kareler yonteminin uygulanmasi suretiyle ol , B11
, P21 katsayilar1 bulunmakta ve daha sonra bu katsayilardan yararlanilarak bulunan tahmin
degerleriyle, gergek degerler arasindaki farklarm bulunmasiyla elde edilen tahmin hatalar1
(ult), t zamanindaki ihtiyari tahakkuk tutarlarini vermektedir. Tahmin hatalar1 (uit ) asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir:

DACILt= TACLt-NDACI,t

ul,t = TACI,t / Alt-1 — (ad [1/ Alt-1 ][+B11 [(AREV - AREC )i,t / Alt-1]+p2i [ PPEL,t/
AlLt-1])

Bu kapsamda, ¢calismamizda isletmelerin donem sonu ve ara donem finansal tablo ve-
rileri yarimiyla modelde kullanilacak 1 bagimli degisken (TACIt / ALt-1 ) ve 3 Bagimsiz
degisken  ([1/ Alt-1 ], [(AREV - AREC )it / Alt-1], [ PPELt / Alt-1 ]) degerleri
hesaplanarak, model c¢ercevesinde en kiiciik kareler yOntemiyle regresyon analizi
yapilmaktadir. Ayrica analiz kapsaminda yukaridaki regresyon denkleminin her yil igin
tahmin edilmesi ile elde edilen artik degerler toplami sifir olan ve negatif veya pozitif degerler
alabilen rakamlardan olusmaktadir. Bu sonuglara gore, istege baglh tahakkuklar1 gosteren hata
terimlerinin negatif yonde olmasi, gelir azaltici yaratict muhasebe uygulamalarmin varligini,
istege bagl tahakkuklarin pozitif yonde olmasi ise gelir arttirici yaratict muhasebe
uygulamalarmin yapildigin1 gostermektedir (Jones, 1991, akt, Dalgar ve Pekin, 2011: 36).
Calismada kullanilacak bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenler asagida verilmistir.

Tablo 1: Cahismada Kullanilacak Degiskenler

Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler Kontrol Degiskenleri
Yaratict  Muhasebe  Uygulamalar | Denetim Firmasmmn Biiyuklugu | Aktif Karlilik Orani (Return on
/Thtiyari Tahakkuklar Assets) (ROA),
Denetim Goriisii Kaldirag Oran1 (KAL),
Denetim Firmasmin Degismesi | Kardaki Degisim (KAR),
Bas Denetginin Degismesi Piyasa Degeri / Defter Degeri
(PD/DD),
Isletme Biiyiikliigii (ISLBUYUK).

Yukarda verilen agiklamalar kapsaminda, yaratict muhasebe uygulamalariin bagimsiz
denetim kalitesi {izerine etkisini tespit etmek amaciyla kullanilacak degiskenler ve
kullanilacak model asagida verilmistir;
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Modeller:

DACi,t:0+B1BIG4i,t+p2DGOR USi,t+p3DDEGISi, t+B4BASDENTI,t+B5SROAI, t+f6
KALit+B7KARi,t+p8PDDDi,t+ BIISLBUYUKi,t + ei,t

Yukarda verilen modelde yer alan degiskenlerin aciklamalar1 asagida verilmistir:

DACi;,t: Tahmin edilen ihtiyari tahakkuklar

BIG4i,t: Denetim firmanm ilk 4 denetim firmasindan biri olmasi1 durumunda 1; aksi
halde 0.

DGORUSi,t: Denetim goriisiiniin olumsuz, sarth veya goriis bildirmekten kaginma
olmas1 durumunda 0; olumlu goriis durumunda 1.

DDEGISi,t: Denetim firmasinm ayni olmasi durumunda 1, degismesi durumunda 0.
BASDENTI],t: Bas denetcinin ayni olmasi durumunda 1, degismesi durumunda 0.
ROAA1t: Donem Net Kér1 (Zarart) / Toplam Aktif

KALj,t: Bor¢ Toplami/Aktif Toplami1

KARit: Net kar dnceki yila gore artmigsa 1; aksi halde 0.

PD/DDi,t: Piyasa Degeri/ Defter Degeri

ISLBUYUKi,t: Isletmelerin Toplam aktiflerinin dogal logaritmasi

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Analiz kapsamindaki BIST te kayitli imalat sektdriinde faaliyet gdsteren 60 isletmenin
2010-2013 yillar1 arasinda 4 yillik verisi oldugu i¢in panel veri 6zelligi tasimaktadir. Bu
verilerin uygulamasinda regresyon denklemi kurulmus ve regresyon denklemi E-Views 6.0 ve
Stata 10.1 istatistik paket programi kullanilarak test edilmistir.

Panel veri analizlerinde zaman ve yatay kesit analizleri birlikte yapildiginda sahte
sonuclar ortaya ¢ikmamasi i¢in uygulamaya konu olan degiskenlerin duragan olmas1 gerekir.
Analizde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadigmin anlagilmasi i¢in birim kdk
testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Analiz kapsaminda ele alinan veri setine iliskin serilerin
duragan olduguna karar verildikten sonra, veri setinin hangi tiir panel veri analizine uygun
olup olmadiginin belirlenmesi gereklidir. Bunun i¢inde Hausman testi yapilmasi gereklidir.
Bu kapsamda, verilerin analize uygunlugunun belirlenmesi amaciyla degiskenlerde birim
kokiin varligr incelenmistir. Birim kokiin varhiginin tespit edilmesi amaciyla, ADF-Fisher
Chi-Square, Levin, Lin & Chu (LLC) ve Im, Pesaran & Shin (IPS) testleri gergeklestirilmis ve
sonuglar Tablo 2°de gosterilmistir.

10
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Tablo 2: Panel Birim Kok Testi Sonuclar

ADF-Fisher Chi-Square Levin, Lin & Chu Im, Pesaran & Shin
Degiskenler Istatistikler | Olasiik P) Istatistikler Olasihik Istatistikler Olasihik
Degeri (P)Degeri (P)Degeri
BiG4 345,254 0.0001 23,266 0.0001 27,149 0.0000
DGORUS 437,231 0.0024 25,369 0.0153 25,312 0.0000
DDEGIS 379,364 0.0000 27,345 0.0011 26,478 0.0120
BASDENT 421,248 0.0001 28,145 0.0000 24,258 0.0200
ROA 385,369 0.0000 22,587 0.0000 27,571 0.0000
KAL 380,347 0.0000 24,147 0.0000 22,129 0.0001
KAR 375,345 0.0002 36,234 0.0517 29,197 0.0054
PD/DD 389,312 0.0000 25,147 0.0000 24,198 0.0000
ISLBUYUK 370,369 0.0000 27,148 0.0036 27,148 0.0000

Tablo 2, c¢alisma kapsamindaki degiskenlerin birim kok test sonuglarini
gostermektedir. Bu sonucglara gore degiskenler %1 anlamhilik diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, bagimsiz degiskenlerin tamamina iliskin tiim serilerin
duragan oldugunu ve regresyon analizinde kullanilmalarinda bir sakinca olmadigi
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, birim kdk sorunu bulunmadigi goériilmektedir. Bundan
sonraki asamada, klasik panel regresyonun uygulanacagi analizlerde panel regresyon
yontemlerinden sabit etkiler modeli veya rastsal etkiler modelinin uygunlugu Hausman
testiyle arastirilmis ve sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir;

Tablo 3: Hausman Testi Sonuc¢lar

Model Ki-Kare Olasilik (P) degeri
Istatistigi

Model 332,4578 0,0002

Kesit rassal etkisi (Cross-section Random)

Hausman test istatistigini gosteren Tablo 3’den anlasilacagi {izere, bu test
istatistiklerinin sonucunda elde edilen 0,05’in altindaki bir olasilik degeri rastsal etkiler
modelinin uygun olmadigmi ve sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Hausman testi sonuglarindan goriildiigii gibi tiim modeller
icin P=0.0000<0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilmekte ve modellerin tahminlenmesinin
sabit etkiler yontemiyle yapilmasinin uygun oldugu anlasiimaktadir.

5.1. Tamimlayic (Aciklayicr) Istatistikler

Calisma kapsaminda olusturulan modellerin test edilmesinde kullanilacak tanimlayici
degiskenler ve bu degiskenlerin tahakkuklar {izerindeki beklenen etkileri hem dénem sonu
hem de ara donem olmak tizere ayr1 ayr1 olmak iizere asagida Tablo 4 ve 5’de verilmistir;
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Tablo 4: Dénem Sonu Mali Tablolara Ait Tammlayic Istatistikler

BiG4 DGORUS DDEGIS BASDENT ROA KAL PD/DD ISLBUYUK DAC KAR
Ortalama 0.5474 0.9008 0.6896 0.5646 0.0262 0.4606 4.3402 8.13050 1.06 0.5646
Medyan 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0274 0.4583 2.6700 8.18653 0.0034 1.0000
Maksimum 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.4356 1.8185 74.600 9.7775 0.5229 1.0000
Minimum 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 -0.6023 0.0530 0.0000 6.6545 0.4926 0.0000
Stand. Sapma 0.498 0.2994 0.4636 0.4968 0.1126 0.2412 10.186 0.5697 0.1180 0.4968
Carpikhik 0.1905 2.6827 0.8198 0.2608 0.9739 1.1019 5.8603 0.0258 0.0565 0.2608
Basiklik 1.036 8.1970 1.6722 1.0680 8.0318 6.8429 37.201 3.4002 6.4588 1.0680
Jarque Bera 38.67 539.36 43.034 38.711 281.44 189.71 12635. 1.5745 115.76 38.711
Olasihk 0.000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.4550 0.0000 0.0000
Sum 127.00 209.00 160.00 131.00 6.1011 106.87 1006.9 1886.27 2.46 131.00
Sum Sq. Dev. 57.478 20.719 49.6551 57.0301 2.9338 13.4494 23971.3 74.9948 3.22014 57.0301
Gozlemler 240 240 240 240 240 240 240 240 240 240

NOT: DAC: Tahmin edilen ihtiyari tahakkuklar, BIG4: Denetim firmanin ilk biiyiik 4 denetim firmasindan biri olmasi durumunda 1; aksi halde 0, DGORUS: Denetim gériisiiniin olumsuz,

sartl veya goriis bildirmekten kaginma olmasi: durumunda 0; olumlu goriis durumunda 1., DDEGIS: Denetim firmasinin ayni olmas: durumunda 1, degismesi durumunda 0., BASDENT: Bas denet¢inin

ayni olmast durumunda 1, degismesi durumunda 0., ROA: Dénem Net Kér1 (Zarari) / Toplam Aktif, KAL: Bor¢ Toplamy/Aktif Toplami, KAR: Net kar onceki yila gore artmigsa 1; aksi halde 0., PD/DD:

Piyasa Degeri / Defter Degeri, ISLBUY UK: Isletmelerin Toplam aktiflerinin dogal logaritmasi.
Tablo 5: Ara Dénem Mali Tablolara Ait Tammlayici Istatistikler

DAC ROA KAL PD/DD ISLBUYUK KAR
Ortalama 4.010027 0.028502 0.464872 2.670000 8.124927 0.543103
Medyan -0.016260 0.029489 0.475502 2.740000 8.195647 1.000000
Maksimum 0.644524 0.454205 1.632544 3.090000 9.762787 1.000000
Minimum -0.360145 -0.427657 0.054318 2.110000 6.862627 0.000000
Standart Sapma 0.129211 0.082676 0.225908 0.357703 0.567459 0.499216
Carpikhik 1.741648 -0.180818 0.793726 -0.543091 0.002785 -0.173058
Basiklik 9.404739 9.550905 5.439663 2.000000 3.230840 1.029949
Jarque Bera 513.8223 416.1029 81.89561 21.07131 0.515409 38.67534
Olasihk 0.000000 0.000000 0.000000 0.000027 0.772824 0.000000
Sum 9.3005 6.612404 107.8503 619.4400 1884.983 126.0000
Sum Sq. Dev. 3.856665 1.578966 11.78896 29.55680 74.38418 57.56897
Gozlemler 240 240 240 240 240 240
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Tablo 4 ve 5’de tanimlayic1 (aciklayici) degiskenlerle ilgili istatistikler verilmistir.
Tablo 6’da ise, bu tamimlayict istatistikler donem sonu ve ara donem ayr1 ayri1 ve
karsilagtirmali olarak verilmistir. Bu sayede donem sonu ve ara donemlere iliskin tanimlayici
istatistiklerin daha 1y1 anlagilmasi saglanmistir.

Tablo 6’da goriildiigii lizere analiz kapsaminda yer alan isletmelerin yaklasik %54 niin
denetim firmasi, dort biiylik denetim firmasmdan biridir. Ayrica bu denetim firmalar1 analiz
kapsamindaki isletmelere %80 oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Geri kalan %20
oraninda da sartl ve goriis bildirmekten kagmmma goriisii bildirmistir. Burada dikkat ¢eken
konu ise analiz kapsamindaki hicbir isletmeye denetim firmalar1 tarafindan olumsuz goriis
bildirilmemis olmasidir. Arastirma kapsamindaki denetim firmalarinin degisim orani yaklagik
% 68 oldugu goriilmektedir. Bu sonug da gosteriyor ki analiz kapsamindaki isletmeler biiyiik
oranda c¢alistig1 denetim firmasini degistirmektedirler. Bu degisimlerin aslinda yaratici
muhasebe uygulamalarinin bir géstergesi olabilecegi gibi bircok nedeni olabilir. Bu sebepten
dolay1 bu konun ayrica arastirilmasinda fayda vardir. Yine analiz kapsamindaki igletmelerin
calistig1 denetim firmalarinin bas denetcisini degistirme orani ise yaklasik %56 seviyesinde
oldugu belirlenmistir. Bu oraninda yiiksek seviyede oldugu anlasilmaktadir.

5.2. Tiim Orneklemler I¢cin Korelasyon Degerleri

Calismada kullanilacak modele dahil edilen tiim degiskenlere ait tanimlayici istatistiki
bilgiler verildikten sonra bu boliimde ise, analize dahil edilen degiskenlerin korelasyon ve
anlamlilik diizeyleri verilmistir. Tablo 7 ve 8’de, analiz kapsamindaki igletmelerin 2010-2013
yillarina ait hem donem sonu hem de ara donem modelde kullanilan degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri gosterilmistir.

Tablo 7 ve 8’deki degerler degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin giiciinii ya da
derecesini temsil etmektedir. S0z konusu derece korelasyon katsayis1 olarak
adlandirilmaktadir.

Yukaridaki tablolardan anlasilacagi {izere, degiskenler arasindaki korelasyon
katsayillarmimn tamami %50’nin altinda kalmaktadir. Agiklayic1 degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarmin %80°1 asmasi halinde ¢oklu dogrusal baglantinin ciddi bir sorun
haline gelecegi belirtilmektedir (Gujarati, 2003: 359). Diger yandan, Tablo 7 ve 8’e gore
aciklayici degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin tamamimnin %50’nin altinda oldugu

gozlenmektedir. Bu durumda, ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmamaktadir.
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Tablo 7: Donem Sonu Korelasyon Degerleri

DAC BiG4 DGORUS DDEGIS BASDENT ROA KAL PD/DD ISLBUYUK
BiG4 0.059626
DGORUS 0.085053 0.248928
DDEGIS 0.032981 0.082618 0.058052
BASDENT 0.019886 0.005044 -0.058558 0.745187
ROA 0.280600 0.311564 0.415114 0.048902 -0.063185
KAL -0.233509 -0.098899 -0.311541 -0.102143 -0.014217 -0.543961
PD/DD 0.073237 0.073019 0.075719 0.003395 0.035758 0.066601 -0.154507
ISLBUYUK -0.018441 0.342781 0.423061 -0.011840 0.000487 0.409738 -0.056326 0.148968
KAR 0.203627 0.336899 -0.000376 -0.081647 -0.052075 0.341544 -0.059220 0.060523 0.076808
Tablo 8: Ara Donem Korelasyon Degerleri
DAC ROA KAL PD/DD ISLBUYUK

ROA 0.277559

KAL -0.117066 -0.452767

PD/DD -0.029333 0.019913 0.045653

ISLBUYUK -0.014173 0.374183 -0.058442 0.053248

KAR 0.204965 0.346076 -0.069698 -0.132364 0.053009
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Tablo 7°de goriildiigli lizere, donem sonunda ihtiyari tahakkuklar (DAC)/yaratici
muhasebe uygulamalar1 ile denet¢i firmanin biiylikliigli arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Ancak, bu degiskenlerin kendi aralarinda 6nemli derecede dogrusal bir
iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica DAC ve BIG4 bagimli degiskenleri arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, bu degiskenler arasinda g¢ok diisiik korelasyon (0.059626)
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, beklendiginin aksine denet¢i firmanin biiyiik olmasinin
yaratict muhasebe uygulamalarmi kisitladigi hipotezinin tersidir. Sonu¢ olarak, bu iki
degisken arasinda korelasyonun c¢ok diisiik olmasi, yaratici muhasebe uygulamalari ile
bagimsiz denetim kalitesi arasinda ¢ok giiclii bir iliskinin olmadigini1 gdstermektedir. Ayni
sekilde ihtiyari tahakkuklar (DAC) ile denetim firmasinin (DDEGIS) ve bas denetcinin
(BASDENT) degismesi arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Ancak,
bu degiskenler arasindaki korelasyonun da c¢ok diisiik (0.032981 ve 0.019886) oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, beklendigi gibi denet¢i firmasinin ve bas denet¢inin degismesiyle
yaratict muhasebe uygulamalarini artirir hipotezini gliclendirmemektedir. Denetimle ilgili
diger bir degisken olan denetim goriisiiniin olumsuz, sartl veya goriis bildirmekten kaginma
goriisii olmasi ile ihtiyari tahakkuklar arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Ancak bu korelasyonun da ¢ok diisiik degerde (0.085053) oldugu
goriilmektedir. Bu sonug da, beklendigi gibi denetim goriisiiniin olumlu olmamasi durumunda
yaratict muhasebe uygulamalarina isaret eder hipotezini giiglendirmemektedir.

Tablo 7’de yer alan diger degiskenlere bakildiginda ise, ROA, PD/DD, KAR oranlar1
ile yaratict muhasebe uygulamalar1 (DAC) arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu, KAL ve
ISLBUYUK oranlarinda ise ihtiyari tahakkuklar arasmda negatif yonde korelasyon oldugu
goriilmektedir. Tablo 8’de analiz kapsamindaki isletmelerin ara donem degiskenlerine
bakildiginda ise, ihtiyari tahakkuklar ile ROA ve KAR oranlar1 ile pozitif yonde, KAL,
PD/DD ve iISLBUYUK oranlari ile de negatif yonde iliski oldugu anlasilmaktadir.

Doénem sonu ve ara donem verilerinin korelasyon degerleri karsilastirilip genel olarak
incelendiginde donem sonu ve ara donem degiskenler arasindaki korelasyon degerleri
bakimmdan ¢ok biiylik farkliliklarin olmadigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, tablolar
incelendiginde her iki donemde de degiskenlerin kendi aralarinda 6nemli derecede veya giiclii

bir dogrusal bir iligkinin veya korelasyonun bulunmadigi da goriilmektedir.
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5.3. Regresyon Modelinin Sonuclan

Calisma kapsaminda olusturulan modelde tiim denetim ve kontrol degiskenleri
modele dahil edilerek aralarindaki iligki incelenmistir. Bu modelin amaci, tiim bagimsiz
denetim kalitesiyle ilgili degiskenlerle ve kontrol degiskenleriyle ihtiyari tahakkuklar
arasindaki iliskiyi bir biitiin olarak gérmek ve analiz etmektir. Bu sayede tiim degiskenler
arasindaki 1iligki tek bir modelde/tabloda goriinmiis olacaktir. Yine bu analizde ornek
kapsamindaki isletmelerin donem sonu finansal tablolarindan elde edilen verilerinden
yararlanilmistir.Bu modelin sonuclarina gore, belirlilik katsayr (R2) degeri ortalama %12
civarinda bulunmus olup, bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenleri agiklanabilmesi %12
dolaylarindadir. Ayrica ortalama 2.15 civarinda bulunan Durbin-Watson degerine gore

degiskenler arasinda bir oto korelasyon sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 9: Donem Sonu Modelinin Regresyon Sonuclar

(DAC;:B+B,BIG4; +B,DGORUS; +B:DDEGIS; +B,BASDENT; +BsROA; +BsKAL; +B,KAR; +BsPDDD; +
BoISLBUYUK;  +€;,)

Bagiml degisken: DAC
Yontem: Panel Veri Analizi
Tarih: 01/01/15 Saat: 23:55
Dénemler: 2010 - 2013
Toplam Isletme: 60

Toplam gozlem: 240

Degiskenler Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
BiG4 -0.007231 0.017142 -0.421809 0.6736
DGORUS 0.009270 0.029755 0.311547 0.7557
DDEGIS -0.004701 0.024956 -0.188359 0.8508
BASDENT 0.012952 0.023073 0.561328 0.5751
ROA 0.257288 0.098154 2.621264 0.0094"
KAL -0.043224 0.039514 -1.093876 0.2752
PD/DD 0.000636 0.000751 0.846526 0.3982""
ISLBUYUK -0.029469 0.016395 -1.797395 0.0736""
KAR 0.031782 0.017315 1.835525 0.0678
C 0.223571 0.124020 1.802709 0.0728
R-squared 0.124070  Mean dependent var 1.06E-07
Adjusted R-squared 0.088559  S.D. dependent var 0.118068
S.E. of regression 0.112719  Akaike info criterion -1.485695
Sum squared resid 2.820624  Schwarz criterion -1.337129
Log likelihood 182.3407  F-statistic 3.493871
Durbin-Watson stat 2.156722  Prob(F-statistic) 0.000463

* ¥E ye ¥** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligini géstermektedir.
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Tablo 9’da ¢alisma kapsamimnda yer alan tiim isletmelerin yaratict muhasebe
uygulamalarmin gostergesi olarak kullanilan ihtiyari tahakkuklar1 (DAC) ile isletmelerin dort
biiyiik denetim firmalariyla ¢aligmasi arasindaki iligski analiz edilmistir. Buna gore, dort biiytlik
denetim firmasi ile istege bagl tahakkuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
belirlenememistir. Ciinkii tiim degiskenleri dikkate alan modelde t-statistic degeri -0.404164
ve prob. degeri ise 0.6865 bulunmustur. Diger bir ifadeyle, bu degerler denetim firmasi
biiytikligi degiskeninin bu onemlilik diizeyinde yaratici muhasebe uygulamalar1 iizerinde
onemli olmadigmin gostergesidir. Kisacasi, analiz kapsamindaki isletmelerin dort biiyiik
denetim firmasiyla c¢alismasmmin  yaratict muhasebe uygulamalarmi  kisitlamadigi
anlagilmaktadir. Buna gore, calismanin ilk hipotezi (H1) reddedilmistir3.

DGORUS degiskeninin prob. degerinin (0.7557) 0.01, 0.05 veya 0.10 onemlilik
diizeyinde olmamasindan dolay1 denetim goriisii ile istege bagl tahakkuklar arasinda olmasi
beklenen pozitif ve anlamli iliski istatistiksel olarak bulunamamustir. Diger bir ifadeyle,
denetim goriisliniin olumsuz, sartli veya goriis bildirmekten kacinma durumunda olmasi ile
yaratict muhasebe uygulamalarinin artacagi varsayimi érneklem kapsamindaki igletmeler igin
s0z konusu olmadigi belirlenmistir. Bu sonug, denetgilerin denetledikleri isletmelerde
karsilagsmis olduklar1 yaratici muhasebe uygulamalarini denetim goriisiine yansitmadiklari
seklinde yorumlanabilir. Oyle ki, genel olarak BIST te faaliyet gdsteren isletmelerin denetim
raporlarina bakildiginda nerdeyse hi¢c olumsuz goriise rastlanilmamasi bu sonucu destekler
niteliktedir. Bu durumun nedenleri ayrica arastirilmasi gereken konulardan birisidir. Buna
gore, caligmanin ikinci hipotezi (H2) reddedilmistir.4

Regresyon analizi sonuglarma bakildiginda, DDEGIS degiskeninin prob. degerinin
(0.8508) 0.01, 0.05 veya 0.10 6nemlilik diizeyinde olmamasindan dolay1 denetim firmasmin
degismesi (DDEGIS) ile istege bagh tahakkuklar arasinda olmas1 beklenen pozitif ve anlamli
iliski istatistiksel olarak bulunamamustir. Diger bir ifadeyle, denetim firmas: yillar itibariyle
degismesinin nedeni arasinda yaraticti muhasebe uygulamalarinin olabilecegi varsayimi

gecersiz olmustur. Bu sonug, ikinci modeli destekler nitelikte olup, denetim firmalari

3 H1: Isletmelerin 4 biiyiik denetim firmas: tarafindan denetlenmesi ile yaratict muhasebe uygulamalar: arasinda
negatif yonde ve anlaml bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle, denetim firmasimn biiyiikliigii yaratict muhasebe
uygulamalarin kisitlamaktadur.

* H2: Denetim goriisiiniin olumsuz, sarth ve goriis bildirmekten kaginma durumu ile yaratict muhasebe
uygulamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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karsilagtiklar1 yaratict muhasebe uygulamalart durumunda mister1 degistirmedikleri

anlasilabilir. Buna gore, calismanin i¢lincii hipotezi (H3a) reddedilmistir.5

Bas denet¢inin degisimi ile ihtiyari tahakkuklar arasindaki iligkinin incelendigi
analizin sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir. Tablo incelendiginde, analiz kapsaminda
bagimsiz denetim kalitesiyle ilgili diger degisken olan bas denet¢inin degismesi
(BASDENET) ile yaratict muhasebe uygulamalar1 arasinda da prob. degerinin (0.5751) 0.01,
0.05 veya 0.10 dnemlilik diizeyinde olmamasmdan dolay: istege bagli tahakkuklar arasinda
olmas1 beklenen pozitif ve anlamh iliski istatistiksel olarak bulunamamistir. Diger bir
ifadeyle, denetim firmalarinin bas denetcilerinin degismesinin nedeni olarak yaratici
muhasebe uygulamalar1 olabilir varsayiminin yanhs oldugu soylenebilir. Buna gore,
calismanin son hipotezi de (H3b) reddedilmistir.6

Diger taraftan, Tablo 9°da verilen modele dahil edilen kontrol degiskenleri (ROA,
KAL, KAR, PD/DD ve ISLBUYUK) incelendiginde, regrasyon modellinde bu
degiskenlerden sadece ROA, KAR ve ISLBUYUK degiskenlerinin %1, %5 ve %10
diizeyinde istege bagh tahakkuklarla (DAC) istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir.
KAL ve PD/DD degiskenlerinin ise %1, %5 ve %10 diizeyinde istege bagl tahakkuklarla
(DAC) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Bu degiskenlerden Aktif Karlilik Orani (ROA) ile ihtiyari tahakkuklar (DAC) arasinda
genellikle negatif ve istatistiki anlamli bir iligki beklenmektedir. Bilindigi lizere ROA,
isletmelerin ulasmis olduklar: biiytikliik ile sagladiklar1 verimin veya igletme performansinin
Olciilmesinde kullanilir. Aktif karlilik orani isletmelerin edinmis olduklar1 tim varliklarin
(yapilan maddi ve finansal yatirimlar dahil olmak tizere) hangi oranda etkin kullanildigini
gostermektedir (Bayirli, 2006: 272). Calisma kapsaminda analize dahil edilen ROA’nin
modele 6nemli diizeyde katki sagladigi belirlenmistir. Fakat bu degiskenin degeri beklenen
aksine pozitiftir. Buna gore, isletmelerin varlik verimliliginin ve performansinm 6l¢iilmesinde
kullanilan ROA’nin degerinin pozitif yonde olmasi, isletmelerin varliklarint verimli
kullandiklarinda veya performans: artikca yaratict muhasebe uygulamalarinin da artig:
sOylenebilir. Ayrica bu sonu¢ yaratict muhasebe uygulamalarmin kéarhiliklar1 ytiksek

firmalarda daha fazla yapildigi seklinde de degerlendirilebilir.

° H3a: Bagimsiz denetim firmasinin degisimi ile yaratict muhasebe uygulamalari arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iligki bulunmaktadir.

% H3b: Bas denetcinin degisimi ile yaratict muhasebe uygulamalari arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki
bulunmaktadir.
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Analize dahil edilen diger bir kontrol degiskeni, isletmelerin varliklarini hangi oranda

yabanci kaynaklarla finanse ettigini gosteren kaldirag oranidir (KAL). Bu oranin yiiksek
olmas1 durumunda isletmelerin risk seviyesini artiracagi gibi ayni zamanda bor¢lanma ve
sermaye maliyetinin yliksek olmasina yol acacaktir. Bu kapsamda KAL orani yiliksek olan
isletmelerde yukarda verilen olumsuz etkileri azaltmak i¢in yaratict muhasebe uygulamalarina
basvuracagr beklenmektedir. Analiz kapsaminda ihtiyari tahakkuklarla KAL degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Beklenenin aksine tespit edilen
bu iliski bor¢lanma diizeyleri fazla olan isletmelerin daha ¢ok yaratict muhasebe
uygulamalarma bagvurdugu seklindeki varsayimin tersi ¢ikmaistir.

Diger bir kontrol degiskeni kardaki degisim (KAR) olup, ihtiyari tahakkuklarla
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Beklenildigi gibi
analiz kapsamindaki isletmelerin net karlar1 6nceki yillara gore degisen isletmelerle yaratici
muhasebe uygulamalar1 arasinda paralellik oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, yillar
itibariyle karinda degisim olan isletmelerin yaratict muhasebe uygulamalarma basvurma
olasiliginin daha fazla oldugu sdylenebilir. Analiz kapsamindaki diger kontrol degiskeni,
isletmelerin piyasa degerlerinin, 6z sermayelerinin ka¢ katr oldugunu gdsteren oran olan
PD/DD’dir. Bu oranin yatirimcilar tarafindan tercih edilmesinin nedeni, isletmelerin piyasa
degerinin bilangodaki defter degerinin ne kadar altinda veya lstiinde olduguna bakarak ve
sektordeki diger isletmelerle karsilastirarak hisse senedi fiyatinin asir1 degerlendigi ya da ucuz
kaldig1 konusunda, nakit akimlarin1 hesaplamak gibi detayli bir arastrmaya gerek
kalmaksizin hemen bir 6nyargiya sahip olmalarmna imkan tanimasidir (Ercan ve Ureten, 2000:
132). Genellikle bu oranin isletmelerde yiiksek olmasi yaratici muhasebe uygulamalarmin
olasiliginin ve piyasa degerini artirabilme motivasyonu tasidiklarinin gostergesi olmaktadir.
Bu ¢alismada, PD/DD ile ihtiyari tahakkuklar arasinda beklenen pozitif ve istatistiksel anlaml1
bir iligki bulunamamistir. Buna gore, orneklem kapsamindaki isletmelerin piyasa degerini
yiikseltmek icin yaratict muhasebe uygulamalarma basvurmadiklar1 anlasilmaktadir. Oyle ki,
bu sonug Tiirkiye’de genellikle isletmeler piyasa degerinden ziyade vergiden kaginmak i¢in
karlarin1 diistirme egiliminde olduklar1 ger¢egiyle ortiismektedir.

Modelde kullanilan son kontrol degiskeni, isletmelerin toplam varliklarinin gostergesi
olarak kullanilan ve isletme biiyiikliigiinii temsil eden ISLBUYUK degiskenidir. Bu
degiskenle ihtiyari tahakkuklar arasinda beklenildigi gibi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir iliski bulunmustur. Bu degiskenin pozitif olmasi, isletmelerin biiylimesi ile yaratici

muhasebe uygulamalarinin artigi, yani biiyiik isletmelerin yaratici muhasebe uygulamalari ile
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daha fazla ilgilendikleri seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle, biiyiik isletmelerin kar

artirict yonde yaratict muhasebe uygulamalarina daha fazla istekli olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Donem sonu verilerle olusturulan regresyon modelinden sonra Tablo 10°da ara donem
verilerine iliskin regresyon sonuglari verilmistir. Ayrica bu modele bagimsiz denetim
kalitesiyle ilgili degiskenler ilave edilmemis olup, isletmelerin ara donem finansal
tablolarindan elde edilen verilerle olusturulan kontrol degiskenleri analize dahil edilmistir.
Ara donemde denetimle ilgili degiskenlerin analize ilave edilmeme nedeni, denetim
firmalarinin ara donem denetimlerinde isletmelere ait tam bir bagimsiz denetim goriisii
sunmamalari, denetim faaliyetlerini kapsamli yapmamalar: ile denetimle ilgili baz1 bilgilerini
(bas denetci, denetim firmasmin ismi veya biiyiikliigii vs.) tam olarak paylasmamalaridir.

Tablo 10: Ara Donem Modelinin Regresyon Sonuclar
Bagiml degisken: DAC
Yontem: Panel Veri Analizi
Tarih: 01/01/15 Saat: 23:55
Dénemler: 2010 - 2013
Toplam Isletme: 60
Toplam gozlem: 240

Degiskenler Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
ROA 0.463895 0.129069 3.594154  0.0004"
KAL 0.010301 0.041137 0.250407  0.8025
PD/DD -0.005362 0.023072 -0.232393  0.8164
ISLBUYUK -0.029406 0.015684 -1.874875 0.0621"
KAR 0.028051 0.017760 1.579463  0.1156
C 0.219992 0.138948 1.583265 0.1148
R-squared 0.104757  Mean dependent var 4.01E-07
Adjusted R-squared 0.084951  S.D. dependent var 0.129211
S.E. of regression 0.123601  Akaike info criterion -1.317994
Sum squared resid 3.452652  Schwarz criterion -1.228854
Log likelihood 158.8873  F-statistic 5.289099
Durbin-Watson stat 1.381997  Prob(F-statistic) 0.000129

% % yo #55 qracivla %1, %S5 ve %10 diizeyinde anlamhiligmi gbstermektedir.

Tablo 10’da analiz kapsaminda yer alan tiim isletmelerin ara donem finansal
tablolarindan elde edilen verilerinden olusturulan kontrol degiskenleri (ROA, KAL, PD/DD,
ISLBUYUK VE KAR) ile ihtiyari tahakkuklar (DAC) arasindaki iliski incelenmistir.
Regresyon analizi sonuglarma bakildiginda ihtiyari tahakkuklar ile ROA ve ISLBUYUK

degiskenleri arasinda %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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bulunurken, KAL, PD/DD VE KAR degiskenleri arasinda %1, %5 ve %10 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

6. SONUC VE ONERILER

Yaratict muhasebe uygulamalari, her ne kadar muhasebe ilke ve standartlarindaki
esnekliklerden veya bosluklardan kaynaklanip, meslek etigi acisindan bir sorun teskil etmese
de isletmelerin ger¢ek durumunu oldugundan farkli gosteren uygulamalardir. Ozellikle,
ABD’de ve Avrupa’da meydana gelen finansal skandallarin temelinde yaratici muhasebe
uygulamalarinin etkili olmasi, bagimsiz denetim kalitesinin saglanmasi gerekliligi gliniimiizde
en Onemli tartismali konulardan birisidir. Literatiirdeki teorik tartismalar ve arastirma
bulgulari, bagimsiz denetim kalitesinin yaratict muhasebe uygulamalarmi sinirlandirdig:
yoniindedir. Ancak konuyla ilgili yapilan arastirmalar, cogunlukla kaliteli bir bagimsiz
denetimin ABD gibi gelismis iilkelerde gegerli oldugunu, bagimsiz denetimin yiiksek kalitede
olmadig1r veya sl oldugu Tiirkiye gibi iilkeler i¢cin sorgulanmasi gerektigi konular1
iizerinde yogunlagsmaktadir. Uygulama bolimiiniin sonuglar1 asagida maddeler halinde
verilmistir.

> Analiz kapsaminda yer alan isletmelerin yaklasik %54°t, 4 biiyiikk denetim
firmas1 kapsamindadir. Bu denetim firmalari, analiz kapsamindaki isletmelere %80 oraninda
olumlu goriis, %20 oraninda sarth ve goriis bildirmekten kaginma goriisii bildirmislerdir.
Denetim firmalarinin de§isim orani, yaklasik %68 olarak bulunmustur. Denetim firmalarinin
bas denetgisini degistirme orani ise yaklasik %56’dir.

> Calismada, donem sonu verilerine gére, DAC/yaratict muhasebe uygulamalari
ile denetim firmasmin biylkligi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Ancak bu
degiskenlerin kendi aralarinda dogrusal bir ilisgkinin bulunmadig1 da goriilmektedir. Ayrica
DAC ve BiG4 bagimli degiskenleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde, bu degiskenler
arasinda c¢ok diisiik korelasyon (0.059626) oldugu belirlenmistir. DAC ile denetim firmasinin
(DDEGIS) ve bas denetcinin (BASDENT) degismesi arasinda pozitif yonde bir korelasyon
oldugu bulunmustur. Ancak bu degiskenler arasindaki korelasyonun da ¢ok diistik (0.032981
ve 0.019886) oldugu goriilmektedir. Denetimle ilgili diger bir degisken olan denetim
goriisiiniin olumsuz, sarth veya goriis bildirmekten kaginma goriisii olmasi ile DAC arasinda
pozitif yonde bir korelasyon oldugu bulunmustur. Ancak bu korelasyonun da ¢ok diisiik
degerde (0.085053) oldugu goriilmektedir. Dénem sonunda, kontrol degiskenlerinden AKO,
PD/DD, KAR degerleri ile DAC arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu, KAL ve
ISLBUYUK degerleri ise DAC arasinda negatif yonde korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin ara dénem kontrol degiskenlerine bakildiginda ise, DAC ile AKO ve KAR
degerleri ile pozitif ydnde, KAL, PD/DD ve ISLBUYUK degerleri ile negatif yonde iliski
vardir. Donem sonu ve ara donem verilerinin korelasyon degerleri karsilastirilip genel olarak
incelendiginde, korelasyon degerleri bakimindan ¢ok biiyiikk farkliliklarin olmadigi
anlasilmistir. Diger bir ifadeyle, her iki donemde de degiskenlerin kendi aralarinda 6nemli
derecede dogrusal bir iliskinin veya korelasyonun bulunmadigi belirlenmistir.
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> Calisma kapsaminda yer alan tiim isletmelerin yaratict muhasebe

uygulamalarmin gostergesi olarak kullanilan ihtiyari tahakkuklar1 (DAC) ile dort biyiik
denetim firmalariyla calismasi arasindaki iliski analiz edilmistir. Buna gore, dort bliylik
denetim firmasi1 ile ihtiyari tahakkuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir. Analiz kapsamindaki isletmelerin, dort biiyiik denetim firmasiyla
calismasinin yaratict muhasebe uygulamalarini kisitlamadigi anlasilmaktadir.

> Denetim goriisii (DGORUS) degiskeninin prob. degerinin (0.7557) 0.01, 0.05
veya 0.10 onemlilik diizeyinde olmamasi nedeniyle DGORUS ile ihtiyari tahakkuklar
arasinda olmas1 beklenen pozitif ve anlaml iligki istatistiksel olarak bulunamamistir. Diger
bir ifadeyle, DGORUS’iin olumsuz, sartli veya goriis bildirmekten kagmma durumunda
olmas1 ile beklenen yaratict muhasebe uygulamalarmin artacagi varsayimi oOrneklem
kapsamindaki isletmeler i¢cin s6z konusu degildir. Bu sonug, denetgilerin denetledikleri
isletmelerde karsilasmis olduklar1 yaratict muhasebe uygulamalarini, denetim goriisiine
yansitmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

> Denetim firmas1 degiskeninin (DDEGIS) prob. degerinin (0.8508) 0.01, 0.05
veya 0.10 6nemlilik diizeyinde olmamasi nedeniyle DDEGIS ile ihtiyari tahakkuklar arasinda
olmas1 beklenen pozitif ve anlamh iliski istatistiksel olarak bulunamamistir. Diger bir
ifadeyle, denetim firmasinin yillar itibariyle degismesinin nedeni arasinda, yaratici muhasebe
uygulamalarmin olabilecegi varsayimi gegersizdir. Bu sonug, ikinci modeli destekler nitelikte
olup, denetim firmalarmmin yaratici muhasebe uygulamalar1 ile karsilagsmalar1 durumunda
miisteri degistirmedikleri anlasilabilir.

> Bas denetcinin degismesi (BASDENET) ile yaratici muhasebe uygulamalari
arasinda da prob. degerinin (0.5751) 0.01, 0.05 veya 0.10 6nemlilik diizeyinde olmamasi
nedeniyle ihtiyari tahakkuklar arasinda olmas1 beklenen pozitif ve anlaml iligki istatistiksel
olarak bulunamamistir. Diger bir ifadeyle, denetim firmalarmmin bas denetgilerinin
degismesinin nedeni, yaratici muhasebe uygulamalar1 olamaz. Sonug olarak, bas denetgiler
degismesinin sebepleri arasinda yaratict muhasebe uygulamalarmin etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Bas denet¢ilerinin de§ismesinin bir ¢ok nedeni olmakla birlikte bu konunun
ayrica arastirilmasinda fayda vardir.

> Donem sonu finansal tablo verileri kullanilarak modellere dahil edilen kontrol
degiskenleri (AKO, KAL, KAR, PD/DD ve ISLBUYUK) analiz edilmistir. Regresyon
modelinde bu degiskenlerden sadece AKO, KAR ve ISLBUYUK degiskenlerinin %1, %5 ve
%10 diizeyinde ihtiyari tahakkuklarla (DAC) istatistiksel olarak anlamli oldugu, KAL ve
PD/DD degiskenlerinin ise, anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Gelecekte bu konu ile ilgili olarak yapilacak ¢alismalar i¢in, asagidakiler onerilmistir.

> Son zamanlarda yaratict muhasebe ile ilgili uygulamalar, azalan bakiyeler
yontemi, LIFO, kidem tazminat1 karsiliklar1 gibi klasik muhasebe uygulamalar1 ile degil;
ekonomik hayatin getirdigi yeni ekonomik islemler araciliiyla icraata konmaktadir. Bu yeni
ekonomik islemler, isletme birlesmeleri, riskten korunma ve bilangco dis1 finansman gibi
ekonomik islemlerdir. Gliniimiizde artik yaratici muhasebe, isletme birlesmelerinde
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“havuzlama yonteminin”, riskten korunma muhasebesi yontemlerinin ve 0Ozel amaglh

isletmelerin konsolidasyona tabi tutulmamasi gibi yeni ekonomik gelismelerin giindeme
getirdigi muhasebe uygulamalarimin kullanilmasi ile icra edilmektedir (Bayirli, 2006: 314).
Bu nedenle yapilacak ¢alismalarin yeni konular iizerinde yogunlasmasinda fayda vardir.

> Gelecekte yapilacak caligmalarda, bu caligmada kullanilan genel toplam
tahakkuklar1 yerine, isletmelerin sektorlerine 6zgii ihtiyari tahakkuklar gelistirilerek analiz
yapilmasinda fayda vardir.

> Yapilacak caligmalarin sektorel olarak ayr1 ayri ele alinmasinda fayda vardir.
Cuinkii her sektorde yaratict muhasebe uygulamalarmmin nedenleri, kaynaklari, uygulama
stratejileri ve sonuglar1 farklidir.

> Isletmelerin  &zel veya olaganiistii durumlarmmda yaratict muhasebe
uygulamalar1 yapip yapmadiklariyla ilgili ¢alismalar da yapilmalidir. Ozellikle isletmelerin ilk
halka ac¢ilimi, tasfiyesi, iflas1 ve Ozellestirme durumlarmmin incelenmesinde yarar
goriilmektedir.

> Ayrica gelecekte yapilacak calismalarda, isletme yoneticilerinin yaratici
muhasebe uygulamalarim1 hangi durumlarda uyguladiklari, bunun sebepleri ve sonuglari
konularinda muhasebecilere, akademisyenlere ve bagimsiz denetim firmalarina ayr1 ayr1 anket
yaparak sonuglar karsilagtirilmalidir.
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