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Ibadiyye'ye Nispeti Tartigmali Olan Firkalar

Oz

islam tarihinde Miisliiman topluluk icinde ilk fikri ve fiili anlasmazliklar Hz. Peygamberin (s.a.v.) vefatinin ardindan
baslamis daha sonra Hz. Osman ve ardindan Hz. Ali déneminde olaylarin biiytimesiyle Haricilik mezhebi tarih sahnesine
ctkmustir. Siffin savasini bitirmeyi ve Miisliimanlar arasinda barisi temin etmeyi hedefleyen Tahkim olay: baska bir
ayrilikla neticelenmis, Kur’an’i-Kerim'in hiikiimlerine uyulmadigi gerekgesiyle Miisliiman topluluktan biiyiik bir grup
ayrilarak Nehrevan’a ¢ekilmistir. Cogu tasradan gelmis, egitim seviyesi diisiik askerlerinden olusan ve daha sonra Hariciler
diye isimlendirilen bu grup, kendi i¢lerinde de anlasamamis pek ¢ogu asirilik yanlisi bir tavirla Emevi ve Abbasi Devletleri
déneminde isyan etmis ve muhtelif siddet olaylarina karismustir. Hicrf iigiincii asrin sonlarinda ibadiyye harig, basta
EzArika olmak {izere agiriliga meyleden veya siddete bagvuran Harici gruplar dagilip yok olmustur. Harici kitleler icerisinde
ortaya cikmus olan Ibadiyye kendi déniisiimiinii saglayarak ve hatta fikir ve yoéntemlerindeki yumusaklik sebebiyle halktan
gerekli destegi alarak bir yandan Kuzey Afrika’da 132 y1l hiikiim siiren Riistemiler Devletini kurarken diger yandan da fikri
biinyesini insa etmistir. Glinliimiizde Kuzey Afrika, Umman ve Zanzibar’da yedi milyona yakin niifusa sahip olan bu mezhep
pek cok acidan etiit edilmeyi hak eden bir topluluk ve bir fikir akimuidir. ibadiyye, hicri ikinci asra dayanan yazili eserleri
ve yiizyillarca biriktirdigi deneyimi ile islam dininin inang, davrams ve siyaset esaslarinin tedvini igin sosyo-politik
zeminin anlagilmasinda degerli verilere sahiptir. Ote yandan mezhebin her agidan objektif olarak ele alindigini séylemek
miimkiin gériinmemektedir. Hicri {iglincii asrin sonlarindan itibaren yazlan firak ve makalat tiirii eserlerde cesitli
gerekgelerle Haricilik igin kullanilan pek ¢ok yerici ifade, aidiyeti iyice arastirilmadan ibadiyye'yi tesmil edecek sekilde
kullamilmistir ve halen de kullanilmaya devam etmektedir. Burada asil dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus, ehl-i
bi‘dat yahut ehl-i kiifre ait oldugu degerlendirilen pek ¢ok sahis, diisiince veya ekoliin ilmi agidan tevsiki yapilmadan
ibadiyye’ye nispet edilmis olabilecegidir. Bu makalede ibadiyye'nin tarihi derinliklerine inilerek hem inang sahasina yeni
birtakim fikir veya tespitleri kazandirmak hem de mezhebin dogru bir sekilde anlasilmasina katki sunmak icin ibadiyye’ye
nispet edilen baz fikir, sahis yahut alt gruplarin durumu ele alinmistir. Bu amagcla temel firak ve makalat eserleri,
ibadiyye'nin muteber klasik ve ¢agdas kaynaklariyla mukayeseli olarak kullanilmis ve ibadiyye’ye nispeti tartismali olan
alt gruplarin mezhebe aidiyeti tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Mezhep, Firak, Makalat, Hariciyye, ibadiyye.

Abstract

The first intellectual and actual disagreements within the Muslim community began after the death of the Prophet (PBUH).
The Khérijites, emerged on the stage of history with the growth of events during the reign of Khalifa Othmén and Khalifa
Ali. The Tahkim event, which aimed to end the battle of Siffin and ensure peace among Muslims, resulted in another split,
and a large group of the Muslim community left and withdrew to Nehrevan on the grounds that the provisions of the
Qur'an were not being followed. This group, composed of mostly provincial, poorly educated soldiers and later called the
Kharijis, could not agree among themselves, and many of them rebelled in an extremist manner during the Umayyad and
Abbasid periods and were involved in various violent incidents. By the end of the third century, with the exception of the
Ibadiyya, the Kharijite groups, especially al-Azarika, which were inclined to extremism or resorted to violence,
disintegrated and disappeared. The Ibadiyya, which emerged among the Kharijite groups, achieved its own transformation
and even received the necessary support from the people due to the moderation of its ideas and methods, and established
the Rustamid state in North Africa, which ruled for 132 years, while building its intellectual structure. Today, with a
population of nearly seven million in North Africa, Oman and Zanzibar, this sect is both a community and an intellectual
movement that deserves to be studied from many perspectives. The Ibidiyya, with its written works dating back to the
second century of Hijr and its centuries of accumulated experience, offers valuable data for understanding the socio-
political ground for the elaboration of the principles of belief, behavior and politics of Islam. On the other hand, it does
not seem possible to say that the sect has been handled objectively in every aspect. In the works of figh and magqalat
written since the end of the third century Hijri, many derogatory expressions used against the Kharijis on various grounds
have been and still are used in a way to include the Ibadiyya without thoroughly investigating their affiliation. What we
want to draw attention to here is that many individuals, ideas, or schools that are considered to belong to Ahl al-Bid‘ah or
Ahl al-Kufr may have been attributed to the Ibadiyya without scientific verification. In this article, by delving into the
history of the Ibadiyya, the status of some ideas, individuals or sub-groups attributed to the Ibadiyya has been discussed
in order to bring some new ideas or determinations to the field of belief and to contribute to the correct understanding of
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the sect. For this purpose, the main works of figh and maqalat have been used in comparison with the Ibdiyya's
authoritative classical and contemporary sources, and an attempt has been made to determine the sectarian affiliation of
the sub-groups whose attribution to the Ibadiyya is controversial.

Keywords: Kalam, Sect, Firaq, Makalat, Kharijism, Ibadiyya.

Girig

Keldm ilminin kurulus déneminde 6zellikle itikatla ilgili temel tartismalarm mezheplerdeki
yansimalarinin bilinmesi, inangla ilgili konularin daha iyi anlasilmasina, keldmin gelismesine ve
kapali kalmis birtakim konularin aydinlatilmasina katk: saglayacaktir. Keldm tarihi aragtirmalari
¢ogunlukla Mu‘tezile, $ia ve Ehl-i slinnet’in goériisleri ve polemikleri ekseninde yogunlasmustir.
Yazili kaynaklara aksettirilen bu tartismalar, glinlimiizde kismi olarak da olsa benzer minvalde
siirdiiriilmektedir. islam tarihinin ilk dénemleri iizerine kaleme alinan bazi calismalarda, bu
devrin yeterince incelenip arastirildig1 ve bu dénemde anlasilmasi gereken fikri bir zenginligin
veya derinligin kalmadig1 kanaati akla gelebilmektedir. Bu diisiincenin yanls oldugu ve hicri ilk
t¢-dort asirda keldm ilmindeki fikrl derinligin yeterince giin yiiziine ¢ikarilamadig
kanaatindeyiz. Mamafih dénemin daha genis bir zaviyeden etiit edilmesi gereklidir. Bu durum
felsefe, dinler tarihi veya mezhepler tarihi gibi disiplinler bir yana; tarih, antropoloji ve sosyoloji
gibi bilim dallarindan azami istifade edilmesini zorunlu kilmaktadir.

fbadiyye, Hariciyye mezhebinin bir alt kolu olarak telakki edilse de tarihi siireg i¢inde kurumsal
yapisini tamamlayarak miistakil bir mezhep olarak giiniimiize kadar ulasan ve tizerinde diger
biiyiik mezheplere nispetle daha az ilmi mesainin harcandigi dini gruplardan biridir. Kim bilir pek
cok diisiinceye hatta belki de ilim diinyasinda adi bilinmesine ragmen ulagilamayan bilgi hazinesi
niteligindeki eserlere Ibadiler aracihigiyla ulasmak miimkiin olacaktir. Ote yandan ¢ogunluk
mezhepler tarihi yazarlarinin amlan mezhep miintesibi olmamalar1 yahut cesitli engeller
sebebiyle muttali olamadiklar1 mezheple ilgili birtakim bilgileri hatali bir sekilde aktarmalari
miimkiindiir. Nitekim ibadiler, pek cok kez siddet yanlis1 Harici gruplarla bir tutulmus; itikat, amel
veya ahlak agisindan kétii yahut asir1 addedilen sahis yahut fikirlerle anilir olmustur. Ne yazik ki
bu tiir kaynagi dogrulanmamus bilgiler temel firak ve tiirii eserlerde de mevcuttur. ibadiyye ve
fbadiler iizerine yapilacak ¢aligmalar, bir yandan bu hatalari tashih imkani verirken diger yandan
da Miisliiman toplumun i¢ barisina ve genel olarak Diinya barisina katki sunmus olacaklardir.

ibadiler’i arastirilmaya deger kilan birkag husus vardir: Birincisi ilk ddnemde ana akim fslam’dan
ayrilip giiniimiize kadar varligim siirdiirebilen itikadl akimlar azdir. ibAdiyye bu gruplardan
biridir. ikincisi ibadiyye kuruldugu dénemdeki pek ¢ok ciddi gériisiinii muhtelif tekamiil
siireclerinden gecirerek “degistirmis”, “olgunlastirmis” ve giiniimiize ulastirmistir. Ugiinciisii
ibadiyye giiniimiize ulasan ana akim (Ehl-i siinnet) disindaki diger kiigiikk mezheplere oranla
ezoterik, okiiltik, hur(ifi veya batinl unsurlardan nispeten daha az etkilenerek &gretisini
siirdiirebilmistir. Dérdiinciisii ibAdiyye hem tarihte hem de giiniimiizde bir irk veya tek bir
cografya ile var olmamus, ibadi ana ilkeler sabit kalarak muhtelif etnik unsurlar iginde ve farkli
cografyalarda yasamayi basarmistir. Gliniimiizde ise tig farkli bélgeye yayilmis durumdadirlar;
Umman, Cezayir'in giineyi ve Tanzanya'nin Zanzibar bélgesi. Bunlara ek olarak ibadilik Umman
ve Zanzibar bélgesinin en yaygin mezhebidir. Giiniimiize ulasan bu badl gruplar diisiincede
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yeknesak durumda degillerdir. Mezhep kollarinda bazi alanlarda itikad? veya siyasi farkliliklar
mevcuttur. Ancak son tahlilde tiim bu farkliliklara ragmen ibadiler’in tek bir mezhep olduklarinm
sOylemek miimkiindiir. Aksi bir niteleme gercegi yansitmayacaktir. Besincisi giincel rakamlar
incelendiginde toplam ii¢ ile yedi milyon arasinda ibadi niifusun mevcudiyeti s6z konusudur.
Dolayisiyla mezhep hakkinda yazilacak her yazi veya séylenecek her séziin yasayan muhataplarin
hassasiyetleri dikkate alarak yazilmasi veya sdylenmesi ve miimkiinse giincel kaynaklarla teyit
edilmesi ilmi a¢idan bir zorunluluktur." Altincis1 bulunduklar idar? yapilar iginde pek ¢ok baski
gdrmelerine ve giiniimiizde dahi “Haricilik” ithamlarina muhatap olmalarina ragmen yaklagik son
sekiz asirdir —Cezayir'de diger Miisliiman gruplarla Fransizlara karsi veya Umman’da Ingilizlere
kars1 vatanlarimi miidafaa etmek disinda- herhangi silahli bir ayaklanmaya girismemis veya
anarsiye sebep olmamislardir. Sayilan bu nitelikler disinda elbette baska pek ¢ok gerekgce ile
mezhebin ilmi agidan etiit edilmesi miimkiindiir.

Giiniimiizde, Miisliiman inang ekollerinden biri olan Tbadiyye hakkinda ¢okga tartisma mevcuttur.
Bu tartismalarin temel sebeplerinden biri, bu alanda eser telif eden bilginlerin ibadiyye
mezhebine karsi tutumlaridir. Bunun nedeni bilgi eksikligi yahut 6n yarg: olabilir. S6z gelimi
bazilar1 ibAdiyye'nin mutedil islam? bir firka oldugunu savunurken, diger bir kismi ibadiyye’yi
bid<at sahibi ve sapik bir firka olarak nitelendirebilmektedir. Olumsuz degerlendirmelerin ana
gerekeesi, c¢ogunlukla ibAdiyye'nin, Hariciler'in arasindan ¢ikmis bir akim olarak
degerlendirilmesidir.” Elbette mezhebe yonelik tutumlar: agisindan alan arastirmacilarinin kahir
ekseriyeti Tbadiler’i tarafsiz bir sekilde degerlendirip Hariciler'in gériislerini onlara nispet
etmemektedirler.’ Mamafih bu arastirmacilar ibadiler’i mutedil bir grup olarak
degerlendirebilmektedir. En azindan mezhebin nevi sahsina miinhasir bir inang grubu oldugunu
ifade etmektedirler. Diger grup ise ¢ok uzun zaman gegmesine ve farkli gelismeler yasamasina
ragmen Ibadiler’i hala Haricilik icerisinde degerlendirme meylindedirler.* ibadiler’i Hariciler
icerisinde sunmayi tercih eden arastirmacilar1 yamltan basat nedenlerden biri ibadiler’e nispet
edilen ve aslinda onlara aidiyeti tartigmali olan farkl fikirler ve akimlardir. ibadiler hakkindaki
bu farkli tutumlarin diger bir sebebi, dogrudan ibadi kaynaklara basvurulmamasidir. Ote yandan
bazi durumlarda dogrudan ibadi kaynaklardan arastirma yapmak da aymi sonucu
dogurabilmektedir. Bunun nedeni ibad? eserlerde islenen “velayet”, “bera’et”, huriic ‘ale’l-hakim
(devlet baskanina bas kaldirma) ve “surat imameti” gibi imamet yahut siyasete dair bazi konularin
farkli yorum ve yargilarla da olsa Harici kaynaklarda bulunmasidir.’ Mamafih Hariciler’le
ibadiler’in tartismali bazi itikadi veya siyasi konularda ayni neticelere varmalar: da miimkiindiir.

“el-Mezhebu’l-1badi ve mevki‘uhii zimne haritati’l-mezahibi’l-islaimiyye”, BBC News Arabic, erisim: 18 Ocak 2022,
https://www.bbc.com/arabic; “7 Melayin ibadi, Ma huve Uslibuhum fi'd-din ve’l-hayat ve'z-zevac”, Alarabiya,
erisim: 02 Haziran 2005, https://www.alarabiya.net/.

2 Metin Yildiz, “Kelam1 Gériisleri Baglaminda ibazilerin Hariciligi Meselesi”, Kader 16/2 (31 Aralik 2018), 294-318.
Ornegin Yoldas ve Kubat ibadiyye’yi Hariciyye'nin bir alt kolu degil Muhakkimetii'l-Ola'nin selefleri selefleri
olduklari tezini savunmaktadirlar. Mehmet Hanifi Yoldas - Mehmet Kubat, “Hérici Diistincede Ilimlilasma Gabalar1
ve [badiyye'nin Giiniimiize Kadar Varligini Devam Ettirmesi Uzerine”, Journal of the Near East University Islamic
Research Center 9/1 (30 Haziran 2023), 287-288.

Mehmet Dalkilig, “Hariciler’in ‘Itidal’ Arayisi ve Sufriyye”, Journal of Istanbul University Faculty of Theology 12 (18 Nisan
2012), 19-49.

Kadir Gémbeyaz, “Héricilerin Giiniimiizdeki Devami ibadiler mi, Selefiler mi? Metodik Bir Tartisma”, e-Makaldt:
Mezhep Arastirmalari 1X/1 (2016), 77-98.
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Bu durum iki grubun aynilesmesini veya birinin digerinin pargasi olmasini zorunlu kilmaz.
Dolayisiyla yéntemleri ve dine yaklagim tarzlar1 agisindan fbadiler’le Hariciler’i esitlemek yahut
ibadiyye'nin Hariciler'in devami oldugunu iddia etmek genel olarak tutarli gibi gériinse de
detaylara inildiginde durumun bu kadar tekdiize olmadig gériilecektir. Ciinkii 6rnegin her ne
kadar Abdullah b. ibAd ve arkadaslar1 Siffin hadisesinde (37/657) Hz. Ali (6. 60/680) ve Hz.
Muaviye’ye (6. 60/680) kars1 ayaklanmada diger Harici gruplarla ortak hareket ettilerse de olaylar
sakinlestikten sonra §zellikle Nafi¢ b. Ezrak’in (6. 65/685) basini ¢ektigi diger siddet ve asirilik
yanlist Haric? gruplardan ayrilip (teberri) hatta pek cok fikri ve siyasi olayda onlara itiraz ederek
karsi durmalari ashinda bu ayrihigin belgesi mahiyetindedir.® Ayrica ibadi olmayan bir
aragtirmacinin ibadiler ve Hariciler arasindaki iliskiye dair kesin bir sonuca varmasi ve onlara
yonelik net, objektif bir tutum ortaya koymasinin baskaca giicliikleri de mevcuttur. ibadiler ilk
ddnemlerden itibaren pek ¢ok faaliyeti gizli bir sekilde icra etmis, hasimlarinin zuliimlerinden ve
siyasi baskilarindan korunmak icin -Hiriciler’in aksine- takiyeye basvurmus yani gériislerini ve
eserlerini gizlemislerdir.”

fbadiyye’nin diisiince diinyasinin kamilen ortaya cikarilamayisinin bir nedeni de mezhebin
tesekkiil asamasi ve sonrasinda, ortaya cikan diger Islimi mezhep yahut fikir akimlariyla
iletisiminin problemli olmasidir. Bu olumsuz durumun nedenlerinden biri ibAdiler’in, Hariciler ile
aym doénemde ve cografyada ortaya ¢ikmasi ve bazen birlikte bazen ayr1 ayr1 fakat ayni safta hem
Emevi hem de Abbasi yonetimine karsi catismis olmalaridir. Ote yandan bu catisma ayni
dénemlerde hem fikrl hem de siyas? olarak diger islam? firkalara karsi da devam etmistir. Diger
islami firkalarla sikinti yasamasinin arka planindaki sebeplerden biri ibadiyye’nin siyasi ve askerd
tutumudur. Ciinkii Ibadiyye her zaman kendi miistakil devletini/imimetini kurmay:
hedeflemistir. Bu nedenle diger mezhep ve gruplarla ¢ok cetin miicadeleler igine girmis ve dogal
olarak diger islami firkalardan miisamahasiz ve sert bir mukabele gérmiislerdir. Elbette bir
y&niiyle de fikr? bir akim olan ibadiyyenin diger islami firkalarla ilmi ve hatta fiili bir miicadele
icerisinde olmasi sosyo-politik agidan dogal bir durumdur.?

Son asirda basta Tirkiye’de olmak {izere inang gruplari iizerine c¢alismalar giin be giin
artmaktadir. Bu makalede, Tbadiyye'nin ulastig: fikri seviyeyi ortaya ¢ikarmada yararli olacagi
dngoriilen, mezhebin bilinen baz alt gruplarindan ziyade mezhebe nispeti tartismal olan alt
kollar ele alinmis ve mezhebe nispetleri aydinlatilmaya caligilmistir. Dolayisiyla fbadiyye’nin
bilinen alt kollarina dair birtakim ilmi arastirmalarin mevcudiyeti sebebiyle bu gruplara dair
genel bilgiler disinda herhangi bir bilgi verilmemistir.’

6 Eb( Cafer ibn Cerir Muhammed b Cerir b Yezid Taberi, Tarihii't-Tabert: Tarihiir-rusiil vel-miilik. (Kahire: Darii’l-
Ma4rif, 1968), 5/567; Gdmbeyaz, “Haricilerin Giiniimiizdeki Devami ibadiler mi, Selefiler mi?”, 79-84; Ali Yilmaz -
Yavuz Selim Gol, “Héricl/ibadilerin Hilafet ve Hakem Soylemleriyle imtiham ve Harici Paradigmamn iflasi”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 24/1 (31 Mart 2024), 286.

7 Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. ibaz”, TDV Isldm An siklopedisi (istanbul, 1988), 1/109; Gémbeyaz, “Haricilerin

Giiniimiizdeki Devami ibadiler mi, Selefiler mi?”, 80.

Yahya b Ebi Bekr Bekr Eb{i Eb{l Zekeriyya Vercelani, Kitdbu Siyeri’l-e'imme ve ahbdruhum, ed. ismail el-Arabi (Cezayir:

Divanii'l-Metbu<ati’l-Cami‘iyye, 1984), 5.

Mahmoud Benras, Kuzey Afrika [badiligi ve imdmet Diisiincesi (Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 83.
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Bu makalenin telifinde anilan hatalara diismemek icin islam inang mezhepleri kaynaklar: (firak
ve makalat) yaninda klasik ve modern ibadi kaynaklar kullanilmistir. Ornegin olaylara taniklik
yahut tarihi yakinliklar: sebebiyle tartismali pek cok konuda Osman b. Halife es-SGfi (8. V1. yy./XII.
yy.), Eb{i Zekeriyya Yahya b, Ebi Bekr el-Vercelani (6. 500/1106 civari), Ebu’l-‘Abb4s Ahmed b. Sald
et-Temicar! ed-Dercini (6. 670/1271-72 [?]), Ebii’l-Abb4s Bedriiddin Ahmed b. Sa‘id es-Semmahi (6.
928/1522), Siileyman b, Abdillah el-Bar(ini (5.1940), ‘Amr Halife en-Nam1 (1984’e kadar hayatta
oldugu biliniyor) ve Ali Yahya Muammer (8. 1400/1980) gibi mezhebin kendi miiellifleri tercih
edilmistir.

Firak ve makalat kaynaklarinda ibadiler’e pek ¢ok firka nispet edilmistir. ibadiler’in birincil
kaynaklar: cesitli gerekgelerle bazi firkalarin kendi mezheplerine aidiyetini kabul etmislerdir.
Asagida tanitilacak firkalarin mezheplerine aidiyetini ise reddetmektedirler. Bu durum kaynaklar
arasi bir tiir uyusmazhg dogurmustur. ibadi kaynaklar bir kisim gruplarin ibadiler’e nispetine
stipheyle yaklasirken diger bir kisim firkalarin ve kurucularinin mezhebe nispetini bir yana
onlarin tarihte hi¢ var olmadiklarini séylemislerdir. Onlara gére bu firkalar ve kuruculari varsa
bile ibadiler ile herhangi bir baglantilar1 yoktur. Mamafih Firak ve makalat kaynaklari
incelendiginde bu firkalarin hem mahiyetleri hem de nispetleriyle alakali birtakim tutarsizliklarin
mevcudiyeti tespit edilmistir. Bazi yazarlarin bu firkalari ibadiyye’ye, bazi yazarlarin ise
Hériciyye'ye nispet etmesi bu tartismalara 6rnek olarak gdsterilebilir.”® Ote yandan anilan
kaynaklar bu kisi veya akimlar1 bazen Haricilige bazen Mu‘tezililige nispet ederken bazen ise
herhangi bir mezhep aidiyeti ifade edilmeksizin asir1 fikirlere sahip kisiler olarak yansitmiglardur.
Bu makalenin kaleme alinmasinin asil gerekgesi bu kapaliligin agikliga kavusturulmasina katki

sunmaktir.

1. Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda ibadiyye Algist

ibadi alginin anlasilmas: icin Es‘ari, Bagdadi, Sehristint ve Malati (6. 377/987) gibi yazarlarin
ibadiyye ile ilgili genel goriislerinin ortaya konmasi yararli olacaktir. Temel islam inang
mezhepleri tarihi kaynaklar1 ibadiyye’yi genel olarak Hariciligin devami olan, Ehl-i-bidat’e
mensup bir firka olarak nitelendirilirler. Bagdadi gibi bazi yazarlar yetmis iki firka hadisini
gerekce gostererek ana akim disindaki diger disiinceleri sapik veya benzer isimlerle
nitelendirmislerdir." Firak ve makalat kaynaklarindaki bilgilerinden istifade etmeden 6nce
yazarlarin tutumlarina dair kisa bir giris yararli olacaktir:

Es‘ard, [badiyye’yi Haricl bir firka olarak nitelendirir. Ona gore ibadiler’den ilk grup Hafsiyye isimli
bir gruptur. Hafsiyye’ye gére iman ve sirk arasindaki fark, kisinin Allah’1t bilmesidir. Bu yiizden
Allah1 bilip de diger Islam inang ve ibadet esaslarini bilmeyen kimse kafirdir, miisrik degildir.

Abdiilhay Muhammed Kabil, el-ibadiyye ve drd'uhumu’l-keldmiyye. (iskenderiye: Darii’l-Vefa li-Diinya, 2015), 61-62.
Baz fikir gruplarinin gesitli sebeplerle tarih sahnesinden cekildigi bilinmektedir. Ancak pek cok grup her tiirlii
badireyi atlatip giiniimiize ulasmay1 basardi. Pek ¢ok fikir ¢esitli doniisiimlere ugrayarak gelisti. Dolayisiyla tarihte
var olan bir takim mezhepsel siirtiismelerin tekrar gézden gegirilmesi yararli olacaktir. Bu baglamda ana akim Ehl-
i stinnet’in diger mezheplerle ve diger mezheplerin de kendi aralarinda olan fikri ve amell miinasebetlerinin
gbzlenmesi ve gelistirilmesi isabetli olacaktir. Mamafih giiniimiiz Kuzey Afrika ibadileri'nin inang, ibadet, giinliik
dint hayat, hukuk konularinda Stinni bir mezhepten ne farklar1 vardir? Kanaatimizce bu sorunun yaniti her iki taraf
icin ¢ok farkli olmayacaktir. Mahmoud Benras, “Kuzey Afrika IbAdiyye’sinde Keldm1 Diisiince”, Marifetname 10/1 (30
Haziran 2023), 151-185.
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Ayrica diger Haricl gruplarin aksine Hz. Osman (r.a) hakkinda olumlu baz1 gériislere sahiptirler."
Es‘ari, dzellikle 1badi firkalarin goriisleri hakkinda detayli bilgi vermektedir. Ona gére ibadiler
icerisinde yer alan Yezidiyye'nin niibiivvet, iman-kiifiir ve sirk hakkinda ilging goriisleri vardur.
ibadiler bu goriislerin bir kismini kabul ederken bir kismini ise kabul etmemektedirler.” Es‘ard,
Harisiyye diye anilan baska bir 1badi gruptan bahsetmektedir. Bu grubun kurucusu Héris el-
fbadi’dir. Es‘ari bu grubun ibadiler gibi degil Mu‘tezile gibi diisiindiigiinii belirtmistir. Ayrica
Es‘ari, Ashabu’t-TA‘a (Ashdbu ti‘etin 14 yurddu biha'lldhu) adinda baska bir gruptan da séz
etmistir. Ona gdre bu grup Eb{i Huzeyl el-‘Allaf ve Kaderiyye mezhebi ile benzer diistincededir.”
Bu ifadelerden de anlagildif1 tizere Es‘ari, biitiin ibadiler’i kapsayan bir hiikiim vermemis,
ibadiyye'yi grup grup ele alip goriislerini tek tek inceledikten sonra gruplar ve gériisleri
hakkindaki diisiincesini belirtmistir. Es‘ari, mezhebin goriislerini aktarirken bir goériisii bazen
Hériciyye'ye, aym goriisii IbAdiyye veya ‘Acride’ye nispet etmistir. Bu verilen bilginin yanlishg
degil baglamin farkliligi sebebiyledir. Okuyucunun bunun ayirdinda olmasi gerekir. Diger bir
husus ise Es‘ari bazen kaynagini tevsik etmedigi birtakim bilgileri aktarmistir. Yerinde isaret
edilecegi lizere sonraki donemde bu bilgilerin hakikat seklinde aliip aktarildigi dikkatten
kagirilmamalidir,

Bagdad? ise diger bilginler gibi IbAdiyye’nin bircok gruptan olustugunu belirtmistir. Bagdadi'nin
aktarimina gore, bu ibadi gruplarin hepsi, diger mezhep ya da gruplari gercek kiifiir islemis olarak
degil nimet kiifrii islemis olmakla itham etmislerdir. Onlar ne Miimin ne de misriktir, Miisliiman
timmetindendir. Bu yiizden ibadi olmayanlarin tamkli: gecerlidir, onlarla evlenilir, onlardan
miras alinir ve onlarin kanlarini akitmamak gerekir. Buradan onlarin Hériciler gibi olmadiklar:
anlagilmaktadir.” Es‘ari’den farkli olarak Bagdadi, ibadiyye’yi ehl-i bi‘dat, bir kisim alt kollarini
ise ehl-i kiifiir olmakla itham etmistir.

Sehristint ibadiyye’yi diger makalat yazarlarindan daha sistematik bir sekilde incelemistir.
ibadiler hakkinda ifrat ve tefrite kagmayip mezhep hakkinda genel bir hiikiim vermemis,
ibadiyye’nin grup ve gériislerine gére hiikiim vermistir. Bu yiizden Sehristant'nin ibadiyye
hakkindaki goriisleri, herhangi bir makalat, tarih ve firak kitaplarinda yer almamaktadir.
Sehristani ibadiler’in lideri olarak ibn ibad’1 kabul ettigi igin eserinde onun gériislerine yer
vermistir.'® Onun ibn ibAd’dan aktardig1 gériislerden bazilari sunlardir: “Bana muhalefet eden kisi
kafir degil miisriktir. Bu yilizden onunla evlenilir, ondan miras almak helaldir, savas esnasinda
kazanilan para ve silah ganimeti helaldir. Kanini akitmak ve onu kdle olarak almak haramdir.
Ancak savas durumunda ve 6ldiirmek icin bir sebep bulundugunda o kisi dldiiriilebilir.”"” Bu
ifadelerden Sehristdnt'nin ibAdiyye’yi Hariciler ile beraber degerlendirmedigi, aksine
Hériciler’den ¢ok farkli bir grup olarak ele aldig1 sdylenebilir. Sehristini gérece diger firak ve

Ebu’l-Hasen Ali b. ismail Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve’htilafu’l-musallin, ed. Naim Zarz(ir (Kahire: el-Mektebetii’l-

‘Asriyye, 2005), 1/95.

13 Es‘ar?, Makalat, 1/96.

1 Es‘ar?, Makalat, 1/96-97.

1 Abdiikahir b. Tahir Bagdady, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 103.

* Kadir Gdmbeyaz, “Ibadi Firak Literatiiriinde Sehristdn? Etkisi -Kalhat? Ornegi-", Islami flimler Dergisi 10/1 (02 Eyliil
2015), 149-168.

v Ebu’l-Feth Ahmed Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Beyrut: Mii’essesetii’l-Halebf, ts.), 1/131.

Kader 386
22/2,2024



Ibadiyye'ye Nispeti Tartigmali Olan Firkalar

makalat yazarlarindan sonra yasamustir. Dolayisiyla fbadiyye'nin Hariciler’den iyice ayrilmug

miistakil bir mezhep olarak varligin stirdiirmesine tanik olma imkanina sahiptir.

Ciibba1 (5. 303/916) yukaridaki Stinni kaynaklarin verdigi bilgilere paralel olarak Haricilik ve
Hariciligin alt kollarindan séz edip ibadiler’i diger siddet yanlisi Haricl kollardan farklarina temas
ederek ele almistir. Ciibba™1, ibadiler’in bazi goriislerini sdyle aktarmustir: Kelime-i sahadet getiren
Miislimandir ve tekfir edilmez. Miisliimanlarin mallariin miisadere edilmesi veya ¢ocuklarinin

Sldiiriilmesi haramdir.*®

Malat? ibadiler’i Hariciler'le bir tutup onlari Kiife’den ¢ikan siddet yanlisi, insanlari ve gocuklari
dldiiren, immeti tekfir eden, beldeleri tahrip eden bir grup olarak nitelendirmistir." Yazarin bu
yorumu diger mezhepler tarihi kaynaklarindaki ayrintili betimlemelerle celismektedir. Nitekim
anilan kaynaklar ibadiyye'yi “Hariciler’in diger kollarina nispetle tekfir de asiriya gitmeyen,
ibadetlerde mutedil, glinliik hayatta diger Miisliiman topluluklarla uyumlu bir grup olarak”
nitelendirmektedirler. Malat’deki yiizeysel yaklasim diger $i1 yazarlarda da mevcuttur. Pek cogu
fbadiler’in Kuzey Afrika, Umman ve Zanzibar gibi alt kollar1 arasindaki farklara temas etmek bir
yana, Hariciler'in diger kollariyla olan farklarina bile temas etmemislerdir.*

2. ibadiyye’nin Alt Kollar1

Vehbiyye, Niikkariyye, Furasiyye, Neffasiyye, Halefiyye, Hiiseyniyye ve Sekkakiyye ibadi
kaynaklarca tartigmasiz olarak ibadiyye’ye bagli firka veya bir hareket olarak kabul edilmektedir.*"
Vehbiyye, ibadiyye'nin Kuzey Afrika’da bir asir kadar ydnetimi elinde bulunduran en biiyiik
koludur. Kuzey Afrika’daki ibadi devletin kurucusu Abdurrahman b. Riistem’in (8. 171/787)
vefatindan sonra devlet bagskaninin kim olacagi konusunda mezhep arasinda bir fikir ayrilig:
meydana geldi. Mezhebin énde gelen ¢ogunlugu ibn Riistem’in oglu Abdiilvehhab’ (3. 208/823)
desteklerken Kuzey Afrika’daki diger bir azinlik da imAmet talebini izhar eden Yezid b. Fendin’i
(8. hicr? 2. asrin sonu veya 3. Asrin basi) destekledi. Miizakereler sonunda Abdiilvehhab imam
olarak secildi. Bunun iizerine ibn Fendin ve yandaslar: Niikkar hareketi olarak da isimlendirilecek
olan bir muhalefet hareketi baslatti. Zaman zaman siddete basvurulan bu siirecte Abdiilvehhab,
ibn Fendin ve yandaslarini, mezhebin énde gelenlerinin miizakereleri ve fetvalari ile ikna etmeye
calistiysa da basarili olamadi. Neticede Niikkariyye, ibadiyye'nin Tahert’teki Riistem? immetini
kabul etmedikleri i¢in Niikkariyye (Nekkariyye) diye anilan ikinci biiyiik kolu olmus oldu.?

ibad? bilgin SO (is-)), Ibadi firkalari ele aldigi eserinde Niikkariyye'yi tanitirken grubun

Vehbiyye ile aralarindaki tartismali konulardan 6zel olarak bahsetmis ve ibadiler arasindaki ilk
biiyiik ayrilmanin Niikkiriyye olay1 oldugunu s6ylemistir. Aynmi zamanda Stfi, Niikkkariyye'yi

18 Eb(i Ali Muhammed b. Abdilvehhab Ciibba™, Kitdbii'l-Makalat: itikadi Mezheplere Yénelik Klasik Bir Elestiri= Kitdbii'l-
Makalat. (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2019), 138.

» Ebi’l-Hiiseyin Muhammed b Ahmed b Abdurrahman Malati, et-Tenbih ve'r-red ‘ald ehli’l-’ehva ve'l-bida“ (Beyrut: el-
Ma‘hedi’l-Almant li Dir&seti’s-Sarkiyye, 2009), 42.

0 Ebu Halef Kummi, $ii firkalar = Kitabiil-makalat ve'l-firak. (Ankara : Ankara Okulu, 2004), 59, 72, 82, 205.

2 Es‘ari, Makaldt, 1/95; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 82; Sehristini, el-Milel ve’n-nihal, 1/134; Osman b. Halife SOff,
Risdletii’l-firak (Misir: el-Matba‘atii’l-Bar{iniyye, ts.), 53.

2 T. Lewicki, Dirdsat Semdl Ifrikiyye (Epub: Mii'essesetii Tevelt es-Sekkafiyye, 2006), 52-56; Ali Yilmaz - Mahmoud
Benras, “Ibazi/Riistemi Devleti'nde Arapcanin Din Dili Olarak One Cikmasi”, Baberti 17 (30 Haziran 2023), 24-49.
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dogrudan uzak, kdr, kararsiz ve hatali pek ¢ok goriise sahip bir grup olarak takdim etmistir.” Bu
ayriligin fikri birtakim uzamlari mevcut ise de esasen ana mihver siyasettir.” Ote yandan iki grup
arasindaki itikddl ve amell farkliliklar ve tartismalar mezhep literatiiriinde 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Furasiyye, hakkinda fazla bilgi bulunmayan ve giiniimiizde mensuplari bulunmayan ibadiyye’nin
bir alt koludur.”® itikadl sahada ibadiyye'nin goriisleri ile farklihk arz eden gériislerine
rastlanmayan bu grubun 6ne ¢ikan diger bazi farkli gériisleri sunlardir: Hayvan pisligi necasettir.
Akrabalardan bagkasina zekit verilmez. Boy abdesti olmayan ve hayiz halinde olanin teri de
necistir. Eti yenen hayvanlarin ceninlerinin yenmesi ve kesilen hayvanlarin damarlarinda kalan
kanlarin yenmesi haramdir.”® Ali Yahya, ortaya attiklar1 gériislerin hepsinin ictihaddi hususlar
olmalar1 nedeniyle tam bir firka kabul edilemeyecegini sdylese de grup farkh goriisleri ile
ibadiyye'nin bir alt kolu olarak literatiirdeki yerini almistir.”

A

Mezhebin diger bir kolu da Neffasiyye’dir. ismini 3./9. yiizyilda yasayan “en-Neffas” (&) lakaph
Ferac Nasr en-Nefist'den (_ws) (6. 300/912-13 [?]) almaktadir.”® NefGsi, Abdiilvehhdb b.

Riistem’in oglu Eflah’in (8. 258/872) devlet baskani olmasi {izerine, yénetimin veraset sistemine
dontistiigii gerekgesi ile itiraz etmis ve yasadig1 bolge olan Libya’nin kuzeybatisinda yer alan
Neflise bolgesindeki ibadiler’in destegini alarak isyan etmis ve devlet baskanhgi iddiasinda
bulunmustur.”” Bu grup 3./9. asrin ortalarinda ortaya ¢ikmustir. ibAdi kaynaklara goére
Neffas liderlige hevesli bir kisi olsa da bu grup Niikkiriyye gibi askeri agidan teskilatlanmaya
girismeyip baris igerisinde yasamayi tercih etmistir.’® Bazi arastirmacilara gére aslinda
Neffasiyye, ibAdl imametin korunmasi icin olusan bir gruptur. Neffis'in iizerinde durdugu
hususlar sahsi konulardan ziyade Riistemi Devleti'nin ydneticilerinin Ibadiyye’nin genel
ilkelerinden ayrildigi konulardir. Ciinkii Neffis’a gére imam Eflah’in yaptiklari Riistemi
Devleti’nin ¢okiisiine hatta yok olmasina neden olacak sebeplerdir.** imam Eflah, “velayet” ve
“berd’et” ilkesini gerekce gdstererek komutanlarinabu hareketi sonlandirmalari igin emir
vermistir. Bu gelismelerin ardindan Neffis, Bagdat’a kacrms, boylece hareket Neffis'n da
yo6nlendirmesi ile askeri mukavemet asamasina gecemeden sona ermistir. **

B SGfi, Risdletii’l-firak, 53.

z SOfi, Risdletiil-firak, 53-56; Ebii'l-Abbds Bedreddin Ahmed b Sald b Abdiilvahid Semmahi, Kitdbii’s-siyer. (Maskat:
Vizaretii’'t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1987), 271; Mustafa b. Muhammed b. Salih bin idris, el-Fikru'l-‘akedi inde’l-
Ibadiyye hettd nihdyeti’l-karni’s-Salisil-Hicri (Gardaye: Cem‘iyyetii't-Tiirs, 2003), 213-255.

» Ebii’'l-Abbas Ahmed b. Sa<1d b. Siileyman TemicAri Dercini, Kitdbu Tabakatil-mesdih bil-Magrib. (Beyrut: Darii'l-Fikri'l-
‘Arabi, ts.), 1/106; ‘Amr Halife NAmf, Dirdsdt ‘ani’l-ibadiyye (Beyrut: Darii’'l-Garbi'l-islami, 2001), 219.

2 SOfi, Risdletii’l-firak, 60.

2 SQff, Risdletii’l-firak, 60; Ali Yahya Muammer, el-ibadiyye beynel-firak (Londra: Daru’l-Hikme, 2001), 299.

» Salih Ma‘y(f Miftah, Cebeli Nefiise ve ‘Aldkatuh bi'd-Devleti’r-Riitemiyye (Epub: Miiessestii Tevelt el-Fikriyye, 2006), 74.

» Muammer, el-fbddiyye beynel-firak, 262; Mahmud Ismail Abdurrezzak, el-ibadiyye fi Biladil-Magrib (Kazablanka:
Matba‘atii’n-Necahi’l-Cedide, ts.), 167.

30 SQff, Risdletii’l-firak, 56; Siileyman b. Seyh Abdullah el-Bar(ini, el-Ezhdrii’r-riydziyye fi e'imme ve mulitkil-Ibdziyye.
(Tunus: Daru B{ Selame li’t-Tiba‘a ve'n-Nesr, 1986), 204-206.

31 Dercint, Tabakatii'l-mesdih, 1/77.

32 SOfi, Risdletii’l-firak, 56-57.
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Glinimiizde mensuplar1 bulunmayan grubun mezhebe nispetine itirazlar mevcutsa da
kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Ibadi bilgin Muammer’e gére Furasiyye ve Neffasiyye, 6zel
bir grup veya bir akim degildir. Ayrica bu iki grubun nispet edildikleri kisiler ibadi alimlerdir. Baz1
tartigmali konularda bu alimlerin rivayetleri vardir. Dolayisiyla Muammer’e gore bu iki grubu
ibadiler’den ayri &zel firkalar olarak degerlendirmek isabetli degildir. **

ibadiler’in kelami gériislerinde Neffasiyye'nin etkilerine rastlamak miimkiindiir: Neffasiyye'ye
gore Allah Tedld’nin kendisi zamandir (dehr). Cuma hutbesi bid“attir ve reddedilmelidir. Halife ya
da imam insanlar zulimden koruyamazsa insanlardan biat veya itaat gibi bir hak talep edemez
clinkii o insanlar1 koruma konusunda yetersiz kalmigtir.**

ibadiyye'nin diger bir alt kolu Halefiyye’dir. ismini Cebel-i Neflise, Trablus ve Gabis bolgesinin
Riistemt valisi olan ve daha sonra imam Abdiilvehhab ile tartisip bagimsizligini ilan eden Ebii’l-
Hattab Abdiila‘la b. es-Semh el-Me*afir! el-Himyer? (6. 144/761) oglu Halef b. Semh’den (221/826
yillarinda hayatta, liim tarihi bilinmiyor) almistir. Halef'in babasinin vefat: tizerine gevresindeki
halk onu imam kabul ederek ona biat ettiler. Cesitli miicadelelerin ardindan merkezi yénetim
isyanu bastirtp Halefiyye hareketini sona erdirmistir.”® Firak ve makalat kaynaklarinda
‘Acéride’nin alt kolu olan Halefiyye ile IbAdiyye’ye nispet edilen Halefiyye arasinda bir baglantiya
rastlanmamustir.

Ana akim Tbadiyye, Abdiilvehhab’in halife oldugu ve emrinin dinlenmesi gerektigine dair mezhep
bilginlerinin fetvalarini kabullenmeyip isyan eden ve cemaatten ayrilan (berd’et eden) bu grubu,
mezhep dist yani asi bir grup olarak degerlendirmistir.’® Benzer sekilde SOfi: “Ibadiyye ile
Halefiyye arasindaki en biiylik anlasmazligin, Halef b. Semh’e uyanlarin ‘her grup icin bir imam
olabilecegi’ iddialar: sebebiyle anilan grubun icmadan ayrilarak biiyiik bir sapkinliga diistiigiinii”

sOylemistir.””

ibadi kaynaklardan, bu grubun ana akimdan ayrilma sebebinin fikh1 gériis ya da inang farklilig:
olmadigi, tamamen siyasi sebeplerle grubun teskil ettirildigi ve zamanla hareketin siyasi
baglamdan koparilarak bir inan¢ akimi haline getirildigi anlasilmaktadir. Nitekim Halife
Abdiilvehhab, Halefiyye'nin goriislerinden sadece “imametin babadan ogula ge¢mesini” kabul
etmemistir. Ustelik bu hareketin amaci baslangicta merkezi otoriteden ayrilmak da degildir.
Halefiyye'nin Abdiilvehhdb’in imimetini kabul etmemesinden dolayr zamanla ayrilik
belirginlesmistir. Bu hareket Cebel-i Nefiise ismindeki daglik bolgede gerceklestigi icin Halefiyye
bir miiddet varhigim siirdiirebilmistir. Halife Abdiilvehhab'in éliimiinden sonra ibadi Vvali
Abdiilhamid Cenaviini (160/776 tarihinden sonra hayatta) bu grubu ortadan kaldirmistir.*®
Muammer, Halefiyye’yi ana mezhepten ayri, belirgin fikhi goriisleri olmamasi sebebiyle badilik

3 Muammer, el-badiyye beyneI-firak, 267,319; Abdurrezzak, el-ibadiyye fi Biladi -Magrib, 167.

3 Dercint, Tabakatiil-mesdih, 1/77-82.

Pierre Cuperly, Interoduction a I'ctude de L'lbasdisme et de sa theologie (Alger: OPU, 1984), 68.

36 SOfi, Risdletii’l-firak, 57; Namt, Dirdsat, 209.

37 SOfi, Risdletii’l-firak, 57.

38 “Avaz Serkavi, et-Tdrthu’s-siydst li Cebeli Neflise (Epub: Mii’essesetii Tevelt es-Sekkafiyye, 2011), 93.
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icinde miistakil bir firka olarak kabul etmese de siyast olarak meydana getirdikleri biiyiik etki
nedeniyle diger ibadi bilginler bu grubu mezhebin alt kolu olarak degerlendirmislerdir.*®

ibadiyye'nin diger bir alt kolu Hiiseyniyye’dir. ismini Eb(i ZiyAd Ahmed b. Hiiseyn et-Tarabulsi’den
(8. 260/873) almustir. Biyografi eserlerinde hayatina dair bilgiye rastlanmamaktadir. Pek ¢ok eser
telif ettigi nakledilse de maalesef giiniimiize ulasan herhangi bir eseri bilinmemektedir.* Bu grup
mezhebin diger bir alt kolu olan ‘Umediyye ile karistirilmaktadir. Fakat ‘Umediyye Mu‘tezile’ye
fikren daha yakin olan farkli bir gruptur.*

Namfi, Vercelani’den nakille (8. 500/1106 civari) grubun birtakim asir1 goriislere sahip oldugu ve
ibadiler’in ilke ve ydntemlerinden uzak oldugunu ifade ederken®; es-Sifi, Omeriyye ve
Hiiseyniyye gruplarimin basit bazi farklhiliklar diginda birbirine yakin olduklarini, Hiiseyniyye’'nin
Niikkériyye'ye, Omeriyye’'nin ise Mu‘tezile’ye daha yakin oldugunu ifade etmistir.”® Dercini,
SGft'nin sdylediklerini biraz daha agiklayarak, Hiiseyniyye'nin liderinin Ahmed b. Hiiseyin
oldugunu ve Keldm konusunda Omeriyye'nin lideri fsa b. ‘Umeyr’in goriislerini aldigim
soylemistir.*

Grubun dikkat ceken o6nemli bir vasfi ise diger alt kollarin aksine silaha ve siddete
bagvurmamasidir.” Hiiseyniyye'nin dikkat ¢eken bazi goriisleri sunlardir: Hubb (sevmek), riza,
veldyet, diismanlik, dfke Allah'in fiilleridir, onun sifatlar1 degildir. Te’vil'de isabet edemeyen
Miimin miigriktir. Yani dinden ¢ikmistir. Bu vasiftaki kisileri kéle olarak almak ve onlarin egleri
ve kizlari ile evlenmek caizdir. Yahudiler aslinda miinafiktir. el-Esma ve el-ahkdm arasinda
baglayici bir alaka yoktur.*

Mezhebin diger bir alt kolu Sekkékiyye’dir. Ismini Abdullah es-Sekkak el-Levvati’den (hicri 6.
yiizyilin baslarinda hayatta) almistir, Kuyumculukla mesgul olan es-Sekkak Kintrar bslgesinde
yasayan Levvate kabilesindendir. Grubun giiniimiizde yasayan mensuplar1 yoktur. ibadi
bilginlerin bir kism es-Sekkak'in islam disina cikacak kadar asir1 gériislere sahip oldugu
gerekgesiyle onu kiifiirle, bir kismi ise miinafiklikla itham etmislerdir.”

Muammer biitiin [badi gruplarin ehl-i kibleden olan kisilere Miisliiman gibi davrandiklari ve
sadece Sekkakiyye grubunun bu sekilde davranmayi reddettigi bilgisini aktarmistir.”® Ona gére
Sekkakiyye, Hiiseyniyye gibi islam’dan ¢ikmis bir firkadir. Mamafih ana akim ibadiler’e gére bu
iki grup kesinlikle 1bad? firkalardan degildir. Bu yiizden ibad? kaynaklarda mezhep dis1 ayr1 bir
grup olarak yer almistir.”” SGfi, namaz vb. konular hakkindaki goriisleri nedeniyle Sekkak ve

Muammer, el-fbadiyye beyne I-firak, 293.
40 NAamf, Dirdsdt, 233.

‘Amir en-Neccar, el-ibadiyye ve meda siletihd bi'l-Havaric. (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1993), 109; Muammer, el-ibadiyye
beyne’l-firak, 274.

42 NAami, Dirdsdt, 234.

4 SOfi, Risdletii’l-firak, 58.

Muammer, el-fbadiyye beyne I-firak, 274.
4 NAamf, Dirdsdt, 233.

46 NAamf, Dirdsdt, 334.

47 Dercint, Tabakatii'l-mesdih, 1/18.
Muammer, el-fbadiyye beyne l-firak, 275.
Muammer, el-fbadiyye beyne l-firak, 319.
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grubunun icmadan ayrildigini, Kur’an’t esas alip siinnetin dinde kaynak olmasini inkdr etmesi
sebebiyle de kiifre diistigiinii iddia etmistir. Ayrica Stfi goriisiinii teyit i¢in bu grubu tekfir eden
baska Aalimlerin sozlerini de aktarmustir.® Eb(i Yakub b. Yusuf en-Neffis (hicri 3. yiizyilin
ortalarinda hayatta), Kastile®' bolgesinde ehl-i kibleden muhalif veya taraftar olan kisilerin cenaze
namazlarimi kilan Miislimanlar gérdiigiini ve sadece Sekkak ve taraftarlarinin 6liilerin cenaze
namazlarini kilmadigini hatta 6liileri ayaklarindan baglayip siiriiklediklerini ve herhangi bir yere
gdmdiiklerini ifade etmistir.”* SOff, grubun goériislerini Sekkak'in su goériisleri ile dzetlemistir:
Siinnet dinde delil degildir. Dindeki her sey Kur’an’da vardir. Cemaatle namaz bid‘attir. icinde bit
bulunan bir elbiseyle namaz kilmak caiz degildir. Ezan bid“attir.

Fiili olarak hem Hiiseyniyye hem de Sekkakiyye ibadiyye icinden dogmus. ibadiyye’ye bazi
konularda muhalefet etse bile onun uzantisi durumunda birer ekoldiir. Gergekte bu grubun
merkezi otoriteden ayrilma gerekcesi amelidir. Mamafih kaynaklarda kendilerinin elestirilmesine
sebep olan -siinnetin dini hususlarda kaynak kabul edilmemesi dahil- tiim konular itikadi degil
amelldir. Dolayisiyla asagida etiit edilen ibadiyye’ye nispeti isabetli gdriilmeyen kisi veya
gruplardan farkl olarak Sekkakiyye'nin ibadi usule gére mezhep yahut dinden ¢iktiklar: iddiast
tutarsizdir.

Muhtelif ibAd] kaynaklarda, buraya kadar sayilan gruplarin bir kismi hakkinda tartisma mevcut
ise de son tahlilde anilan gruplarin hem olgusal olarak hem de ibadiyye’nin kendi usuliine bagh
olarak mezhebe nispetlerinde bir sakinca yoktur. Asagida cesitli gerekeelerle ibadiyye’ye ile
ilintilendirilen fakat son tahlilde mezhebe nispeti siipheli yahut imkansiz olan birtakim itikadi,
ameli veya siyasi gruplar hakkinda bilgi verilecektir.

3. ibadiyye’ye Nispeti Tartigmali Olan Alt Kollari

Tim din mensuplarinda oldugu gibi Miislimanlarda da dinin yorumlanmasinda farkl gorisler
ortaya ¢cikmistir. Haricilik islam diinyasinda ana akim Islam’dan ayrilan ilk mezhep olmustur. Bu
ayrilik, fikr? asamada kalmayip sosyo-politik ayrismay: da getirmistir. Ote yandan ibadiyye de
diger mezhepler gibi tek bir yorumda sabit kalmayip kendi icinde alt kollara béliinmeye devam
etmislerdir. Baslangicta Haricl hareketin bir parcasiyken fikri nedenlerle Abdullah b. ibad
arkadaslariyla asir1 Haricl topluluklardan uzaklasarak miistakil bir grup olusturdu. ibadilik
zamanla kendi diisiince sistemini gelistirerek mezheplesme siirecini tamamladi. Ancak 6zellikle
imamet ve siyaset merkezli fikir ayriliklar1 sebebiyle ibadilik de parcalanmaktan kendini
koruyamadi. Tarihi siirecte, tesekkiil eden ibadi alt firkalar, diger din ve mezheplere paralel
sekilde fonksiyonlarini icra edip zamanla tasfiye oldular. Bu alt firkalarin pek cogunun mensuplari
gliniimiize ulasmamigsa bile ortaya attiklari fikirler giiniimiize ulagmgtir.

” o«

Bir mezhebi digerinden ayiran temel ayirt edici vasif nedir? “Mezhep”, “goriis, diisiince”
anlaminda kullanmildig1 icin yaygin kelami degerlendirme, bir mezhebi digerinden ayiran en temel
unsurun fikirde, diisiincede var olan farkliligin kendisidir. Ozellikle inang konularindaki
farkliliklar bu konuda belirleyicidir. Ote yandan tarihi tecriibe siyasetin veya sosyolojinin anilan

50 SOfi, Risdletii’l-firak, 59.
3t Giiniimiizde Tunus'taki Tozeur sehri.

52 Muammer, el-fbadiyye beyne l-firak, 275.
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gerekceler olmaksizin ayrismaya, boliinmeye kisaca mezheplesmeye neden oldugunu
gOstermistir. Diger bir agidan konu ele alinacak olursa bir mezhebin “6teki” kabul edilebilmesinin
yeter sebebinin her zaman itikadi veya amelf farkliliklarin oldugu séylenemez. Nitekim pek ¢ok
itikad? noktada Hariciler, Ehl-i stinnet ile ayni dogrultuda diisiincelere sahip olmalarina ragmen
Ehl-i siinnet icinde kabul edilmedikleri gibi, fikri agidan Ehl-i siinnet’in Es‘ari ve Matiiridi
kanadindan farkli diistincelere sahip olan Ehl-i hadis de Ehl-i siinnet dis1 bir mezhep olarak
degerlendirilmemistir. Mezheplerin tefrikinde ayirt edici vasif usuldeki farklilik olarak sunulsa da
son tahlilde bu ayrisma sosyolojik olarak desteklenmelidir. i¢timai olarak bir arada ve beraber
hayat stirmeyi bagarabilen topluluklar dénem dénem farkh diisiincelere sahip olsalar da bu durum
ayrismaya ve sonugta yeni bir mezhebin tesekkiiliine sebep olmamistir.

Firak yazarlari sosyal birlikleri mezheplere ayirmada daha ¢ok tarih perspektifini kullanmiglardir.
Yani herhangi bir vesikada bir kisi veya grup nasil yansitilmis veya tasnif edilmis ise firak yazarlar
daaynu bilgileri aktarmislardir. Buna gére drnegin pek ¢ok tarih kaynaginda ibadilik Hariciyye'nin
bir alt kolu olarak aktarila gelmistir. Halbuki hem fikri agidan hem de sosyal bir grup olarak
fbadiler Haricilerden ayrilmis ve ayri bir grup olarak ayri cografyalarda ayri sosyal bir
organizasyon olarak varliklarin siirdiirmiislerdir. Bu durum tarihte asirlar boyu devam etmis ve
gliniimiize kadar gelmistir. Dolayisiyla giiniimiizde badiler’i Hariciye mezhebinden kabul etmek
tarihteki pek cok Mu‘tezili’yi veya $i1'yi Stinni kabul etmek gibidir.

Bu tasnifte bizim yapmaya calistigimiz kimin daha dogru, kimin hak iizere oldugu veya kimin
goriislerinin daha isabetli oldugunu ortaya koymak degil, var olan bir gercegin, insanlar arasinda
kabul edile gelen bir olgunun dogru bir sekilde aktarilmasidir, Mamafih yukarida 6rneklendirildigi
tizere son tahlilde kelamcilar veya firak yazarlari her ne kadar usulii esas aldiklarini sdyleseler de
ifade ettigimiz gerceklikten uzak kalabilmis degillerdir.

Bu ¢alismada aktarilan yénteme gdre ibadiyye'nin alt kollari veya ibadiyye’ye nispet edilen
sahislar hem fikri hem de sosyal gerceklik agidan ele alinacak mezhebe nispetleri miimkiinse
mezhep icerisinde degilse mezhep disinda kabul edileceklerdir. Buna gére ibadi yazarlarin farkli
fikirler ortaya atmalar1 sebebiyle yahut mezhebin cemaatsel yapisini tehdit etmeleri sebebiyle
disladiklar1 veya mezhep disi saydiklar: bazi kisi veya gruplar da mezhep iginden kabul edilerek
tasnif edilecektir. Ote yandan firak yazarlarinin toptanci bir yaklagimla ibadiyye’den saydigi bazi
kisi veya gruplar da sosyolojik olarak ibadiye'ye mensup degil iseler ibAdiyye disinda
degerlendirilip tasnif edilecektir.

Kanaatimizce, Vehbiyye, Niikkdriyye, Furasiyye, Neffisiyye, Halefiyye, Hiiseyniyye ve
Sekkakiyyenin ibadiyye’ye nispetinde bir sakinca yoktur. Ancak Hafsiyye, Yezidiyye, ibrahimiyye
ve Allah’a itaatin Disinda Kurtulusun Olabilecegini Savunanlar (i . »\; ¥ %u) gruplarinin mezhebe
nispeti zayiftir. Pek ¢cok ibad1 bilgin bu firkalar1 mezhep disi birer akim veya grup olarak miitalaa
eder.

ibadiligin Kuzey Afrika’daki merkezini Vehbiyye teskil etmistir ve giiniimiizde de varhgim
slirdlirebilen firka da budur. Mezhep i¢i muhalefetler ¢ogunlukla bu gruba yoénelik olmustur.
Dolayisiyla da mezhepten kopuslar da anilan gruptan olmustur. Umman ve Zanzibar’daki tbadi
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cemaatte Kuzey Afrika drneginde oldugu gibi belirgin bir parcalanma veya alt kollara ayrilma soz
konusu degildir.”

3.1. Hafsiyye

Bu grup adini, hayati hakkinda pek az bir bilgiye ulasilan Hafs b. Ebi'l-Mikdidm’dan almistir. Es¢ard,
Bagdadi, ibn Hazm, Isferdyini ve Sehristini bu firkanin ibadiyye'nin bir kolu oldugunu iddia
etmislerdir.”* Ote yandan ibad1 bilginler bu firkanin varligini inkar edip aslinda béyle bir grubun
ve kurucusunun var olmadigim savunmuslardir.®® Bu grubun en tartismali gdriisii Hafs’a nispet
edilen “sirk ve imanin tek haslet oldugu ve bunun marifetullah oldugu gériisiidiir.” Bu gdriise gore
Allah’a inanan, peygamber, kitap, kiyamet, cennet ve cehennem gibi imini konular: inkar etse
yahut hirsizlik, sarap igme gibi bilyiik giinahlar islese bile sirkten uzaktir fakat kafirdir.*®

Es‘ard, firkanin imami Hafs'in goriislerini sdyle takdim eder: iman ve sirk arasinda marifetullah
vardir, Kim Allah’1 (cc) tanir (<2,¢) sonra Allah disinda peygamber, cennet ve cehennemi inkar eder

veya cana kiyma, zina ve kadinlara yonelik diger fuhsiyat gibi tiim ¢irkinlikleri islese o kéfirdir
fakat miisrik degildir. Ayni sekilde Allah Teald'nin yasakladigi yiyecek veya igecek tiiriinden
seylerle ugrasan da kafirdir ve sirkten uzaktir. Kim Allah Tedld’y1 bilmez ve onu inkar ederse o
miisriktir. Onu tasdik edenler harig tbadiler’in cogunlugu ondan uzaktir... Kitaplara ve resullere
iman Allah'in tevhidi ile ilgilidir. Kim bunu inkir ederse Allah'a sirk kosmustur.”” Sehristani
Hafs'in marifet goriisiinii Es‘ari ile ayni dogrultuda 6zet olarak aktarmistir.®

Esari'nin Hafsiyye'ye yonelttigi diger bir elestiri de onlarin, $I’a’nin Hz. Ebubekir ve Hz. Osman
hakkinda yaptig1 yorumlarin benzerini yapmis olmalaridir. Hafs'in siyaset ile ilgili baz1 goriislerini
de soyle siralamustir: Kur’an’in “Yeryiiziinde saskin saskin dolasirken kendini seytanlar ayartip uguruma

7759

cekmekte, diger tarafta ise arkadaslari ‘bize gel’ diye onu dogru yola cagirp duruyorlar™® ayetinde gecen

“saskin”mn (o1,>~) Hz. Ali oldugunu, onu dogru yola ¢agirip duran arkadaslarinin ise Nehrevan’da

toplananlar oldugunu iddia etti; O, Allah Teala'nin “Insanlar icinden kimi de vardir ki diinya hayatt

hakkinda ki sozleri seni imrendirir”® ayetinin Hz. Ali hakkinda; “Insanlar icinden kimi de vardir ki

61

Allah'in rizasina ermek icin kendini feda eder”" ayetinin ise Abdurrahman b. Miilcem hakkinda

indirildigini iddia etti.*

53 Mahmoud Benras, “ibadilikte Sivil Yénetim Teskilati: Azzabe”, RUSUH Usak Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi
2/2 (29 Aralik 2022), 279.

54 Es‘ari, Makaldt, 1/95; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 83; Ebd Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahiri ibn Hazm, el-Fasl fil-
milel ve'l-ehvd’ ve'n-nihal. (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ts.), 4/146; Ebu’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed Isferdyini, et-
Tebsir fi'd-din ve temyizu'l-firkati'n-ndciyeti ‘ani’l-firaki’l-hdlikin, ed. Kemal Y{isuf el-Ht (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1983),
24; Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/135; Ferhat Ca‘bird, el-Bu‘diil-haddr? li'l-‘akideti’l-Tbadiyye. (Gardaye: Cem‘iyyetii’'t-
Tiiras, 1991), 1/44.

5 Ziya'uddin Abdiilaziz b. ibrahim Semini, Me‘dlimii’d-din (Maskat: Vizaretii't-TiirAsi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1986), 2/231.
56 Es‘ari, Makaldt, 1/195; ibn Hazm, el-Fasl, 1/146; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/135.

57 el-Bakara 2/204; Bagdadj, el-Fark beyne'l-firak, 18; isferdyint, et-Tebsir, 58; Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, c. 1/135; Es‘ard,
Makaldt, 1/95.

58 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/135.

5 el-En‘4m 6/71.

60 el-Bakara 2/204.

o1 el-Bakara 2/207.

62 Es‘ari, Makaldt, 1/95.
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Muasir Ibadi bilgin Muammer grupla ilgili olarak séyle séylemektedir: “Ben 1badi kitaplarinda pek
cok ciddi arastirma yaptim. Es‘arf, Hafs'in ibAd? imamlardan oldugunu séylemistir. Ancak ben
yaptigim arastirmalarda bu kisinin adina bile rastlamadim.” Bu firkanin gériislerinin [badiyye’ye
ait olmadiginin savunmasini yaptiktan sonra Muammer syle devam etmistir: “Bu firka, gercekte
var olabilir. Miisliiman firkalarindan biriyle alakasi bulunabilir. Bu firkanin imami Eb( Hafs
herhangi bir firkanin imami da olabilir. Ancak o ve ona tabi olanlar ibAdiyye’nin icinde yer
alamazlar. Es‘ari’nin sundugu bu firkaya ait gériislerin ibadiyye'ye ait olmasi imkansizdir.
Herhangi bir ibAdi kaynaga baktigimizda Es‘ari’'nin sundugu gériislerin agik¢a ibadiyye’ye ters

1763

oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Es‘ari’nin mezhep hakkinda bu bilgilere hangi kaynaktan ulastig1 belli degildir. Bagdady, isferayint
ve Sehristini’nin Es‘ari’den ayni bilgileri aktarmus olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan
Es‘ari’nin, Hafsiyye hakkinda yaptigi yorumlarin ibadiler’in itikadi ve siyasi ile goriisleri ile paralel
olmadig1 aciktir. Estari’nin aktarimina gdre Hz. Ali'yi sehit eden Mecusi Abdurrahman b.
Miilcem’in ayetle 6viilen biri olarak takdim edilmesi Haricilerin 6nemli bir kismiru Nehrevan'da
kiligtan gegiren Hz. Ali'yi tahkir icin makul bir agiklama gibi géziikse de bu durum ibadiler’in genel

gorisleri ile uyumlu degildir.

Hafsiyye hakkinda yeterli kaynagin bulunmayisi, muasir ve eski ibadi kaynaklarin da bu grubu
mezhebe nispet etmemesi ayrica Hafsiyye'ye ait oldugu ifade edilen gériislerin ibadiyye’nin
bilinen goriislerine ters diismesi bu grubu ibadiyye’ye nispetini zorlastirmaktadur.

3.2. Yezidiyye

Bu grup adini 8nderleri Yezid b. Ebi Enise’den almustir. Sehristani® bu firkay: ibadiyye’ye nispet
etmistir. Bagdadi ise ibAdiyye’yi Hariciyye'nin bir alt kolu, Yezidiyye'yi ise ibadiyye’nin kendini
Miisliiman sayan ancak islam’a nispet edilemeyecek bir alt firkas1 olarak tasnif etmistir.® Es‘ari
her ne kadar bu grubu ibadiyye'yi tamtirken mezhebin bir alt firkasi olarak tanitsa da
Yezidiyye'nin goriislerini sunarken onlarin Muhakkime-i Ula’y1 kabul ettiklerini (tevell),
sonradan ortaya ¢ikan birtakim olaylarin (muhtemelen tedhis olaylar1) ardina diisenlerden uzak
olduklarini (teberri) ve tiim ibadiler’i dost kabul ettiklerini naklederek® Yezidiyye'nin baslangicta
Muhakeme-i Ula’y1 kabul etmeleri sebebiyle aslinda Harici gériiste olduklarini ve daha sonra
Haricl gruplardan ayrildiklarini ancak daha sonra sebebi belli olmayan bir sekilde kendilerini
ibadiyye’ye yakin gordiiklerini ifade etmistir. Ote yandan Abdullah b. Tbad Muhakeme-i Ula’dan
sonra Nehrevan olaylarina Haricl gruplarla birlikte katilmig Nafic b, Ezrak gibi asirilik yanlisi
gruplarin ortaya cikmasi ile Héricllerle baglantisin1 kesmistir. Sehristdni Yezidiyye'nin
goriislerini aktarirken bilyiik giinah isleyen kisilerin hepsinin kafir ve miisrik oldugunu, her kiigiik
ve biiyiik giinahin sirk oldugunu soylemistir.”” Sehristdni’'nin bu ifadesi tekfir konusunda
Yezidiyye'nin Ibadiyye’den ¢ok Hariciyye'ye mensup oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu
ifadeler nimet kiifriinii degil acik kiifrii ifade eden ifadelerdir. Dolayisiyla olaylarin tarihsel akist

6 Abdiilhayy Muhammed Kabil, el-ibadiyye ve ‘ard'uhumu’l-keldmiyye (iskenderiye: Daru’l-Vefa, 2015), 62-63.
o4 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.

6 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 55, 263.

66 Es‘ari, Makaldt, 1/96.

o7 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.
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dikkate alindiginda Yezidiyye’nin ibadiler’le “fiilen birlikte hareket eden bir grup olmadigi” ancak
sonraki dénemde ibadiler’in diisiincelerini benimsedikleri sdylenebilir.

Es‘ari, grubun diger bazi gorislerini séyle siralamistir: Tahkim olayina karisan herkes
Miislimandir ancak kendilerine isyan edenler harig, bu konuda Hafsiyye tekfirde asiriya gitmistir.
Diger taraftan Es‘ari’nin pek ¢ok yerde kendisinden nakil yaptigi Yemin b. Rebab’tan nakille
Yezidiyye'nin insanlari tekfir ettiklerini de aktarmistir. Esari, Yeman b. Rebab’tan daha asir1 bir
itham da nakletmistir. Buna gére Yezid, gelecekte Allah Te4ld'nin gokten, gokte yazilmis ve iginde
bir ciimle bulunan bir kitab1 bir elciye génderecegini ve bu peygamberin Hz. Muhammed’in
seriatini terk edip yeni bir dini benimseyecegini, bu milletin isminin Sab{’iyye oldugunu ancak bu
milletin bugiin yasayan veya Kur’an-1 Kerim’'de aktarilan Sabi’iler disinda bir topluluk oldugunu
iddia etmistir.®®* Yemim'in nakilleri konusunda dikkatli olmak gerekir. Zira o Kufe'nin agiri
Héricilerindendir. Ayrica Es‘ard, Ibadiler’in cogunlugunun goriisiine aykiri olarak Yezid b. Nafi®in
Ehl-i Kitip’tan Muhammed’in (sav) peygamberligini kabul edenlerin onun dinine girmeseler ve
onun seriatini bilmeseler bile bu halleri ile Miimin ve kendi dostlari (tevell?) olduklari goriisiinde
oldugunu ifade etmistir.*” Yeni din ve yeni peygamberle ilgili iddialar, Bagdadi tarafindan kismen
farkliliklari iceren birtakim pejoratif detaylar eklenerek tekrarlanmistir.”® Sehristani ise Sykiiyii
yargilardan uzak daha sade bir sekilde aktarmistir.”" Anlasilan o ki Bagdadi, Yemim'in 6ykiisiinii
Es‘ari’den almistir. Yeni bir seriat iddiasinin islam’la bagdasmayacagi hitkkmiinden hareketle de
Yezidiyye'yi kiifre mahkim etmistir. Halbuki Es‘ari Yemim b. Rebab’in sdziinii Yezidiyye
aleyhinde salt bir iddia olarak aktarmistir. ibn Hazm’in el-Fasl'inda ise hem isim hem de olayin
akisinda farklilik vardir. fbn Hazm'in aktardig1 olay ve sahislarin farkli olay ve sahislar olmasi
diisiik bir ihtimaldir. Mesela Yezid b. Ebi Enise yerine Zeyd b. Ebi Enise/Uneyse ismi mevcuttur.
ibn Hazm, Zeyd'in Yahudi ve Hristiyanlar, Yahudilik ve Hristiyanligin seriatlerinin gereklerini
yerine getirerek bu inang ilizere 6liirlerse Miimin olduklarimi ve Allah Teild’'nin dostlar:
olduklarini ve ayrica Acemden gelecek bir Peygamber araciligiyla islam’'in hiikmiiniin
kaldirilacagini... séyledigini aktarmustir. ibn Hazm'in anlatimi &nceki makalat kitaplarindaki
bilgilerle karsilastirildiginda ¢okga farkliligi barindirdigi agiktir. Hem tarihsel uzaklik hem de
cografi mesafenin Sykiiniin aslinda bulunmayan bazi degisiklik yahut eklemelerin yapilmasina
sebep oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ilmi agidan fbn Hazm'in gériislerinin pek ¢ok agidan
elestiriye acik oldugu apaciktir. Muhtemelen bu tiir yerici ve dislayici iddialarin muhatab: olan
Yezidiyye ibad? yapi tarafindan da dislanir duruma gelmistir. Zira Yezidiyye'nin gériisiinii
ibadiligin icinde kabul etmek, mezhebin de Yezidilik gibi islam dis1 bir grup olmakla ithamina
muhatap olmay1 gerektirecektir.

Konu fbadiler agisindan bambagka durumdadir. Onlar, bu firka ve kurucusunun varhgini dahi
inkér etmektedirler. Muammer, Es‘ari’nin gorislerini reddederek séyle demistir: “Bu iste ilging
olan, ibad{ kaynaklar arastirildiginda Hicrf 2. ylizyildan giiniimiize kadar boyle bir ibadl imamin
olmadig1 ortaya ¢ikacaktir, Hatta Es‘ari bu firka mensuplarina miisrik demektedir. Miisrik olan da
Miisliiman bir firka olarak sayillamaz. Ebu’l-Hasan'in (Es‘ar) bdyle bir kisiyi ibadiyye’ye nasil

o8 Es‘ar?, Makalat, 1/96.

6 Es‘ari, Makaldt, 1/96.

7 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 263.

7 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.
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nispet ettigini anlamadim. Eger bu kisi ve firkas: gercekten varsa ve miisrikse, Ebu’l-Hasan bu
kisiyi Miisliimanlara veya Misliiman firkalara nasil nispet etmistir?””? Muammer’in bu
ifadelerinden bu isimle bir ibAd? akimin varliginin siipheli oldugu yahut varsa bile mezhep icinde
taraftar bulup gelisemedigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak ibadilerin, Yezidiyye’ye nispet edilen birtakim asir1 gériisler nedeniyle onlari kendi
mezhepleri icerisinde gérmedigi aciktir. Objektif bir bakis acisiyla Yezidiyye'ye nispet edilen
goriislerin badiyye tarafindan savunuldugunu séylemek imkansizdir. Dolayisiyla kaynaklardaki
bilgilerin yorumlanmasiyla da tarihsel olarak her ne kadar baslangicta Yezidiyye kendini
ibadiyye'ye yakin gérse de yahut iliskilendirse de fikri olarak bu grubun ibadiyye'ye ait bir firka
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

3.3. Harisiyye

Es‘ari ve Sehristani’ye gore firkanin ismi Héris el-IbAdi’den gelmektedir.”” Bagdadi ve isferayini
ise firkanin kurucusunun Haris b. Yezld ve -muhtemelen miistensih hatalar: sebebiyle- Haris b.
Mezld oldugunu yazmislardir”* Grubu Es‘ari, Bagdadi, Sehristdni, Isferdyinil ve Ciircini
fbadiyye’ye nispet etmistir. Es‘ari, Bagdad? ve Ciircan? bu grubun ibadiyye'ye muhalefet ederek
kader konusunda goriislerinin Mu‘tezile’ye benzedigini ifade etmistir.” Es‘ari bu bilgilerden sonra
ozellikle ibAdiyye'nin Hariciler'den farkli olan mutedil gériislerini nispeten uzunca siralamstir. ”
Kanaatimizce Es‘arf bu kiyaslama ile Harisiyye'nin pek ¢cok yonden ibadiyye’den ayri oldugunu
zimnen ortaya koymustur. Bagdad ve isferayini Es‘ari’den daha agik bir sekilde bu durumu ortaya
koyarak Harisiyye'nin kader gdriisii sebebiyle Tbadiler tarafindan tekfir edildigini sdylemistir.
Giinkii ibadiler’in ¢cogunlugu Siinniler gibi insanin fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu ve
Harisiyye'nin iddialarinin aksine gii¢ yetirmenin (istitd‘a) fiil ile birlikte olduguna
inanmaktadirlar.” Ayrica isferdyini ve Sehristan?, Harisiyye'nin bizzat Allah Te4l4’y1 kast etmeden
yapilan ibadetlerin gegerli oldugunu kabul ettiklerini (4 s »1, ¥ asW) aktarmistir. Muhtemelen
isferdyini ve Sehristani Es‘ari’nin Makalat'inda Harisiyye’den sonra gériislerini aktardigi ve ayri
bir grup olan Ashab-1 Ta‘at'n goriislerini HArisiyye'ye izife etmistir. Zira Sehristini’nin
Harisiyye’ye nispet ettigi bu goriis diger kaynaklarda mevcut degildir.”®

Grup hakkinda en detayh bilgileri veren Tbni Hazm ise firkanin elestiri konusu yaptigi bazi
gorislerini s6yle sunmaktadir:

Haris el-ibAdi’'nin taraflarindan bazilari Hz. Peygamber devrinde yasayan miinafiklarin Allah’in
birligini kabul eden biiyiik giinah sahibi kimseler olduklarini séylemistir; Bekir b. Uht Abdiilvahid
b. Zeyd'den aktararak bir kisi mizah yoluyla dahi yalan séyleyerek kiigiik bir giinah islese Allah’a
sirk kosmus, kiifre diismiis ve ebedi cehennemlik olmustur; Deliler hayvanlar ve bulug ¢agina

Ali Yahya Muammer, el-ibadiyye beyne'l-firaki'l-Islimiyye (Garddya: Cem’iyyet’t-Tiiras, 2003), 20-21.

7 Es‘ari, Makaldt, 1/96; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.

7 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 84; isferayini, et-Tebsir, 59.

7 Es‘ari, Makalat, 1/96; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 84; Ebu’l-Hasen Ali b Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Hanefi
Ciircant, Kitabii't-Ta‘rifat (Beyrut: Darit'l-Kiitiibi’'l-llmiyye, 1983), 82.

76 Es‘ari, Makaldt, 1/97.

77 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 84; isferayini, et-Tebsir, 59.

78 Es‘ari, Makaldt, 1/96; Isferayini, et-Tebsir, 59; Sehristini, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.
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ulasmamis cocuklar kendilerine isabet eden hastalik ve engellerden dolay1 ac1 gekmezler. Bunun
delili Allah TeAl&'nin hi¢ kimseye zuliim yapmayacaginin bildirilmesidir.”

stff ibadi gruplar: saydig1 Risdletii’l-firak adli eserinde Harisiyye’ye yer vermeyerek ibadiyye’ye
mensubiyetini reddetmistir. Muammer ise Haris el-ibad{ hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Bu kisinin, ibadi kaynaklarina gére yeryiiziinde siiriilmiis bir topragi veya diktigi bir agac1 yoktur.
Eger gercekten herhangi bir yerde siirdiigii bir toprak vb. varsa ibadiler’in ondan ve firkasindan
elde ettigi herhangi bir sey yoktur. Madem Es‘ari bu firkanin kader konusunda Mu‘tezile’ye
benzedigini iddia ediyor o zaman keske onlar1 Mu‘tezile’ye nispet etseydi. Giinkii kader meselesi
Miisliman firkalar arasindaki meselelerin anasi ve Miisliiman firkalarin en dnemli 6zelligidir.
Es‘ari, bu adami ibadiler’e nispet etmistir. Ancak ben biitiin bad? kaynaklari inceledim ve bu
adama dair bir iz bulamadim. Sanki ibadiyye’yi sevmeyen birisi Ebu’l-Hasan’in beynine bu fikirleri
isledi ve Ebu’l-Hasan da bu adamu ve fikirlerini ibAdiyye’ye nispet etti.*

Aktarilan bilgilerden ve bilgilerin tahlilinden Harisiyye'nin Ibadiyye ile olan miinasebetinin zayif
oldugu, asir1 gériisleri nedeniyle Haris ve arkadaslarinin ibadiler tarafindan dislandigi Siinn firak
ve makalat yazarlar: tarafindan da kayit altina alinmis bir durumdur. Ote yandan 1badi bilginler
daha ileriye giderek kendilerine nispet edilen béyle bir firkanin varligini dahi reddetmis, bu
firkanin liderinin isminin {badi makalat kaynaklarinda gegmedigini iddia etmislerdir.

3.4. ibrahimiyye, Beyhesiyye, Meyminiyye, ve Vakifiyye

Yasanan bir hadise ve ona bagli olarak verilen fetvanin taraflarina gore kaynaklarda grubun adi
farkli farkli gegmektedir. Hadise kisaca sdyle cereyan etmistir. Hariciler’den Ibrahim adli birinin
cariyesi bir kusur islemis ve sahibi onu Miisliiman olmayan Arap birine satacagini sGylemistir.
Kdle sahibinin bu eyleminin dini durumu hakkinda tartigmalar ortaya ¢ikmis ve soruna mezhep
bilginleri muhtelif fetvalarla yanitlar bulmaya calismislardir.’® Ortaya c¢ikan soruna ¢oziim
aranirken sorun giderek daha da biiytiylip yeni bir fikir akiminmi dogurmustur. Bu tartigmalar,
farkli isimlerle tarihi kayitlarda yerini alan bu fikri toplulugu dogurmustur. Grup ismini bu
muhataplardan almistir. Tartigmali fetvanin kdokeni ise immete muhalefet eden gruplarla ticaret
yapilip yapilmayacag konusundadir. Bu konuda Hariciler'den veya ibadiler’den ibrahim adinda
biri mezhep mensuplar1 disinda birileriyle ticaret yapilabilecegini séylemis ve onun verdigi bu
fetva sonucunda bir tartigma baslamistir. Mezhep miintesiplerinden bir kismi onun gériisiine

7 ibn Hazm, el-Fasl, 4/146.
80 Kabil, el-lbadiyye, 64-65.
81 Bagdadi hadiseyi sdyle aktarmaktadir: “Ibadiyye’den Ibrahim adiyla taninan bir adam vardi. Bu sahis kendi
mezhebinden olan bir toplulugu evine ¢agirmis ve yine mezhebinden olan cariyesine bir sey emretmisti. Fakat o
(emri yerine getirmede) gecikti. Bunun iizerine onu Araplar arasinda satmaya yemin etti. Fakat onlardan Meym{n
adli bir adam -Acride’nin Meym(iniyye firkasinin kurucusu degildir- ona dedi ki: “Miimin bir cariyeyi nasil olur da
kafirlere satarsin?” ibrahim cevap olarak, “Gergek su ki Yiice Allah satis1 helal kilmistir. Ayrica kendi dostlarimizdan
olup da bizden 6nce gegenler de bu isi helal kilmislardir” dedi. Bunun iizerine Meymin onlardan ayrild: ve digerleri
de bu konuda kararsiz kaldilar ve bu konuyu kendi bilginlerine yazdilar. Onlar da cevap olarak, cariyenin satigmmn
helal oldugunu; Meymfn ile fbrahim hakkinda kararsiz kalanlarin tévbeye ¢agrilmasin bildirdiler. Béylece bu
konuda ii¢ firkaya béliindiiler...” Eb( Mansur Abdiilkahir b Tahir b Muhammed Temimi Bagdadi, Mezhepler arasindaki
farklar: el-Fark beyne’l-firak., cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), 77-78.
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katilirken diger bir kismi aksine bir goriisii benimsemislerdir.®> Muhalif diisiincede olanlar
arasinda Hariciyye'nin alt kolu olan Beyhesiyye’nin kurucusu olan Eb{i Beyhes Heysem b. Cabir (6.
94/713) de vardir. Tartigmayi baslatan brahim adli kisinin goriisiinii tercih edenler brahimiyye,
muhalif gériis bildirip Meym{in’un goriislerini benimseyenler ise Meymiiniyye, Beyhesiyye veya
iki gériisten birini tercih etmeyenlere ise Vakifa veya Vakifiyye denmistir.*

Bagdadi ibAdiyye'nin dért alt kolunu Hafsiyye, Harisiyye, Yezidiyye ve Ashabu’t-TAa seklide
siraladiktan sonra kole satist konusunu ayri bir tartigma olarak aktarmis ve bu tartismanin
neticesinde orada bulunan ibadiler’in ibrahimiyye, Meyminiyye ve Vakifa adlarinda ii¢ ayr1 fikir
toplulugunun ortaya ¢iktigini sgylemistir.**

Es‘ari konuyu Tbadiyye'nin gériislerini ele aldigi béliim icinde bu gruplarin hepsini ibadiyye’ye
nispet ederek tafsilath bir sekilde ele almigtir. Es‘ard, tartismarnin taraflari hakkinda ayrintili bilgi
vermezken ondan sonra gelen Isferdyini gibi makalat yazarlari bu firkalarin anilan fetva
sonucunda ortaya ¢iktigini sylemislerdir. Ote yandan bu firkalar konusunda Es‘ari ve isferdyini
arasinda kiiciik bir fark vardir. isferdyini, Beyhesiyye'nin Haricller’e ait oldugunu séylerken Es‘ari
ibadiyye’ye ait oldugunu sdylemistir.** Meymf{iniyye ve Beyhesiyye Hiriciyye'nin bir firkasi olan
Acéride’nin bir alt koludur.* Nitekim Es‘arl de Meym{niyye ve Beyhesiyye’yi ‘Aciride’nin alt
firkalar1 olarak eserine almistir.” Buna ek olarak Bagdadl Meyminiyye'nin kurucusunun bazi
konularda ‘Acéride’ye muhalefet edip mezhepten ayrildigim eklemistir.®® fbn Hazm
Meyminiyye'yi ‘Aciride’den Beyhesiyye'yi ise Sufriyye’den kabul etmistir.*” Sehristini
Beyhesiyye'yi Hériciyye'nin alt kolu,” Meyminiyye'yi ise ‘Aciride’nin alt kolu olarak tadat
etmistir.” isferdyini ibrahimiyye, Vakiffiyye ve Meyminiyye'i ‘Aciride’den saydiktan sonra ayni
tartismalardan Beyhesiyye grubunun ortaya ¢iktigimi sdylemistir.”? Figlali tartismada adi gegen
Meymi{n'un ‘Acéride’nin alt kolu olan Meyminiyye'nin kurucusu olmadigini séylese de
yukaridaki veriler bunun aksini géstermektedir.”

Kabil’e gére ibadiler anlatilan hadisenin hi¢ yasanmadigim dolayisiyla bu hadise cevresinde
ortaya ¢iktig1 iddia edilen gruplarin ashinda hi¢ mevcut olmadigini iddia etmislerdir.”* Farkh
isimlerle anilan bu gruplarin ibAdiyye’ye ait olmadig1 agiktir. Konuya iliskin ilk verilerin az olmasi,
bu verilerin makalat yazarlar1 tarafindan birbirleriyle celisik bir sekilde aktarilmasi ve mezhep
bilginlerinin bu gruplarin varligini dahi reddetmeleri bu isimlendirmelerin veya nispetin bir
kisminin makalat yazarlar: tarafindan yapilmis olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug

82 Es‘ari, Makaldt, 1/100.
83 isferayini, et-Tebsir, 60.

8 Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak, 264.

8 Es‘ari, Makaldt, 1/103; isferayin, et-Tebsir, 60.

86 Es‘ari, Makaldt, 1/88-90; Mustafa Oz, “Acaride”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, 1988), 1/318-319.
87 Es‘ari, Makaldt, 1/88.

8 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 264.

8 ibn Hazm, el-Fasl, 4/145.

%° Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/128.

o1 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/125.

o2 isferdyini, et-Tebsir, 59-60.

93 Figlal, “Abdullah b. [b4z”, 1/77-78.

o4 Es‘ari, Makaldt, 1/103; Kabil, el-badiyye, 66.
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olarak eldeki veriler, farkli isimlerle anilan bu fikir akimlarinin ibadiyye’ye ait birer grup olarak
degerlendirilmesi icin yeterli gériinmemektedir.”® Bu nispetin reddinin sebebi ibadi bilginlerinin
bu gruplari mezhep dis1 kabul etmeleri kadar, anilan gruplarin mezhebe nispeti icin yeterli
verinin bulunmayisi veya var olan verilerin tevsiki gii¢ bircok c¢elisik bilgiyi barmndiriyor

olmasidir.*®
3.5. Ashabu’t-T4‘a

Hériciler’den niyetsiz yapilan eylemin bir ibadet (i) olarak kabul edilecegini ve dolayisiyla
Allah’a itaatin disinda kurtulusun olabilecegini savunan (W i »); ¥ %) bu grubun kavramlagmig
kisa bir ismi yoktur. Figlal, Bagdad? ve isferdyini’nin kullandig1 “Ashabu’t-Ta‘atin L4 Yuradii
biha’llah” ifadesini “Ashibu Taat” seklinde kisaltarak kullanmistir.”” Bu grup ismini savundugu
goriisten almistir. Grubun temel iddiasi ise, Allah Te4l4’ya itaat etmeden yani Miisliiman olmadan
da kurtulusun/necatin miimkiin olabilecegi diistincesidir.”®

Es‘ari ve Bagdadi, bu firkanin Mu‘tezili bilgin Ebii’l-Hiizeyl’e ait olan “Allah kastedilmeden itaatte
bulunmanin caiz oldugu” goriisiinii benimseyen, Ibadiyye’ye ait bir grup oldugunu iddia
etmistir.” Sehristan? anilan taat gériisiinii ibadiyye’ye nispeti siipheli olan Harisiyye grubuna
nispet etmistir. Hafsiyye grubu etiit edilirken isaret edildigi {izere nedeni anlasilamayan bir
gerekeeyle ayri bir olay/grup olarak ele alinmasi gereken bu vakiayi Sehristani Harisiyye’ye nispet
etmistir.'” ibn Hazm olay/grupla ilgili bilgi vermezken Bagdadi konuyu tafsilatiyla birkag yerde
ele almistir. Bagdadi bir yerde grubu ibadiyye’nin mistakil bir kolu olarak uzunca tanitirken diger

101

bir yerde'® ise Hériciyye'nin bir kolu olarak ele almistir. Semini’ye gére Bagdadi baslangicta bu

firkay1 Hariciyye'ye, daha sonra ibadiyye’ye nispet etmistir.'””

Anilan konu aslinda marifetullah yani Allah Teld’y1 bilme ile ilgilidir. Baglangicindan itibaren
Hériciler marifetullahin sartlarini tartismislardir. Konu iman, kiifiir, sirk ve nifak gibi kavramlarin
tanmimi gergevesinde sekillenmistir. Ashidbu’t-T4‘a, bir insanin Allah’t kastetmeyerek de itaatte
bulunabilecegini ve son tahlilde Allah’a inanmaksizin bazi taat'® (en genis anlamiyla tiim olumlu
eylemler) kurtulusa erilebilecegini séyleyenlerdir.'

% NAamf, Dirdsdt, 181.

% Muammer, el-fbadiyye beyne’l-firak, 17-42.

7 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 84; Isferayini, et-Tebsir, 59; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 76.
%8 Semini, Me‘alimii’d-din, 181.

» Es‘ar?, Makalat, 1/97.

100 sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.

101 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 84.

102 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 55; Semini, Me‘alimii'd-din, 2/2.

1% Taat: “Goniilli olarak emre muvAafakattir... Bize gore (Ehl-i siinnet) Allah diginda (ki varliklara) da caizdir.
Mcutezile’ye gére irddeye (sifatina) muvafakattir. Ciircan, Ta‘rifdt, 140.

104 Bagdadi anlagilmasi i¢in hadiseyi Es‘ariler’in goriisleri ile mukayeseli olarak soyle agiklamistir: “Arkadaslarimiz
(Estariler) soyle dedi: Bu konu tek bir ti‘at konusunda dogru kabul edilebilir. Bu bir ti‘at da ilk nazardir (isbat-1
vacib=Allah’in varligin ispat). Dolayisiyla Allah’in varhigini ispat igin yola ¢ikan bir kimse bununla Allah Teéla’ya
yakinlasmayi kast etmemis olsa bile fiilinde Allah Te4la’ya itaat etmis olur. Zira onu bilmeden 6nce ona yakinlasmasi
imkansizdir. Fakat o Allah Te4ld’y1 bilirse bu bilgisinden sonra bu bilgi ile ona (Allah’a) takarrub (yakinlasma) kast

tasimadike¢a bu davranisinin Allah Te4l4’ya taat sayilmas: dogru degildir.” Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 84.
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ibadiler, diger bazi firkalari reddettikleri gibi bu firkanin da kendi mezheplerine ait olmadigini ve
boyle bir firka varsa bile ibadiler ile alakasinin olmadigini séylemislerdir. Muammer grupla ilgili
olarak s6yle demistir:

Gériiniiyor ki Ebu’l-Hasan bu firkanin liderini bulamadi ve isimsiz bir sekilde ibadiler’e nispet etti.
Bir hayvan &begini siiriisiine katar gibi bu grubu da ibadiler’e ilhak etti. Ebu’l-Hasan madem bu
grubun Ebii’'l-Hiizeyl el-Allaf1in goériislerine sahip oldugunu séyliiyor. O zaman keske bu grubu
“Hiizeyliyye” diye adlandirip ona atfetseydi. Fakat belli ki bu grubun ismi ve lideri yoktur. Ustelik
firkanin gériisleri ibAdiyye’nin goriislerine terstir. Ebu’l Hasan'in bu grubu ibadiyye’ye atfetmesi
ilgingtir.'®

Eldeki verilerden fbadiler’e ait oldugu sdylenen bu grubun bir mezhep olma durumunun
tartismali oldugu; firak ve makalat yazarlarinin grubu fbadiler’e nispette miittefik olmadiklars;
fbadiyye'nin eski kaynaklarinda nispet konusunda bir bilgi bulunmamasi ve muasir makbul
yazarlarin ise kendi mezheplerine nispeti reddetmeleri sebebiyle Ashabu’t-Taat’in ibadiyye’ye
nispetinin tevsikinin kabil olmadig1 gériilmektedir

Sonug

Mezheplerin siirekli alt kollara ayrilmasi bir yandan fikri zenginlige vesile olurken 6te yandan
tarihteki pek ¢ok 6rnekte gozlemlendigi gibi ana mezhebin zayiflamas: yahut dagilmasina sebep
olabilmektedir. Mamafih 6rnegin Ehl-i siinnet ana omurgada bazi farkli fikirleri ihtiva etse de
diger mezheplere oranla hem fikrl hem de uygulama agisindan daha yeknesak bir goriinti
sunmaktadir. Bu biitiinligiin kanaatimizce en dnemli sebeplerinden biri hem inangta hem de
amelde ana usule aykir1 goriis ve davraniglarin az olmasidir. Sunulan érnegin aksine ibadiyye
yeknesak bir diisiince veya mezhep goriintiisii vermemektedir. Siyasi goriisleri yaninda itikadi
veya ameli goriisleri de tiimiiyle birbirleri ile uyumlu yahut tutarh degildir. Son tahlilde pek ¢ok
konuda Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile’den etkilenmis, fikri yapisi nevi sahsina miinhasir bir mezhep
oldugu sdylenebilir.

ibadiyye siyasi karakterli bir mezheptir. Bu durum Haricilik’le birlikte tarih sahnesine ¢ikisinda
hem de cesitli doniisiimlerle fikri tekamiiliinii saglayip giiniimiize ulasmasinda misahede
edilebilecek bir olgu olmustur.

ibadiyye’ye ve alt kollarina dair zengin bir bilgiye basta Es‘ari olmak tizere diger firak ve makalat
kaynaklarinda rastlanmaktadir. Sonraki dénem firak ve makalat yazarlari agik bir sekilde
Es‘arl’den istifade etmis hatta ¢ogunlugu mezhepleri tanitirken teliflerinin ana kurgularim
Es‘arl’den esinlenerek yapmislardir. Burada dikkatten kacirilmamasi gereken husus Estari
ibadiyye'nin kendi dénemine kadar olan ilk dénemlerine dair bazi bilgilere ulasabildigi ve
kendisinin de acikca ifade etmesinden anlasilacagi iizere bazi bilgileri teyit edemedigidir.
ibadiyye'nin giiniimiize gelene kadar ugradigi degisimler, doniistimler ve ortaya ¢ikan yeni alt
kollar dogal olarak Es‘ari’nin eserlerinde mevcut degildir. Maalesef firak ve makalat eserleri
cogunlukla Es‘ari’deki bilgileri tekrarlamis ve yeni mezhepleri eserlerine almamislardir. Yani

1% Pierre Cuperly, Medhal ila dirdseti’l-'Tbdziyye ve ‘akidetihd: Bahsun mukdren fi’l-lahiti’l-{bdzt fi biladil-Magrib ve ‘Uman

(Sam: Darii’l-Ferkad, 2011), 437; Kabil, el-ibadiyye, 65.

Kader 400
22/2,2024



Ibadiyye'ye Nispeti Tartigmali Olan Firkalar

Es‘ari sonrasi 6zellikle Siinni kaynaklarda alana yeni katkilar pek azdir. Ote yandan maalesef
ibadiyye'nin kendi kaynaklar1 pek ¢ok firak ve makalat eserinde goz ardi edilmis durumdadir.
Escari ile ilgili deginilmesi gereken bir baska husus ise Ibadiyye’ye nispet ettigi mezheplerin
neredeyse tiimiiniin aslinda basit birtakim fikrf ayriliklar olarak ele alinabilir olmasidir. Goriiniise
gore ozellikle Tbadiyye'nin tarihi sahislar1 ve gériisleri konusunda Siinni firak eserlerini
sekillendiren Es‘ari’dir. Kendisinden sonraki neredeyse tiim yazarlar Es‘ari’den istifade etmis,
maalesef bazi bilgilerin hatta isimlerin aktariminda hatalar yapilmistir. Firak veya makalat
eserlerinden biri bir firkayr bir mezhebe nispet ederken digeri bir baskasina nispet
edebilmektedir. Bu sik¢a rastlanilan bir durumdur.

ibadiyye hem temel mezhepler tarihi kaynaklarinda hem de giincel pek ¢ok kaynakta Haricilik'le
nispeti bakimindan tamamen objektif bir degerlendirmeyle ele alinabildigi sGylenemez. Diger
taraftan memnuniyetle ifade etmek gerekir ki -SQfi'nin Risdletii’l-firak adli eseri gibi- yeni elde
edilen birtakim klasik kaynaklar ve ¢agdas arastirmacilarin ¢alismalari sayesinde ibadiyye’nin
gercek mahiyetinin giin yliziine ¢ikarilmasinda dikkate deger mesafe kaydedilmistir.

fbadiyye’ye nispeti sabit olan firkalar genel olarak itikadi, amell ve fikrl planda ana akimla
uyumludurlar. Farkliligin belirgin oldugu alan siyasettir. Diger bir ifade ile ibadiyye’nin birtakim
alt gruplara ayrilmas: imamet konusundaki idari veya siyasi anlasmazliklar neticesindedir.

Genel olarak ibadilik’teki ayriliklar siniflandiracak olursa en énemli hadisenin Niikkariyye'nin
mezhepten ayrilmasi oldugu sdylenebilir. Ciink{i bu béliinme silahl catismalar yasanarak ¢ok
sikintili ve kanh bir sekilde gerceklesmistir. Bu grup baslangicta davasim giic ve kuvvet ile
yaymayi sectigi icin mezhep icinde sancili bir siirecin yasanmasina sebep olmustur. Niikkariyye
diger gruplara nispetle daha acik keladmi gériislere sahip olmustur. Ayrica bu grup bazi dini
diisiincelerini hayata gecirmede de muvaffak olmuslar, hatta onlarin baz1 gériisleri Kuzey Afrika
bélgesinin disina da ¢ikemigtir. Nitekim fbn Hazm, Endiiliis’teki Hériciler'in cogunlugunun
ibadiler’in Niikkariyye grubuna mensup olduklarini bildirmistir.'* Halefiyye firkasi diger birtakim
fikir akimlar1 gibi dogdugu cografyanin disina ¢ikmis, uzun siire varliklarini devam ettirmis ve
sonra tarih sahnesinden silinmistir. Ote yandan diger gruplarin ayrilma sebepleri sadece fikht
ve/veya keldmi bazi ictihadlara dayandigindan liderlerinin 6lmesiyle varliklar sona ermistir,'”

Mezhep iginde etkisi olan ikinci alt grup ise Halefiyye'dir. Bu grup da ibadiler’in mesru yénetimi
olan Riistemiimimete karsi isyan etmis, siddete bagvurmus ve neticede kanli olaylarin
yasanmasina neden olmustur. Fakat Niikkariyye'ye gére Halefiyye'nin mezhep icindeki etki siiresi
daha kisa ve etki alan1 daha sinirli olmustur.

Neffasiyye, Hiiseyniyye, Furdsiyye ve Sekkakiyye gruplarinin ~ mistakil birer firka veya
ibadiyye'nin bir alt kolu olduklarini séylememiz giictiir. Bu siyasi ve dini gruplar araciligiyla tarih
sahnesine gelen olay ve olgular sadece kisisel ya da kiigiik gruplar halinde gerceklesen ve miinferit
kabul edilebilecek durumlardir. Bu kiigiik gruplarin ayrilma sebepleri bazen fikih bazen de siyaset
ile alakali meselelerdir. Mamafih ideallerini gerceklestirmek veya fikirlerini yaymak icin siddete

106 ibn Hazm, el-Fasl, 4/145; Nam{, Dirdsat, 219.
17 SO, Risdletiil-firak, 57; Zitheyr Taglet, “Firaku’l-’IbAdiyye beyne mahtti risaleti’l-firak ve ba‘zi kutiibi’l-mileli ve'n-

nihal”, Mecelletii’l-Kiife 3/1 (2014), 109.
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basvurmamis yahut silahli birtakim eylemlere tevessiil etmemislerdir.’® Bu hareketleri miinferit
tarihi birtakim olusumlar olarak tasnif etmek daha isabetli gériinmektedir.

ibadl kaynaklar ve diger mezhepler tarihi kaynaklari mukayeseli olarak etiit edildiginde
haklarinda yeterli bilgi bulunmayan ve/veya ibadiyye’ye nispeti mezhep miintesipleri tarafindan
dogrulanmayan yahut dislanan grup veya akimlari dogrudan ibadiyye’nin bir alt kolu olarak
degerlendirmek isabetli degildir. Bu calisma ile Hafsiyye, Yezidiyye, Harisiyye, {brahimiyye ve
onunla ilintili gruplar ve Ashabu’t-TA‘a'nmin ibadiyye’ye nispetinin kesin olmadigi anlagilmistir.
Ote yandan anilan bu gruplar disinda badiyye’ye nispet edilen baskaca sahis veya fikir mevcut
olabilir.

Mezhepler tasnifi konusunda firak kaynaklarinin dikkatle etiit edilmesi gerekir. Pek cogu énceki
kaynag tekrar ettigi icin yanlis bir bilgi tekrar edilerek giintimiize kadar ulasmis olabilmektedir.
Bagdadi'nin Yezidiyye'yi ele almasindaki drnekte oldugu gibi aym eser icerisinde birbiriyle ¢elisen
pek ¢cok malumata rastlamak miimkiindiir. Diger taraftan 1badi bilginlerin mezhebe nispetini
reddettikleri gruplar tarihte cesitli agirilik yahut siddet iceren fikirlerle taninan veya aktarilan
kisi veya gruplardir. Bu durum ibadi yazarlarin birtakim sahis veya gruplar1 dislama gerekgesini
izah ederken 1badi kaynaklardaki redde dair tiim bilgilerin dogrudan kabul edilmesini de
giiclestirmektedir.

108 SOff, Risdletii’l-firak, 52-63.
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