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OZET

Swmir otesi banka birlesmeleri ve satin almalari; hedef iilkenin mali politikalarina engel olusturma, kriz déneminde
krizi tetikleyen uygulamalarda bulunma, bir baski grubu olusturarak iilkenin izleyecegi politikalar: yonlendirme, sagliksiz
rekabet ortami olusturabilme, iilke icinde kaynak dagilimint simrlama gibi iilke ekonomisini etkileyebilecek negatif etkileri
nedeniyle 6nemli bir yer arz etmektedir.

Calismada bankalarin farkly bir iilkede gerceklestirdikleri simr otesi birlesme ve satin almalarin, finansal
performanslar iizerindeki etkilerinin analiz edilmesi amaclanmaktadir. Bunun igin Tiirkiye'de gerceklesen ii¢ sinir dtesi
banka satin almasimin (Denizbank, Finansbank, ING Bank) sozkonusu bankalarin finansal performanslarina olan etkileri bir
tiir oran analizi olan CAMELS analizi kullanilmak suretiyle incelenmistir. Satin alinma éncesi ti¢ yil ve satin alinma sonrast
tic yil donemlerinde, mevduat bankalarimin ortalamalarina kiyasla iic bankamn performans gelisimi analiz edilmistir ve
sonuglar birbirleriyle karsilastiringstir.

Analiz  bulgulari satin alinma sonrasi donemde yabanci bankalar tarafindan satin alinan ii¢c bankanin
performansinda azalis gerceklestigi yoniindedir. Satin alinma sonrast dénemlerin 2008 krizi sonrasina rastlamasinin analiz
sonuglarin etkiledigi diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

Cross-border bank mergers and acquisitions hold significant importance due to possible negative effects on the
country’s economy such as creating barriers to the country’s fiscal policy objectives, performing operations that trigger
crisis during the crisis period, creating a pressure group that directs policies of the government, creating an unhealthy
competitive environment, limiting the distribution of resources within the country.

In the study, it is aimed to analyze the impact of bank mergers and acquisitions that took place in a different country
on financial performances of those banks. For this reason, the impact on financial performances of three cross-border bank
acquisitions took place in Turkey (Denizbank, Finansbank, ING Bank) has been researched using CAMELS, a kind of ratio
analysis. Comparative performance improvements of three banks to the average of commercial banks in Turkey were
analyzed for the three years’ post-acquisition and three years pre-acquisition periods and the results are compared.

Findings indicate that the performances of the target banks decreased in the post-acquisition periods. The results of
the analysis are considered to be affected by the 2008 crisis coincided with the post-acquisition periods.
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1. GIRiS

Diinyada 1990 sonrasi; bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerin,
yasal engellerin azaltilmasinm, etkinligi, verimliligi ve biiylimeyi tesvik eden kiiresellesme
trendinin etkisiyle birlesme ve satin alma islemlerinde hizli bir artis gerceklesmistir. Daha
fazla verimlilik ve etkinlik beklentisi ile birlesme ve satin almalar sinir Gtesi iilkelere
taginmigtir. Sinir Otesi birlesmeler, farkl iilkelerde bulunan uygun maliyetli kaynaklara
(isgiicii, hammadde, teknoloji vb.) ulasimi kolaylastirirken, pazar paymi daha fazla arttirma
imkanini1 da sunmustur.

Son yirmi yilda gerceklesen bu biiylik degisim furyasindan, finans sisteminin merkezi
olan bankacilik sektorii de etkilenmistir. Sektorde, sinir Otesi banka birlesmeleri
yaygmlagsmistir. Bazi iilkelerde yabanci bankalarin sermaye paylari, sektdriin yarisindan
fazlasina hakim olmaya baslamistir. Bankalarda yasanan bu yabancilagsma, yabanci bankalarin
“faydali m1” yoksa “zararli mi” oldugu hakkinda tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Konuyla ilgili bir taraf, sektdrdeki yabanci sermaye paymin artmasmin sektoriin gelecegi
acisindan tehlikeli olacagini ve hedef tilkenin kalkinma hedeflerine engel olabilecegini ileri
sirmektedir. Diger taraf ise bankacilikta yabanci sermayenin, hedef iilkedeki bankacilik
sektoriinlin gelisimine yardimci olacagini, hizmet kalitesini ve c¢esitliligini arttiracagini,
verimliligi arttirarak hedef iilke ekonomisine katki saglayacagini savunmaktadir.

“Smir Otesi banka birlesme veya satin alma islemi sonrasi performans artisi
gerceklesmekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla, ¢alismada sinir 6tesi banka birlesme
ve satin almalarmin finansal etkileri incelenmistir. Bankacilik sektoriinde olusabilecek
aksakliklarin iilke ekonomilerini derinden etkilemesi ve lilkemizde bu alanda sinirli arastirma
olmas1 nedeniyle konu 6nem arz etmektedir.

Calismada Denizbank, Finansbank, Oyak Bank (ING Bank) smir Otesi satin
almalarinin finansal etkileri bir tiir oran analizi olan CAMELS (Capital, Asset Quality,
Management Quality, Earnings, Liquidity, Sensitivity to Market Risk) performans
degerlendirme yontemiyle incelenmistir. Islem &ncesi ii¢ yil ve islem sonrasi ii¢ yil
periyotlarinda {i¢ bankanin performanslar1 mevduat bankalar1 ortalamalariyla kiyaslanarak,
satin alma sonrasinda performans artis1 olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Son olarak
iic bankanin aym1 donemdeki sonuclar1 birbirleriyle karsilastirilmis ve benzerlikler
saptanmigtir.

2. SINIR OTESI BANKA BiRLESME VE SATIN ALMA NEDENLERI

Literatiirde isletme birlesme ve satin almalarinin etkinlik, sinerji elde etme, biiyiimenin
avantajlarindan (6l¢ek/kapsam ekonomileri, monopol teorisi, koruma elde etme) faydalanma,
riski azaltma, yeni bir pazara giris stratejisi, fikri ve smai haklar elde etme amaciyla
yapildigin1 iddia eden hipotez ve teorilerin yami sira islemin sadece yoneticinin faydasi
dogrultusunda gerceklestigini iddia edenler de bulunmaktadir.
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Berger vd. (1999) c¢alismalarinda, finansal konsolidasyonun nedenlerini, deger
yiikseltme ve deger yiikseltme digindaki giidiiler (yOnetimin, iilkenin rolii) olarak
gruplandirmistir. Finansal konsolidasyonun artma nedenlerini ise; teknolojinin ilerlemesi,
finansal durumdaki iyilesmeler, var olan pazardaki sikinti, finansal pazarlarin birlesmesi ve
serbestlesme olarak siralamistir.

Buch ve DeLong (2004) calismalarinda, bankalarm sinir 6tesi birlesmelerinin
nedenlerini bilgi maliyeti, diizenlemeler (serbestlesme, 6zellestirme gibi yasal diizenlemeler)
ve diger nedenler (ekonomik gelisme, dlcek ekonomileri, pazar biiytikliigi, tilke niifusunun
yiiksekligi, hedef bankanin etkinliginin az olmasi vb.) olarak gruplamistir.

Herrero ve Simon (2006) finansal sektorde direkt yabanci yatirimlarm (Foreign Direct
Investmens — FDI) ana nedenlerini Sekil 1°de goriildiigii gibi gruplamistir:

Sekil 1. Finansal Sektorde Direkt Yabanci1 Yatirnmlarin Ana Nedenleri

Makro Kurumsal Mikro Davranis
. e _’ . .
> Ekonomik Déniis Otorite Rekabetci Avantajlar
> Siirlamal
L Faiz Kurlari iiriamatart |, Misteriyi Takip
—p Déviz Kurlari > Kisi Bagt Gelir _>I Ortak Koken |
—> Etkinlik |

—4 Olgek Ekonomileri
—.|» Uluslararasi Tecriibe
_’

Uriin ve Dagitim

—> Stratejik Hareket

—> Risk Paylagimi

Kaynak: Herrero, Alicia Garcia — Simon, Daniel Navia, (2006), “Do We Know Why Banks Go to Emerging
Countries and What is the Impact for the Home Country?: A Survey”, BIS Committee of the Global Financial
System, Eyliil, s.10, http:/www.bis.org/repofficepubl/arpresearch_fs 200806.07.pdf (27.02.2015).

Shen ve Lin (2011) ¢alismalarinda, finansal kurumlarin sinir 6tesi birlesme nedenlerini
agirlik hipotezi, miisteriyi izleme hipotezi, pazar firsatlari, bilgi maliyeti hipotezleri ve otorite
sinirlamalar1 hipotezi olarak gruplamistir.

Coskun (2015) calismasinda, siir Gtesi banka birlesme ve satin alma nedenlerini
bankalarda bilisim teknolojilerinin maliyetlerinin yiiksek olmasi, kapsam ve oOlcek
ekonomileri, sinerji beklentileri, pazar paymi biiylitme arayisi, yeni bir iilkede pazara giris
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stratejisi, bliylime sonucunda otoriteler tarafindan korunma ve otorite giivencelerine ulasma
beklentisi, miisteriyi takip etme stratejisi, 6zellestirme sonrasi satin alma isleminden kar elde
etme beklentisi, hedef {ilke gostergeleri (GSYIH vyiikselme beklentisi, bankacilik
hizmetlerinin kullanim diizeyi, bankacilik sektoriinde karlhilik oranlar1), bankaya 06zgii
ozellikler (yetersiz etkinlik diizeyi, uluslararasi tecriibe, uluslararasi miisteri kapasitesi,
karhilik diizeyi) olarak 6zetlemistir.

3. TURKIYE BANKACILIK SEKTORUNE YABANCI BANKA iLGISININ
NEDENLERI

Aysan ve Ceyhan (2006) Tirkiye’ye yedi yabanci banka girisini inceledikleri
calismada, yabanci bankalarin Tiirkiye’ye gelis nedenlerini; kroniklesen yiiksek enflasyondan
diisiik enflasyona gecis, faiz kurlarindaki diisiis, yilikselen niifus ve kisi bas1 gelir, iilkenin jeo-
politik yapisi, yerel bankacilik sektoriinde biliylime potansiyeli, Basel 11 beklentileri, mortgage
sektoriinde biiylime potansiyeli olarak saptamislardir. Ayrica ¢aligmada, yabanci bankalarin
teknolojiyi yiikselterek ve tirtin/hizmet ¢esitliligini arttirarak avantaj elde etme istegi oldugu
saptanmistir.

Akgii¢ (2007) calismasinda, finansal pazarlarda hizli gelisme, gidilen iilkenin kar
marjlarinin  ve faiz oranlarmin yiiksekligi, cari aciginmn yiiksekligi ve Ozellestirmeyle
bankalarin degerinin altinda fiyatlandirilmasi durumunda olusabilecek potansiyel sermaye
kazanci, hedef iilkedeki bankalarin itibar degerinin diismiis olmas1 gibi nedenlerin; yabanci
bankalarin finans sektoriine yatirim yapmasini motive eden nedenler arasinda oldugunu
belirtmistir.

Tiirkiye bankacilik sektoriine yabanci banka ilgisinin nedenleri 6zet olarak;

Tiirk bankacilik sektoriiniin goreceli olarak karli olmasi,

Tiirkiye’nin serbestlesme ve 6zellestirme politikalari,

Bankacilik sektoriinde yapilan reformlar,

Tiirkiye’de makroekonomik gelisme ve iyilesme (enflasyonun, faizlerin azalmasi vb.),
Penetrasyon oranimin gelismis iilkelere gore diisiik olmasi,

Niifusun biiyiikliigii ve yapisi,

Avrupa Birligi ile birlesme ¢alismalari,

Tirkiye’nin jeo-politik yapisi

siralanabilir.

4. TURKIYE’DE GERCEKLESEN SINIR OTESi BANKA BIRLESMELERI
VE SATIN ALMALARI

Tirkiye’de ilk sinir 6tesi satin alma islemi 2001 yilinda yapilan Demirbank’m HSBC
bankasi tarafindan alinmasi islemidir. Aktif biiyiikligii ve 6zellestirme kapsaminda satilmasi
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nedeniyle Demirbank’m satis anlasmas:1 dikkati ceken bir islem olmustur. Italyan Unicredit

Grubu’nun, 2002 yilinda Kog¢ Finansal Hizmetleri’nin %50 paymi satin almasi ile Tiirkiye’de

%350 pay esitligi olan ilk anlasma ger¢eklesmistir (Arslan, 2007: 39). En yiiksek tutardaki

islem 2012 yilinda Dexia’nin sahip oldugu Denizbank’taki hisselerin Sberbank tarafindan

3.525 milyon USD karsiliginda satin alinmasidir. 2013 yilinda en son yapilan smir otesi

banka satin almasi; Alternatif Bank’m Commercial Bank of Qatar tarafindan satin

almmasidir. Diger anlagmalara Tablo 1°de yer verilmistir.

Bu birlesme ve satin almalara ek olarak GSD Holding’in sahip oldugu %75,5
oranindaki Tekstil Bankas1 A.S. hisseleri yaklasik 668 milyon TL karsiliginda Cinli ICBC
LTD.’e satis1 i¢cin 2014 yilinda s6zlesme imzalanmistir (KAP .gov.tr, 2014).

Tablo 1: Tiirkiye’de 2001-2013 Yillar1 Arasi Simir Otesi Banka Birlesmeleri ve
Satin Almalan

Anlasma Satin Alan Hedef Banka Satilan Pay | Odenen Tutar

Yili (%) (Milyon Dolar)

2001 HSBC Demirbank 100 350
2002 Unicredito Kogbank 50 240
2004 BNP Paribas TEB 42 217
2005 Unicredito Yapi1 Kredi 57 1.509
2005 Fortis Disbank 89 1.144
2005 GE Capital Garanti 26 1.556
2005 Bank Hapoelim C Bank 65 128
2006 NBG Finansbank 46 2.777
2006 EFG Eurobank Tekfenbank 70 182
2006 Dexia Denizbank 75 2.528
2006 Turan Alem Bank Sekerbank 34 256
2006 Arab Bank/Medbank MNG Bank 91 160
2006 Citigroup Akbank 20 3.100
2007 ING Group Oyak Bank 100 2.673
2007 NCB Tirkiye Finans 60 1.080
2007 NBK Turkishbank 40 160
2010 Fiba Group Millennium Bank 95 85
2010 BBVA Garanti Bankasi 25 5.838
2012 Burgan Bank Eurobank Tekfen 70 356
2012 Sberbank Denizbank 100 3.525
2013 CBQ Alternatifbank 71 441

Kaynak: ISMMMO, 2014, “Tiirk Bankacilik Sisteminde Yabancilasma Raporu”, Yayim Tarihi: 11.05.2014,s.2,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/basin/2014/BULTEN/Turk Bankacilik Sisteminde Yabancilasma raporu_ba

$s%C4%B1n_bulteni.pdf (27.02.2015).

5. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde sinir 6tesi banka birlesme ve satin almalar1 lizerine yapilan ¢alismalarda

cesitli yontemlere yer verilmis olup, performans artisinin saptandigi ve saptanamadigi farkl

sonuglar elde edilmistir.
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5.1. Smir Otesi Birlesmelerin ve Satin Almalarin Finansal Etkilerini Ele Alan
Cahsmalardaki Yontemler

Bruner (2002) calismasinda birlesmelerde performans 6l¢iimiine ilisin c¢alismalari;
pazar temelli hissedarlarin getirilerini hesaplama yontemi ile yapilan caligmalar, finansal
tablolar1 temel alan caligmalar, yoneticilere yapilan anket ve klinik caligmalar olarak dort
baslik altinda incelemistir.

Palombo (1997) ve Rhoades (1998) birlesmelerin banka performansma etkisinin
birlesme ve satin alma dncesi ve sonrast karlilik ve etkinlik degisikliklerinin incelenmesi ile
belirlenebilecegini belirtmislerdir. Calismada faaliyet etkinliginin, “maliyet azalisindan mi1”
yoksa “faaliyet gelirinin artisindan m1” kaynaklandiginin 6nemli oldugu vurgulanmistir
(Palombo, 1997: 8; Rhoades, 1998: 276). Maliyet etkinligi ile birlikte banka karliliklarini
aciklamak, etkinlik-hisse sendi performansi iliskisini ortaya koymak icin bazi g¢alismalar
yapilmistir (Seyrek ve Ata, 2010: 68).

Bankalarda etkinlik analizleri; oran analizi ve etkin iiretim sinir1 yaklasimi (sinir
yaklagimi) olarak gruplanabilir. Sinir yaklagimi ile yapilan hesaplamalar belirli bir varsayima
dayanip dayanmadiklarina gore; parametrik ve parametrik olmayan yontemler olarak ikiye
ayrilmaktadir (Inan, 2000: 83-85; Emiral, 2002: 2-5).

5.2. Simir Otesi Banka Birlesmelerinin ve Satin Almalarimin Finansal Etkileri
Uzerine Yapilan Calismalar

Literatiirde, smir Otesi banka birlesme ve satin alma igslemlerinin olumlu ve olumsuz
etkilerinin saptandigi ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir.

Vennet (1996) calismasinda, Avrupa Birligi bankacilik sektdriinde 1987-1993 yillari
arasinda gergeklesen 422 yerel ve 70 sinir 6tesi birlesmeyi finansal rasyo analizi ve stokastik
maliyet sinir analizi ile incelemistir. Calismada ele alinan grupta uluslararasi satin almacilarin
olduk¢a biiytik, iyi ¢esitlendirilmis kurumlar oldugu ve bu kurumlarin birlesmeden 6nce
ortalamadan biraz fazla karlilik gosterdigi ve ayni performansi birlesmeden sonrada devam
ettirdigi saptanmistir. Hedef bankalarin birlesme oncesi operasyonel etkinlik diizeyi kotiidiir.
Calismada smir Otesi birlesme sonrast donemde, satin alman bankalarin operasyonel
performanslarinda kaydadeger bir gelisme, maliyet etkinliklerinde artis ve faiz marjlarinda
diisiis saptanmustir. Calisma sonuglari, etkinlik artisinin, karlhilik artisi ile sonuglanmadigi, en
azindan kisa siire i¢cinde karlilik artis1 gerceklesmedigi yoniindedir.

Amihud vd. (2002) 1985-1998 yillar1 arasinda ilan edilen 214 smir Gtesi banka
birlesme ve satin alma isleminde, satin alan bankanin riskini ve islemin deger {izerine etkisini
regresyon analiziyle arastirmislardir. Birlesmeden 10 giin Oncesi birlesme giinii ve
birlesmeden 1 giin sonras1 hisse getirileri incelenmistir. Bulgular smir 6tesi banka birlesme ve
satin alma islemlerinin toplam olagandisi getirilerinin negatif oldugunu gostermistir.
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Aktas ve Kargin (2007) ¢alismalarinda, 2003-2006 doneminde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren yabanci ve ulusal bankalarin 37 finansal oranmi, T testi ve Kruskal Wallis testi ile
karsilagtirmiglardir. Yabanci bankalarin “Sermaye Yeterliligi” ve “Likidite” oranlarinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Yabanci bankalarin sermaye giiclerinin ve uluslararasi
piyasalardan daha kolay ve diisiik maliyetli fon temin edebilmesinin sonuglar1 etkiledigi
belirtilmistir. “Aktif Kalitesi” ve “Karlilik” acisindan her iki banka grubunda anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Kiligc ve Akin (2008) c¢alismalarinda, 2002-2008 yillar1 arasinda siirekli faaliyet
gosteren 31 bankanin (10’u yabanci bankalar tarafindan satin alinmis) etkinligini veri
zarflama yOntemi ile analiz etmistir. Sonuclar, yabanci bankalar tarafindan satin alinan
bankalarda belirgin bir etkinlik artis1 olmadig1 yoniindedir.

Ata (2009), Tiirkiye’de yerli ve yabanci ticaret bankalarinin finansal performanslarini
regresyon analizi ile incelemistir. Analiz sonuglarma gore, Tirkiye’deki yerli bankalar
yabanci bankalarmn faaliyetlerine kiyasla daha yiiksek performans gdstermektedir, daha
yiiksek ortalama maliyet etkisine ve ortalama karlilik etkisine sahiptir. Ancak yabanci
bankalar daha yiiksek faiz dis1 gider/toplam aktif oranmi ile ¢alismaktadir ve aktif karliligi,
faaliyet karvtoplam aktif oranlar1 daha belirgindir. Bunun nedeni olarak ise yabanci
bankalarin diisiik maliyetli fona kolayca ulasabilmesi, saglam finansal yapilari, diisiik likidite
riskleri olarak belirtilmistir. Verilere gore yabanci bankalarmn kurumsal miisterilere
yoneldikleri ve yerli bankalara gére daha karl ¢alistiklar1 sdylenebilir.

Choi vd. (2010) calismalarinda, 1995-2002 yillar1 arasinda ilan edilen ve tamamlanan
890 smir Gtesi banka birlesmesindeki taraflarin (en azindan bir tarafin banka oldugu, diger
taraf finansal kurulus olabilir) kar dagilimmdaki haftalik degismeleri regresyon yontemiyle
incelemiglerdir. Calismada, satin almalarin kar dagilimma 6nemli pozitif olagandist etkisi
oldugu saptanmastir.

6. SINIR OTESIi BANKA BIRLESME VE SATIN ALMA iSLEMLERININ
AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Sinir Otesi banka birlesmeleri ve satin almalari; hedef bankada etkin ve modern
teknikler, yeni teknolojiler kullanilmasina, ol¢ek/kapsam ekonomileri ile verimliligin
artmasina, yonetim ve denetim gelisimine, uluslararasi entegrasyonun artmasina yardimci
olabilir. Cografi cesitlilik, tiriin/hizmet ¢esitliligi ile risk dagitma veya azaltma gibi avantajlar
elde edilebilir. Satin alan banka kendi iilkesindeki pazar paymi arttirabilir ve hedef iilkede
yeni kar olanaklarina ulasabilir.

Claessens ve Glaessner (1998) Asya iilkelerinde yaptiklar1 caligmada, bankacilik
sektoriiniin  uluslararasma acilmasinin, bankacilik hizmetlerinin kalitesini arttirdigina,
uluslararas1 standart ve uygulamalar1 getirerek, daha wuygun kaynaklara ulasimi
kolaylastirarak, daha saglam ve etkin bir finansal sistem olusturmaya yardimci oldugunu
saptamiglardir.
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Bununla birlikte smir Otesi banka birlesmeleri; yeni piyasaya giriste karsilasilan
yonetim yetenekleri ve bilgi eksiklikleri, olusan karmasik organizasyon ve iiriin yapisi,
o0grenme maliyeti artigi, gelismis temsil problemleri artisi ile (Acharya vd., 2006: 1356-1397;
Baele vd., 2007: 2002, Deng ve Elyasiani, 2008: 1219) riskin artmasina ve/veya sirket
degerinin diismesine neden olabilir. Sinir 6tesi birlesmeler sonucu olusacak cografi uzaklik,
doviz kurunda, dilde, kiiltiirde farkliliklar diizenleyici ve denetleyici normlardaki farkliliklar
risk artisina neden olabilir (Choi vd., 2010: 616).

Bhattacharya (1994) calismasinda, yabanci banka girislerinin maliyetini, yabancilarin
sektore hakim olusu korkusu, yerel sorumluluklardan uzak olmasi, piyasanin kaymagini alma
davranisi, sermaye kacisi (az gelismis iilkelerden c¢ok gelismis iilkelere dogru), sagliksiz
rekabet ortami olusturma olarak belirtmistir.

7. DENiZBANK, FINANSBANK, ING BANK (OYAK BANK)IN SATIN
ALINMA ISLEMLERININ INCELENMESI

Bu analizin amaci, sinir 6tesi banka birlesme veya satin alma islemlerinin
hedef bankalarin performansini olumlu yonde etkileyip etkilemedigini, sinerji agiga ¢ikarip
cikarmadigini arastirmaktir. Bu baglamda; aktif biiyiikligii ile iilkemizde ilk 15 mevduat
bankas1 arasinda yer alan, smir 6tesi banka satin alma islemine tabi olmus 3 hedef bankanin
(Denizbank, Finansbank ve ING Bank) performanslarit iglem o6ncesi ve sonrasi 3 yil
periyotlarinda incelenmistir. Arastirmada bir tir oran analizi olan CAMELS analizi
kullanilmistir, segilen bankalarin 22 adet finansal oram1 mevduat bankalarina kiyasla
incelenmistir. CAMELS analizi yapilacak islemler hakkinda 6zet bilgiler Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2: CAMELS Analizi Yapilacak Islemler Hakkinda Ozet Bilgi

1. Denizbank A.S.’nin %75 oraninda hisselerinin Zorlu Holding A.S.’den Dexia’ya 2006 yilinda satilmasi

2. Finansbank A.S.’nin %46 oraninda ve 100 adet kurucu hisselerinin Fiba Grup’tan NBG’ye 2006 yilinda
satilmasi

3. Oyak Bank A.S.’nin %100 oraninda hisselerinin Oyak Grubundan ING Bank N.V.’ye 2007 yilinda
satilmasi islemi

8. ARASTIRMA YONTEMIi VE VERILER

Analizde kullanilan veriler, Tiirkiye banka ve mevduat bankalar1 ortalama rasyolar1
TBB verilerinden derlenmistir. Analiz yontemi olarak CAMELS analizi kullanilmistur.
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8.1. CAMELS Analizi Hakkinda Bilgi

CAMELS analizi aslinda, Finansal Kuruluslar Standart Derecelendirme Sistemi
(UFIRS-The Uniform Financial Institutions Rating System)’dir ve analiz unsurlarinin bas
harflerinden CAMELS (Capital, Asset Quality, Management Quality, Earnings, Liquidity,
Sensitivity to Market Risk) adi tiiretilmistir. ilk olarak 1979 yilinda, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde FFIEC tarafindan bir inceleme yontemi olarak benimsenmistir ve zamanla
finansal kuruluslarin saglamligini degerlendirmekte kullanilan standart bir denetim araci
olarak genel kabul gormiistiir. Ulkemizde de BDDK tarafindan kullanilmaktadir, ancak
sonuclar kamuoyuna ac¢iklanmamaktadir.

CAMELS analizi bir ¢esit rasyo analizidir, incelenecek bankanin veya banka
grubunun finansal oranlar1 segilen bir banka grubunun ayni finansal oranlar1 ile
karsilastirilarak performans degerlendirilmesi yapilir. Her bilesenin ortaya ¢ikan puani i¢in ve
tiim bilesenlerin toplami i¢in 1 ile 5 arasinda bir derecelendirme notu verilir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3: CAMELS Derecelendirme Notu

1 “Giigli performans”,

2 “Memnun edici performans”,

3 “Baz1 kusurlar1 olan performans”,
4 “Performans ortalamanin altinda”,

5 “Yetersiz performansi (kritik olarak eksikleri olan ve acil iyilestirici 6nlemlere ihtiyag duyan
performansi)” temsil etmektedir.

CAMELS puani hesaplama yontemi Tablo 4’de agiklanmaktadir.

Tablo 4: CAMELS Puanminin Hesaplanmasi

1. Asama: Donem, kullanilacak rasyolar, agirliklar, referans degerler belirlenir.

2. Asama: Endeks deger hesaplanir. Performansi Olgiilecek bankalarin rasyo degerleri referans degere
boliiniir, 100 ile carpilir.

3. Asama: Sapma deger hesaplanir. S6z konusu oranm iliski yoniine (pozitif veya negatif) gore endeks
deger ile 100 baz puan arasindaki fark hesaplanir.

4. Asama: Sapmanin rasyonun agirligia goére degeri hesaplanir.

5. Asama: Agirlig1 hesaplanan sapmalarin bilesen bazinda toplamlar1 alinr.
6. Asama: 6 ana bilesenin degerleri, ana bilesenlerin agirliklari ile ¢arpilir.
7. Asama: Agirliklara gore hesaplanan 6 bilesenin degerleri toplanir.

8. Asama: Bilesik CAMELS derecesi 1-5 arasinda skaladan yapilir.

CAMELS analizinde bilesene ve her bir rasyoya ait agirlik degerleri, grupta yer alan
rasyo sayist ve rosyonun onemi dikkate alinarak arastirmaci tarafindan subjektif olarak
belirlenmektedir (Kaya, 2001: 1). Bu c¢alismada; rasyolarin, rasyo ve bilesenlerin
agirliklarinin belirlenmesinde, literatiirdeki calismalar (Cagil ve Mukhtarov, 2014: 85 ;
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Kandemir ve Arici, 2013: 71 ; Office of the Federal Register, 2014: 327; Solak, 2010: 86)
referans alinmistir ve olusturulan CAMELS formiiliinde riskten daha ¢ok karhilik
gostergelerine agirlik verilmistir (Bkz. Ek 2).

Referans deger olarak mevduat bankalarmin ortalamalar1 baz alinmistir. Mevduat
bankalar1 rasyolarinin ortalamalar1 TBB verilerine gore o donemde faaliyette bulunan
bankalarin bilgileri kullanilarak hesaplanmistir. Secilen 3 hedef bankanin finansal oranlari
mevduat bankalar1 ortalamalar1 ile karsilastirilmistir. Mevduat bankalarinin ortalamalarinin
CAMELS degeri 0 (sifir) olarak kabul edilmistir. incelenen bankalarin puanlarinin pozitif
degerde olmasi1 mevduat bankalari ortalamalarmin iistiinde, negatif olmasi ortalamalarinin
altinda bir deger olarak yorumlanmistir. Calismada farkli tarihlerde sinir 6tesi satin alinan
bankalarin, satin alinma oncesi ve sonrasi performanlar1 karsilastirilacagi i¢in 1 ile 5 arasinda
derecelendirme yapilmamaistir.

8.2. Ulkemizde CAMELS Analizi ile Yapilan Bazi Cahsmalar

Kaya (2001) calismasinda, 45 bankanin 1997 yilindaki performanslarimi CAMELS
analiziyle incelemistir ve bu bankalarin 2001 Eyliil ayma kadar TMSF biinyesine alinmalar1
durumuna gore smamistir. Caligmada, 1997 yilinda basarisiz olarak saptanan 22 bankadan
14’1 Eyliil 2001°e kadar TMSF kapsamina alinmistir ve basarili bulunan 23 bankadan 19’u
ayni tarihe kadar TMSF kapsamina alinmamastir.

Sakarya (2010) calismasinda, IMKB’de islem goren alt1 yerli ve yedi yabanci
sermayeli bankanin performanslarint 2005-2007 yillar1 arasinda CAMELS analizi ile
incelemistir. Yerli sermayeli bankalarmm sermaye yeterliligi, karlilik, likidite agisindan,
yabanci bankalarin varlik kalitesi, yonetim kalitesi acisindan daha iyi bir performans
gosterdigi ve yabanci bankalarin piyasa riskine daha duyarli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kandemir ve Arict (2013) calismalarinda, Tiirkiye’deki bankalar1 sahiplik yapilarmna
gore gruplayip, 2001-2010 yillar1 arasinda banka gruplarmin karsilagtirmali performanslarini
CAMELS analizi ile incelemislerdir. Aktif kalite acisindan yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin en iyi, kamu sermayeli mevduat bankalarmin ise en kotii performansi sergiledigi
saptanmistir. Kriz doneminde yabanci mevduat bankalar1 en ¢ok kredi veren ve kredileri en az
takibe diisen, kamu mevduat bankalar1 en az kredi veren ve en ¢ok kredileri takibe diisen
grubu olmustur. Karlar bileseninde en iyi performansi kamu, en kotii performansi ise yabanci
sermayeli mevduat bankalar1 gostermistir. Faiz ve kur riskine en agik grubun yabanci
sermayeli mevduat bankalar1 grubu; kur riskinden en az etkilenenlerin kamu sermayeli
mevduat bankalar1 grubu oldugu tespit edilmistir.

9. ANALIZ SONUCLARI

Yabanci1 bankalar tarafindan satin alinan {i¢ hedef bankanin performanslari islem
oncesi 3 yil ve sonrasi 3 yil periyotlarinda CAMELS analizi ile incelenmistir. Analiz bulgulari
satin alinma sonrast donemde 3 bankanin performanslarinda azalis oldugu yoniindedir.

50



Muhasebe ve Finansman Dergisi Ocak/2016

Tablo 5: Hedef Bankalarin CAMELS Bilesen Puanlar Ortalamalar

DENIZBANK FINANSBANK ING BANK

Satin Satin Satin Satin Satin Satin
DEGISKEN éllnma Allnma éllnma Allnma éllnma Allnma

Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

3 Yil |3 Yil | 3 Yil |3 Yil |3 Yil| 3 Yil

Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama
CAMELS PUANI 5,58 -14,32 5,14 -15,86 13,07 -20,25
Sermaye Yeterliligi -16,02 -8,32 -20,75 -0,10 -11,95 -6,16
Aktif Kalitesi Puani 16,11 9,35 39,61 7,65 39,54 18,00
Yonetim Yeterliligi Puam -2,24 -22,17 41,59 -20,39 6,57 -37,90
Karhilik Puam 18,44 -3,86 26,25 -12,09 43,85 -52,87
Likidite Puam 14,58 -27,79 -33,22 -23,05 -27,35 -18,62
Piyasa Riskine Duyarhlik Puam -9,70 -96,95 -86,79 -113,76 -30,98 -81,87

Satin alinma Oncesi ve sonrast donemlerde bilesenlerin ortalamalarma bakildiginda
bankalarda benzer egilimler saptanmistir. 3 bankanin satin alimnma 6ncesi 3 yildaki CAMELS
puanmi ortalamalast mevduat bankalar1 ortalamalar:1 tizerindedir, satin alinma sonrasinda bu
puanlar ortalamalarin altina diismiistiir.

C 3 bankanin sermaye yeterlilik bileseni puani iyilesme gostermistir, ancak her
iki donemde de bankalarin bu bileseninin puanlar1 mevduat bankalar1 ortalamalar1 altinda
seyretmistir.

A 3 bankanin aktif kalitesi puaninin satin alinma sonrast donemde kotiilestigi

goriilmektedir, ancak her iki donemde de aktif kalite performansi mevduat bankalarmin
ortalamalarinin iizerindedir.

M 3 bankanin yonetim yeterliligi performans: satin alinma sonrast donemde
azalmistir. Denizbank satin alinma 6ncesinde mevduat bankalar1 ortalamalarmin altinda diger
2 banka ortalamalarin tstiinde, satin alinma sonrasmmda 3 banka da ortalamalarin altinda
yonetim yeterliligi performansi sergilemistir.

E 3 bankanin karlilik performansinda satin almma sonrast donemde azalig
goriilmektedir. Bankalar karlilik bileseni agisindan satin alinma Oncesi donemde mevduat
bankalar1 ortalamalar1 iistiinde sonrast donemde ortalamalarin altinda performans
sergilemistir.

L Satin alinma sonrasi donemde Denizbank harici diger 2 bankanin likidite
performanst artmistir ancak her 2 banka her 2 donemde de mevduat bankalar: altinda likidite
performanst sergilemistir. Denizbank’m likidite puani satin alinma sonrasinda azalarak
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negatife doniigsmiistiir. Denizbank’in sahibi Dexia’nin likidite sikintis1 icinde olmasi bu
bileseni etkilemis olabilir.

S 3 bankanin piyasa riskine duyarliliklar1 belirgin sekilde artmustir. Bilanco i¢i
Déviz Pozisyonu/Ozkaynaklar oranindaki belirgin azalis bu bileseni etkilemistir.

Satin alinma sonrasi y1l bazinda incelendiginde Denizbank ve Finansbank CAMELS
puanlarinda benzer bir egilim goriilmektedir (Bkz. Tablo 6). Bu iki bankanin satin alinmadan
sonra ilk 2 yilda bir 6nceki yila gore performanslarinda azalig, 2009 yilinda az miktarda artis
gerceklesmistir. ING Bank ise satin alinma sonrasinda farkli bir egilim izlemistir, satin alinma
sonrast ilk yil (2008) ING Bank performansinda az miktarda artis yasanirken 2009-2010
yillarinda azalis gerceklesmistir. 2008 yilinda ING Bank’mn CAMELS analizine gore Olciilen
performansinin azalmayisinda likidite puanindaki artis etkili olmustur. Oyak Grubunun,
Erdemir-Eregli Demir ve Celik Fabrikalari’ni satin almasi sonrasi karsilastigi likidite
sikintisinin, Oyak Bank’1n satin alinma 6ncesi likidite puanint ve CAMELS puanini etkilemis
olmas1 muhtemeldir. Oyakbank’in ING Bank tarafindan satin alinmasi sonrasi ilk yilda (2008)
likidite bileseni puaninda artis gerceklesmistir ve bu durum analize, OY AK Bank’m satin
alma sonrasi performansmin az miktarda artmasi olarak yansimstir.

Tablo 6: Denizbank, Finansbank, ING Bank CAMELS Puanlan

CAMELS PUANLARI 2010  [2009 2008 [2007  |2006 |2005 |2004 |2003
DENIZBANK 21,44 [-12,46 |-1596 |-14,54 |3,91 1390 |-254 [538
FINANSBANK 13,15 |-15,54 |-20,00 [-12,05 |12,21 |13,31 |-1,78 3,89
ING BANK 26,40 |-17,42 |-1691 |[-18,81 |-14,08 |48,03 |5,25

Bu analiz sonuglar ile birlikte incelenen bankalarin satin alinma yillarinin 2006-2007
yillarina rastladigi, incelenen satin alinma sonrasi donemlerde 2008 kiiresel ekonomik krizin
etkilerinin var oldugu goz ardi edilmemelidir. Tiirk bankacilik sektori, 2008 krizinden kismen
etkilenmis olsa bile hedef bankalar1 satin alan Dexia, NBG derinden etkilenmistir. Kriz
sonrasinda sermaye enjeksiyonlar1 karsihiginda bu iki bankanin %80’den fazlasi kamunun
eline gegmistir. ING Bank ise 2008 yilinda mensei oldugu Hollanda Hiikiimetinden 10 milyar
Euro yardim almastr.

10. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bankacilik sektoriinde gergeklesen sinir 6tesi birlesmeler, 2008 krizinden sonra say1
ve deger olarak azalsa da, bankalarin sinir 6tesi birlesmelerinin getirdigi finansal sonuglarin
iilke ekonomilerini derinden etkilemeleri nedeniyle, dikkate deger bir konudur.

Bankalar1 sinir tesi banka birlesme ve satin almaya iten 6ncelikli nedenler arasinda
bankalarda bilisim teknolojilerinin maliyetlerinin yiiksek olmasi, kapsam ve oOlcek
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ekonomileri, etkinlik ve sinerji beklentileri, pazar paymi biiylitme arayisi, yeni bir iilkede
pazara giris stratejisi, otorite koruma ve giivencelerine ulagsma beklentisi, miisteriyi takip etme
stratejisi, Ozellestirme sonrasi satin alma isleminden kéar beklentisi, hedef iilke gostergeleri
(GSYIH yiikselme beklentisi, bankacilik hizmetlerinin kullanim diizeyi, bankacilik
sektortinde karlilik oranlar) yer almaktadir.

Yabanci bankalar1 {ilkemize c¢eken nedenleri sektordeki yiiksek karhlik, tilkedeki
penetrasyon oranmin disiikligi, niifusun (6zellikle genc niifusun) yiiksekligi, bankacilik
sektoriinde yapilan reformlar ve makroekonomik iyilesmeler olarak siralamak miimkiindiir.

Bu calismada smir Otesi birlesmelerin ve satin almalarin performans artisi
gereceklestirip gergeklestirmedigini incelemek amaciyla Tiirk bankacilik sektoriinde yabanci
bankalar tarafindan satin alinan ii¢ bankanin performanslar1 satin alma 6ncesi ve sonrasi ii¢
yillik donemlerde incelenmistir. CAMELS analizi kapsaminda hedef bankalarin oranlar:
mevduat bankalar1 ortalamalariyla karsilastirilmistir.

Analiz sonucunda smir Otesi satin alma islemine tabi ii¢ bankanin performansinin
(Denizbank, Finansbank, Oyak Bank) satin alinmadan sonraki ii¢ yillik donemde azaldigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte incelenen bankalarin satin alinmadan oOnceki dénemde
performanslart mevduat bankalar1 ortalamalar1 lizerindeyken, satin alinma sonras1 donemde
performanslar1 ortalamalarin altma diismiistiir. Ozellikle satin alinma sonras1 ilk yil
Denizbank ve Finansbank’in performansinda ciddi bir azalis dikkati ¢cekerken, ING Bank’in
satin alinma sonrasinda ilk yi1l performansinda ¢ok az bir artis olmustur. Bu artista likidite
bileseninde meydana gelen yiikselis etkili olmustur, Oyak Bank satin alinma Oncesinde
likidite sikintist ig¢indedir. Satn alinmadan bir yi1l 6nce Denizbank ve Finansbank’in
performansmin en st diizeyde olmasi dikkat cekicidir. Oyak Bank’in performansinin en
yiiksek oldugu dénem ise satin alinmadan iki y1l 6nce gerceklesmistir.

Analizde incelenen bankalarin satin alinma sonras1 donemi 2007-2010 yillar1 arasina
rastlamaktadir ve bu donemde 2008 kiiresel ekonomik krizi etkilerinin var oldugu goz ardi
edilmemelidir. Kriz doneminde hedef bankalar1 satin alan Dexia, NBG ve ING Bank

iilkelerinden yardim almiglardir.

Bu sonuglar ile birlikte bankalarin sinir 6tesi birlesmeye ve satin alinmaya tesvik
edilmesinin bankalarin satin alinma sonrasi performanslar1 agisindan bir yarari olup olmadigi,
hedef iilkenin bankacilik sektoriine finansal etkilerinin olumlu olup olmadigi, satin alanin
iilkesinde yasanan krizin hedef {ilke i¢in tehlikeli olup olmayacagi sorgulanabilir, ancak bu
veriler bu konu hakkinda bilgi sahibi olmak igin yeterli degildir. Ulkemizde gerceklesen sinir
Otesi birlesmeler sonrasinda performans gelisimini inceleyen ¢alismalarin sayis1 azdir ve bu
konu incelenmeye deger bir konudur.
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Ek 1:
Tablo 7: Yabanci Sermayeli Banka Sayilar (2000-2014)
Banka Sayilan
Grup/Yil 2000 | 2001 | 2002 |[2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014
Yabanci Sermayeli Bankalar 21 18 18 16 15 15 19 22 21 21 21 20 20 20 22
-Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 18 15 15 13 13 13 15 18 17 17 17 16 16 17 19
Yabanci Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalarn 3 3 3 3 2 2 4 4 4 4 4 4 4 3 3
Sektor Toplam 79 61 54 50 48 47 46 46 45 45 45 44 45 45 47
-Mevduat Bankalari 61 46 40 36 35 34 33 33 32 32 32 31 32 32 34
-Kalkinma ve Yatirnm Bankalar 18 15 14 14 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Kaynak: TBB, 2014a, “Banka, Sube ve Personel Bilgileri”, http://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/banka-bilgileri/banka-ve-sube-sayilari/70 (27.02.2015) verilerinden
derlenmistir.
Tablo 8: Yabanci Sermayeli Bankalarin Aktif, Krediler ve Alacaklar, Mevduat Sektor Paylar1 % (2000-2013)
Sektor Paylar: (%)
Grup/Y1l 2000 20012002 |2003 [2004 |2005 |2006 |2007 [2008 [2009 [2010 |2011 |2012 |2013
Toplam Aktifler
Yabanci Sermayeli Bankalar 5,7 3,2 33 3,0 3,5 54| 12,4] 153 15,1 13,7 14,3| 13,9| 13,7| 155
-Yabana Sermayeli Mevduat Bankalar 5,4 3,1 3,1 2,8 34 52| 12,2 15,0 14,8| 13,5 14,1| 13,6 13,4 153
-Yabanci Sermayeli Kalkinma ve Yatirnm Bankalan 0,3 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2
Toplam Krediler ve Alacaklar
Yabanci Sermayeli Bankalar 2,9 3,8 4,2 4,1 4,7 6,9 154 19,1 17,9| 17,2 16,2 142 14,6 153
-Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalar 2,8 3,6 4,0 4,0 4,6 6,8 15,3 18,8 17,6 16,9 16,0 14,0 14,4 15,2
-Yabanci Sermayeli Kalkinma ve Yatirnm Bankalan 0,1 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1
Toplam Mevduatlar 3,2 2,1 2,4 2,2 3,1 48| 12,0 144 13,3 129| 12,71 13,3| 13,5 14,9
Yabanci Sermayeli Bankalar 3,2 2,1 2,4 2,2 3,1 48| 12,0| 144 13,3, 129| 12,71 13,3| 13,5 14,9
-Yabanc1 Sermayeli Mevduat Bankalar - - - - - - - - - - - - -
-Yabanci Sermayeli Kalkinma ve Yatirnm Bankalan 3,2 2,1 2,4 2,2 3,1 4,8 12,0 14,4 13,3 12,9 12,7 13,3 13,5 14,9

Kaynak: TBB, 2014b; “Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi Se¢ilmis Rasyolar 2002-2013”, Agustos, Rapor Kodu: YTOS, http://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-
raporlar/59 (27.02.2015); TBB, 2013, “Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi Se¢ilmis Rasyolar 2002-2012”, Haziran, Rapor Kodu: YTOS5, http://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-
bilgileri/istatistiki-raporlar/59; TBB, 2012, “Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi Segilmis Rasyolar 2001-2011”, Haziran, Rapor Kodu: YTO5, http://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-

bilgileri/istatistiki-raporlar/59 (27.02.2015) verilerinden derlenmistir.
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Ek 2

Tablo 9: CAMELS Degiskenleri

Agirhiklan ve Referans Degerleri

Degiskenler Oran [ Agirik | USRI 2010 2009 2008 2007 | 2006 2005 2004 | 2003
Faaliyette Bulunan Mevduat Bankasi Sayis1 (Ortalamaya

Dahil Edilen Mevduat Bankasi Sayisi) 32 32 32 33 33 34 33 36
C-CAPITAL (Sermaye Yeterliligi Oranlar) SYO %20

gfﬁi??%fﬁﬁﬁﬂgfﬁ TZ?‘Q)?{’SB“Y‘“I Riski Igin Gerekli | gy %40 17,74 19,28 16,55 17,38 19,78 21,61 26,19 28,14
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler SYO2 %30 + 12,35 12,16 10,55 11,90 10,74 12,36 13,83 13,09
(Ozkaynaklar-Duran Aktifler)/Toplam Aktifler SYO3 %30 + 9,18 8,65 7,07 7,82 6,54 6,99 6,28 4,81
A-ASSET (Aktif Kalitesi Oranlar ) AKO %30

Duran Aktifler/Toplam Aktifler AKOI1 %20 - 3,17 3,51 3,49 4,08 4,20 5,38 7,55 8,28
Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktifler AKO2 %20 + 52,63 47,25 51,53 49,61 44,34 37,84 32,52 26,47
Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat AKO3 %20 + 79,70 71,86 77,61 75,36 66,55 57,32 48,62 39,41
Takipteki Krediler (Briit)/Toplam Krediler ve Alacaklar AKO4 %20 - 3,78 5,58 3,70 3,59 3,84 5,05 6,44 13,33
Finansal Varliklar (Net) /Toplam Aktifler AKO5 %20 + 32,70 35,95 30,05 31,92 35,43 36,67 41,44 44,19
M-MANAGEMENT (Yo6netim Yeterliligi Oranlari) YYO %10

Sube Basina Net Kar YYOl1 %30 + 2,18 2,06 1,36 1,78 1,51 0,81 1,01 0,87
Net Faaliyet Kar (Zarar1)/Toplam Aktifler YYO2 %30 + 2,71 2,97 2,16 3,05 2,81 2,06 3,64 3,46
Takipteki Krediler (Briit)/Toplam Krediler ve Alacaklar YYO3 %30 - 3,78 5,58 3,70 3,59 3,84 5,05 6,44 13,33
Personel Giderleri+Kidem Tazminati/Toplam Aktifler YYO4 %10 - 1,17 1,25 1,34 1,40 1,31 1,37 1,57 1,69
E- EARNINGS (Kérlilik Oranlar) KO %20

Net Dénem Kari (Zarar1)/Ozkaynaklar KOl %25 +- 17,85 19,70 16,45 20,87 20,32 10,60 15,04 16,48
Net Donem Kari (Zarari)/Toplam Aktifler KO2 %25 +- 2,20 2,40 1,74 2,48 2,18 1,31 2,08 2,16
Net Dénem Kari (Zarar1)/Odenmis Sermaye KO3 %25 +- 58,21 58,64 39,02 52,91 47,91 29,14 48,80 44,59
Toplam Gelir/Toplam Gider KO4 %25 + 152,34 155,89 130,30 135,93 135,32 134,22 143,00 130,47
L-LIQUIDITY (Likidite Oranlar) LO %10

Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler LO1 %40 + 53,55 53,03 43,35 61,24 64,43 73,72 82,99 79,60
Likit Aktifler/Toplam Aktifler LO2 %30 + 32,85 33,06 26,58 37,25 39,96 40,30 37,92 39,51
Yabanci Para Likit Aktifler/Yabanci Para Likit Pasifler LO3 %30 + 28,29 32,80 33,71 43,04 49,52 49,07 50,38 46,96
S-SENSITIVITY (Piyasa Riskine Duyarliik Oranlar) PRDO %10

Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler PRDOI1 %35 - 3,51 4,05 3,54 4,01 3,76 3,97 5,18 3,14
Yabanci Para Aktif/Yabanci Para Pasif PRDO2 %35 - 85,34 85,69 89,11 86,72 89,82 90,22 91,09 89,99
Bilango Igi Doviz Pozisyonu/Ozkaynaklar PRDO3 %30 - 36,12 37,22 36,00 37,30 35,75 28,32 25,91 33,15

Kaynak: TBB, 2013, “Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi Se¢ilmis Rasyolar 2002-2012”,
“Banka, Sube ve Personel Bilgileri”, http://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59 (27.02.2015)

Haziran, Rapor Kodu : YTOS5, http://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59; TBB, 2014a,
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