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Bu ¢alisma, adalet algisinin yalnizca toplumsal iliski ve etkilesimleri degil orgiitsel siiregleri de
nasil etkileyebildigini agiklayabilmek amaciyla yapilmistir. Calismanin amact ilgili literatiir
baglaminda toplumsal adalet algisi, orgiitsel adalet algisi ve sinizm arasindaki dongiisel
etkilesimi ortaya koyabilmektir. Bireylerin ait olduklar: toplumda giiven duygularini gii¢lendiren
adalet olgusu, bireylerin kendilerinin oldugu kadar digerlerinin de yasamlari araciligiyla
varolugsunun ve varolugsal ihtiyagclarimin korunma altinda olduguna dair inanglarini temsil
etmektedir. Bireylerin ait olduklart topluma iliskin adalet algilari, toplumu olusturan daha alt
sitemler olarak érgiitlerine iligkin adalet algilarini da etkileyebilme giiciine sahiptir. Bireyler,
toplumdaki uygulamalarin adaletli oldugu inancini kaybettikce ¢alistigi orgiitiin adaletli olup
olmadigint sorgulayabilmekte, adaletli olabilecegine dair inanglarini kaybedebilmektedir.
Adaletin varligina dair giiven duygusu azaldiginda ise sinizm olarak tamimlanan topluma ve
orgiite iliskin olumsuz bilissel, duygusal ve davramissal tutumlarin gelisme olasiligi
artabilmektedir. Yasadiklar: topluma giivenini kaybetmis bireyler, toplumun diger iiyelerinin
bencil, giivenilmez vb. ozelliklere sahip olduklarimi  diigiinerek  olumsuz  tutumlar
sergileyebilmekte, bir noktada digerlerinde var olduguna inandiklart davranmislarla karsilk
vermektedirler. Orgiitlerde ise performans diisiikliigiinden, is tatminsizligine, cahsanlarda
yabancilasmadan, yiiksek diizeyde tiikenmislige vb. ¢ok farkl diizeylerde etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, toplumsal adalet algisi, yalnizca toplumsal agidan degil érgiitsel
agidan da dnem tasimakta, sinizm gibi istenmeyen sonuglari ile degisim ve gelisimi engelleyen
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

ABSTRACT

This study was conducted to explain how perceptions of justice can affect not only social relations
and interactions but also organizational processes. The aim of the study is to reveal the cyclical
interaction between social justice perception, organizational justice perception and cynicism in
the context of the relevant literature. The phenomenon of justice, which strengthens individuals'
feelings of trust in the society they belong to, represents individuals' beliefs that their existence
and existential needs are under protection through the lives of others as well as their own.
Individuals' perceptions of justice in the society to which they belong have the power to influence
their perceptions of justice in their organizations as sub-systems that make up the society. As
individuals lose the belief that the practices in the society are fair, they may question whether the
organization they work for is fair and lose their belief that it can be fair. When the sense of trust
in the existence of justice decreases, the likelihood of developing negative cognitive, emotional
and behavioural attitudes towards the society and the organization, defined as cynicism, may
increase. Individuals who have lost trust in the society they live in can exhibit negative attitudes
by thinking that other members of the society are selfish, untrustworthy, etc., and at some point,
they respond with behaviours that they believe exist in others. In organizations, it is seen that it
has effects at many different levels such as low performance, job dissatisfaction, alienation, high
level of burnout, etc. As a result, the perception of social justice is important not only from a
social perspective but also from an organizational perspective, and it emerges as an important
factor that prevents change and development with its undesirable consequences such as cynicism.
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1. GIRIS

Adalet, insanligin, kendini, digerlerini, digerleri ile
iliskilerini yani yasami diisiinmeye, sorgulamaya
basladigi dénemden bu yana ne oldugu konusunda
tam olarak fikir birligine varilamamis ¢ok boyutlu ve
karmasik bir kavramdir. Iinsanoglunun var olusu ile
baglayan temel meselelerinden biri adaletin ne
oldugudur (Kelsen, 2020). Antik ¢aglardan bu yana
adaletin ne oldugu ya da ne olmadig: ile ilgili sorular
giiniimiize kadar gelmistir. Bu derece dnem teskil
etmesinin nedeni ise adaletin toplumun temel yap1
taglarindan biri olarak bireylerin yasaminin her
alaninda onemli ve vazgegilmez bir isleve sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kelsen’ in ifadesi ile “baska higbir sorun boylesine
tutkuyla tartigilmamis; baska higbir sorun bu kadar
¢ok degerli kan ve boylesine ¢ok aci1 gozyaslarinin
akitilmasina neden olmamis; baska higbir sorun
Platon’dan Kant’a pek ¢ok {inlii diisiiniiriin boylesine
yogun diislinmesine konu olmamigtir”. Kelsen
insanligin adaletin ne olduguna dair kesin bir cevap
veremeyecegini bununla birlikte soruyu gelistirmeye
calisacagini belirtirken (Kelsen, 2020) Brunner‘de
onun gibi “hi¢ kimsenin adaletin ne oldugunu
sOyleyemeyecegini belirterek bir anlamda onu
desteklemektedir (Brunner, 1945).

Kelsen, adaletin insanlarin karsilikli iligkilerini
diizenleyen sosyal diizenin 6ncelikli ama zorunlu
olmayan bir niteligi oldugunu ve adalet 6zleminin
aslinda mutluluga olan o6zlemi ifade ettigini
belirtmektedir. Insan, sosyal diizen araciligiyla kendi
mutlulugunu giivence altina almaktadir. Mutluluk ise
kendi bagina digerlerinden izole olarak degil
digerleri ile birlikte olusan bir duygudur (Kelsen,
2020). Bu noktada adaletin ontolojik olarak bireyde
bagslasa bile gergekte bireyler arasi iligkilerde ortaya
ciktigi ve sosyal bir igerige sahip oldugu
goriilmektedir (Yilmaz, 2018).

Dolayistyla adalet yalmizca bireysel degil ayni
zamanda toplumsal diizeyde de varolusu giivence
altina alan, toplumlarin kendi tyeleri ve diger
toplumlarla iliskilerini anlamlandirmalarint  ve
diizenleyebilmelerini  saglayan evrensel fakat
evrensel oldugu kadar kiiltiirel, siyasal, ideolojik vb.
birgok dinamik ile birlikte ele alinmasi gereken
karmasik bir olgudur.

Bireylerin  gerek  0znel gerekse toplumsal
diizlemdeki  davranislarin1  adalet kavraminin
dinamikleri 1s181inda  degerlendirebilmesi  i¢in

toplumsal etkilesimlerin adaletli olup olmadigina
dair diigiincelerinin yam1 sira ait olduklar alt
sistemlerden biri olan Orgiitlere iliskin adalet
disiincelerinin ve bu diislincelerin davraniglarini
nasil etkilediginin ortaya konmasi onemlidir. Bu

baglamda toplumsal adalet, orgiitsel adalet ve
orgiitsel sinizm arasindaki iligkilerin ortaya konmasi,
bireylerin hem toplumsal hem de oOrgiitsel
baglamdaki davraniglarinin daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir. Bu c¢alisma kapsaminda oncelikle
adalet kavraminin tarihsel gelisimi, ardindan
toplumsal adalet ve orgiitsel adalet kavramlari ile
orgiitsel sinizm kavramlar1 ele alinarak arasindaki
iliskiler ilgili literatiir kapsaminda ele alinacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Tarihsel Siirec icinde Adalet

Insanoglunun ilk ¢aglarii inceledigimizde, adaletin
iyilik sevgisi olarak ele alindigi goriilmektedir.
Yunan diislince tarihinde, adalet, ahlak ve hukuk
kavramlart arasinda ilk Onceleri bir ayrim
yaptlmamistir. Yunanl filozoflar, adaletsizligin ne
oldugundan hareketle adaleti acgiklamaya
calismiglardir. Yunanlh filozoflardan Platon’a gore
adalet en yiice erdemlerden biridir ve her bireyin
yeteneklerine uygun olarak kendi omrii boyunca
sorumluluklarini yerine getirmesi gerekliligini ifade
eder. Platon, insan dogasina en uygun adalet
kavramini devlete uygulanabilir bir sekilde formiile
etmistir. Ona gore, bir devlet adalet, itidal, bilgelik
ve cesaretle donatilmis dort temel erdeme sahip
olmalidir. Adalet bu erdemlerin bir parcasi olarak,
diizenleyici ve denetleyici bir nitelik tagimaktadir.
Adil bir birey, akil tarafindan yonlendirilen arzulari
kontrol edebilen ve kendini disipline edebilen kisidir
(Platon, 2004). Aristoteles ise devlet ve toplum
hayati1 baglaminda adaletin kritik dnemine dikkat
cekerek, adaleti dagitict ve denklestirici adalet olmak
tizere iki ana boyutta ele almistir. Dagitict adaletin
temel islevi, birey ile toplum veya birey ile devlet
arasindaki iliskileri diizenlemektir. Dagitic1 adalet,
bireyler arasinda haklarm adil bir bicimde
paylasilmasini, herkesin kendi yeteneklerine gore
sorumluluk almasini amaglayan bir anlamda esitlik
ilkesine vurgu yapan bir isleve sahiptir. Denklestirici
veya diizeltici adalet islevi ise hukuki iliskilerde
taraflarin esit muamele gérmesini saglamaktir. Bu
adalet tirt, adaletsizliklerin diizeltilmesini ve
haksizlik yapilan kigilerin haklarinin korunmasini
hedeflemektedir.  Aristoteles'in ~ dagitict  ve
denklestirici adalet ayrimi giiniimiiziin  hukuk
diistincesinde ~ de  varligmi  ve  Onemini
sirdiirmektedir. Bunun en 6nemli gostergelerinden
biri, Yunan tanrigcast  Themis’in,  hukuk
uygulamalarinda bir elinde terazi, diger elinde kilig
tutan ve gozleri bandajli bir kadin olarak adaleti
temsil eden sembolik bir figlir olarak kabul
edilmesidir. Terazi, adaleti ve dengeli kararlar
simgelerken, kilic adaletsizli§i cezalandirmanin
semboliidiir. Themis'in goézlerinin bandajli olmasi,
adaletin tarafsizligini ve objektifligini
simgelemektedir. Bu  sekilde,  Aristoteles’in
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denklestirici veya diizeltici adalet boyutlarinin
islevleri tamimlanmis olmaktadir. Unlii Romali
hukuk¢u Ulpian, adaleti "herkese hak ettigi pay1
vermek i¢in siirekli ve sonsuz bir ¢aba harcanmasi”
olarak tanimlamigtir. Modern siyaset felsefesinde
o6nemli bir yere sahip olan ve halen goriisleri
tartisilmaya devam eden Thomas Hobbes ise farkli
bir adalet anlayisint savunmaktadir. Hobbes un
gorlsleri, bireysel hak ve Ozgiirliiklere yeterince
onem vermedigi, adalet anlayisinin ise esitlik¢i ve
belirli ahlaki temele dayanmadigir diisiincesiyle
elestirilmistir. Hobbes'a gore, adalet dogal bir
kavram degildir. Dogal halde, yani medeni bir
toplumun ve kanunlarin olmadigt bir durumda
insanlar, bencil ve ¢ikarct varliklardir. Bu durum ise
insanlarin savagmasina yol agacaktir ve bu savastan
kurtulmak i¢in insanlarin bir devlet kurmasi
gerekmektedir. Devlet, mutlak giice sahip bir
hiikiimdar yani "Leviathan" tarafindan yonetilerek,
toplumdaki diizeni ve giivenligi saglayacaktir. Ona
gore, bir sozlesme yapildiysa, bu sozlesmeye
uyulmamasi  adaletsizliktir.  Hobbes'a  gore,
"Adaletsizlik, verilen s6zi tutmamaktir ve adaletin
olabilmesi i¢in toplumda gilivenlik ve diizen
saglanmalidir. Giivenligin olmadigi toplumda ise
adaletten bahsedilemez." Adalet, hiikiimdarin
kanunlarina uymaktir. Hiikiimdar adil bir hiikiimdar
ise, kanunlar1 da adil olacak ve insanlar kanunlara
uyarak hem kendi ¢ikarlarini hem de toplumun genel
¢ikarini korumus olacaktir (Aktas, 2024; Caglar,
2024; Hobbes, 2009). Alman filozof Kant, adalet
konusunu ele alirken Roma hukukundan kaynagini
alan ii¢ temel ilkeye odaklanmistir: "serefli yasa,
kimseye zarar verme, herkese payina diiseni ver".
Kant'in sisteminde adaletin temelini her zaman
Ozgiirlik kavrami olusturmaktadir. Bu nedenle,
Kant'in  ozgirliikeii  felsefiyle birlikte adalet
gorlsiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica
Kant’in vurguladigi iciinci ilke olan "herkese
payma diiseni verme" ilkesi dikkate alindiginda bu
ilkenin, klasik adalet taniminin yeniden ifadesi
oldugu goriilmektedir. Herbert Spencer ise adaletin
temelinde esitlik yerine Ozgiirligiin  oldugunu
savunmustur. Spencer'a gore, her birey kendi dogasi
ve yetenekleri dogrultusunda 6zgiir olmalidir.
Spencer'in  sistematigine =~ gdre,  Ozgiirligiin
gerceklestigi  toplum ayni zamanda adaleti de
gerceklestirmektedir. Ancak bir bireyin 6zgiirligi,
diger  bireylerin esit  Ozgiirliigi tarafindan
sinirlanabilir. Fransiz diisiinlir Rousseau’ya gore
adaletin temel niteligi “karsiliklilik” tir. Bu kavram,
Fransiz diislincesinde adaletin belirleyici 6zelligidir
(Giiriz, 1990; Giiriz, 2001). John Stuart Mill ise
adalet ve fayda kavramlari arasinda bir iligki
kurulmasini desteklemistir; adalet anlayisi, 6zgiirliik
ve fayda (utilitarizm) kavramlar1 etrafinda
sekillenmektedir (Mill, 2003). Bununla birlikte
Mill’e gore adalet ve fayda esanlamli degildir. Mill,
adaleti genellikle bireylerin haklarmi koruma ve

esitlik ilkesine dayandirirken, utilitarizm ise
eylemlerin  sonuglarma odaklanarak en fazla
mutlulugun saglanmasin1 amaglar. Mill'e gore,
adaletin temelindeki prensipler genellikle faydact
felsefenin ¢ercevesinde degerlendirilir. Buna gore,
bir eylemin adaletli olup olmadii, o eylemin
sonuglarmin topluma veya bireylere maksimumum
faydayr saglayip saglamadigi ile belirlenebilir.
Mill'in adalet anlayisi, 6zellikle toplumsal diizenin
ve hukukun adil bir denge saglamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, adaletin esas dlgiitii,
bireylerin Ozgiirliiklerini korurken, toplumun genel
mutlulugunu ve refahini artiran politikalarin ve
kurallarin  olusturulmasidir (Mill, 2005). Rawls,
adaleti “toplumsal kurumlarin temel erdemi” olarak
tanimlamaktadir. Bir Adalet Teorisi adli eserinde,
adaleti hakkaniyet ilkesi gergevesinde
temellendirmistir (Rawls, 2017). Rawls’in adalet
anlayist iki temel ilkeye dayanmaktadir. {1k ilke, her
bireyin esit haklara sahip olmasi gerektigini
vurgular. Tkinci ilke ise sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin, toplumdaki statii ve gorevlerin,
herkesin yararina olacak sekilde diizenlenmesini
gerektirir (Aydin, 2022; Cengiz, 2023; Kabadayi,
2013). Rawls’a gore, bu ilkeler arasinda bir dncelik
siras1 vardir: Birinci ilke, ikinci ilkenin Oniindedir.
Bu durum, o6zgiirliiklerin yalnizca &zgiirliiklerin
siirlart icinde kisitlanabilecegi anlamina gelir
(Giiriz, 1990; Giiriz, 2001).

Tarihsel siire¢ iginde adaletin tanimlanmasina
yonelik farkli kuramecilarin gorisleri incelendiginde,
adaletin  ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
goriilmektedir. Platon’dan, Aristoteles’e, Kant’tan
Rawls’a yukarida gorislerine kisaca deginmeye
calistigimiz digiiniirlerin ortaya koydugu adalet
anlayislari, adaletin saglanmasi i¢in dnemli referans
noktalar1 olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, tarihsel
sire¢ i¢inde adaletin tanimlanmasina yonelik
kuramcilarin goriisleri, her ne kadar tam anlamiyla
uzlasilmig bir tanim sunmasa da neyin adalet neyin
adalet ya da adaletli olmadigi konusunda bize 6nemli
ipuglart vermekte ve toplumsal adaleti saglamaya
yonelik temel ilkeleri belirlememize yardimci
olmaktadir.

2.2. Toplumsal ya da Sosyal Adalet

Sosyal adalet, acikca tanimlanmamisg, sinirlar
belirlenmemis dinamik bir kavram olarak en genis
anlamiyla, “ortaklasa iyinin” gergeklestirilebilmesi
amaciyla toplum ve toplumu olusturan {yeler
arasindaki iliskilerin diizenlenmesi, toplumun her bir
iiyesinin hak ve gorevlerinin tanimlanmasidir
(Yildirim, 2011). Sosyal adalet (social justice), bir
toplumda hayat standardi, gelir diizeyi gibi gesitli
olgiitlerin firsat esitligi baglaminda
degerlendirilmesiyle  saglanan  sosyal denge
durumunu agiklamaktadir. Gayri safi milli hasiladan
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(ulusal gelirden) pay alma konusunda sosyal siniflar
arasindaki dengeyi yani ekonomik refah unsurlarinin
sosyal siniflar arasinda adil bir sekilde dagilimiyla

yakindan ilgilidir.
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icin 6nemli bir hedef olarak goriilmektedir (sosyal
adalet kavramina iligkin teoriler Tablo 1°de
verilmistir).

Tablo 1: Sosyal Adalet teorileri

David Miller:
Sosyal Adaletin
Ilkeleri

Miller’e (1999) gore sosyal adalet, toplumdaki tiim bireyler igin adalet
anlamina gelmektedir. Bir bireyin ugramis oldugu adaletsizlik, toplu etki
yaratarak tiim topluma yayulir.

-Sosyal adaletin bu bilesenleri: ihtiyag, hak etme, esitlik

- Sosyal adaleti olusturan ilkleler: sosyal minimumlar, esit vatandaslik, firsat
esitligi ve adil dagitim

Miller’e gore sosyal adaletin iki kiiresel ilkesi bulunmaktadir: 1- Temel insan
haklarmin evrensel olarak korunmasidir. 2- Farkh siyasi topluluklara mensup
insanlarin karsilikli yararlar igin etkilesime girip isbirligi yapabildikleri bir
zeminin olusturulmasidir.

Sosyal adaletin énemli ilkelerinden birisi olarak kurumsal gii¢ konusunu ele
almistir. Kurumsal giiciin bilegenleri olarak da; kamusal otorite, iletisim-etki ve
sosyal politika kavramlarina dikkat ¢cekmistir.

John Rawls:
Adalet Teorisi

Hakkaniyet olarak Adalet Teorisi’'nde “adaletin kurumlarin en énemli erdemi”
oldugu ve sosyal adalet ilkelerinin ana konusunun toplumun temel yapisi
oldugunu belirtmektedir. Rawls'in (2017) ilgisi bireylerin ve kurumlarin nasil
adil olabilecegini, adil bir toplumun nasil diizenlenebilecegini ortaya
koymaktir. Rawls'in hakkaniyet olarak adalet anlayisi, toplumda en
dezavantajli bireyin hakkini géz ardi etmeden bir adalet anlayisini ortaya
koymaktadir. Teorisinin en o©Onemli kavramlari “orijinal pozisyon” ve
“bilgisizlik pecesi” dir.

Ronald
Dworkin’in
Adalet Anlayisi
ve Esitlik Teorisi

Adalet, 6nemli bir ahlaki ve politik ideal olarak kabul edilmektedir. Dworkin'e
(2007) gore bireylerden toplumda adalet noktasinda bir anlagsma saglamak igin
sorumluluk talep edilebilir. Adaleti saglamanin temel kosulu, toplumda her
bireye esit ilgi ve saygt hakkinin teslim edilmesidir. Kaynak ve refah esitligine
dikkat ¢ekmekte ve bunlarin nasil uygulanabilecegini anlatmaktadir. Toplumda
bireyler arasinda adalet anlaminda bir dengenin saglanmasi gerektigi, dengenin
ise  kaynaklar diizeyinde esit bir dagihimla gergeklestirilecegini
vurgulamaktadir.

kars1 anarsist
adalet anlayis1

Amartya Sen ve Adalet kavramini gelistirirken 6zellikle mantigin roliine dikkat ¢eken sen,

Sosyal Adalet sosyal faktorler ile bireysel failliye ve 6zgiirliige aym derecede énem verilmesi

(Aydin, 2022) ve bireysel alan ile sosyal adanma arasinda bag kurulmasi gerektigini
savunmustur. Liberal, faydac1 ve sonug odakli yaklagimlara gesitli elestiriler
getirmis ve sosyal se¢im yaklagimina oncelik vermistir. Refahi yiiksek bir
toplum adma, yalmzca kaynaklarin gelistirilmesindense, yapabilme
imkénlarinin artirtlmasini desteklemistir.

Robert Nozick: Nozick’in (2000) adalet anlayisi anlayabilmek igin sosyal adaleti iki baglik

liberal altinda ele almak mimkiindiir: 1-negatif sosyal adalet; kétii durumda olanlarin

Adaletsizlige ne pahasma olursa olsun durumlarinin iyilestirilmesi. 2- pozitif sosyal adalet:

Herkesin sahip oldugu kadariyla durumunu iyilestirebilme olanagina sahip
olmasi. Ona gore higbir sorunun, esitsizligin ya da adaletsizligin olmamasi bir
titopyadir. Nozick'e gore sosyal adalet kavramiyla ilgilenmemiz igin sosyal
adaletsizlikleri yaratacak bir sistem igerisinde yagamamiz gerekmektedir

Toplumsal refahin tiim kesimler arasinda adil bir
bicimde paylastirilmasi, sosyal adaletin saglanmasi

Giliniimiizde sosyal adalet, sadece ahlaki bir kavram
olarak  degil, ekonomik adaletle birlikte
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diigiiniilmektedir. Bu baglamda &zellikle toplumu
olugturan sosyal simiflar arasindaki ekonomik
dengesizliklerin giderilmesi, ekonomik olarak zayif
sosyal smiflarin diger sosyal siniflara karsi
korunmasini ve emekleriyle ¢alisan bireylerin insan
onuruna yarasir bir asgari yasam standardina
kavugmalarini saglayacak uygulamalari
kapsamaktadir (Coban, 2017; Sunal, 2011). Iktisadi
olarak zayif olan tiim smniflarin korunmasi veya
yasam standartlarinin iyilestirilmesi amaciyla ¢esitli
onlemler uygulanmaktadir. Bu c¢ergevede, yoksul
smiflarin da faydalanabilmesi i¢in ticretsiz saglik ve
egitim imkanlar1 saglanmasi, konut sorununun
¢Oziilmesi, temel tiketim maddelerinin devlet
destegiyle diisiik fiyatlarla sunulmasi, zengin
smiflarin yiiksek oranlarda vergilendirilmesi gibi
tedbirler sosyal adalet hedefine yoneliktir. Bir bagka
ifade ile ekonomik olarak dezavantajli durumda olan
smiflari, Ornegin isciler, emekgiler gibi ulusal
gelirden hak ettikleri payr almalari, daha giigli
smiflar ve igverenler karsisinda korumayi ve gelir
esitsizliklerini azaltict tedbirler almaya yonelik
cabalar1 kapsamaktadir.

Toplumlar i¢in sosyal adalet ulagilmasi gereken bir
hedef oldugu kadar bu hedefe ulagsmay1 saglayan
stirecin dinamiklerine vurgu yapan bir kavramdir.
Sosyal adalet ile gerceklestirilmek istenen temel
amag, toplumda yer alan her bireyin ihtiyaglarimin
kargilanmasi ve topluma esit katilimin giivence altina
alinmasidir. Kaynaklari adil dagilimimi gerektiren
sosyal adalet, toplum i¢indeki tiim bireylerin fiziksel
ve psikolojik agidan giivenli ve esit bir yasam
stirmesini  saglayacak siireglerin  giivencesidir
(Coban, 2017; Serpen, Duyan & Aldogan, 2014).
Egitim, saglik, sosyal ve yasal hizmetlerde 1rk,
etnisite, renk gibi sosyal kategorilere bagl
esitsizliklerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi,
sosyal adaletin gliglii bir mekanizmasi olarak kabul
edilmektedir

Sonug¢ olarak, sosyal adalet, toplumsal baris ve
istikrarin saglanmasi icin de temel bir unsur olarak
(Cakir, 2017; Sunal, 2011), bir toplumun milli
zenginligini adil bir sekilde dagitarak yeniden
dagitimini saglarken, bireylerin ve toplumun genel
mutlulugunu hedeflemektedir. (Cakir, 2017; Oksar,
2019). Bu baglamda, her bireyin bireysel haklarinin
gozetilmesi ve toplumda bir birey olarak dikkate
almmasini yine bireyler araciligiyla yani bireylerin
kendi toplumlari ve iilkeleri i¢in sosyal sorumluluk
bilincine sahip sosyal aktdrler olmalarini saglayarak
gerceklestirmektedir. Bu bilince sahip olan bireyler
ise sosyal adaleti yalnmizca kendileri i¢in degil
toplumun tiim tiyeleri i¢in gerceklestirilmesi gereken
bir siire¢ olarak degerlendirerek tiyesi olduklari her
sistemde aileden igyerlerine tiim kurum ve 6rgiitlerde
gerekli sorumlulugu alarak iistlerine diisen goérevleri
yerine getirmeye ¢aligsmaktadirlar.

2.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet Algisi

Bir orgiitin en 6nemli bileseni ¢alisanlart yani
insanlardir. Bu sebeple, bir érgiitiin ortak hedeflerine
ulasabilmesi, istenen sonuglari elde edebilmesi ve
sirdiiriilebilir  bir gelisim  gosterebilmesi igin
calisanlarin Orgiite kargt tutumlarint belirleyen
faktorlerin anlasilmasi kritik 6nem tasir. Orgiitler,
toplumlarin ihtiyaglarini karsilamak tizere insanlar
tarafindan kurulan sistemlerdir. Bireyler toplumdan
kendi hayati ihtiyaglarinin giivencesi olarak ne talep
ediyorlarsa, aynt  talebi  Orgiitlerden  de
bekleyebilmektedir. Dolayisiyla Greenberg
(1990)’inde ifade ettigi gibi sosyal adalet ve
kisilerarast iliskilerdeki ~ adalet  beklentisi,
orgiitlerdeki davraniglart da anlamlandirmada etkili
olabilmektedir. Bu gergevede, orgiitsel adalet, orgiit
icinde sosyal adaletin bir yansimasi olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bununla birlikte insanlik tarihi boyunca
adaletin insan yasamini nasil etkiledigi sorusunun
cevabr verilmeye calisilmasina ragmen oOrgiitsel
diizeyde adalet kavraminin detayli olarak
incelenmesi 1960'larda baslamistir.

Adams’in Esitlik Teorisi’ne dayanan ve ozellikle
Homans (1961), Adams (1965) ve Walster ve
digerleri (1973) tarafindan yapilan ¢aligmalarla one
cikan orgiitsel adalet (Kilig, Kaya & Ozaraz, 2020,
Vardarlier & Incesu, 2021), calisanlarin orgiitsel
kararlar ve politikalar hakkindaki olumlu algilar1 ve
herkes igin esit ve tutarli kurallarin uygulanmast
durumudur. Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki
uygulamalarin, orgiit icerisinde hakim kilinmasi ve
tesvik edilmesidir. Ilgili literatiir incelendiginde,
orgiitsel adaletin genis bir perspektiften ele alindigi
ve ¢ok cesitli tanimlarmin oldugu goriilmektedir
(Greenberg,1987). Beugre (1998)’ e gdre bu tanimlar
“Orgiitsel adaletin, Orgiit icindeki ekonomik ve
sosyal miibadeledeki algilanan esitligi temsil ettigi”
diistincesinde Dbirlesmektedir (Beugre & Baron,
2001; Kilig, vd., 2020). Greenberg (1987) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel adalet literatlirii ise bireylerin
orgiitlerde adil davramiglarin = varligma iligkin
algilarina odaklanmaktadir. Dolayisiyla oOrgiitsel
adalet, bir orgiit i¢inde c¢alisanlarin is yerinde ne
kadar adil davranildigina dair algilarini ve bu alginin
orgiit i¢ci dinamikleri nasil etkilediginin yani
calisanlarin oOrgiit i¢indeki adalet algilarma dayali
olarak tutum ve davraniglarinin nasil sekillendiginin
incelenmesidir (Gereenberg, 1993; Icerli, 2010).

Goriildiigi tzere, orgiitsel adalet, bir algt bi¢cimidir
ve bu algilamalar, bireylerin orgilitsel yasamlarinda
tutum ve davraniglarini  belirleyebilmektedir.
Aragtirmalar, bireylerin adalet ya da adaletsizlik
algisinin, oOrgiitsel siireglerdeki sosyal iliskilerle
dogrudan iligkili  oldugunu  gdstermektedir
(Cropanzano & Greenberg, 1997). Bireylerin adalet
algilarini belirleyen temel faktor ise orgiitsel karar
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alma siireclerine dair gortisleri ile bunlara iliskin
Oznel yargilamalar1 olmaktadir. Adalet algisi,

ozellikle orgiit kaynaklarinin dagitimi, oOrgiitsel
stireclerin  yonetimi, orgiit i¢i etkilesimler ve is

gorenlerin karakteristikleri ve beklentileri temelinde
sekillenmektedir (Colquitt et al., 2001) (Orgiitsel
Adalet Algisina iliskin kuramlar i¢in Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Orgiitsel Adaleti Agiklayan Kuramlar

Orgiitsel Adaleti Agiklayan Kuramlar

Orgiitsel Adalet

Esitlik Kurami

Bir igginin igyerine sagladigi katkilar (bilgi, ¢aba, zaman vb.) sonucunda

Alglsml birey elfie en!gi lfazamrplan. (maas, statli, sosyal .h;?klar vb.)_ C?igler benzer
. gorevleri yerine getiren is¢ilerle kiyaslayarak esitlik veya esitsizlik durumu

ten:lelh . hakkinda bir sonuca varir,

degerlendiren Goreli Yoksunluk | Bu kuram, bireyin érgiite yatirim ve orgiitten elde ettigi edinimlerini kendi

kuramlar Kurami pozisyonundan daha {ist veya daha alt diizeydeki galisanlara bakarak

olusturdugu adalet algisini agiklar (Stouffer, 1949).

Adalet
Modeli:

Yargisi

Bu teori, iy gorenlerin adalet prensiplerini hangi durumlarda dikkate
aldiklarint inceler ve bireylerin adalet algisim olustururken ii¢ kural
referans alinir (Leventhal, 1976): Katla kurali, yatinmlar ile kazanimlar
arasinda belirli bir oramin olmasini savunur; Gereksinim kurah, yiiksek
gereksinimi olanlarin daha fazla kazanim elde etmesi gerektigini 6ne stirer;
Esitlik kurali ise katkidan bagimsiz olarak herkesin ayni payr almasi
gerektigini savunur,

Karsilagtirmah
Bilis Kurami:

Folger (1987) tarafindan ortaya konan kurama gore, bireyler, farkh
kosullar altinda aym sonucu elde edip etmeyeceklerini diisiinerek
"karsilastirmah bilig" olustururlar. Bu disiinceler, mevcut durumdan
farklilik gosterdiginde kirginlik ve memnuniyetsizlik hissi yaratabilir.
Ornegin, bir is gorenin drgiitte farkli tercihlerin veya kararlarin alinmas
halinde kendi kazanimlarinin daha yiiksek veya farkl olacagina inanmasi,
esitsizlik duygusu olusturabilir. Bu kuram da diger adalet teorileri gibi
birey odakhidir ve referans noktas: yine bireydir, dolayisiyla kolektif adalet
kavramini kapsamamaktadir.

Kontrol Kurami

Lind ve Tyler (1988) tarafindan ortaya konan bu teoriye gore, insanlann
siireclere veya kararlara katilmlar sonuglar1 da etkiler. Is gorenler, bir
islem veya prosediir baglamadan &nce séz hakkina ve kontrol yetkisine
sahip olurlarsa, sonuglart daha adil bulma egilimindedirler (Colquitt,
Conlon, Wesson, Porter, & Yee, 2001).

Bireyin grup ve Sosyal Etki | Bu kuram, grup ve birey et_ki_l;simini iflcelenllekt?dir. Latané (1981)'e gore,
orgiitle  iliskisini Kuram | grup yapist (l?_uquluk, c;ekl_cﬂ].k vb.).bxreylen.etkller. _

1 o - Sosyal Kimlik | Bu kpr_ama gore insanlar er_ gn_lba ait olmak isterler. Ali.;-()lll-nu]l bu glfubun
ce1e . 4 Kuram kendisine olan bakig agis1 kiginin tutum ve davraniglan iizerinde etkili olur
kolektif  adalet (Turner & Tajfel, 1979)
algisinin Sosyal Ogrenme | Bu teoriye gore insan, pasif bir varlik degil, gevreyle ve yasamla aktif
olusmasmna katki | Kuram: olarak iliski igerisine girme kapasitesine sahip bilingli bir varliktir
sunan  kuramlar (Rotter,1954; Bandura, 1986)). Bu yoniiyle bireyler igerisinde bulundugu

. ¢evreden ogrenme ve etkilenme aym zamanda olduklari gevreyi de
agagida etkileme kapasitelerine sahiptirler
agiklanmaktadir:  ["Kolektif Kaltir | Hofstede (2001)'in kiiltiir modelindeki bir boyut olan Bireysellik-
Kolektiveilik kiiltiiri, kolektif kiiltiiriin baskin oldugu érgiitlerde grup
kazanimlarinin bireyden daha énemli oldugunu vurgular. Kolektif
yonelimli 6rgiitlerde takim ¢alismasi ve yardimlagma gibi kolektif unsurlar
onemlidir ve "biz" kavrami 6ne gikar. Bireysellik hakim olan igletmelerde
ise bireyler, kendi katkilarimi ve kazanimlarini 6n planda tutarlar;
caliganlarin bireysel ¢ikarlari isyeri hedeflerinin 6niinde olabilir.
Kolektif Bu kurama gore galisanlar igyerini sosyal bir sistem olarak goriir ve biitiin
Hafiza/Akil iliskilerini bu yapi iginde gerceklestirerek bu siirecte kolektif bir biling/akil
gelistirirler (Weick ve Roberts, 1993).
Kolektif Yeterlilik | Belirli amaglara ulasirken gereken becerilerin 6rgiitlenmesi ve yiiritiilmesi

icin, ait olunan grubun kapasitesine olan inangtir (Bandura, 1997).

Grup Dinamigi

Kurt Lewin'in (1947) ¢alismalariyla ortaya ¢ikan grup dinamigi kavrami,
bireyin sosyal ve is ortamlarindaki gruplarla iligkisini ve bu iliskilerin
bireyin davranislar iizerindeki etkilerini inceler. Omegin, bireyler grup
iginde destek gordiiklerinde giiglenme egilimindedirler. Bu kurama gore,

bireyler gruplarmdan hem olumlu hem de olumsuz sekillerde
etkilenebilirler.
Geride  Kalanlar | Isletmelerde bazen kiigiilme dénemleri yasandiginda bazi galisanlarin isten
Sendromu cikartldigi durumlari tammlar. Isten ¢ikanlmayan ancak bu durumu

yasayan calisanlar, kendilerinin de ayni kaderi paylasabilecegi kaygisimi
tagiyarak travma yasayabilirler. Bu durum, kaygi, panik ve tutarsiz
davranslar gelistirme egiliminde olmalan olarak ifade edilir (Noer, 1993).
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Orgiitlerin bu siireclere iliskin adalet beklentisini
karsilayabilmesi i¢in Orgiitsel adaletin  farkli
boyutlarla ele alinmasi, bu boyutlarin birbirleri ile
iligkilerinin ve orgiitsel sonuglarmin  dikkate
alinmast gerekmektedir. Bir baska ifade ile
bireylerin orgiitsel adalet algilari, farkli boyutlardaki
adalet algilarmin etkilesiminden olusmaktadir; bu
boyutlarin ayr1 ayri incelenmesi oOrgiitsel adalet
algisinin daha kapsamli anlagilmasini saglayacagi
gibi ayn1 zamanda boyutlar arasindaki farkliliklar
yoneticilere  gerekli  diizenlemeler  agisindan
rehberlik edebilecektir. Dolayisiyla, orgiitsel adaleti
boyutlara ayirarak incelemek, bu karmasik kavramin
daha iyi anlasilmasini ve orgiitsel sonuglarinin daha
etkili yonetilmesini saglayabilecektir.

Arastirmacilar arasinda tam olarak fikir birligi
olmasa da genel olarak oOrgiitsel adalet algisinin
olusumunu etkileyen etmenlere bagli olarak
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel
adalet algisi olmak iizere ii¢ boyutta ele alindigi
gorilmektedir:  Dagitimsal  adalet,  Orgiitsel
kaynaklarm  dagitiminda ne  derece  adil
davranildigina, islemsel adalet, orgiitsel kaynaklarin
dagitimma  yonelik kararlarin  ve  kullanilan
stireclerin ne derece adil olduguna yonelik algilart ve

etkilesimsel adalet ise karar alicilarin i gorenler ile
orgilitsel kaynaklarin dagitimi ve buna yonelik
siregcler  konusundaki  etkilesimlerine  iliskin
algilarint agiklamaktadir (Tiliibas, 2021). Greenberg
(1990) ise etkilesim adaletini kavramsal olarak
kisilerarasi adalet ve bilgisel olarak ikiye ayirmustir.
Grenberg’in daha sonraki ¢alismalarla desteklenen,
dortlii ayrimi igeren teorik modelinde, orgiitsel
kararlar konusunda calisanlarin acik bir sekilde
bilgilendirilmesi ile orgilitsel siire¢lere iliskin
calisanlarla kurulacak iletisimin niteligine yapilan
vurgu dikkat ¢ekmektedir. Modelin bilgisel adalet
boyutu, yoneticilerin (Orgiitsel karar vericilerin)
kaynaklarin dagitiminda adil olmasinin yaninda bu
stireglerle 1ilgili gerekli bilgilendirmeleri agik bir
sekilde yapmalar1 gerektiginin, kisileraras1 adalet
boyutu ise siregleri igletirken calisanlarin
iyiliklerinin ve yararlarinin gozetildigine dair
duygularin hissettirilmesi diiriist, saygili bir iletisim
seklinin kurulmasinin 6nemini gostermektedir (Bkz.
Tablo.3). Modelde, orgiitsel adaletin, bu dort
boyutunun her biri ¢alisan tutum ve davranislari
tizerinde farkli etkilere sahiptir ve c¢alisanlarin
orgiitsel uygulamalara ve sonuglara iligkin genel
adalet algilarii  olusumunu ve farklilasmasini
etkileyebilmektedir (Colquitt, 2001).

Tablo 3: Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Dagitimsal

Adalet taninma vb.) degerlerdir.

Ciktilarin uygunlugu (¢alisanin yatirimlart sonucu elde ettigi (iicret, terfi,

Esitlik: ¢alisanlarin ddiillendirilmesine katkida bulunma miktarina dayanir.
Esit Paylasim: Her bir ¢alisana yaklasik olarak aymi miktarda ticret 6demek
Ihtiyag: Kisisel gereksinimlerine gére fayda saglamak

islemsel adalet:

etmemek

olmasi

Uygun bir sekilde paylastirma siirecidir. Islemsel siireglerin adil olduguna dair
inancin gelismesi igin Leventhal 1980) tarafindan dikkat edilmesi gereken alti
normatif ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler,

1. Turarlilik: Ttim ¢aliganlara ayni sekilde muamele etmek.

2.0nyargisizlik: Higbir kisi veya grubu segmeksizin ayrimeilik ve kétii muamele

3.Dogruluk: Kararlar eksiksiz ve dogru bilgiye dayanir.
4.Diizeltilebilirlik: adil olmadig1 anlasilan kararlarin degistirilebilme olanagimin

5.Tamsil edilebilirlik: Pay sahiplerinin karar siireg¢lerinde ilgi, ihtiyag ve
degerlerinin temsil edilebilirligi.
6.Etik: karar siireglerinin temel ahlak ve etik kurallari ile uyumlu olmas.

Etkilesimsel Otorite figiirlerine ve diger ¢alisanlara uygun davranislar sergilemek.
adalet:

Kigiler arasi Calisanlara kibar, sayg1 ve nezaket gercevesi icerisinde davranmak;
adalet:

Bilgisel adalet: | Calisanlarla bilgiyi paylasmak.

Kaynak: Cropanzano & Greenberg, 1997; Colquitt, et al., 2001
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Ayrica modelin  her bir boyutu calisanlarin
orgitlerini adil algilamalarimi saglayacak
uygulamalarin hayata gegirilmesi igin gerekli olan
uygulamalari da ortaya koymaktadir. Calisanlar,
kaynaklarin hangi kriterlere gore dagitildigi ve
dagitim stirecinin nasil yiritildiigiine iliskin agik,
net bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Kaynaklarin nasil
dagitilacagina iliskin kararlarin nasil alindigi, karar
stirecinde calisanlarla kurulan iliski ve etkilesim da
ayrica Onem tasimaktadir. Calisanlara, karar
stireglerinin nasil gelistigi, hangi kriterlere gore
kaynaklarmm dagitildiginin = bilgisinin agik, net,
anlasilir  sekilde ifade edildigi durumlarda,
calisanlarin uygulamanin adaletli olup olmadigi
konusundaki  algilart  da  degisebilmektedir
(Greenberg, 1990).

Colquitt ve Greenberg'in (2003) belirttigi gibi
calisanlar, oOrgilit icinde adaletli davranildigina
inandiklarinda  orgiit i¢in olumlu tutum ve
davraniglarla orgiitsel siireglere katilirken —aksi
durumlarda ise Orgiitiin amaglarina ulasmasini
engelleyen  davramiglar  gosterebilmektedirler.
Calisanlarin orgiitlerine duyduklar1 giiven, baglilik,
aitlik gibi olumlu duygulari, orgiitiin beklentilerini
gergeklestirmeye yonelik motivasyon ve
performanslari, yaptiklarin ise iliskin tatmin
duygulari, isten ayrilma niyetleri vb. bir ¢ok dinamik
orgiitsel adalet algilarina bagli olarak degismektedir.
Orgiit uygulamalarinin kendisi ve digerleri agisindan
adil oldugu algisina sahip olan c¢alisan Orgiitsel
hedeflere katki saglamak i¢in daha fazla istek
duymakta iken tam tersi yani drgiitsel uygulamalarin
adaletsiz oldugu algisina sahip oldugunda orgiit,
orgiitiin yoneticileri ya da diger ¢alisanlarla ilgili
olumsuz diistince, duygu ve davraniglarla 6rgiitiin
hedeflerine ulagmasint engelleyebilmektedir. Bu
durum makro agidan ait olduklar1 toplumun adil
olmadigint diisiinen bireylerin, o toplumun refahi
i¢in bilingli ya da bilingsiz olarak ¢aba gostermekten
vazgegmesi ya da bu siiregleri etkileyecek
davranislarda bulunmasi olarak degerlendirilebilir.
Bu baglamda bireylerin orgiitsel adalet algilarinin
toplumsal adalet algilar1 ile de iligkili olabilecegi
yani bir birey ait oldugu toplumun uygulamalarinin
ne kadar adil oldugunu diisiiniiyorsa calistig1 6rgiitiin
de o kadar adil oldugu diisiincesine sahip olma
olasilig1 o kadar artabilecektir diyebiliriz. Bireyin
toplumsal adalet anlayisi ile digerleri ile esit firsat ve
imkanlara, 6zgiirlige vb. adaletin temel unsurlarimin
gereklerini yasayamadigi bir toplumda o toplumun
orgiitsel sistemler olarak kurumlarinin adil olduguna
inanmasi gii¢ olabilecektir. Bu durumda birey gerek
yasadigi topluma gerekse orgiitlere iliskin olumsuz
diisiince, duygu ve davranislarla tepki verebilecektir.
Bu davraniglari, orgiitsel baglamda tanimlamaya
calistigimizda ise Orgiitsel adalet algilari ile yakinda
iligkili ~olan  Orgiitsel sinizm  kavrami ile
kargilagmaktayiz.

2.4. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Adalet ile Iliskisi

Sinizm, yalnizca orgiit yasaminda degil, hayatin pek
¢ok alaninda kendini gostermektedir. Bireylerin ve
toplumun isleyigine dair gdzlemlenen olumsuz algt
ve davraniglar, sinizmin farkli baglamlardaki
yansimalaridir.  Kisiler, kurumlar, sistemler ve
degerler hakkindaki olumsuz inanglar, giivensizlik
duygular1 ve elestirel tutumlar, sinizmin farkli
alanlardaki tezahirleridir. Bu nedenle sinizm,
yalnizca orgiitsel baglamda degil, insan yagaminin
tiim yonlerinde siyasetten, felsefeye, psikolojiden,
sosyolojiye, dinden yonetim bilimlerine bir ¢ok
alanda karsilasilan ve disiplinler arasi ele alinan
kapsamli bir kavramdir. Sinizmin ¢ok cesitli
alanlarda ele alinmasinin ve islenmesinin temel
nedenlerinden biri, insanlarin genel olarak kendileri
disinda gelisen olaylar karsinda gelistirdikleri
olumsuz diisiincelerin, duygularini ve davranislarini
etkilemesi ile ait olduklar1 sistemlerle iliski ve
etkilesimlerinin  bozulmasidir. Insanmn dogdugu
andan itibaren yasamim sekillendiren giiven
duygusunun zedelenmesi ile birlikte gelisen dis
diinyanin ve insanlarin “giivenilmez” oldugu
diisiincesi  sinizm’in  temelini  olusturmaktadir.
Bireylerin ¢evreyle etkilesimleri sonucunda gelisen
giivensizlik ve onu desteklemede kullanilan diger
olumsuz diistince ve duygular ya da argiimanlar iligki
ve etkilesimlerinin siiphe sarmali iginde devam
etmesine neden olmaktadir. Bireyler, ait olduklari
sistemlere ya da o sistemlerin iyelerine siiphe ile
yaklasmakta, kendi zihinlerindeki gerekgelerle
duygu ve davraniglarii  yonlendirmektedirler.
Dolayistyla sinizmin, insanin var oldugu her ortam
ve alanda gozlemlenebildigi, ozellikle diinyanin
mevcut siyasal, kiiltiirel dinamikleri dikkate
alindiginda sinizmin yayginlasma egiliminin siirekli
olarak devam ettigi goriilmektedir (Kanter & Mirvis,
1990). Tlgili arastirmalarda, s6z konusu giivensizlik
ve kuskucu bakis agisinin, insanlarin giindelik
yasamlarindan is iliskilerine kadar uzanan genis bir
alanda etkili oldugunu ve siirekli olarak
yayginlastigini gostermektedir.

Sinizmin temel inanci, kisisel ¢ikarlarmn, diiriistliik,
adalet ve igtenlik gibi ilkelerin 6niine gectigi, yani
insanin evrensel ahlaki, etik ilke ve degerlerinin
kisisel ¢ikarlara feda edildigidir. Sinizm davranist
sergileyen bu bireyler ise 'sinik’ ya da “sinist” olarak
tanimlanmaktadirlar. Bir baska ifade ile diger
bireylerin yalnizca kendi menfaatlerini gozettigini,
kendi c¢ikarlarin1 diisiindiiklerini ve bu diisiinceyi
herkese genelleyerek “herkesin ¢ikarci olduklarini™
diisiinen bireyler “sinik” olarak tanimlanmaktadir.
Bu yaklagimi aciklayan diisiince yapisina ise
“sinizm”ad1 verilmektedir (James, 2005; Erdost, E.,
Karacaoglu & Reyhanoglu, 2007). Sinik bireyler,
diger bireylerin dncelikle kendilerini diistindiiklerini,
bu nedenle baskalarmin yararina herhangi bir
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davranigta Ornegin fedakarlik, digerkamlik gibi
olumlu davraniglarda bulunmayacaklarina
inanmaktadirlar. Davraniglarina yon veren temel
sema, insanlarin bencil ve ¢ikarci oldugudur. Bu
temel sema ile diger insanlara giivenmemekte ya da
giiven duygusu siirlt kalmakta, siipheci ve olumsuz
tutumlar sergilemektedirler (Torun & Cetin, 2015).
Bu diisiince kaliplar1 yalnizca diger bireylerle sinirl
kalmamakta ayn1 zamanda kurumlara, drgiitlere yani
tiim toplumsal sistemlere de yansiyabilmektedir.
Dolayisiyla bu durum, isbirligi, koordinasyon gibi
bir ¢ok kisiler arasi etkilesim ve iletisimi gerektiren
tiim sistemleri olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Andersson & Bateman,1997; Erdost vd., 2007
Oktal & Erkara, 2020). Orgiitsel sinizm, disiplinler
arasi bir kavram olup, ¢esitli kuram ve yaklagimlarla
aciklanmaktadir; bu kuramlara karakter yaklagimi,
durumsal ve sosyal bilissel yaklagimlar, atfetme,
beklenti, tutum ve sosyal etkilesim kuramlari gibi
insan davranislarini bireysel ve grup dinamikleri ile
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farkli disiplinlerin bakis acilar1 ile agiklamaya
calisan kuramlar, bireylerin orgiite, yoneticilere ve
insan dogasina yonelik olumsuz inang, duygu ve
davraniglarini anlamaya ve agiklamaya yardimet
olmaktadirlar (Erdost vd., 2007; Yazicioglu &
Genger, 2017).

Kavramin, orgiitlerde kullanim: Mirvis ve Kanter
tarafindan yapilan bir calisma ile baglamistir (Erdost,
vd., 1997). Orgiitsel sinizmin farkli tamimlar
bulunmakla birlikte, en yaygm kullanilan tanim
Dean ve digerleri (1998) yapilmistir. Bu tanima gore
orgilitsel  sinizm,  calisanlarin  Orgiitlerindeki
adaletsizlikler nedeniyle gelistirdikleri giivensizlik
duygularina dayanan olumsuz inang ve tutumlaridir
(Abraham, 2000; Andersson, 1996; Brandes, 1997).
Orgiitsel sinizmi, calisanlarin drgiite kars1 elestirel
ve yapict olmayan davranig egilimleri, orgiitlerinin
diiriist olmadigna ve beklentilerinin
karsilanmadigina iliskin inanglart tetiklemektedir.

Tablo 4: Orgiitsel Sinizm’in Boyutlar1 ve Ozellikleri

Boyutlar Orgiitsel davraniga yansimasi
Biligsel -Orgiitiin uygulamalar1 kurallara ve normlara uygun bir sekilde gerceklesmez.
Boyut ve | -Orgiitiin duyurular1 ve bildirimleri ¢alisanlar tarafindan samimi bulunmaz ve
orgiitsel ciddiye alinmaz.
siniklerin -Orgiit galisanlariin davranislar degisken, dengesiz ve giivenilmezdir.
inanglar1 -Orgiit tiyeleri diiriist degildir; hile, sahtekarlik vb. davranislar sergilerler.
-Orgiit iiyeleri arasindaki iliskiler kisisel ¢ikarlara dayalidir. Dolayisiyla ¢alisanlarin
davraniglar: samimi, igten, diiriist ve ahlaki degildir.
-Orgiitsel uygulamalar, normlar ve ¢alisan davranislarinin giivenilir, diiriist ve adil
degildir
Duyussal -Orgiitlerine kars1 olumsuz duygular beslemektedirler.
Boyut ve | -Orgiitlerine kars1 gelistirmis olduklar1 olumsuz duygular: utang, ofke, sikinti,
sinik darginlik gibi siralanabilir.
bireylerin
duygulari
Davranigsal -Sinik ¢alisanlarin olumsuz inang ve duygularinin, olumsuz ¢alisan davranislarina
Boyut ve | donlismesidir.
sinik -Orgiite ve digerlerine kars1 sozlii olmayan, beden diliyle yapilan 6rnegin yiiz
bireylerin mimikleri ile olumsuz davranislar,
davramglart | -Orgiite ve digerlerine karsi olumsuz elestiri, tutum ve tavirlar, alay etme, dalga
gecme, Orgiitli kars1 mizah kullanarak elestirme,
-Orgiite kars1 asagilayici sdylemler,
- Olumsuz 6n yargilarla davranma
-Orgiitiin olumlu kararinda bile bu kararlar hakkinda olumsuz tahminler yapma
egilimi
Sinik calisanlar, orgiitte alinan kararlar sonrasinda, bakisma veya giilme yoluyla
bile sinik tutumlar sergileyebilirler. Bu tiir davramglar "sozlii olmayan sinik
davraniglar" olarak nitelendirilir.
Sinik ¢aligsanlar, yoneticilerini ve dolayl olarak orgiitleri kiigiik diisiirmek igin
alayci ve sinik davraniglarda bulunurlar.
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Asirt is yiikii, karsilanmayan vaatler, yoOnetici
destegindeki azalma, ikiylizlilik ve azalan is
olanaklar1 gibi olumsuz kosullar ise orgiitsel sinizmi
pekistirmektedir (Glizel & Ayazlar, 2014).

Calisanlarin orgiitlerine dair olumsuz inanglari, bu
inanglardan kaynaklanan duygular ve bunlarin
davranigsal yansimalari, Orglitsel sinizmin alt
yapisini olusturmaktadir. Brandes (1997) tarafindan
tanimlanan bu yapinin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir:
biligsel boyut, duyussal boyut ve davranigsal boyut
(Tablo 4). Bilissel boyut, ¢calisanlarin 6rgiitlerine dair
inanglarini, duyussal boyut ise, biligsel boyuttaki
inan¢larin duygusal yansimalarini ifade etmektedir.
Orgiitlerinin ~ diiriistliikten yoksun oldugu ve
insanlarin asil niyetlerinin kendi ¢ikarlari oldugu i¢in
fedakarlik yapmayacaklarina dair inanglari, bilissel
sinizmin temelini olusturmaktadir. Orgiitsel sinizmin
duyussal boyutu, calisanlarin Orgiitlerine karst
olumsuz duygularina karsilik gelmektedir. Son
olarak davranigsal boyut ise bilissel ve duyussal
boyutlardaki inang¢ ve duygularin davranisa
donligmiis halidir. Dolayisiyla sinik c¢alisanlarin,
orgilitlerine yonelik olumsuz tutumlar1 bu boyutlarin
etkisi ile gerceklesmektedir (Oktal & Akkara, 2020;
Wu, Nuebert & Yi, 2007).

Orgiitsel sinizmin nedenleri ister ¢alisanlarin kisilik
ozellikleri isterse c¢evresel etmenlerle ilgili olsun
calisanlarin  Orgiitsel sinizm algilarinin  yiiksek
olmasi, onlarin g¢alisma egilim ve yontemlerini
olumsuz olarak etkilemektedir. Bu baglamda
orgiitsel hedeflere ulasma konusunda
motivasyonunu  kaybetmis, orgiitten  zihinsel,
duygusal olarak uzaklagmis olan ¢alisanlarin bu
davranislarinin kaynaklarmi ve oOrgiitsel siireglere
etkilerini anlayabilmek icin Orgiitsel degisim,
baghilik, is tatmini, yabancilagma, giliven,
vatandaslik, adalet, anomili, isten ayrilma niyeti gibi
gibi bir ¢ok konunun orgiitsel sinizm ile birlikte ele
alindigi goriilmektedir (Kanbur & Canbek, 2018;
Torun & Cetin, 2015). Bu durum orgiitler ig¢in
calisanlarin orgiitsel sinizm algilarini anlamanin ve
yonetmenin kritik onem tasiyan sorun alanlarindan
biri oldugu goriilmektedir (Wu et al., 2007).

Orgiitsel sinizm’in en sik tercih edilen tanimini
dikkate aldigimizda orgiitsel adalet kavrami ile
iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Dean ve digerleri
tarafindan (1998) yapilan tanima gore Orgiitsel
sinizm, Orgiitiin adaletsiz olmasi nedeniyle Orgiite
kars1 gelisen glivensizligin yaratmis oldugu olumsuz
inang ve duygulardir. Dolayisiyla calisanlarin
orglitsel adalet algisinin orgiitsel sinizmin ortaya
cikmasinda etkili bir faktér oldugunu soyleyebilmek
miimkiindiir. Ulkemizde &rgiitsel adalet ve &rgiitsel
sinizm’ iligkin ¢alismalart inceledigimizde ilk
calismanin  Cag (2011) tarafindan yapildig:
goriilmektedir. Arastirmasinda, oOrgiitsel adaletin,

orgiitsel sinizm tizerindeki etkisi ve orgiitsel sinizm
’in ise isten ayrilma niyetine etkisini aragtiran Cag’in
bulgularina gore orgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm
ve orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur.
Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun &rgiitsel
sinizm lizerindeki etkisini kabin memurlari 6rneklem
grubunda arastiran Yalginkaya (2013), dagitim
adaleti ile orgiitsel adalet arasinda anlamli negatif
yonde yani dagitim adaleti arttikca oOrgiitsel sinik
davraniglarin =~ azaldigim1  ortaya  koymustur.
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel
sinizm tutumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan
arastirma  sonuglart da Onceki arastirmalarin
bulgularint  destekleyen sonuglara  ulasmustir.
Arastirmanin bulgularina gore orgiitsel adaletin tiim
boyutlar1 ile orgiitsel sinizm ‘in tiim alt boyutlari
arasinda orta diizeyde anlamli negatif yonde iliski ve
orneklem grubu 6gretmenlerin orgiitsel adalet algist
yiiksek,  oOrgiitsel ~ sinik  davramis  gosterme
egilimlerinin ise diisiik oldugu bulunmustur (Ozcan,
2014). Koroglu (2015)’nun, Gok (2019)’un, Acaray
(2019) ile Kilig ve Toker (2020)’in yapmis olduklari
calismalar da diger aragtirmalar1 destekler nitelikte
bulgulara ulasmustir. Ayrica ilgili kavramlari, Ozgen
(2016)’in  Orgiit uyumu, Akerdogan (2017)’mn
performans degerlendirme, Kose (2018)’nin orgiitsel
sessizlik ile birlikte inceledigi aragtirma sonuglari ise
yalnizca Orgiitsel adalet ile Orgiitsel sinizm
arasindaki iligkiye degil bu iliskinin orgiitsel
stireglerdeki farkli dinamikler tizerindeki etkisini de
dikkat ¢ekmektedir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel
sinizm‘in ayr1 ayri Orgiitsel siirecler {izerindeki
etkisini aragtiran ¢aligmalar incelendiginde ise her iki
kavraminda liderlik, orgiitsel baglilik, orgiitsel
giiven, Orgiitsel vatandaglik, is tatmini, Orgiitsel
tikenmiglik gibi benzer kavramlarla birlikte ele
alindig1 goriilmektedir (Kocabas & Kose, 2024;
Kili¢ & Toker, 2020; Vardarlier & Incesu, 2021). Bu
baglamda Greenberg (1990)’inde belirttigi gibi
orgiitlerdeki davraniglari anlamlandirma da sosyal
adalet ve kisiler arasindaki iligkilerdeki adalet
beklentisi 6nemli role sahiptir.

3. SONUC

Insanoglu, ilkgaglardan bu yana adaleti ne oldugu
konusunda fikir birligine varamamis olsa da adaletin
olmadig bir diinya da yasamanin miimkiin olmadig1
konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir. Adalet,
farkl felsefi, dini, kiiltiirel, siyasal yapilarda farkli
anlamlar ve yorumlar tasiyor olsa da adaletin temel
unsurlar1 olarak kabul edilen esitlik, hakkaniyet,
durtstlik, ozglrlik, sorumluluk ve sosyal diizen
hemen her toplumun ulagmak istedigi gelismislik
hedeflerdir. Insanlarin, ozgiirlik ve giivenligini
saglamak, toplumlarda birlik ve beraberligi tesvik
etmek, ekonomik kalkinmay1 ve refahr artirmak ve
tim insanligin barig ve giivenlik i¢inde yasamasini
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saglamak i¢in adaletin saglanmasi ve korunmasi
esastir. Adam Smith’in ifadesi ile “adil toplum” en
iyi toplum olmayabilir ama sosyal diizenin ya da
toplumsal varligin temelinde adalet yer almaktadir.
Bir baska ifade ile Adam Smith’in vurguladigi sosyal
diizen ya da toplumsal varligin siirdiiriilmesi igin
gerekli olan adalet, Rawls’in deyimiyle “sosyal
kurumlarin birincil erdemi”dir. Ve orgiitlerde, sosyal
kurumlardir. Dolayisiyla bireyler, adaletin olup
olmadigina makro diizeyde toplum, mikro diizeyde
ise toplumun alt sistemleri olan Orgiitlerdeki
deneyimleri ile karar vermektedirler. Toplumsal
baglamda, iiyelerinin temel hak ve Ozgirliikleri
olarak sosyal adalet prensiplerini uygulayan bir
toplumda yasayan bireyin, o topluma iligskin adalet
algist ile tam tersi sosyal adalet prensipleri ile gelisen
uygulamalara maruz kalan bireyin yasadig1 topluma
iligkin adalet algist dogal olarak ayni olmayacaktir.
Ayrica toplumu olusturan bireylerin toplumun adil
olup olmadigina iliskin algilarinin, adaletin farkl
yonleri ile karsilastiklar1 toplumsal kurumlar yani
orglitler araciligiyla gelistigi goz Oniine alindiginda,
toplumsal adaleti, orgiitsel adaletten ya da orgiitsel

adaleti toplumsal adaletten bagimsiz
degerlendirmenin miimkiin olamayacagi
gorilmektedir. Dolayisiyla gerek toplumlarin

gerekse oOrgiitlerin temel kaynaklart olan insanlarin
bu durumlara nasil tepki verdikleri ya da onlarin
tutumlarinin, davraniglarinin  nasil  degistiginin
anlasilmast gerekmektedir. Bu noktada yasadigi
toplumun adil olmadigina inanarak olumsuz tutum
sergileyen insanlarin davranislarii  agiklamada
kullanilan “Sinizm” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Digerlerinin adil, diiriist olmadigina, herkesin kendi
¢ikarlarini diisindiigi inanct ile g¢evresine karsi
olumsuz duygu ve davranislarla yaklasan sinik
bireyler, dis diinyaya ve insanlara olan giiven
duygularini  kaybetmislerdir. lgili literatir bu
bireylerin davranislarina sebep olan faktorler ile
ilgili olarak kisilik oOzellikleri ve gevresel
dinamiklere ~ vurgu yapmaktadir.  Dolayisiyla
kisiliginde kalitim ve c¢evrenin etkilesimi ile olusan
bir yap1 oldugu g6z 6niine alindiginda sinizm’in adil
olmayan bir diinyaya bir tepki olabilecegi
diistiniilebilir: kendisine adil davranmayan topluma,
kendi ihtiyaglarini adilane sekilde karsilamayan yani
emeginin karsiligim1  vermeyen Orgiite “sizler
hakkindaki olumlu diisiincelerimi kaybettim, sizlere
inanmiyorum, sizin {iyeniz olmak iyi hissettirmiyor
ve artik sizler i¢in herhangi bir olumlu davranisi
benden beklemeyin” demenin farkl: bir yolu olabilir.
Bu durum ise bireyin inandig1 digerlerinin adil,
diirist olmadigr sadece kendilerini diisiindiigii
inancinin kendi yasaminda da tezahilir etmesine
sebep olabilir.

Sonu¢  olarak, toplumun adil olmadigim
diisiindiigiiniizde orgiitlerin adil olup olmadigmi
sorgulamaniz dogal; orgiitlerinin adil olmadigini

disiindiigiiniiz  bir  toplumun adil olacagina
inanmaniz kolay olmayacaktir. Bu durumdaki bir
birey sliphe ve giivensizlikle kendini koruyacak
yollar aramaya calisacak ve adil olmayan bir
diinyada o da herkes gibi sadece kendi ¢ikarlarini
diisinen, baskalarma yardim etmeyen bir bireye
dontigebilecektir. Boylelikle farkinda olmadan adil
olmadigint  diisiindiigi  diinyanin  bir  pargasi
olabilecektir.

Bu dongiisel dinamikler baglaminda, her yerde
herkes icin adaletin insanhigin devami ig¢in
vazgecilmez oldugu ve bunun saglanabilmesi igin
disiplinler arasi c¢aligmalarin bireyin giindelik
hayatina dokunmadik¢a degisimin ¢ok zor olacagi
sOylenebilir.

ETIiK BEYANATI

Destek Bilgisi: Bu aragtirma i¢in devlet, ticari sirket
ya da kar amac1 giitmeyen orgiitlerden herhangi bir
yardim alinmamustir.

Yazar Katki Beyani: 1. Yazarin katki oran1 %70, 2.
Yazarin katki orani ise %30’dur.

Cikar Catismasi: Calismayr yliriiten yazarlarin
hi¢bir sekilde ¢ikar gatismasi s6z konusu degildir.

Etik Onay1: Makale literatiir temelli oldugu igin etik
onay alinmamustir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Anket calismasi
olmadigindan onay formu kullanilmamuistir.
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