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Ozet

Bugiin yasadigimiz ekonomik bunalim, bir finansal piyasa krizi olarak ortaya ¢ikmis, isten is¢i ¢i-
karmalariyla, hizlanan bir sekilde ekonomik krize dénusmustur. Krizi énlemek icin hazirlanan ekonomik
paketler ve alinan tedbirler ginimizin yayilmakta olan ekonomik sisteminin temelini olusturan
Washington Uzlasmasi ilkelerini tartisilir hale getirmistir. Ancak, sorunun temelinde kapitalist liberal
ekonomi sisteminin aksakliklari yatmaktadir. Sistemin temel aksakliklar “k&r” amacli olmasi, ekonomi-
de insan unsurunu dogru algilamamasi ve iscileri maliyet unsuru olarak kabul etmesidir. Bulundugu-
muz asamada, henliz sistemin temel aksakliklari Gzerinde durulmamakta, aksakliklari énleyici tedbirler-
le sistemin korunmasina ¢alisiimaktadir. Oysa yasadigimiz krizden alinacak dersler insanlarin 6zlemle-
riyle uyumlu ekonomik sistemlerin gelistiriimesine zemin hazirlayabilir.
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Abstact (Lessons From Crisis — Is it a New Opportun  ity?)

The current economic depression has started as a financial crisis and steadily converted itself to an
economic crisis due to labor layoffs. The economic measures and packages implemented to cure the
damages of the crises let to the interrogation of the principles of the Washington Consensus which laid
down the foundations of the expanding economic system of our day. On the other hand, in the core of
the problems lay the inherent problems of the capitalist, liberal market economic system. The inherent
problems of the system are the “profit” motive, misconception of the human element of the economy,
and viewing labor as a cost factor. At the current stage of the crisis, curing the inherent problems of the
current system does not receive sufficient attention. There is a tendency to preserve the current system
by temporary measures. On the other hand, the lessons derived from the crisis may help to lay down
the foundations to design economic systems that are more compatible with the aspirations of mankind.
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Insanlar daha iyi yasayabilmek, mutlu
olabilmek i¢in siyasi, ekonomik ve sosyal
istemler gelistirmigtir. Bltin sistemler
insan tarafindan kurulur, insanmin katihi-
miyla yirir ve insana hizmet i¢in vardir.!

1 Bu sozu politik bir sistem olan devlet i¢in en
guzel sekilde ifade eden, Amerikamin i¢ harbi sira-
sinda Bagkanhk yapan Abraham Lincoln’dir.
Abraham Lincoln, Gettsburg séylevinde séyle der:
“Insanlarin, insan i¢in, insan tarafindan kurduklar:

Zaman ic¢inde gelismeler ve degisim sis-
temlerde de degisiklikler gerektirir. Bu-
giin dinya filizerinde yayginlagmasi igin
¢aba gosterilen kapitalist serbest piyasa
ekonomisinin de énemli degisimlere ihti-

devlet diinya iizerinden yok olmayacaktir.” (Ingiliz-
cesi: Government of the people, for the people, by the
people shall not perish from the earth.).

http://showcase.netins.net/web/creative/lincoln/sp
eeches/gettysburg.htm



yaci vardir. Bugiiniin teknolojisi ve ihti-
yaclar1 altinda mevcut ekonomik diizeni-
miz insanlarin 6zlemlerine cevap vereme-
mektedir. Glinimizde yasanan ekonomik
bunalim bunu, bir defa daha acgik¢a ortaya
koymustur. Bu nedenle de, diinya ciddi bir
arayls igine girmistir. Bu arayis, ABD’
bagkanlik segimlerinden bu yana artan bir
yogunluk kazanmaktadir. Ancak, bir ta-
rafta mevcut ekonomik dizenin eksiklik-
lerinin giderilmesi ¢abas1 stirdirilirken,
O6blir yandan, diizenden yararlananlar
diizeni korumaya cabalamaktadir. Yasa-
digimiz ekonomik bunalimdan alacagimiz
dersler, uygulamakta oldugumuz kapita-
list serbest piyasa diizeninin toplum yara-
rina gelistirilebilmesine yardimeci olacak-
tir.

Bu yazimizda, kisaca yasadigimiz kri-
zin ortaya ¢ikis ve derinlegsme seyrini an-
lattiktan sonra, uyguladigimiz sistemde
ortaya c¢ikan aksaklhklari ele almak
istiyoruz. Burada ele alacagimiz aksaklik-
lar, su anda gorebildigimiz aksakhiklardir.
Teknolojinin hizla gelistigi ve ihtiyaclari-
mizin hizla arttig1 giniimiizde, insanlarin
Ozlemlerine cevap verecek sitemlerin ge-
ligtirilebilmesi i¢in bu aksakliklar1 gok iyi
teshis etmemiz ve ¢6ziim yollar1 bulmamiz
gerekecektir. Bu yazimiz baz1 aksakliklar
teshis etme ve ¢6zliim yaratma arayiglari-
miza katki yapmay1 amaglamaktadir.

Yasadigimiz Krizin Ortaya Cikis:
ve Derinlesmesi

Yasadigimiz ekonomik bunalim,
ABD’de finansal bir kriz olarak ortaya
¢ikmigtir. Bor¢ maliyetinden daha hizh
artan gayrimenkul fiyatlari, pek ¢ok insa-
n1 ipotek mukabili bor¢glanmaya
(mortgage) yoneltmig, artan gayrimenkul
talebi gayrimenkul fiyatlarini, bu nedenle
de kazanc¢ beklentilerini daha da arttir-
mig, bu durum talebin daha da artmasina
neden olmustur. Boylece emlak fiyatlari-
nin ve emlak yatirimlarinin getirilerinin
arttig1 bir déngi i¢ine girilmigtir. Bu fiyat
artiglar1 stirdurilebilir artiglar degildir.
Fiyat artiglar1 yavagladiginda kimi ipotek
borglular1 bor¢larini 6deyemez duruma
digsmus, bu da “¢urik ipotek” (sub-prime
mortgage) krizini dogurmustur. Esasinda,

piyasalarin beklentiler sonucu bir képiik
gibl sismesi ve sonra patlamasi1 ¢ok iyl
bilinen bir piyasa hastaligidir. 1636 Yilin-
da Amsterdam lale piyasasinda yasanan
krizden bu yana, ayni tiirden krizler diin-
ya Uzerinde belirli araliklarla yasanmaig-
tir.2 Amerika’da yasanan c¢urik ipotek
krizi ne bir ilktir ne de son olacaktir. An-
cak, yapilabilecek olan, bu tiir piyasa kriz-
lerinin ekonomik bunalima dénlismesinin
engellenmesidir. Daha acgik séylemek ge-
rekirse, piyasa krizleri servetin el degis-
tirmesiyle sonucglanir. Servetin el degis-
tirmesinin ekonomik faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin gelir Giretme yetenegini etki-
lememesinin yollarinin bulunmas: gerekir.

Piyasa krizleri dar kapsaml krizler o-
labilecegi gibi ¢ok genig kapsamli da olabi-
lir. Piyasa krizlerinin ilkeler aras1 yayil-
mas1 s6z konusu piyasalarin genisligine
baghdir. Yukarida séz ettigimiz, 1636 yi-
linda yasanan “tulipomani” diye adlandiri-
lan Amsterdam lale piyasasi krizinden
pek cok Avrupa Ulkesi etkilenmistir.
Cunki, piyasada lale sogani fiyatlarinin
hizla artmasi doneminde3 Avrupanin pek
¢ok yanindan paralar lale piyasasina ak-
migtir. Bu giin yasanan “guriikk ipotek”
krizinde de, ABD’deki ipotek araglarinin
finansmanminin yaklagitk yaris1 Avrupa
kaynakli oldugundan kriz hemen Avru-
pa’ya sicramigtir. Bugiin yasanan Kkrizin
diger ulkelere yayilip derinlesmesi ise,
krizin ekonomik krize doniismesinin bir
sonucu olarak ve dis ticaret hacmindeki
azaliglar nedeniyle ortaya ¢ikmigtir.

Piyasa krizleri, istihdamin azalmas;,
yani isten is¢i ¢ikarmalari sonucu ekono-
mik bunalima dontgir. Yasanan piyasa
krizi kimilerinin ya imkanlarinin daral-
masi ya da beklentilerinin degismesi so-
nucu satin almalarimi kisar. Azalan satis-
lar karsisinda sirketler karlarini koruya-
bilmek icin isten is¢i cikarirlar. Isten ¢i-
karma, isgiler ve ekonomi igin gelir kaybi-
dir. Kaybedilen gelir, harcamalarin daha
da azalmasina neden olur. Satig gelirleri

2 Bu konuda zevkle okuyabileceginiz bir kitap:
Galbraith, John Kenneth, A Short History of
Financial Euphoria, Penguen Boks, 1994.

3 Bu doneme finans dilinde spekiilatif képiik
(speculative buble) donemi denir.



digen sirketler daha fazla is¢i ¢ikarir.
Boylece bunalima dénlisen kisir dongi
baglar. Bu kisir donglyi doguran etken
kapitalist sistemde sirketlerin “kar” pe-
sinde kogmasidir.

Kapitalist sistemde “kar”, sermaye sa-
hiplerinin = davraniglarin1  y6nlendirme
araglarindan biridir. Teoriye gore serma-
yedarlar kar elde etmek igin yatirim ya-
parlar; kar etmek i¢in miisterilerine en iyi
hizmeti sunma yarigina girerler. Inanca
gbre bu yaris, sirketlerin insanlhiga daha
fazla hizmet etmesini saglar. Obiir yandan
geligsen teknoloji altinda sirketler karlarinm
arttirabilmek i¢in is¢i ¢ikarirlar. Sirketler,
s0z gelisi, karlarini bin lira arttirabilmek
i¢in, on bin liralik ig¢i tasarrufunda bulu-
nabilirler. Sirket i¢in is¢i tasarrufu, igciler
icin harcanacak gelirin kaybidir. Isten
¢ikarilan ig¢i issiz kalacak, yeni bir is bu-
lamayacak olursa, Ornegimizde oldugu
gibi, ekonomi dokuz bin liralik gelir kay-
bina ugrayacaktir. Bu da sirketler icin
miusteri kaybi, satig kayb1 ve dolayisiyla
kar kayb1 anlamina gelecektir.

Yasadigimiz krizde de bdyle olmustur.
Curuk ipotek krizi olarak finans sekto-
rinde baglayip tilkelerarasi finansal iligki-
ler sonucu yayilma egilimi gosteren kriz
kimi finans girketlerinin batmas1 veya
batmamak i¢in isten is¢i ¢ikarmalarina
neden olmustur. Isten cikarilan igciler
gelirlerini kaybettiklerinden, isten c¢ika-
rilma korkusundaki is¢iler ise igten ¢ika-
rilmalari durumda yasamlarini stirdiire-
bilmek i¢in tasarrufa yoneldiklerinden
harcamalarini kismiglar; kisilan harcama-
lar sirketlerin satiglarini daha da digtrip
yeni isten ¢ikarmalara zemin hazirlamig-
tir. Boyle bir kisir déngii, ekonomik buna-
lIimin derinlesmesine neden olmus ve ha-
len de olmaktadir.

Mevcut Ekonomik Sistemin Aksa-
yan Yonleri

Yasadigimiz ekonomik bunalim uygu-
lamakta oldugumuz ve “kiresellesme” ad1
altinda diinya {zerine yayilmakta olan
sistemin aksayan yonlerini agik secik or-
taya koymustur. Sistemin aksayan yonle-
rini ortaya koyabilmek i¢in “kiresellegsme”

akiminin temel ilkelerini ele almak ve
incelemek gerekir.

Kiresellesme adini verdigimiz yeni
diinya diizeninin temelleri IMF, Diinya
Bankas1 ve ABD Hazinesi tarafindan a-
tilmig, IMF ve Dunya Bankasi’'nin ¢abala-
riyla yayginlagtirilmigtir.4 Diinya Banka-
s1, IMF ve ABD Hazinesi arasinda olusan
gbris birliginin krizin ortaya ¢ikmasi so-
nucunda yaygin tartisilan temel ilkeleri
sOyle tanimlanabilir:

» Butce disiplini ve vergi reformu,

* Liberallesme,

« Ozellestirme,

» Piyasalar tzerindeki denetimlerin
kaldirilmasi (deregulation).

Yasadigimiz kriz, Washington Uzlag-
masi olarak bilinen ve kiiresellesmenin
temelini olugturan bu ilkelerin her birinin
aksayan yonlerinin bulundugunu ortaya
koymustur. Bu aksakliklar: sistematik bir
sekilde ele almak istiyoruz.>

Biit¢ge Disiplini ve Harcamalar Ce-
ligkisi

“Curik ipotek” krizi yasanirken, eko-
nomi durgunlugun baglamasi sinyalini
verir vermez, ilkeler piyasalar1 canlan-
dirma 6nlemlerine bagvurma ihtiyaci his-
setmigtir. Piyasalari canlandirma 6nlem-
leri de bir taraftan batma tehlikeleri ile
karg1 karsiya kalan mali kurulug ve sir-
ketleri kurtarma, bir yandan da vergi ta-
vizleriyle halki harcamalara yonlendirme
“paketlerine” dontusmiustir. Bu paketler
ve bu paketlerin uygulamalari
Washington Uzlagmasinin bitce ve har-
camalar disiplini ilkelerinden tavizler
vermeyi gerektirmigtir. S6z konusu paket-
ler bir yandan devlet harcamalarini artti-
rirken, bir yandan da verilen vergi tavizle-
ri nedeniyle devlet gelirlerini diistirmis,

4 19781erde Diinya Bankasi, IMF ve ABD Hazi-
nesi arasinda olusan géris birligi, 1989larda John
Willliamson tarafindan Washihgton Uzlagmas:
(Washington Consensus) olarak adlandirilmig ve bu
adlandirma genel kabul gormusgtur.
http://www.cid.harvard.edu/cidtrade/issues/washingt
on.html

5 Washington Uzlagmasinin yeni diinya diizenine
etkilerinin ayrintilar1 icin bakimz: Ozer Ertuna,
Kapitalizmin Son Direnigi, Alfa Yayinlari. 2005.



biitce agiklarinin artmasina neden olmus-
tur. Bu tir uygulamalar ABD’de ve Avru-
pa’da, yani zengin tulkelerde yayginhk
kazanmigtir. Esasinda bu tiir uygulamalar
1930 ekonomik bunalimindan elde edilmis
deneyimlerin sonucudur. 1930’da yasanan
ekonomik bunalim, devletin harcamalari-
nin ekonomiyi canlandiracagi ve istihdami
arttiracagl gorisiiniin  benimsenmesine
neden olmustur.® Tirkiye dahil gelismek-
te olan kimi tilkeler de hazirladiklar1 kriz-
le miicadele paketlerinde piyasalari can-
landirmak i¢in vergi indirimi uygulamala-
rina yer vermigtir.?

Denetimlerin Kaldirilmasi

Yasadigimiz ekonomik bunalimi tetik-
leyen “curiik ipotek” krizi, finans piyasala-
rinin daha etkin halde denetlenmesinin
gerektigini agik segik ortaya koymustur.
Washington uzlagmasi ve bu uzlagsmanin
benimsetilmesiyle, denetimlerin azaltil-
mas1 veya kaldirilmasinin finans piyasa-
larinda tahsil edilemeyecek kredilerin
verilmesine, kredilerin karsiligr olan ipo-
teklerin denetimsiz bir sekilde zincirleme
finansal araclara doniistiirilmesine neden
oldugu goérilmustir. Denetimsiz finans
piyasalarinda, ipotek senetleri mukabilin-
de menkul kiymetler, bu menkul kiymet-
lerden olusturulan fonlarin katilim belge-
leri ve bu katilim belgelerine dayal tiirev
mali araglar gelistirilmisgtir. Piyasalar
uzerinde denetimlerin kaldirilmas:
(deregulation) Washington uzlagsmasinin
temel taslarindan birisidir. Krizin patlak
verdigi ABD’de denetimlerin giiglendiril-
mesi cumhurbaskani secimlerinde ¢nemli
bir tartisma konusu olmustur. Sec¢im so-
nucu Cumhurbaskani olan Barak Obama
denetimlerden yana oldugunu agik segik

6 Bu gortiigse ulasmada Keynes'in ¢galigmalar: etki-
Ii olmustur. Kisa bir degerlendirme i¢in bakinz:
Graham Bannock, R.E. Baxter & Ray Rees, The
Penguin Dictionary of Economics, 1972. s. 264-266.

7 Tirkiye vergi indirimi 6nlemlerinde diger tlke-
lerden farkli bir uygulamaya gitmigtir. Genellikle
diger ulkeler istihdam arttirmak igin yerli mallarinin
satigta alinan vergilerini azaltirken, Turkiye ithal
edilen mallara da aymi indirimi uygulamigtir. Orne-
gin 4. pakette otomobil satin almada vergi indirimi,
5. pakette ise bilgisayar satin almada vergi indirimi
yapilmigtir.

ortaya koymustur. Bugiin denetim eksik-
liklerinin ciddi bir sorun yarattigi kabul
gormektedir. Ancak, ¢6ziim yolu biline-
memektedir. Ciinki, yukarida da s6z etti-
gimiz gibi, piyasalarda fiyatlarin bir ko-
puk gibi gismesi ve neticede patlamasi
piyasa ekonomilerinin biinyesinde olan bir
hastaliktir. Kenneth Galbraith denetim-
lerle piyasa krizlerinin 6niline gegilemeye-
cegi gorusindedir.® Kenneth Galbraith’e
gbre sorun yalnizca iyi bir bilinglenme ile
onlenebilir.

Kanimizca sorun sistemin butinina
olusturan unsurlarin birbirlerini etkile-
mesinden de kaynaklanmaktadir. Bu ne-
denle ¢6ziimiin de basit bir ¢6ziim olma-
yip, kapsamli bir ¢6ziim olmas1 gerekmek-
tedir.

Ozellestirme ve Asimetrik Risk

Yine krizin finansal bir kriz oldugu do-
nemde bircok banka ve finansal kurum
batma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmigtir.
Krizin derinlesmemesi icin ABD banka ve
finansal kurumlar: kurtarma cabasi i¢ine
girmis, krizi 6nleme veya acilarini azaltma
paketleri hazirlama yoluna gitmistir. Bu
paketlerle batma tehlikesi ile karg: karsi-
ya olan banka ve diger finansal kurumlar
kismen kamulagtirilmigtir. Boylece
Washington Uzlagsmasinin 6zellestirme
ilkesinden de geri adim atilmasi gerekmig-
tir. Ancak, bu durumdan alinmasi gereken
¢ok 6nemli dersler vardir.

Klasik ekonomi inancina gore 6zel ku-
rumlar kamu kurumlarindan daha verim-
lidir.? Verimli olmalarinin nedenlerinden
en onemlisi, batma tehlikesi ve korkusu-
dur. Ozel kurumlarin verimli ve bagarih
olmadiklarinda batmalar1 6zel tesebblise
dayali piyasa ekonomilerinin basgarisinin
temel kosuludur. Yine klasik ekonomi
inancina gore, sirketler marjinal kabul
edildiklerinde, batmanin ekonomik ve
sosyal maliyeti yoktur. Fakat, yasanan
kriz durumun boéyle olmadigini, batma

8 Kenneth Galbraith, yukarida zikredilen eser.

9 Esasinda verim artiglari mulkiyet farkindan
degil de rekabet ortaminin yaratilmasindan kaynak-
lanmaktadir. Vickers, John & Yarrow, George.
Privatization: An Economic Analysis, MIT Pres,
1989.



tehlikesi ile kargi karsiya olan sirketlerin
kurtarilmas1 gerektigini ortaya koymus-
tur. Oysa, kar amaci1 giuden 6zel sirketle-
rin batmalarinin engellenmesi veya bu
sirketlerin kurtarilmasi sistemi tamamen
zedelemektedir. Sirketler kar ettikleri
miiddetce ortaklarna hizmet etmekte;
zarar ettiklerinde ise ortaklari1 zarardan
kurtulmaktadir. ABD’de banka ve finans
sirketlerinin  kamulagtirilmasi, devlet
destegi ile yasatilmasi biiyiik ¢apta tartisi-
lan bir konu haline gelmigtir. Kriz done-
minde yapilan uygulamalar “karlar1 6zel-
lestirmek; zararlari  sosyallestirmek”10
olarak tanimlanmaktadir.

Teorik olarak bakacak olursak, karla-
rin o6zellestirilerek; zararlarin sosyallesti-
rilmesi, asimetrik risk ortami yaratmak-
tadir. Finans teorisine gore risk ve getiri
arasinda ¢ok 6nemli bir iligki vardir. Mali
piyasalarda riskin bir bedeli dogar.l! Bu
bedel de piyasa ekonomisinin ¢alismasini
duzenler. Sirketler batma tehlikesi altin-
da kurtarilacak olduklarinda riskin bedeli
dogru olarak ortaya cikmaz. Sirketler da-
ha biytk risklere girerek, maliyetine kat-
lanmadan karlarimi arttirabilirler.

Yasadigimiz kriz, ekonomik bunalima
donustiukten sonra mal ve hizmet tretimi
alaninda calisan kimi sirketler de batma
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmigtir. Bu
sirketlerin de kurtarilmasi ayni sekilde
sorunlar yaratacaktir.

Esasinda sirketlerin “batma” olgusu
klasik ekonominin varsaydigi kadar basit
bir olgu degildir. Bu nedenle de kimi gir-
ketlerin kurtarilmasi tlke ve dinya eko-
nomisi ¢ikarlari agisindan gereklidir.
Batmasina goéz yumulacak sirketler bu-
lundugu gibi, batmasina izin verilemeye-
cek sgirketler de bulunmaktadir. Ancak,
mevcut sistemimizde sadece batmasina
goz yumulabilecek sirketlerin 6zel milki-
yet altinda bulunmasi, batmasina izin
verilemeyecek sirketlerin ise sosyal mil-

10 Tngilizce olarak kullanilan tabir, “privatization
of profit; socialization of loss” tabiridir.

11 Finans teorisinde riskin bedelinin “Sermaye
varliklar1 degerlendirme modeli” (Capital Assets
Pricing Model) cergevesinde ortaya ¢iktigr gorusi
piyasa mekanizmasinm destekleyen bir goristir.

http://fen.wikipedia.org/wiki/Capital_asset_pricin
g_model
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kiyette olmas1 gerekmektedir. Bu sayede
“karlarin o6zellestirilmesi, zararlarin sos-
yallestirmesi” 6nlenecek, karin ve zararin
sahibine donmesi saglanacak, bu sayede
de piyasalarda riskin bedeli dogru bir se-
kilde ortaya ¢ikacaktir.

Burada o6zellestirmeyle 1ilgili mevcut
uygulamalarimizin  yarattigr  istihdam
sorununa da deginmek yerinde olacaktir.
Yukarida da soz ettigimiz gibi, 6zel sirket-
ler kar amaci guttiklerinden milli gelir
kaybina neden olsa da is¢i ¢ikarmaktadir.
Bu is¢i citkarmalar: da topluma veya fab-
rikalarin bulundugu yérelere ¢ok pahaliya
mal olmaktadir. Kriz donemlerinde bu tiir
isten is¢i gitkarmalar: artmaktadir. Ancak,
bu tir uygulamalar hem uyguladigimiz
ekonomik sistemden, hem de 6zellestirme
uygulamalarinda yapilan hatalardan kay-
naklanmaktadir.12

Ticaretin Liberallesmesi ve Koru-
macilik

Kiresellesme olarak adlandirilan yeni
ekonomik diinya diizeninin en énemli 6zel-
ligi mal ve hizmetlerin lilkeleraras ticare-
tinde tim engellerin kaldirilmasidir. Dig
ticaretin liberallesmesi yeni ekonomik
diinya diizeninin olmazsa olmaz kosulu-
dur. Oysa krizin ortaya gikmasiyla pek gok
ulke dig ticarette korumaciliga yonelmis,
ya yerli mallarin kullanimini cazip hale
getirmig ya da ihracatimi tesvik yoluna
gitmigtir. Dig ticaretin liberallesmesi yerli
mallara siibvansiyon uygulamalarini da
kaldirmaktadir. Ancak, kriz, dig ticaretin
liberallegsmesi ilkesinden 6nemli tavizler
vermeyi gerektirmistir.

TIME dergisinin, Diinya Bankas1 kay-
nakli haberine gore, G-20 tilkelerinden 17
tanesi kriz ardindan kiuresellesme ilkele-
rine sadik kalma sozli vermisken, koru-
macit uygulamalara yonelmistir. TIME
dergisi korumaci uygulamalarla ilgili su
ornekleri vermektedir;

12 Bakiniz, “(")zellhestirme Idaresi Bagkanligi’'ndan
(OIB) Tekel Sigara Igletmelerini satin alan British
American Tobacco (BAT), Tokat'taki sigara fabrika-
s kapatarak 2 bin kisiyi igsiz birakmasina OIB'nin
ozellestirmede ‘Uretim sart’ koymamasinin neden
oldugu ortaya ¢ikt1.” Cumhuriyet Gazetesi, 12 Mayis
2009, s. 13.



Rusya, ¢ogu Japonya’dan gelen ithal
kullanilmis otomobillere daha yiik-
sek vergi uygulamaya baglamistir.
ABD, Diinya Bankas1 tarafindan
“direkt stibvansiyon” olarak adlan-
dirilacak gekilde General Motors ve
Chrysler’e borg¢ vermistir.

Indonezya, yiyecek, elektronik mal-
lar, ayakkabi, giyim egyas1 ve oyun-
caklarin ithaline kisitlamalar ge-
tirmistir.

Avrupa Birligi, Tereyag ve sut tozu
gibi st urinlerine uyguladig1 siib-
vansiyonlar: tekrar yirurlige koy-
mustur.13

Ulkeler istihdam1 korumak ve krizin
igsizlige neden olmasini 6nlemek i¢in bu
tir, liberallesme ilkelerine ters disen
uygulamalara gitmektedir. Ancak, tlkele-
rin bu tir uygulamalarinin “olumsuz ge-
lisme kisir dongillerinin baglamasina ne-
den olabilecegi” yaygin bir gekilde vurgu-
lanmaktadir. Ulkelerin yerli mallarim
tesvik etmeleri dis ticaret hacimlerini
kistigindan, ekonominin tulkeleraras1 ya-
yilmasina da neden olmaktadir. Koruma-
cilik alanindaki bu gelismeler, ilke ¢ikar-
lar1 ve kiiresel ¢ikar ¢catigmasi seklinde bir
ikilem yaratmaktadir. Bu ikilem nedeniyle
ulkeler kendi g¢ikarlar1 dogrultusunda
siyasetler uyguladiginda kiresel c¢ikarlar
zedelenmekte, kiiresel cikarlarin zede-
lenmesi de, geri déonim yaparak, tlkeleri
kot etkilemektedir.

Kapitalist Ekonominin Binyesin-
deki Celigkiler

Bugiin yasanan kriz, Washington Uz-
lagsmasini tartisilir hale getirdigi gibi,
kapitalist ekonominin bilinyesindeki bazi
celigkileri de ortaya cikarmigtir. Izleyen
satirlarda bu geligkilerden mikro ve makro
celigkisini ve “negatif isaret sendromu”
seklinde ifade edilen “amac-arag¢” celigki-
sini kisaca anlatmaya ¢alisacagiz.

Mikro ve Makro Celigkisi

Yasanan ekonomik bunalim tilke icinde
de bir ikilem yaratmaktadir. Sirketler

18 TIME dergisi 30 Mart, 2009, sayfa 8.

11

yvaganan krizde kendilerini korumalk,
krizden az etkilenmek icin tasarruf tedbir-
lerine basvurmakta ve isci ¢ikarmaktadar.
Krizin yayilma egilimini g0stermesinin
ardindan pek cok sirket tasarruf tedbirleri
cercevesinde harcamalarini kismis ve tc-
retsiz izin veya iscilerini isten ¢ikarmaya
yonelmistir. Mikro agidan makul gériinen
bu tedbirler, makro agidan ekonomik bu-
nalimi koriikleyen uygulamalardir. Soyle
ki, her kisilan harcama, ekonomide baska
bir kurulugsunun satis gelirinin azalmasi-
dir. Bu azalma zincirleme reaksiyonla,
tasarruf uygulayan sirketin satiglarin
daha da azaltacaktir.

Isten cikarmalar daha da oénemlidir.
Kriz ortaminda sirketler karlarini koru-
mak ve hayatlarini devam ettirmek igin
tasarrufa ve is¢l ¢ikarmaya yonelmistir.
Isini kaybeden veya kaybetme korkusu
icinde olan insanlar harcamalarini kismas,
azalan harcamalar sirketlerin satis hac-
mini daraltmis, daralan satis hacmi daha
fazla isciyi isten gikarma ihtiyaci yarat-
mastir. Isci cikarma — satis hacmindeki
gerileme — yeniden is¢i ¢ikarma dongiisi
ekonomik bunalimin agirlagmasina neden
olan dongiidiir. Bu kisir déngiiniin bu den-
Ii kuvvetli olmasinin nedeni mikro ve
makro geligkidir. Mikro agidan sirketler
kar amacim giiderler. Iscilik bir maliyet
unsuru olarak kabul edilir. Sirket icin
maliyet kabul edilen ticretler is¢inin, boy-
lece de milli ekonominin geliridir. Makro
acidan amag, milli geliri arttirmaktir.
Mikro ve makro celiskisi, kapitalist eko-
nominin ¢ok 6nemli bir geligkisidir. Bu
nedenle de ekonomik bunalim dénemle-
rinde istihdami arttirici 6nlemlerin alin-
masinda ciddi gugliikler ¢ekilmektedir.

Eksi Isaret Sendromu

Yukarida da belirttigimiz gibi, bugin
uygulamakta oldugumuz kapitalist ser-
best piyasa ekonomisi, iscileri bir tiretim
araci ve maliyet unsuru olarak goérmekte,
ucretini alip musteri kimligini kazanmig
olan iggiyi ise bir “kral’'4 olarak kabul
etmektedir. Yani, uygulamakta oldugu-

14 Miusteri odakli piyasa ekonomisinde “musteri
kraldir” s6zii yaygindir. Bizim kiltirumiizde bu
“musgteri velinimettir” olarak dile getirilmektedir.



muz kapitalist sistem, is¢inin ve kralin
ayni insan oldugunu g6z ardi etmektedir.
Bugiin yasanan ekonomik bunalimin te-
mel nedeni de iste bu ekonomide insan
unsurunun farkh algilanmasidir.

Iscinin maliyet unsuru olarak kabul e-
dilmesinin yarattig1 sorun kriz déneminde
tedbir uygulamakla ¢éziimlenecek bir so-
run da degildir. Esasinda is¢i bir maliyet
unsuru olmayip gelir yaratan ve yaratilan
gelirden payini alan bir Gretim araci ola-
rak gorulmelidir. Tim sistemlerin insana
hizmet edecek sekilde tasarlanmasi gere-
kir. Iscinin bir maliyet unsuru kabul e-
dilmesini, inli ekonomi  disiniria
Jaroslav Vanek, “eksi igsaret sendromu”
olarak tanmimlamakta ve bu sendromun
kapitalist diizenin aksamalarinin temeli
oldugunu savunmaktadir.15 Jaroslav
Vanek gelir paylasmaya dayali kooperatif
sistemlerin insana daha iyl hizmet edebi-
lecegini savunmaktadir. Jaroslav Vanek’in
teorisini gelistirdigi “is¢i yonetimindeki
piyasa ekonomisi” sistemi Ispanyanin
Bask boélgesinde basariyla uygulanan bir
sistemdir.

Iscinin bir maliyet unsuru olarak go-
rilmesi ve bu goérusin issizlikle sonug-
lanmas1 insanlarin 6zlem ve idealleriyle
uyusmamaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 23. maddesinin birinci
fikrasi, “Her sahsin caligsmaya, isini ser-
bestce se¢meye, adil ve elverigli calisma
sartlarina ve igsizlikten korunmaya hakki
vardir.” demektedir. Iscilerin bir maliyet
unsuru olarak goérilmesi bu 6zlemin ger-
¢eklestirilmesini imkansiz kilmaktadir.
Bu yargimiz kriz ortaminda gecerli oldugu
kadar, gelecekte de gecerli olacaktir.

Son birkag ylzyildir uyguladigimiz sis-
temler ¢ok 6nemli bir teknolojik gelisme
saglamistir. Bu teknolojik gelisme, iyl
degerlendirildigi takdirde, tarih boyunca
ilk defa insanligin 6zlemlerini gercekles-
tirme imkani yaratmistir. Ancak, is¢inin

15 Jaroslav Vanek, bir zamanlar Tirkiye'de de
tartigma konusu olan “6zyonetim” sisteminin teoris-
yenidir. “negatif igaret sendromu” konusu, yazarin
Unified Theory of Social Systems” kitabinda ince-
lenmektedir. 2000 tarihinde yazilan bu kitaba
Cornell Universitesi elektronik kiitiiphanesinden
ulagilabilir. http://ecommons.library.cornell.edu
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maliyet unsuru olarak goriilmesi bu im-
kan1 ortadan kaldirmaktadir. Yukarida
acikladigimiz gibi, kar amaci giiden sirket-
ler daha ucuz oldugu takdirde is¢iyi maki-
ne ve robotla ikame edip is¢i ¢ikarmakta-
dir. Yeni teknolojik gelismeler altinda,
makineler giderek daha akilli, robotlar
daha yetenekli ve bilgisayarlar daha hizh
olmaktadir. Oysa insanin yetenekleri ayni
hizla gelismemektedir. Insanin yetenekle-
rinin daha iyi gelistirilmesi karsilagilacak
sorunlar1 hafifletecektir; fakat ig¢i maliyet
unsuru olarak goérulir, makine, robot ve
bilgisayarla rakip addedilirse, sorun gide-
rek agirlagsacaktir. Sorunlarin agirlagsma-
masl i¢in, ekonomiye, ekonominin lretim
ve paylagim konularina yeni bakig acilar
geligtirmemiz gerekmektedir.

Teknolojik gelismeler insanin rakibi o-
larak degil, insanin yeteneklerini gelisti-
ren araglar olarak telakki edilmelidir.
Insan bir maliyet unsuru olarak goril-
memeli, Uretimden hakc¢a paymni alan,
deger ve gelir yaratan bir unsur olarak
gorilmelidir.

Yasanan Bunalimin Yarattig: Fir-
sat

Yagsadigimiz ekonomik bunaliminin
1930 buhranindan bu yana en tahripkar
ekonomik bunalim oldugu konusunda
neredeyse fikir birligi bulunmaktadir.
Ancak, bu kriz hem kiiresellesmenin ak-
sayan yonlerini, hem de kapitalist liberal
piyasa ekonomisinin temel yanilgilarini
ortaya cikarmistir. Krizden elde edilen
derslerden yararlanildig1 takdirde kriz bir
firsata dontisebilecektir.

Gercekten de krizden elde edilen ders-
ler yogun bir arayis baglatmigtir. Kiiresel-
lesmenin temelini olusturan Washington
Uzlagsmasin temel ilkeleri sorgulanmaya
baglanmig, hatta pek ¢ok durumda bu
ilkelerden énemli tavizler verilmigtir.

“Curuk ipotek” krizi ve sonradan kri-
zin ekonomik bunalima déniisme egilimi
vakit kaybetmeden bazi tedbirlerin alin-
masini gerektirmistir. Washington Uz-
lasmasinin ilkelerinin tartisildigr gibi,
alinan tedbirler de yogun bir sekilde tarti-
silmaya baglanmistir. En c¢ok tartigilan
tedbirler iflasin esigindeki gsirketlerin kur-



tarilmas1 ve tlkelerin korumaciliga yo-
nelmesidir. Sirket kurtarma operasyonlar:
“karin oOzellestirilmesi, fakat zararin sos-
yallestirilmesi” geklinde tenkit edilmekte,
ulkelerin uyguladigi koruma tedbirlerinin
ise tahripkar bir dongl yaratacagindan
korkulmaktadir. Obiir yandan iscilerin
isten ¢ikarilmalarinin ne kadar tahripkar
olabilecegi artik acik secik ortadadir. Bu
nedenle de pek ¢ok tlke istihdam arttirici
gesitli onlemler alma g¢abasi igine girmis-
tir.

Heniiz i¢inde bulundugumuz asamada,
gozlemlenen aksakliklarin pek ¢ogunun
yayginlagtirmaya c¢alistigimiz kapitalist
liberal piyasa ekonomisinin bilinyesinden
kaynaklandigi sonucu genel kabul gor-
memektedir. Bir taraftan aksayan yonler
Washington Uzlagmasi ilkelerinden veri-
len tavizlerle diizeltilmeye ¢aligilirken, bir
taraftan da kapitalist liberal piyasa eko-
nomisi oldugu sekliyle korunmaya calisil-
makta, kokli c¢oziimler aranmamaktadir.
Bilinen bir ger¢ek sudur: Piyasa ekonomi-
lerinin dénemsel kriz yaratmasi dogasin-
dan kaynaklanmaktadir. Denetimlerle bu
hastaligin giderilemeyecegi de bilinmek-
tedir. Obiir yandan, bilinen diger bir ger-
cek, kapitalist sistemde sirketlerin kar
pesinde kostugu ve isgiye 6denen tcretle-
rin maliyet unsuru kabul edildigidir. Geli-
sen teknoloji altinda, kriz olmasa da sir-
ketlerin isten isci ¢ikarmalar yayginlas-
maktadir. Iscilere 6denen ticretler kapita-
list sirketler i¢in maliyet telakki edilmek-

te, bu TUcretlerin ig¢inin harcadig1 gelir
oldugu goz ardi edilmektedir. Isten ¢ikari-
lan isc1, esasinda kapidan kovulan miiste-
ridir. Dinya, hizla gelisen teknolojik ge-
lismeler altinda, ig¢iyi gelir yaratan ve
gelirden adil payim alan bir Gretim unsu-
ru olarak kabul eden sistemler gelistirmek
zorundadir.

21. ylzyil sorunlarimiza yeni ¢éziimler
aramamiz gereken bir yizyildir. Yagsanan
kriz ve ekonomik bunalimdan elde ettigi-
miz dersler yeni c¢oéziimler yaratmamizi
kolaylastiracaktir.
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Tiirkiye’nin Niifusu

Yil Erkek Nufus Kadin Niifus Toplam Km2 Dusen Niifus [ Sehirli Niifus Koylii Niifus
1955 12.233.421 11.831.342 24.064.763 31 6.927.343 17.137.420
1960 14.163.888 13.590.932 27.754.820 36 8,859.731 18.895.089
1965 15.996.964 15.394.457 31.391.421 41 10,805.817 20.585.604
1970 18.006.986 17.598.190 35.605.176 46 13.691.101 21,914.075
1975 20.744.730 19.602.989 40.347.719 52 16.869.068 23.478.651
1980 22.695.362 22.041.595 44.736.957 58 19.645.007 25.091.950
1985 25.671.975 24.992.483 50.664.458. 65 26.865.757 23.798.701
1990 28.607.047 27.865.988 56.473.035 73 33.326.351 23.146.684
1997 32.088.583 30.776.991 62.865.574 82 40.882.357 21.983.217
2000 34.346.735 33.457.192 67.803.927 87 44.006.274 23.797.653
2007 35.376.533 35.209.723 70.586.256 87 49.747.859 20.838.397

Kaynak: Rakamlarla Tiirkiye Ekonomisi, ITO — 2008.

13



