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Özet 
Bu çalışmanın amacı, Basel II’ye geçiş sürecinde yaşanacak gelişmelerin KOBĐ’ler üzerine olan et-

kilerinin incelenmesidir. Çalışmada öncelikli olarak Basel I ve Basel II sermaye yeterliliği uzlaşılarına 
değinilmiş ve ardından Basel II’nin KOBĐ’ler üzerine muhtemel etkileri açıklanmaya çalışılmıştır.  Ça-
lışmanın uygulama bölümünde ise Antalya ve Isparta illerinde faaliyet gösteren 52 adet KOBĐ’ye, Basel 
II’nin muhtemel etkilerinin belirlenmesi ve KOBĐ’lerin Basel II’ye olan farkındalıklarının ölçülmesine 
yönelik olarak uygulanan anket çalışması ve sonuçlarına yer verilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Basel II, kredi derecelendirme, sermaye yeterliliği, KOBĐ. 
JEL Sınıflaması:  K20, G20, G30. 
 
Abstract  (The effects of Basel II on SMEs and Search  About awareness of SME) 
The purpose of this study is to investigate the effects of events on SMEs being happened in the 

period of Basel II. First of all study comes Basel I and Basel II capital adequacy standarts and secondly 
it is explained the effects of Basel II on SMEs. In the methodology part, a questionnaire has been done 
on 52 SMEs in Antalya and Isparta cities in order to measure their awareness on Basel II. Study ends 
with conclusion parts. 

Key Words: Basel II, credit assessment, capital adequacy, SME. 
JEL Classification: K20, G20, G30. 

 
1. Giriş 
Finansal piyasalarda risk, teknolojinin 

hızlı gelişimi,  piyasalar arasında hızlı 
sıcak para akımlarının yaşanması ve fi-
nansal enstrüman çeşidinin artıp daha 
karmaşık bir yapıya ulaşması gibi etken-
lere bağlı olarak, küreselleşme ile birlikte 
artış göstermiş olup, artan bu riskten en 
çok etkilenen finansal birimler bankalar 
olmuştur. Artan riske bağlı olarak birçok 
ülkede bankacılık krizleri yaşanmış ve 
krizler kaynaklandığı ülke sınırlarını aşa-

rak küresel boyutta finansal piyasaları 
olumsuz etkilemiştir. 

Bankacılık sisteminde yaşanan bu kriz-
lerin temelinde, finansal piyasalarda ar-
tan riske karşılık, bankaların bu riskleri 
iyi ölçememeleri ve bunun sonucu olarak 
riskin yönetilememesi yatmaktadır.  

Bankacılık sisteminde etkin risk yöne-
timi uygulamalarının temel unsurlarından 
birisi sermaye yeterliliğinin sağlanması-
dır. Sermaye yeterliliği, finansal kurumla-
rın maruz kaldıkları risklere karşılık ola-
rak, finansal yükümlülüklerini sağlayabi-
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lecek düzeyde likit varlığa sahip olmaları-
nı ifade etmektedir. Bankacılıkta sermaye 
yeterliliğinin sağlanması, öngörülemeyen 
kısa ve orta vadede ortaya çıkabilecek 
zararların önlenmesi ve bankalarla işlem 
yapan iktisadi kuruluşlar ile yatırımcılara 
güven vermesi açısından önem arz etmek-
tedir (Uludağ, 2001, s.6).   

Bankacılık sisteminde etkin risk yöne-
timi uygulamalarının gerçekleştirilmesi ve 
sermaye yeterliliğinin sağlanmasına yöne-
lik olarak uluslar arası boyutta standart-
ların belirlendiği ilk uzlaşı olan Basel I, 
1988 yılında Basel Bankacılık ve Denetim 
Komitesi tarafından yayımlanmıştır. Bu 
uzlaşının, bankacılık sisteminde karşılaşı-
lan riskleri kredi riski ile sınırlandırması 
ve finansal piyasalardaki hızlı gelişme 
karşısında yetersiz kalması nedenleri ile 
ikinci sermaye yeterliliği uzlaşısı olan 
Basel II, 2004 yılında Komite tarafından 
yayımlanmıştır. 

 
2. Basel I Sermaye Yeterliliği Uzla-

şısı 
Uluslar arası düzeyde sermaye yeterli-

liği standartlarının belirlenmesine yönelik 
olarak hazırlanan ilk uzlaşı olan Basel I, 
Uluslar Arası Ödemeler Bankası’na bağlı 
olarak faaliyet gösteren Basel Bankacılık 
ve Denetim Komitesi tarafından 1988 
yılında yayımlanmıştır (Yayla, Türker 
Kaya, 2005, s.2). Basel I’de sermaye yeter-
liliği düzenlemelerinin uluslar arası bo-
yutta uyumlaştırılması ve bankalar ara-
sındaki rekabet eşitsizliklerinin ortadan 
kaldırılması temel amaç olarak belirlen-
miştir.  

Basel I, uluslar arası düzeyde faaliyet 
gösteren bankaların en az % 8 yasal ser-
maye yeterlilik oranı (SYO) ile faaliyette 
bulunması esasını getirmiş olup, uzlaşıda 
sermaye yeterliğinin hesaplanması aşağı-
daki şekilde formülize edilmiştir. 

 
Özkaynak

SYO = % 8
 Kredi R iski

≥  

 
Kredi riski, bankaların müşterilerine 

kullandırdığı kredinin, almış oldukları 
menkul kıymetin veya çeşitli sebeplerle 
verdikleri paranın tamamı veya bir kısmı-

nın geri dönüşünün olmamasını ifade et-
mektedir (Sezer, 2006, s.6). Basel I’de 
sermaye yeterliliği hesaplamasının teme-
lini kredi riski oluşturmuştur. Basel I’in 
yürürlüğe girmesini izleyen yıllarda,  pi-
yasalardaki faiz oranları ve döviz kurla-
rındaki dalgalanmalar nedeni ile çok sayı-
da Amerikan finansal kuruluşu iflas etmiş 
ve bu durum sermaye yeterliliği hesapla-
malarında piyasa riskinin dikkate alınma-
sının gerekliliğini gündeme getirmiştir. 
Bu sebeple Komite tarafından 1996 yılın-
da,  sermaye yeterliliği hesaplamalarına 
faiz oranı ve döviz kurlarındaki değişimle-
re bağlı olarak ortaya çıkan riskleri de 
kapsayan piyasa riski ilave edilmiştir (Te-
ker, Bolgün, Akçay, 2005, s.45). 

 
Ö z k ayn a k

S Y O % 8
K re d i R isk i   +  P iya sa  R isk i

= ≥

 
Basel I’de sermaye yeterliliği hesapla-

ması, banka bilânçosundaki varlıkların 
risk düzeylerine göre % 0, % 10, % 20, % 
50 ve %100 risk ağırlıklarına tabi tutul-
ması esasına dayanmakta olup bu uygu-
lama, farklı alanlarda faaliyet gösteren 
bankaların aynı risk ağırlıklarını kullan-
malarını öngörmesinden dolayı eleştirilere 
maruz kalmıştır. Basel I’de eleştirilen bir 
diğer konu ise OECD klüp kuralının varlı-
ğıdır. OECD klüp kuralı, OECD’ye üye 
ülkelerin hükümetlerine % 0, üye ülkele-
rin bankalarına olan borçlara ise % 20 risk 
ağırlığı verilmesini, buna karşın, OECD 
üyesi olmayan ülkeler için % 100 risk ağır-
lığı öngörülmesini ifade etmektedir (Yay-
la, Türker Kaya, 2005, s.2). Bu kural, O-
ECD’ye üye ülkelerin bankalarına daha 
düşük sermaye yeterliliği ile faaliyette 
bulunma imkânı tanıması ve rekabet eşit-
sizliği yaratması nedeni ile eleştirilere 
neden olmuştur. Basel I’e yöneltilen bu 
eleştiriler Basel II’nin çıkış noktasını oluş-
turmuştur. 

 
3. Basel II Sermaye Yeterliliği Uz-

laşısı 
Basel I’e yöneltilen eleştiriler ve Basel 

I’de sermaye yeterliliği hesaplamalarında 
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yer alan kredi riski ve piyasa riskinin 
bankaların maruz kaldıkları gerçek risk 
düzeyini tam olarak ifade etmede yetersiz 
kalması, Basel II Uzlaşısı’nın temelini 
oluşturmaktadır. Bu noktadan hareketle 
Komite 2004 yılında yeni sermaye yeterli-
liği uzlaşısı olan Basel II’yi yayımlamıştır. 

Basel Komitesi, Basel II’ye geçiş ama-
cını “risk yönetimine daha fazla önem 
vermek ve bankaların risk değerlendirme 
kapasitelerinde devam eden gelişmeleri 
cesaretlendirmek” olarak belirtmiştir 
(Yayla, Türker Kaya, 2005, s.5). 

Basel II’de, sermaye yeterliliği asgari 
oranı olan % 8 korunmuş ve bu oranın 
hesaplanmasında kullanılan formül geliş-

tirilerek, operasyonel riskler ilk kez for-
müle dahil edilmiştir (Altıntaş, 2006, 
s.77). 

 
Ö z k ayn a k

S Y O % 8
K re d i R .+ P iya sa  R .+ O p erasyo n e l R .

= ≥

 
Basel II’de operasyonel risk, “yetersiz 

veya başarısız dahili süreçler, insanlar ve 
sistemlerden veya harici olaylardan kay-
naklanan kayıp riski” olarak tanımlan-
mıştır (Candan, Özün, 2006, s.213).  

Basel II birbirini tamamlayan üç yapı-
sal bloktan meydana gelmektedir. 

 
Şekil 1: Basel II’nin Kapsamı 

 
BASEL II 

I. YAPISAL BLOK 
Asgari Sermaye 
Yükümlülüğü 

II. YAPISAL BLOK 
Denetim Otoritesinin  
Gözden Geçirmesi 

III. YAPISAL BLOK 
Piyasa Disiplini 

 
Birinci yapısal blok; sermaye yeterliliği 

hesaplamalarına ilişkin yöntem ve esas-
lardan oluşan asgari sermaye yükümlülü-
ğüdür. Asgari sermaye yükümlülüğünün 
amacı, bankalara para yatıran mevduat 
sahiplerinin, bankanın ve banka hissedar-
larının kayıp risklerinin azaltılması ve 
bankacılık sektöründe istikrar sağlanması 
sürecinde denetim ve gözetim otoritelerine 
yardımcı olmaktır (Babuşçu, 2005, s.198). 

Đkinci yapısal blok; finansal kurumla-
rın gerçekleştirmiş olduğu faaliyetlerin 
denetlenmesi sürecinde belirlenen esasla-
rın yer aldığı bölümdür. 

Üçüncü yapısal blok ise, finansal ku-
rumların faaliyet sonuçlarını kamuoyuna 
duyurma aşamasında uymaları gereken 

asgari standartların belirlenerek piyasa 
disiplininin sağlanmasına yönelik olarak 
düzenlenen bölümdür. 

Basel II’nin üç yapısal bloğu bir arada 
ele alındığında, birinci yapısal bloğun ni-
cel değerlendirmelere, diğer iki yapısal 
bloğun ise nitel değerlendirmelere önem 
verdiği görülmektedir. Bu bağlamda Basel 
II, yalnızca sermaye yeterliliğine ilişkin 
bir rasyosunun oluşturulmasından ziyade, 
maruz kalınan bütün riskleri kapsayan 
bir düzenleme olarak değerlendirilebil-
mektedir (Parasız, 2004, s.1).  

Basel II’nin birinci yapısal bloğu içeri-
sinde, sermaye yeterliliğinin hesaplanma-
sına yönelik olarak farklı hesaplama yön-
temleri sunulmuştur. 

 
Tablo 1: Basel II’de Risk Ölçüm Yöntemleri 

 
 
KREDĐ RĐSKĐ 

STANDART YAKLAŞIM 
TEMEL ĐÇSEL DERECELENDĐRME YAKLAŞIMI 
GELĐŞMĐŞ ĐÇSEL DERECELENDĐRME YAKLAŞIMI 

PĐYASA RĐSKĐ  Standart Yaklaşım 
 Đçsel Risk Ölçüm Yaklaşımı 

 
OPERSAYONEL RĐSK 

Temel Gösterge Yaklaşımı 
Standart Yaklaşım 
Gelişmiş Ölçüm Yaklaşımları 

    Kaynak: TSPAKB, 2005, s.13 
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Risk ölçüm yöntemleri değerlendirildi-
ğinde, standart yöntemlerin uygulanabi-
lirlik açısından daha basit düzeyde, içsel 
yöntemlerin ise daha karmaşık ve teknik 
düzeyde olduğu söylenebilir. Standart 
yöntemlerde risk ölçümü dışsal verilerin 
kullanılması esasına dayanırken, içsel 
veya gelişmiş yöntemler bankaların kendi 
içsel risk ölçüm yöntemlerini oluşturmala-
rı esasına dayanmaktadır. 

 
4. Basel II’nin Ülkemizde Uygula-

maya Geçiş Süreci 
Ülkemizin Basel II’ye geçişine ilişkin 

yol haritası 30 Mayıs 2005 tarihinde 
BDDK tarafından açıklanmıştır. Belirle-
nen yol haritasında, Ağustos 2007’de 
Basel I ve Basel II’nin paralel uygulanma-
sı, Ocak 2008’de Basel II hükümlerinin 
yürürlüğe girmesi ve Ocak 2009’da Đçsel 
Derecelendirmeye Dayalı Yaklaşımlara ve 
Đleri Ölçüm Yaklaşımları’na izin verilme 
sürecinin başlatılacağı belirtilmiştir. Fa-
kat BDDK’nın 23.07.2007 tarihinde yap-
mış olduğu basın açıklamasında, bankala-
rın kredi riskinin ölçümünde esas alınacak 
kredi riskinin derecelendirmeye dayalı 
olarak hesaplanmasına ilişkin uygulama-
nın 2009 yılı başına ertelendiği açıklan-
mıştır. Yapılan açıklamada erteleme ile 
ilgili iki gerekçe sunulmuştur. Bu gerekçe-
lerden ilki reel sektör firmalarının, Türki-
ye Muhasebe ve Finansal Raporlama 
Standartları’nın uygulanmasını zorunlu 
hale getirecek hükümleri içeren yeni Türk 
Ticaret Kanunu tasarısının henüz yasa-
laşmamış olmasını gerekçe göstererek 
derecelendirme uygulamalarının ertelen-
mesini talep etmeleridir. Diğer gerekçe ise 
banka yöneticileri tarafından talep edilen 
erteleme isteği olup isteğin nedeni, banka-
ların yabancı para cinsinden gerek devlet 
iç borçlanma senetlerinin ve gerekse Tür-
kiye Cumhuriyet Merkez Bankası 
nezdindeki alacaklarının mevcut uygula-
mada % 0 risk ağırlığına tabi olmasına 
rağmen Basel II ile birlikte ülke kredi 
notu ile ağırlıklandırılacak olması sonucu, 
bu varlıklar için daha fazla sermayenin 

tahsis edilmesinin zorunlu hale gelecek 
olması olarak belirtilmiştir.* 

Yukarıda ifade edilen erteleme gerek-
çeleri değerlendirildiğinde Basel II’den 
etkilenmesi söz konusu olan bankaların ve 
reel sektörün henüz Basel II’ye hazır ol-
madıkları söylenebilir.  

 
5. Basel II’ye Geçiş Sürecinde KO-

BĐ’ler 
KOBĐ’ler, “ülke ekonomileri içerisinde 

üretimde, istihdamda, yatırımda önemli 
paya sahip ve ülkelerin gelişmesine önem-
li katkılar sağlayan ekonomik birimler 
olmakla birlikte, genellikle az sermaye 
kullanımı yanında ağırlıklı olarak el eme-
ği ile faaliyette bulunan, ayrıca çabuk 
karar verme imkânına sahip ve düşük 
düzeyde yönetim giderleri ile çalışan, ucuz 
bir üretim gerçekleştiren ekonomik teşeb-
büsler” olarak tanımlanmaktadır (Uludağ 
ve Serin, 1991, s.14). 

KOBĐ’ler Basel II’den en çok etkilene-
cek ekonomik birimler arasında yer al-
maktadır. Bunun temel sebebi KOBĐ’lerin 
kaynak sağlamak amacıyla bankalardan 
kredi kullanması ve kullandırılan kredile-
rin bankalar açısından kredi riski kapsa-
mına dahil edilmesidir. Bu bağlamda 
KOBĐ’lerin, bankaların sermaye yeterlilik-
lerini kredi riski kapsamında etkilemesi 
söz konusu olacaktır. Basel II içerisinde 
yer alan ve KOBĐ’leri etkilemesi muhte-
mel olan bazı düzenlemeler aşağıda baş-
lıklar halinde açıklanacaktır.   

 
5.1. Basel II’ye Göre KOBĐ Tanımı 

ve Portföy Sınıflandırması 
KOBĐ’ler için yapılan tanımlamalar de-

ğerlendirildiğinde ortak bir standardın 
olmadığı görülmektedir. Ülkemizde farklı 
kurumlar tarafından farklı tanımlar ya-
pılmış olup bu tanımlar yapılırken dikkate 
alınan en belirgin ölçüt, işletmelerin istih-
dam etmiş oldukları çalışan sayıları ol-
muştur (Küçükçolak, 1997, s.12). 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın çıkar-
dığı 19.11.2005 tarih ve 2005/9617 sayılı 
                                                      

*Ayrıntılı BilgiĐçin Bakınız: http://www.bddk.org. 
tr/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/49623_07_2
007.pdf 
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Resmi Gazete’de yayımlanan “ Küçük ve 
Orta Ölçekli Đşletmelerin Tanımı, Nitelik-
leri ve Sınıflandırılması Hakkında Yönet-

melik” te yer alan KOBĐ sınıflandırması 
aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

 
Tablo 2: Yeni KOBĐ Sınıflandırması 

 
ĐŞLETME TĐPĐ ÇALIŞAN 

SAYISI 
NET SATIŞ HASILATI 
VE / VEYA MALĐ BĐLANÇOSU 

Mikro Đşletme     < 10 < 1 Milyon YTL 
Küçük Đşletme     < 50 < 5 Milyon YTL 
Orta Büyüklükteki Đşletme       < 250 < 25 Milyon YTL 

 
Basel II’nin KOBĐ’lere getirmiş olduğu 

en önemli yenilik KOBĐ tanımını değiş-
tirmiş olmasıdır. Basel II ile birlikte KOBĐ 
tanımı yapılırken, çalışan işçi sayıları 
yerine firmaların yıllık toplam satış ciro-
ları esas alınmaya başlanacaktır.  

Basel II’de KOBĐ tanımlamasına ilişkin 
temel esas 50 Milyon Euro’luk ciro kriteri 
olup bu kriter kapsamında KOBĐ’nin dahil 
olduğu konsolide şirketler grubunun ciro-
su 50 Milyon Euro’dan daha az ise söz 
konusu şirket KOBĐ olarak değerlendiril-
mektedir (Ayhan, 2006, s.16). Ayrıca Basel 
II’de KOBĐ’ler bankalardan kullanmış 
oldukları kredi tutarına göre “perakende - 
kurumsal” portföy ayrımına tabi tutulmuş 
olup, bir bankadan kullanmış oldukları 
kredi toplamı 1 Milyon Euro’nun altında 
kalan KOBĐ’ler “Perakende Portföy” için-
de, ilgili bankadan kullanmış oldukları 
kredi toplamı 1 Milyon Euro’nun üstünde 
olan KOBĐ’ler ise “Kurumsal Portföy” i-
çinde değerlendirilmektedir (Uz, 2004, s. 
5). 

 
5.2.  Kredi Derecelendirme 
Basel II ile birlikte KOBĐ’lerin kredi ta-

leplerinin değerlendirilmesindeki temel 
ölçüt, kredi riski olacaktır (Aras, 2005, 
s.6). Basel II ile birlikte kredi derecelen-

dirme kavramı önem kazanmış olup ban-
kaların maruz kaldıkları kredi riski, fir-
maların kredi derece notları ile ifade e-
dilmektedir. Kredi notu, borçlunun almış 
olduğu borcun anapara ve faizini, zama-
nında ve tam olarak ödeyebilme gücünü 
ölçen araçtır (Babuşçu ve Hazar, 2006, 
s.1). Kredi notu yüksek olan KOBĐ’ler, 
bankalar için daha risksiz olarak değer-
lendirilecek olup, bankalardan daha dü-
şük maliyetle kredi kullanabileceklerdir. 
Kredi notu düşük olan KOBĐ’ler ise risk 
sınıfı yüksek krediler içinde değerlendiri-
leceklerdir. Bankaların bu KOBĐ’lere kre-
di verirken daha fazla sermaye bulun-
durmaları gerekecektir. Bu nedenle kredi 
notu düşük KOBĐ’lere kullandırılan kredi-
lerin maliyetleri,  daha yüksek olacaktır. 
Bu bağlamda kredi notları kredinin fiyatı-
nı belirleyen önemli bir unsur olarak de-
ğerlendirilecek ve yüksek kredi notuna 
sahip KOBĐ’ler rekabette üstünlük sağla-
yabileceklerdir. 

Basel II’de yer alan kredi riski hesap-
lama yöntemlerinden standart yöntemde 
“Perakende Portföy” içinde yer alan 
KOBĐ’lerin standart olarak % 75, “Kurum-
sal Portföy” içinde yer alan KOBĐ’lerin ise 
kredi notlarına karşılık gelen risk ağırlık-
larına tabi tutulmaları öngörülmektedir. 

 
Tablo 3: Kurumsal Portföy Risk Ağırlıkları 

DERECELENDĐRME NOTU RĐSK AĞIRLIĞI 
AAA’ dan AA-‘ye kadar % 20 
A+’dan A-‘ye kadar % 50 
BBB+’dan BB-‘ye kadar % 100 
BB-‘den düşük % 150 
Derecelendirme notu bulunmayan % 100 

                                     Kaynak: BDDK, 2005, s.118 
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Basel II’de kredi notlarına ilişkin iki 
husus dikkat çekmektedir. Bunlardan ilki 
Basel II’ye eleştiri niteliği taşımakta olup, 
BB-‘den düşük kredi notuna sahip işletme-
lerin % 150, derece notu bulunmayan iş-
letmelerin ise % 100 risk ağırlığına tabi 
tutulmasıdır. Bu durum kredi notu düşük 
olan KOBĐ’lerin kredi notu almama eğili-
mi göstermelerine neden olabilecektir 
(Yayla, Türker Kaya, 2005, s.17). 

Derecelendirme ile ilgili olan ikinci hu-
sus ise kredinin maliyeti ile ilgilidir. Ku-
rumsal portföy içinde yer alıp kredi notu 
% 75’ten daha yüksek risk ağırlığına tabi 
olan KOBĐ’lerin, kullanacak oldukları 
kredi miktarını 1 Milyon Euro’dan daha 
düşük dilimler halinde farklı bankalardan 
kullanmaları, perakende portföy içinde 
değerlendirilerek % 75 risk ağırlığına tabi 
tutulmalarını ve daha düşük maliyetle 
kredi kullanmalarını sağlayacaktır. 

KOBĐ’lerin, iyi bir kredi notu ile dere-
celendirilebilmeleri için bazı koşulları 
sağlamaları gerekmektedir. Bu koşullar-
dan ilki güçlü bir mali yapıya sahip ol-
maktır. Özkaynakları yüksek olan 
KOBĐ’ler, kredi verenler açısından daha 
güvenilir olarak değerlendirilecek ve bu 
işletmelere verilen kredilerin maliyeti 
daha düşük olacaktır. Đkinci koşul ise ka-
yıt dışılığın önlenerek şeffaflığın sağlan-
masıdır. KOBĐ’lerin, mali tablolarını ger-
çeği yansıtır şekilde ve genel kabul gör-
müş muhasebe ilkelerine uygun olarak 
düzenlemeleri, derecelendirme sürecini 
olumlu olarak etkileyecektir. Söz konusu 
iki niceliksel koşulun dışında, üretilen 
ürünlerin kalitesi, işletmenin pazar payı 
ve kurumsallaşma gibi niteliksel faktör-

lerde derecelendirme sürecini etkileyecek-
tir (ATO, 2007, s.57). 

 
5.3. Basel II ‘de Teminatlandırma 
Basel II’de kredi maliyetlerini sadece 

derecelendirme notları değil, aynı zaman-
da risk azaltıcı unsur olarak işletmelerin 
verecekleri teminat türleri de etkilemek-
tedir. Basel II standart yöntemde, işletme-
lerin kredi kullanırken risk azaltıcı unsur 
olarak gösterebilecekleri teminatlar yeni-
den düzenlenmiş olup bu teminatlar şun-
lardır (Uz, 2004, s.19): 

� Nakit, mevduat veya mevduat serti-
fikası, 

� Altın, 
� Borçlanma senetleri – reytingine gö-

re 
� Ana endeksteki (ĐMKB 100) hisse 

senetleri, 
� Yatırım fonları, 
� Ana endeks dışında, ancak düzen-

lenmiş piyasalarda işlem gören se-
netler, 

� Ana endeks dışında, ancak düzen-
lenmiş piyasalarda işlem gören se-
netleri de barındıran fonlar, 

� Gayrimenkul ipoteği  
Ayrıca yeni düzenlemede teminatlara 

ilişkin diğer önemli bir değişiklik ise; or-
tak kefaleti, grup şirketi kefaleti, müşteri 
çek ve senetlerinin, teminat gösterilebile-
cek varlıklar arasından kaldırılmasıdır 
(Aras, 2005, s.21). 

Ülkemizde yaygın olarak kullanılan 
teminatlar incelendiğinde ise aşağıdaki 
tablo karşımıza çıkmaktadır. 

 
Tablo 4: Ülkemizde Yaygın Olarak Kullanılan Teminat Türleri 

 

TEMĐNAT TÜRÜ KULLANIM ORANI 

Đpotek % 42,80 

Đmza Karşılığı % 22,27 

Kefalet % 18,32 

Belge Karşılığı % 16,11 

Kredi Garanti Fonu % 0,50 

Kaynak: Yüksel, 2005, s. 11. 
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Ülkemizde yaygın bir biçimde kullanı-
lan teminat türleri ile Basel II’de risk a-
zaltıcı unsur olarak kabul edilmesi öngö-
rülen teminatlar birlikte değerlendirildi-
ğinde, ülkemizde faaliyet gösteren KO-
BĐ’lerin çoğunun Basel II ile birlikte 
teminat sorunu yaşayabilecekleri ve Basel 
II’de yer alan teminat yapısına uyum sağ-
lanamaması durumunda kredi maliyetle-
rinin artacağı söylenebilir. 

 
6. Araştırmanın Dizaynı 
6.1. Araştırmanın Amacı 
Araştırmanın amacı, Batı Akdeniz Böl-

gesi’nde faaliyet gösteren KOBĐ’lerin 
Basel II hakkında sahip oldukları bilgi 
düzeylerinin ve Basel II’nin uygulanmaya 
başlaması ile KOBĐ’ler üzerinde muhtemel 
etkilerinin tespit edilmesidir. 

 
6.2. Araştırmanın Kapsamı 
Araştırmanın örneklemi, Antalya ve 

Isparta illerinde faaliyet gösteren 29’u 
imalat işletmesi, 23’ü ise hizmet işletmesi 
olmak üzere toplam 52 adet KOBĐ’den 
oluşmaktadır.  Bu işletmelerden 30 tanesi 
Isparta Organize Sanayi Bölgesi ve Ispar-
ta şehir merkezinde yerleşik olarak faali-
yet göstermekte olup, 22 tanesi ise Antal-
ya Organize Sanayi Bölgesi’nde faaliyet 
göstermektedir. Araştırmanın ana kütle-
sini ise Antalya Organize Sanayi Bölge-
si’nde faaliyette bulunan 108 ve Isparta 
şehir merkezi ile organize sanayi bölge-
sinde faaliyette bulunan 182 KOBĐ olmak 
üzere toplam 290 KOBĐ oluşturmaktadır. 

 
6.3. Araştırmanın Yöntemi 
Araştırmada anket yöntemi kullanıl-

mış olup ankette açık uçlu ve kapalı uçlu 
olmak üzere iki farklı soru tipi kullanıl-
mıştır. Anket soruları, işletme hakkında 
genel bilgiler, kredi kullanımı ile ilgili 
bilgiler ve kredi derecelendirme ile ilgili 
bilgilerden oluşmakta olup anket soruları 
içerisinde, işletmelerin araştırma konusu-
na olan farkındalıklarının ölçümlenebil-
mesi amacı ile Basel II kelimesine yer 
verilmemiştir. 

Anket verilerinin analizinde SPSS 13.0 
paket programı kullanılmıştır. 

6.4. Araştırma Bulguları ve Yoru-
mu 

Çalışmanın bu bölümünde Antalya ve 
Isparta illerinde faaliyet gösteren 
KOBĐ’lere uygulanan anket çalışması so-
nucunda elde edilen bulgulara ve bu bul-
guların yorumuna yer verilecektir. 

 
6.4.1. Đşletmeler Đle Đlgili Genel 

Bulgular ve Yorumu 
Ankete katılan KOBĐ’lerin sektörel da-

ğılımları değerlendirildiğinde, 52 
KOBĐ’den 29’u imalat, 23’ü ise hizmet 
sektöründe faaliyet göstermektedir. Ayrı-
ca hukuki yapıları açısından, KOBĐ’lerin 
15’i anonim şirket, 34’ü limitet şirket ve 
3’ü ise şahıs şirketi olarak faaliyetlerini 
sürdürmektedirler. 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından 
yayımlanan yönetmelik kapsamında anke-
te katılan KOBĐ’lerin çalışan sayıları esas 
alınarak yapılan sınıflandırmaları şu şe-
kilde olacaktır.  

Ankete katılan KOBĐ’lerden; 
� 9 tanesi mikro ölçekli işletme (çalı-

şan sayısı 1 - 9 arası),  
� 20’si küçük ölçekli işletme (çalışan 

sayısı 10 - 49 arası), 
� 19’u orta ölçekli işletme (çalışan sa-

yısı 50 - 250 arası) 
� 4’ü büyük ölçekli işletmedir. (çalışan 

sayısı  > 250) 
Ankete katılan işletmelerin yıllık satış 

ciroları değerlendirildiğinde 2 işletmenin 
satış cirosunun 50 milyon Euro’dan fazla 
olduğu, kalan 50 işletmenin ise yıllık satış 
cirolarının 50 milyon Euro’dan az olduğu 
görülmektedir. Bu veriler doğrultusunda 
ankete katılan 52 işletme arasında Basel 
II’de yapılan portföy sınıflandırması kap-
samında, ciroları 50 milyon Euro’nun al-
tında olan 50 işletmenin KOBĐ olarak 
değerlendirilebileceği, ciroları 50 milyon 
Euro’nun üstünde olan 2 işletmenin ise 
kurumsal işletme olarak değerlendirilece-
ği görülmektedir. Mevcut uygulamada 4 
işletmenin büyük ölçekli işletme olarak 
değerlendirilmesine rağmen, Basel II 
standartlarına göre KOBĐ olarak değer-
lendirilmeyen işletme sayısı 2 olarak orta-
ya çıkmaktadır. Bu farkın temel nedeni 
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ise mevcut uygulamada KOBĐ’ler sınıflan-
dırılırken çalışan sayısının esas alınması-
na karşılık, Basel II’de yıllık satış cirola-
rının esas alınmasıdır. Bu noktadan hare-
ketle Basel II’nin, ankete katılan KO-
BĐ’lerin sınıflandırılmasını etkileyeceği 
görülmektedir.  

Ankete katılan işletmelerde finansman 
bölümünün varlığı ve finansman kararla-
rının alınmasında etkili olan kişiler birlik-
te ele alınarak değerlendirildiğinde, 
KOBĐ’lerin 32’sinde bağımsız finansman 
bölümünün olduğu, 20’sinde ise finans-

man bölümünün olmadığı görülmektedir. 
Ayrıca ankete katılan KOBĐ’lerin 31’inde 
işletme sahibinin, 4’ünde finans yönetici-
sinin, 2’sinde işletme müdürünün, 15’inde 
ise bu kişilerin ortaklaşa olarak finans-
man kararının alınmasında etkili olduğu 
görülmektedir. Toplam 52 KOBĐ içinde 
finansman bölümü olan işletmelerin ora-
nının % 61,5 olmasına rağmen bu işletme-
lerde finans yöneticilerinin karar aşama-
sında etkilerinin % 7,8 olması, işletme 
sahiplerinin finansal kararlar almada 
etkin bir rol oynadıklarını göstermektedir.  

 

Tablo 5: Ankete Katılan KOBĐ’ler ile Đlgili Genel Bulgulara Đlişkin Frekans Dağılımları 

 
 

FREKANS YÜZDE  FREKANS YÜZDE 

SEKTÖR   FĐNANSMAN  
BÖLÜMÜ 

  

Đmalat Sektö-
rü 

29 55,8 Var 32 61,5 

Hizmet Sektö-
rü 

23 44,2 Yok 20 38,5 

Toplam 52 100 Toplam 52 100 

HUKUKĐ 
YAPI 

  FĐNANSMAN  
KARARLARINDA 
ETKĐLĐ KĐŞĐLER 

  

Anonim Şirket 15 28,8 Finans Yöneticisi 4 7,8 

Limitet Şirket 34 65,4 Đşletme Müdürü 2 3,8 

Şahıs Şirketi 3 5,8 Đşletme Sahibi 31 59,6 

Toplam 52 100 Hepsi 15 28,8 

TOPLAM 
PERSONEL 
SAYISI 

  Toplam 52 100 

1–9 9 17,3 YILIK SATIŞ CĐ-
ROSU 

  

10–49 20 38,5 50 Milyon Euro ve 
Üzeri 

2 3,8 

50–250 19 36,5 50 Milyon Euro’dan 
Az 

50 96,2 

250 ve Üzeri 4 7,7 Toplam 52 100 

Toplam 52 100    

 
 
6.4.2. Kredi Kullanımına Đlişkin Bulgular ve Yorumu 
Çalışmanın bu bölümünde ankete katılan KOBĐ’lere yöneltilen, kredi kullanımına i-

lişkin soruların değerlendirilmesi yapılacaktır. 
 
 



 105 

a. Ankete Katılan KOBĐ’lerde Banka Kredisi Kullanımı 
Tablo 6’da yer alan bilgilere göre ankete katılan KOBĐ’lerin 33’ü finansman kaynağı 

olarak banka kredisi kullanmakta, 19’u ise banka kredisi kullanmamaktadır. Bu sonuç-
lara göre banka kredisi kullanan 33 KOBĐ’nin (örneklemin % 63.5’inin) Basel II’den 
öncelikli olarak etkilenmesi söz konusu olacaktır. 

 
Tablo 6: Ankete Katılan KOBĐ’lerde Kredi Kullanımı 

 

BANKA KREDĐSĐ KULLANIMI FREKANS YÜZDE 

Kullanılıyor 33 63,5 

Kullanılmıyor 19 36,5 

TOPLAM 52 100 

 
b. Kullanılan Banka Kredisinin 

Yabancı Kaynaklar Đçindeki Payı 
Ankete katılan KOBĐ’lerin % 57,6’sı 

yabancı kaynaklarının % 25’ine kadar 
banka kredisi kullanmaktadır. Kullanmış 
oldukları kredi miktarı, toplam yabancı 
kaynaklarının % 25’i ile % 49’u arasında 
olan KOBĐ’ler ankete katılan KOBĐ’lerin 
% 42,4’ünü oluşturmakta olup, toplam 
kaynakları içinde banka kredileri oranı % 
50’den fazla olan KOBĐ yoktur.  

Bu durumda yabancı kaynakları içinde 
banka kredisi fazla olan KOBĐ’ler, Basel 
II’den kullandıkları kredi miktarı ve mali-
yeti açısından etkileneceklerdir. Bu KO-
BĐ’lerin kredi notlarının düşük olması 
durumunda, bir yandan kullanacakları 
kredinin maliyeti artarken öte yandan bu 
KOBĐ’lere kullandırılan kredi miktarı 
bankalar açısından riskli olarak değerlen-
dirileceği için azalacaktır.   

 
Tablo 7: Kullanılan Banka Kredisinin Yabancı Kaynaklar Đçindeki Payı 

 

KREDĐ MĐKTARI FREKANS YÜZDE 

% 1 - % 24 arası 19 57,6 

% 25 - % 49 arası 14 42,4 

% 50 - % 74 arası 0 0 

% 75 - % 100 arası 0 0 

TOPLAM 33 100 

 
c. Farklı Bankalardan Kredi Kullanımı 
Basel II ile birlikte Kurumsal Portföy içinde yer alan işletmelerin kredi notları  % 75 

‘in üzerinde bir risk ağırlığına tabi olması durumunda, bu işletmeler kullanmak istedik-
leri 1 Milyon Euro’dan fazla tutarlı kredileri, birkaç farklı bankadan düşük miktarlar 
halinde kullanarak perakende portföy sınıfına dahil edilmek sureti ile daha düşük mali-
yetli kredi kullanma imkanına sahip olabileceklerdir.  

 
Tablo 8: Ankete Katılan KOBĐ’lerin Farklı Bankalardan Kredi Kullanımı 

FARKLI BANKALARDAN KREDĐ KULLANIMI FREKANS YÜZDE 

Kullanılıyor 29 87,9 

Kullanılmıyor 4 12,1 

TOPLAM 33 100 
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Ankete katılan KOBĐ’lerden 4’ü yalnız-
ca bir bankadan kredi kullanmayı tercih 
ederken, 29’u ise birden fazla bankadan 
kredi kullanma yoluna gitmektedir.  

 
d. Ankete Katılan KOBĐ’lerin Basel 

II’ye Göre Yer Aldıkları Portföy Sını-
fının Belirlenmesi 

Basel II standartlarına göre KOBĐ’lerin 
sınıflandırılması yıllık satış ciroları ve bir 
bankadan kullanmış oldukları kredi mik-
tarı esasına göre belirlenmektedir. 

Tablo 9’da ankete katılan KOBĐ’lerin 
bir bankadan kullanmış oldukları kredi 
miktarı ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

 
Tablo 9: Ankete Katılan KOBĐ’lerin Bir Bankadan Kullanmış Oldukları Kredi Miktarı 

 

KREDĐ MĐKTARI FREKANS YÜZDE 

1 Milyon Euro’dan az 33 100 

1 Milyon Euro ve Üzeri 0 0 

TOPLAM 33 100 

 
Tablo 9’da yer alan verilere göre, banka kredisi kullanan 33 KOBĐ’nin tamamının 

kullanmış oldukları kredi miktarı 1 Milyon Euro’dan azdır. 
Basel II’ye göre portföy sınıfının belirlenebilmesi için işletmelerin satış ciroları ve 

kullanmış oldukları kredi miktarı birlikte değerlendirilmiş ve şu sonuçlara ulaşılmıştır. 
Ankete katılan KOBĐ’ler içinde; 
� Yıllık satış cirosu 50 milyon Euro’nun üzerinde olan KOBĐ sayısı 2 olarak belir-

lenmiş olup Basel II ile birlikte bu işletmeler kurumsal işletme olarak değerlendirilecek-
lerdir. 

� Kullanmış oldukları kredi miktarı 1 Milyon Euro’dan fazla olan KOBĐ olmadığı 
için, “Kurumsal Portföy” içinde değerlendirilecek KOBĐ yoktur. 

� Kullanmış oldukları kredi miktarı 1 Milyon Euro’dan az olan 31 KOBĐ ise “Pe-
rakende Portföy” içinde değerlendirilecektir.  

 
Tablo 10: Ankete Katılan KOBĐ’lerin Basel II’ye Göre Ait Oldukları Portföy Sınıfı 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
e. Ankete Katılan KOBĐ’lerin Gös-

termiş Oldukları Teminat Türleri 
Basel II’de KOBĐ’lerin kullanmış ol-

dukları kredilere karşılık göstermiş olduk-
ları teminatların risk azaltıcı olarak de-
ğerlendirilmesine ilişkin yeni düzenleme-
ler yapılmıştır.  Bu bölümde ankete katı-
lan KOBĐ’lerin kredi kullanırken göster-

miş oldukları teminatların Basel II’ye göre 
risk azaltıcı özellikleri incelenecektir. 

Ankete katılan KOBĐ’lerin bankalar-
dan kredi kullanırken kullanmış oldukları 
teminatlar değerlendirildiğinde; en çok 
kullanılan teminat türünün % 60,6 ile 
müşterilerden alınan çek ve senetler oldu-
ğu ortaya çıkmaktadır. Bunu sırasıyla, % 
45,5’lik oranla ticari amaçlı gayrimenkul 

BASEL II’YE GÖRE PORTFÖY SINIFI KOBĐ SAYISI 

Kurumsal 
Ciro > 50 Milyon Euro 
Kredi Miktarı < 1 Milyon Euro 

 
2 

Perakende KOBĐ 
Ciro < 50 Milyon Euro 
Kredi Miktarı < 1 Milyon Euro 

31 
 

TOPLAM 33 
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ipoteği, % 30,3’lük oranla nakit, altın ben-
zeri varlıklar, % 21,2’lik oranla ortaklar-
dan alınan kefaletler, % 18,2’lik oranla 
ikamet amaçlı gayrimenkul ipoteği ve % 
6,1’lik oranla grup şirketleri ile kredi ga-
ranti fonundan alınan kefaletler izlemek-
tedir. 

Elde edilen verilere göre, ankete katı-
lan KOBĐ’lerin ağırlıklı olarak müşteri çek 
ve senetlerini teminat olarak kullanmaları 
Basel II’nin uygulanması ile sorun yaşa-
malarına neden olacaktır. Çünkü müşteri 
çek ve senetlerinin, Basel II’de risk azaltı-
cı etkisi olmayacaktır. 

Basel II’de grup şirketlerinden alınan 
kefaletler ve ortaklardan alınan kefaletler 
de risk azaltıcı unsur olarak değerlendi-

rilmediği için bu tür teminatları kullanan 
KOBĐ’lerin tabi olacağı risk ağırlıkları 
teminatlar dikkate alınmaksızın belirlene-
cektir. 

Nakit, altın ve benzeri varlıkları temi-
nat olarak gösteren KOBĐ’ler ise kredi 
kullanımında en avantajlı duruma sahip 
olacaklardır. Bunun nedeni Basel II’de 
nakit, altın ve benzeri varlıkların risk 
ağırlığının % 0 olarak belirlenmiş olması-
dır. Dolayısı ile teminat olarak bu tür var-
lıkları gösteren KOBĐ’lerin kullandıkları 
krediler, bankalar açısından risksiz olarak 
değerlendirilecek olup bu KOBĐ’lere kul-
landırılan kredinin fiyatı daha düşük ola-
caktır. 

 
Tablo 11: Ankete Katılan KOBĐ’lerin Kullanmış Oldukları Teminat Türleri 

 

 
 
6.4.3. Kredi Derecelendirme Đle Đl-

gili Bulguların Değerlendirilmesi 
Ankette kredi derecelendirme ile ilgili 

bölümde yer alan sorular, ankete katılan 
KOBĐ’lerin Basel II’ye olan farkındalık-
larının tespit edilmesi amacıyla düzen-
lenmiş olup elde edilen bulgular başlıklar 
halinde açıklanacaktır. 

a. Kredi Derecelendirme Hakkın 
da Sahip Olunan Bilgi Düzeyi ve Bil-
ginin Kaynağının Değerlendirilmesi 

Bu bölümde kredi derecelendirmesi 
hakkında bilgi sahibi olunup olunmadığını 
tespit etmek amacıyla anket formunda yer 
alan soru ile bilgi sahibi olan KOBĐ’lerin 
bu bilgilere ulaştıkları kaynağın belirlen-
mesine yönelik hazırlanan soru birlikte 
ele alınarak değerlendirilecektir. 

Ankete katılan 52 KOBĐ’nin 23’ü 
(%44.2) kredi derecelendirmesi hakkında 
bilgi sahibi olmakla birlikte, 29 (%55.8) 
KOBĐ’nin kredi derecelendirmesi hakkın-
da bilgilerinin olmadığı tespit edilmiştir. 

 
 

FREKANS YÜZDE TEMĐNAT TÜRÜ 

Kullanan Kullanmayan Kullanan Kullanmayan 

Müşteri Çek ve Senetleri 20 13 60,6 39,4 

Ticari Amaçlı  
Gayri Menkul ipoteği 

15 18 45,5 54,5 

Đkamet Amaçlı  
Gayri Menkul Đpoteği 

6 27 18,2 81,8 

Ortak Kefaleti 7 26 21,2 78,8 

Grup Şirketi Kefaleti 2 31 6,1 93,9 

KGF Kefaleti 2 31 6,1 93,9 

Nakit, Altın Benzeri  
Varlıklar 

10 23 30,3 69,7 
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Tablo 12: Ankete Katılan KOBĐ’lerin 
Kredi Derecelendirme Hakkında Sahip Oldukları Bilgi Düzeyi 

 
KREDĐ DERECELENDĐRME HAKKINDA BĐLGĐ DÜZEYĐ FREKANS YÜZDE 

Bilgi Sahibi Olanlar 23 44,2 

Bilgi Sahibi Olmayanlar 29 55,8 

TOPLAM 52 100 

 
Ayrıca ankete katılan ve kredi derecelendirmesi hakkında bilgi sahibi olan KOBĐ’ler 

bu bilgilere ağırlıklı olarak bankalardan (% 39,1) ulaşmaktadırlar. Bilgiye medyadan 
ulaşan KOBĐ’lerin oranı % 21,7 olup, bağlı bulunulan kurumdan (sanayi odası, ticaret 
odası, ihracatçılar birliği vb.) bilgiye ulaşanlar ise toplam içinde % 8,8’lik paya sahiptir-
ler. Bu sonuç, sanayi ve ticaret odalarının ve birliklerin, üyelerini Basel II hakkında 
yeterince bilgilendirmediklerini göstermektedir.  Ankete katılan KOBĐ’lerin   % 30,4’ü 
ise Basel II hakkındaki bilgilere, anket formunda belirtilen kaynakların tümünden u-
laşmaktadırlar.  

 
Tablo 13: Kredi Derecelendirme Hakkında Sahip Olunan Bilginin Kaynağı 

 

 BĐLGĐNĐN KAYNAĞI FREKANS YÜZDE 

Banka 9 39,1 

Medya 5 21,7 

Bağlı Bulunulan Kurum 2 8,8 

Hepsi 7 30,4 

TOPLAM 23 100 

 
b. Kredi Notuna Đlişkin Bulguların Değerlendirilmesi 
Araştırmanın bu bölümünde ankete katılan KOBĐ’lerin kredi notunun olup olmadığı, 

kredi notu olmayan KOBĐ’lerin kredi notu almak için herhangi bir girişimde bulunup 
bulunmadıkları ve girişimde bulunmayan KOBĐ’lerin girişimde bulunmama nedenleri 
anket sorularına verilen yanıtlar doğrultusunda değerlendirilecektir. 

 
Tablo 14: Ankete Katılan KOBĐ’lerde Kredi Notunun Varlığı 

 

KREDĐ NOTU FREKANS YÜZDE 

Var 7 13,5 

Yok 45 86,5 

TOPLAM 52 100 

 
Ankete katılan 52 KOBĐ’nin 7’sinin (%13.5) kredi notu olmakla birlikte, kredi notu 

olmayan KOBĐ sayısı 45’dir (%86.5). 
 

Tablo 15: Kredi Notu Almak Đçin Girişimde Bulunan KOBĐ Sayısı 
 

KREDĐ NOTU FREKANS YÜZDE 

Girişimde Bulunanlar 3 6,7 

Girişimde Bulunmayanlar 42 93,3 

TOPLAM 45 100 
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Kredi notu olmayan 45 KOBĐ’nin 3’ü (%6.7) kredi notu almak için çeşitli girişimlerde 
bulunmasına rağmen, 42 KOBĐ (%93.3) kredi notu almak için herhangi bir girişimde 
bulunmamıştır. Kredi notu almak için herhangi bir girişimde bulunmayan KOBĐ’lerin 
girişimde bulunmama nedenleri tablo 16’da yer almaktadır. 

 
Tablo 16: KOBĐ’lerin Kredi Notu Almak Đçin Girişimde Bulunmama Nedenleri 

 

GĐRĐŞĐMDE BULUNMAMA NEDENĐ FREKANS YÜZDE 

Gerekli Olduğuna Đnanmayanlar 31 73,8 

Nereye Başvuru Yapacağı Hakkında Bilgi Sahibi Olmayanlar 6 14,3 

Her Đki Nedeni Geçerli Bulanlar 5 11,9 

TOPLAM 42 100 

 
Ankete katılan KOBĐ’ler arasında kredi 

notu olmayan ve kredi notu almak için 
herhangi bir girişimde bulunmayan 
KOBĐ’lerin ağırlıklı olarak girişimde bu-
lunmama nedeni, kredi notu almanın ge-
rekli olduğuna inanmamalarıdır (%73.8). 
Girişimde bulunmama nedeni olarak ne-
reye başvuru yapacakları hakkında bilgi 
sahibi olmadıklarını belirten KOBĐ’ler % 
14,3 oranında olup, her iki seçeneği giri-
şimde bulunmama nedeni olarak belirten 
KOBĐ’lerin oranı ise % 11,9’dur. 

c. KOBĐ’lerin Kredi Notlarına Olan 
Güven Seviyelerinin Belirlenmesine 
Đlişkin Bulguların Değerlendirilmesi 

Gelişmekte olan ülkelerde kredi derece-
lendirme kuruluşlarının sayısının yetersiz 
olması, Basel II’nin uygulanmaya başlan-
ması ile birlikte olumsuz sonuçlara neden 
olabilecektir. Bu süreçte artan talebi kar-
şılamak ve oluşan pazar payını arttırmak 
için derecelendirme kuruluşlarının, gerçe-
ği yansıtmayan notlar vermeleri kredi 
notlarına olan güvenin sorgulanmasına 
neden olabilecektir. 

Anket formunda KOBĐ’lerin kredi not-
larına olan güven düzeylerini ölçmek a-
macıyla bir soruya yer verilmiş ve soruya 
verilen yanıtlar Tablo 17’de gösterilmiştir. 

 
Tablo 17: Ankete Katılan KOBĐ’lerin Kredi Notlarına Olan Güven Seviyesi 

 

KREDĐ NOTLARININ GÜVENĐLĐRLĐĞĐ FREKANS YÜZDE 

Đnanıyorum 32 61,5 

Đnanmıyorum 20 38,5 

TOPLAM 52 100 

 
Ankete katılan KOBĐ’lerden 32’si 

(%61.5) bankalar ve kredi derecelendirme 
kuruluşları tarafından verilen kredi notla-
rının güvenilir olduğuna inanırken, 20 
KOBĐ (%38.5) bu notların güvenilir oldu-
ğuna inanmadıklarını belirtmişlerdir. 
Notların güvenilir olduğuna inanmayan 
KOBĐ’lerin sayısının, küçümsenmeyecek 
düzeyde olması dikkat çekicidir. 

 
7. Sonuç 
Basel II’nin uygulamaya girmesi ile 

birlikte ülkemizde faaliyet gösteren pek 

çok KOBĐ bu uygulamadan etkilenecektir. 
Çalışmanın uygulamasını kapsayan ve 
Antalya ile Isparta illerinde faaliyette 
bulunan KOBĐ’lere uygulanan anket ça-
lışması sonucunda elde edilen bulgulara 
göre Basel II’nin KOBĐ’ler üzerine muh-
temel etkileri aşağıda özetlenmiştir. 

� Basel II ile birlikte KOBĐ olma 
şartı yıllık satış cirosu esasına göre belir-
leneceği için,   Basel II ile birlikte, mevcut 
uygulamada KOBĐ olarak değerlendiril-
meyen bazı işletmeler KOBĐ sınıfına dahil 
edileceklerdir. 
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� Teminat kullanımı ile ilgili olarak 
Basel II kriterleri kapsamında gerekli 
düzenlemeler yapılmazsa KOBĐ’lerin kul-
lanmış oldukları kredi maliyetlerinde cid-
di artış söz konusu olabilecektir. 

� Yabancı kaynakları içinde banka 
kredilerinin payı yüksek olan KOBĐ’ler 
diğer işletmelere göre daha büyük riskler-
le karşı karşıya kalacaklardır. 

KOBĐ’lerin kredi derecelendirme hak-
kında sahip oldukları bilgi düzeyleri de-
ğerlendirildiğinde ise, ankete katılan 
KOBĐ’lerin %55,8’nin kredi derecelendir-
me kavramı hakkında bilgilerinin olmadı-
ğını belirtmeleri derecelendirme ile ilgili 
sahip olunan bilgi düzeyinin düşük oldu-
ğunu göstermektedir. Bununla birlikte 
kredi notu olmayan KOBĐ sayısının 45 
olması ve bu 45 KOBĐ’nin 31’inin kredi 
notu almanın gerekli olmadığını düşünme-
leri bilgi düzeyinin düşük olduğunu des-
tekleyen bir başka bulgu olarak anket 
sorularına verilen cevaplardan anlaşıl-
maktadır. 

KOBĐ’ler, Basel II’nin uygulamaya 
girmesi ile birlikte meydana gelebilecek 
olumsuz gelişmelerden etkilenmemek için 
uygulamanın yürürlüğe gireceği tarihe 
kadar aşağıda belirtilen düzenlemeleri 
gerçekleştirmelidirler. 

� Bankalar, meslek odaları, sanayi 
ve ticaret odaları gibi kuruluşlar Basel II 
hakkında üyelerini bilgilendirmeye yöne-
lik konferans ve seminerler düzenlemeli 
ve KOBĐ’lerin finansman yetkilileri bu 
konferanslara katılarak Basel II hakkında 
bilgi sahibi olmalıdırlar. 

� Đyi bir derece notuna sahip olabil-
mek için finansal ve yönetsel açıdan önem-
li değişiklikler yapılmalıdır. 
Özkaynakların güçlendirilmesi, 
teminatlandırmaya ilişkin Basel II düzen-
lemelerine uyum sağlanması, finansal 
açıdan yapılması gereken değişiklikler 
arasında yer alırken, kurumsallaşmanın 
sağlanması ise yönetsel açıdan yapılması 
gereken değişiklikler arasında yer almak-
tadır. 

� Derecelendirme sürecinin etkinliği 
için mali tablolar, gerçeği yansıtır biçimde 
ve genel kabul görmüş muhasebe stan-
dartlarına uygun olarak düzenlenmelidir.  

� KOBĐ’ler özellikle yüksek miktar-
da krediler kullanırken, kredinin tamamı-
nı bir bankadan kullanmak yerine, banka 
çeşitlemesi yoluna giderek bir bankadan 
kullanılacak kredi miktarını azaltmalıdır-
lar.  

Sonuç olarak ülkemizde faaliyet göste-
ren KOBĐ’lerin Basel II ile birlikte ortaya 
çıkacak olan yeni gelişmelere henüz hazır 
olmadıkları söylenebilir.  BDDK tarafın-
dan 23.07.2007 tarihinde yapılan basın 
açıklamasında bankacılık sektörü yetkili-
lerinin yanı sıra reel sektör yetkililerinin 
de talepleri doğrultusunda uygulamanın 
2009 yılına ertelendiğinin belirtilmesi, 
reel sektörün henüz Basel II’ye hazır ol-
madığı düşüncesini desteklemektedir. 
KOBĐ’lerin Basel II’nin uygulamaya geçiş 
tarihine kadar yönetsel ve finansal an-
lamda gerekli düzenlemeleri yaparak, 
Basel II ile birlikte ortaya çıkabilecek o-
lumsuz etkileri en aza indirmeleri gerek-
mektedir. 
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Türkiye’de Dayanıklı Tüketim Malları ve Otomotiv Üretimi 

 

Dayanıklı Tüketim Malları Üretimi (Adet) 

 1990 1995 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Buzdolabı 

Fırın 

Televizyon 

Çamaşır Makinesi 

Elektrik Süpürgesi 

Dikiş Makinesi 

Video 

Müzik Seti 

986.574 

594.318 

1.994.621 

743.957 

516.041 

255.667 

118.857 

141.989 

1.662.835 

511.229 

1.859.333 

865.747 

878.923 

150.980 

2.769 

95.996 

2.372.953 

664.691 

8.025.118 

1.022.120 

590.829 

28.515 

4.514 

20.113 

3.164.922 

906.254 

12.462.924 

1.684.687 

781.636 

31.974 

27.518 

54.256 

4.123.501 

1.553.830 

15.035.590 

2.470.644 

613.523 

32.581 

9.607 

70.499 

4.863.762 

1.823.429 

20.345.757 

4.057.729 

1.017.318 

22.511 

97.647 

178.604 

5.098.866 

5.857.179 

20.792.058 

4.433.810 

1.206.693 

10.956 

1.540 

90.456 

6.222.690 

5.792.019 

18.238.948 

5.410.212 

1.487.791 

- 

11.518 

- 

6.160.335 

5.895.852 

12.642.537 

5.407.789 

1.575.867 

- 

- 

- 

Otomotiv Sanayi Üretimi (Adet) 

 1990 1995 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Otomobil 

Otobüs 

Minibüs ve Midibüs 

Kamyon 

Kamyonet 

Traktör 

166.222 

1.663 

12.668 

16.679 

10.355 

30.739 

222.145 

1.201 

11.223 

19.172 

16.758 

38.295 

226.795 

2.531 

9.915 

7.056 

23.124 

15.054 

259.812 

2.682 

12.824 

12.223 

55.762 

10.371 

425.409 

4.567 

38.891 

18.707 

42.888 

29.288 

617.771 

4.837 

59.169 

31.125 

105.855 

38.240 

635.137 

5.160 

59.070 

39.324 

128.426 

38.155 

755.743 

6.019 

28.991 

37.026 

46.510 

42.496 

855.460 

6.115 

38.264 

32.536 

154.979 

38.456 

Kaynak: - TÜĐK     - Rakamlarla Türkiye Ekonomisi, ĐTO-208. 

 
 
 
 


