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Ozet

Son dénemde uluslararasi finans sisteminde yogun olarak tartisiimakta olan Basel Il diizenlemesi,
dolayh olarak KOBI'leri gok yakindan ilgilendirmekte, olusturmus oldugu ¢ yapisal blok cercevesinde,
kredilendirme surecini daha objektif hale getirmektedir. Basel Il diizenlemelerine gére bankalarin mini-
mum sermaye Yyeterlilik orani, sadece kredi buyukligine gére degil, ayni zamanda kredinin riskine
gore de belirlenecektir. Bu agidan, Basel Il diizenlemelerinin KOBI'ler agisindan bazi énemli sonuglari
doguracagina kesin gozilyle bakilmaktadir. Bu calismada Antalya ilinde faaliyette bulunan KOBI'lerin
Basel Il bakis agisindan mevcut durum analizlerinin yapiimasi, Basel Il kriterleri hakkinda bilgi diizeyle-
rinin belirlenmesi ve ilgili kriterlerden etkilenme durumlarinin ortaya konularak, getirilen diizenlemelere
uyum siirecinde KOBV'lerin yapmasi gerekenler tartisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Basel Il, KOBI, kredi riski.

JEL Siniflamasi: G21, 016, P3.

Abstract (BASEL Il: An Evaluation In Respect Of SMES)

Basel Il regulation, which has been intensively discussed in the international finance system
recently, is indirectly related with SMEs and makes the credit process more objective in the light of the
three structural blocks. According to Basel Il regulations, the minimum capital efficiency ratio of the
banks will be defined not only in respect of credit size but also in regards of the risk of the credit. In this
perspective, it is definitely agreed that the Basel Il regulations will occur some important results for
SMEs. This study discusses the things to do of SMEs in Antalya during the adjustment process of
Basel Il regulations by analysing of current position, defining the knowledge level of these SMEs about
the Basel Il criterions and defining the level of affection of these SMEs from the related criterions.

Key Words: Basel Il, SME, credit risk.

JEL Classification: G21, 016, P3.

Giris cekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme

Ulkemizde KOBT’ler i¢in cesitli kurum Idaresi Baskanhg: (KOSGEB) (3624 Sayil
ve kuruluslar tarafindan tamimlar yapil- Kanun), Tirkiye Kigiik ve Orta Olgekli
mistir. Bu kurumlar; Devlet Istatistik Isletmeler Serbest Meslek Mensuplari ve
Enstitiisii (DIE), Devlet Planlama Teskila- ~ Yoneticileri Vakfi (TOSYOV), Halk Ban-
t1 (DPT), Dis Ticaret Mistesarhg (DTM), kasi, Turkiye Ihracat Kredi Bankasi
Hazine Miistesarhig:, Kiiciikk ve Orta Ol- (Eximbank), TOBB, Sanayi ve Ticaret
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Bakanhigr'dir. Tanimlarin farklihigi dogal
olarak, cesitli tesvik olanaklarindan ya-
rarlanmak isteyip de yararlanamayan
KOBIlerin sikayetlerine neden olmus ve
olmaktadir. Ulkemizde KOBIlerin eko-
nomi agisindan diger gostergelerine bakil-
diginda, KOBI'lerin toplam i¢inde yaratti-
g1 istihdam oranmi %45,6, toplam yatirim
payr %6,5, tiretim payr %37,7 ve ihracat
i¢cindeki pay1 %8dir.

Ulkemizde yuriirlige girmesi beklenen
Basel II kriterlerinde, KOBI'lerimizi ya-
kindan ilgilendiren degisikliklerden birisi
KOBI tanimidir. Basel II kriterlerinde
KOBI tanimi, 7 Subat 1996 tarihli Avrupa
Birligi Konseyi Karari1 ile diizenlenmig
KOBI tamimlamasina uyumlu olarak, yil-
Iik satis hasilati esasina gore belirlenmig
ve yillik satis cirosu en fazla 50 milyon
euro olan isletmeler geklinde tanimlan-
migtir. Bu tanimlamadaki gosterge dikka-
te alindiginda, tilkemizde 6nemli sayidaki
isletmenin KOBI olarak smiflandirilacag:
stiphesizdir. Ornegin, 2004 yilinda Istan-
bul Sanayi Odas1 tarafindan her yil acik-
lanan Turkiye'nin en buyuk 1000 firmasi-
nin belirlendigi ¢alismada sadece 440 fir-
manin yillik satig cirosunun 50 milyon
euronun Ustiinde olmasi bunun en biiyiik
kanmitidir (Yiiksel, 2005, 6). Bu durum bize,
neden Basel II kriterlerinin KOBI'ler aci-
sindan bu denli 6nemli oldugunu aciklar
niteliktedir.

1. BASEL II: Genel Cerceve

BIS (Bank for International
Settlements) tilkelerin merkez bankalari-
nin bir araya gelerek olusturduklar: ulus-
lararas1 bir kurulustur. Bankalarin diinya
¢apinda ortak standartlarda g¢aligmasini
saglamak tizere, 1974 yilinda BIS biinye-
sinde “Basel Komitesi” olusturulmustur
(Uz v.d., 2004, 1). Gelismis ulkelerin mer-
kez bankalar1 ve bankacilik denetim otori-
telerinden yetkililerin katilimiyla olustu-
rulan Basel Bankacilik Denetim Komitesi,
1988 yilinda ginimizde uygulanmakta
olan sermaye yeterliligi hesaplama yon-
temlerini, birbirleriyle uyumlu hale ge-
tirmek ve bu konuda uluslararasi plat-
formda gecerli olacak asgari bir sektor
standardi olusturmak amaciyla, Basel-I

olarak adlandirilan Sermaye Yeterliligi
Uzlasisin1 yayimlamistir (Albayrak, 2008,
1). Bankalarin sermaye yeterliliklerinin
uluslararas1 alanda ilk kez bir standarda
baglanmasi, 1988 yilinda Basel Komitesi
tarafindan Basel I'in yayinlanmasi ile
gerceklestirilmigtir (Yuksel, 2005, 1). Stz
konusu uzlasi, basta G-10 tlkeleri olmak
uzere bir¢ok lilkenin denetim otoritesince
kabul goérmiis olup, su an itibariyla
100’den fazla tilkenin, sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda Basel-I'i temel aldiklara
bilinmektedir (Albayrak, 2008, 1).

Teknolojide ve finansal piyasalarda sii-
rekli gelismeler yasanmasi, uygulanan
sermaye standardinin yeterince hassas bir
risk 6lgimi yapamamasi, bankalarin ger-
cekte operasyonel riskleri de tstlenmele-
rine ragmen, mevcut diizenlemenin banka
sermayesini sadece piyasa ve kredi riskle-
r1 ile iligskilendirmis olmasi, kredi riskini
hesaplamada kullanilabilecek tek bir yon-
temin bulunmas1 ve farkh faaliyetlerde
bulunan tim bankalarin ayni yonteme
tabi tutulmasi, temel kredi risk kriteri
olarak OECD fyeligini esas almasi gibi
nedenlerle Basel T'in yetersiz kalmaya
bagladig1 ve bankacilik sektoériinde reka-
bet egitligini engelledigi anlagilmigtir.

Bahsi gegen olumsuzluklarin gideril-
mesi, sektordeki risk algisinin artirilmasi
ve piyasalarda meydana gelen degisimle-
rin de dikkate alinabilmesi amaciyla,
Basel Komite tarafindan Basel IT'ye yone-
lik olarak Haziran 1999’da birinci taslak
metin (bkz.http//www.bis.org/publ/bcbs50
.htm), Ocak 2001°de ikinci taslak metin
(bkz.http//www .bis.org/bcbs/becbscp.2.htm),
Nisan 2003’te 1se uclinci taslak metin
(bkz.http//www .bis.org/bcbs/bebscp.3.htm)
yayimlanmigtir. Basel IT'ye iligkin nihai
metin ise “Sermaye Olgiimii ve Sermaye
Standartlarinin  Uluslararast  Diizeyde
Birbiriyle Uyumlastirilmast” (Convergence
of Capital Measurement and Capital
Standards), Haziran 2004’te yayimlanmisg
ve Kasim 2005’de, piyasa riskine iligkin
yeni hitkiimler konulmak suretiyle revize
edilmigtir. Bu kapsamda Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK),
ulkemizde ilk olarak 2004 yili olarak belir-
ledigi Basel II i¢in uygulamaya ge¢me
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tarihini, i1lk asamada 2005, ikinci asama-
da 2007, 3. asamada 1se Ocak 2008 tarihi-
ne erteleyerek, bu tarihten itibaren uygu-
lamay1 standart yaklagim (kredi riski) ile
yasal olarak baglatacagimi ilan etmigstir
(TBB,2006). Ancak yasanan son geligsme-
lerle birlikte iilkemizde uygulamanin bag-
langi¢ tarihi, ucu agik olarak ertelenmis-
tir.

Yeni diizenlemede temel olarak, risk
duyarliligr daha fazla olan ve daha esnek
bir yapinin olusturulmasi, sermaye yeter-
liligi hesaplamasinda risk duyarhliginin
artirilmasi, dizenleyici yukumliliklerde
tegviklerin ve uyumlulugun artirilmas:
amaclanmistir (Kendirli v.d., 2008, 69).
Tablo 1’de Basel I ve II dizenlemeleri
karsilastirilmistir.

Tablo 1: Basel Komitesinin Eski ve Yeni Diizenlemelerinin Karsilagtirilmas:

Eski diizenleme

Yeni diizenleme

Tek tip risk 6lgimiine odakli bir yap1

Bankalarin dahili risk yoénetim metodolojilerine,
denetimlere ve piyasa disiplinine dayali bir yap1

Tim kuruluglar i¢in tek tip model uygulan-
maktadir.

Daha esnek bir uygulama saglamaktadir (daha
iyi risk yonetimi i¢in sermaye tegvikleri uygula-
nabilmektedir)

Risk temeline dayali sermaye geregi yapisi

Riske daha fazla duyarhdir

Kaynak: TBB, 2002, 3

1.1. Temel Yap1

BASEL II genel olarak bankalar igin bir sermaye yeterliligi diizenleme aracidir.
Basel T’e oranla sermaye yeterliligi hesaplamalarinda oldukg¢a koklu degisiklikler geti-
ren yeni uzlasi, U¢ yapisal bloktan olugsmaktadir (Sekil 1). Gliniimiizde hizla degisen
mali piyasalar, kapsaml ve esnek bir sermaye yeterlilik cercevesi gerektirmektedir (Se-
zer v.d., 2006, 6). Basel Komite, bu amacin ti¢ temel yapi ile gerceklestirilecegine inan-
maktadir. Bunlar; asgari sermaye yiukimliligi, sermaye yeterliliginin denetim otorite-

si tarafindan kontroli ve piyasa disiplinidir.

Sekil 1: Basel I’'nin Temel Yapisi

1. Yapisal Blok |§’> Asgari Sermaye
Yukumlaltgu

2. Yapisal Blok |§>>

3. Yapisal Blok |§.> Piyasa Disiplini

Kaynak: Powell, 2004

Denetim Otoritesinin
GoOzden Gegirmesi

- Kredi Riski

- Operasyonel Risk
- Riski Azaltma

- Teminat

=

- Sermaye ve risk yonetimi suregleri
- Sermaye yeterlij
- Sermaye karligi dizeyi

=

- Sermaye seviyesinin proaktif izlenmesi

ve gerekli 6nlemlerin alinmasi

- Risk y6netimi yaklgimini
aciklanmasi,

- Sermaye seviyesi,

- Risk ve is kollarina gore ser-

maye analizi

=
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1.1.1. Minimum Sermaye Yeterliligi (Birinci Yapisal Blok)

Basel II'nin ilk temel yapisi olan Minimum Sermaye Yeterliligi ile, kurumlarin kars:
karsiya kaldiklar1 piyasa riski, kredi riski ve operasyonel risk igin minimum sermaye
yeterliliginin hesaplanmasi amaglanmaktadir. Bu yeni diizenlemede de, sermaye yeterli-
ligi standart rasyo kosulu ayni kalmigtir. Bu oran, minimum ytizde 8" seviyesinde olma-
lidir. Basel II hiikiimleri geregi, sermaye yeterlilik standart rasyosu asagida ki sekilde
hesaplanmaktadir:

Sermaye Yeterlilik Rasyosu = Ozkaynak / (Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel
Risk™) > %8

Kredi riski, bankanin kullandirdig1 kredinin, satin aldigi menkul kiymetin veya her-
hangi bir sekilde verdigi paranin geri déniigliniin kismen ya da tamamen olmamasini;
Piyasa riski, finansal piyasalarda olusan volatiliteye bagh olarak, faiz oranlari, doviz
kurlar1 ve hisse senedi fiyatlarinda meydana gelen degisimler sonucunda, bir bankanin
zarar etme veya sermaye kaybetme riskini, Operasyonel risk ise, bir bankanin igslemeyen
ya da uygun olmayan i¢ siirecler, insanlar, sistemler ya da dis etkenler nedeniyle ortaya
¢ikabilecek zarara ugrama riskini ifade etmektedir (Sezer v.d., 2006, 6).

Basel II'de 6ngorilen kredi riski 6l¢gim modelleriyle, bankalarin kredi riskini ust-
lenmesi, yonetmesi ve nihayetinde bu risk i¢in asgari sermaye gereksinimini belirlemesi
hedeflenmektedir. Piyasa riskinin hesaplanmasinda standart yaklasim ve i¢sel hesap-
lama teknikleri kullanilirken, Basel II ile birlikte ilk defa “operasyonel risk” bolimiu
sayisal riskin hesabina, degisken faktor olarak eklenmigstir (Sezer v.d., 2006, 7).

Tablo 2: Basel Il’de yer alan alternatif 6l¢iim yontemleri

Geligmiglik | Piyasa Riski Kredi Riski Operasyonel Risk
Diizeyi (1996 Degisikligi)
Basit Basitlesti-riimis Standart Yaklasimi | Temel Gosterge Yaklagimi
(BSY)
Orta Standart Yaklagim Standart Yaklagim Alternatif Standart Yaklagim
Standart Yaklagim
Gelismis Riske Maruz Deger Yaklasimi | Temel igsel Derecelen-dirmeye ileri Olgiim Yaklagiml.
Dayali Yaklagim (TIDDY)
Gelismis icsel Derecelen-dirmeye
Dayall Yaklagim (GIDDY)

Kaynak:Yiiksel,2005,5.

* Turkiye'de sermaye yeterlilik rasyosu; 1989 yilinda %5, 1990 yilinda %6, 1991 yilinda %7, 1998 yilinda
ise %8 olarak uygulanmigtir (Atiker, 2005, 2).

“Operasyonel risk ilk defa dahil edilmistir.

“* Tkinci yapisal blok kapsaminda yer alan %8lik bu oranin banka nezdinde artirilmasi mimkiin olabil-
mektedir.
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Piyasa riskinin hesaplanmasina yone-
lik diizenlemelerde, buyik olgiide 1996
yilinda yapilan dizenlemeler korunmus ve
piyasa riskine iligkin standart yontem ve
riske maruz deger yontemi tanimlanmaig-
tir. Operasyonel riskin hesaplanmasinda
ise, basit yaklasim, standart yaklagim ve
ileri d6lgim yontemi olmak iizere li¢ yon-
tem tespit edilmistir. Operasyonel riskin
hesaplanmasinda basit yaklagim, banka-
nin son u¢ yildaki faaliyet karimi esas al-
maktadir. Standart yaklagimda ise faali-
yetler, belirli kategorilere ayrilmakta ve
her bir kategori i¢in tespit edilen katsay:
ile bu faaliyet kategorilerine iligkin karlar
carpilmak suretiyle hesaplama yapilmak-
tadir. Ileri 6l¢im yontemlerinde, istatisti-
ki yontemler kullanilarak veri setinden
beklenen kayip ve beklenmeyen kayiplarin
hesaplanmasi suretiyle operasyonel riskin
hesaplanmasi yapilabilmektedir

1.1.2. Denetim Otoritesinin Goézden
Gecirmesi (Ikinci Yapisal Blok)

Ikinei yapisal blok, sermaye yeterliligi-
nin denetim otoritesi tarafindan gézden
gecirilmesi tzerinedir. Komite, uluslara-
ras1 alanda faaliyet gOsteren bankalara
iligkin sermaye c¢ercevesinin 6nemli bir
parcasi olarak denetimsel incelemeyi, hem
kanuni asgari sermaye gereksinimi, hem
de piyasa disiplini temel dayanaklar: aci-
sindan tamamlayici bir unsur olarak gor-
mektedir.

Denetimcilerin, bir bankanin sermaye
pozisyonunu incelemedeki amaci, banka-
larin dogru bir sekilde degerlendirilmig
risklerine karsihik, tutmalari gereken
sermayeyl belirleyecek birer i¢sel yonteme
sahip olduklarindan emin olabilmektir.
Eger sermaye, riske kars1 yeterli bir des-
tek saglamiyorsa, denetimsel miudahale-
nin erken bir agamada yapilmasini sagla-
yacaktir. Denetim otoritesi, bankalarin
riskleri oraninda sermaye tutmalari konu-
sunda sorumlu durumdadirlar. Goézetim
uygulamalari, bankalarin yeterli serma-
yeye sahip olmalarinin, karsilasacaklari
her riskle bas etme giicline sahip oldugu
anlamina gelmedigini; bunun saglanabil-
mesi i¢in, bankanin devamli olarak daha

iyi risk 6lglim, izleme ve yonetim teknikle-
rini uygulamaya koymasi gerektigini vur-
gulamaktadir. G6zetim slireglerinde, ban-
kanin gerekli sermaye yapisina sahip ol-
masinin yaninda risk 6l¢im tekniklerinin
yetkinliginin de incelenmesi, i¢sel kontrol
mekanizmalarinin glgclendirilmesi hedef-
lenmelidir. Mevcut sermaye, riske karsi
yeterli bir 6nlem olarak goérilemedigi tak-
dirde gerekli tedbirlerin daha erken bir
zamanda alinmasimi saglamalidir (TBB,
2006).

Denetim otoritesinin, sermaye yeterli-
ligini gbozden gegirmesi ile ilgili olarak,
baghca su dort diizenleme getirilmistir
(BDDK, 2004);

- Bankalarin, risk profilleri ile ilis-
kili butiinlesik bir sermaye yeterliligi de-
gerlendirme siireci ile sermaye seviyeleri-
nin korunmasina yonelik stratejilerin ol-
masi gerekmektedir.

- Denetim otoriteleri, bankalarin
kendi igsel sermaye yeterliligi degerlen-
dirmeleri ve stratejileri ile birlikte yasal
sermaye yeterliligini izleme ve saglama
kabiliyetlerini de incelemeli ve degerlen-
dirmelidir.

- Denetim otoriteleri, bankalarin
asgari yasal sermaye yikimliliginin
uzerinde sermaye ile faaliyette bulunma-
larini istemeli ve asgari yikimliligin
uzerinde sermaye bulundurmalarin1 sag-
layacak giice sahip olmalidar.

- Denetim otoriteleri, bankalarin
risk profiline gore belirlenen sermayeleri-
nin asgari seviyenin altina diismesini en-
gellemek i¢in erken miidahalede buluna-
bilmelidir. Sermayenin  korunamadig:
veya tekrar yerine konulamadigi zaman-
larda, bankadan hizla diizeltici tedbirlerin
alinmas1 istemelidir.

1.1.3. Piyasa Disiplini (Ucgiincii Ya-
pisal Blok)

Yeni diizenlemenin son prensibi olan
Piyasa Disiplini ile anlatilmak istenen, bir
bankanin diger piyasa katilimcilar1 tara-
findan durumunun degerlendirilmesinin
saglanmasidir. Bankalar, gerekli tim bil-
gileri zamaninda ve geffaf bir bigimde a-
¢iklamakla yikimli olacak, boylece piya-
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sa katilimcilarinin degerlendirmeleri an-
lam kazanacaktir. Bu tur bilgiler, en azin-
dan bankanin finansal durumu ve perfor-
mansl, is faaliyetleri, risk profili ve risk
yonetimi faaliyetleri konusunda niceliksel
ve niteliksel detaylar1 icermelidir. Piyasa
disiplini siirecinin saglanmasi, diger pren-
siplerde oldugu gibi gézetim ve denetim
otoritelerinin sorumlulugunda olacaktir.
Basel Komite, 6zellikle sermaye oranlari,
risk tistlenimi ve sermaye yeterliligi husu-
sunda bankalarin saydamhiginin saglan-
masinin piyasa disiplini ag¢isindan ¢ok
6nemli oldugunu belirtmektedir (Sezer
v.d., 2006, 7).

Yeni sermaye yeterlilik standardinda
piyasa disiplini bankalarin daha seffaf bir
yap1 sergilemeleri ile saglanacaktir. Seffaf
bir yapi, piyasa katilimcilarinin bankala-
rin risk yapilar1i ve sermaye yeterliligi
pozisyonlar1 konusunda daha fazla bilgi
sahibi olabilmelerini saglamaktadir. Yeni
yap1, bankalarin kamuoyuna agiklamala-
rinda, sermaye yeterliliginin hesaplanma-
sinda ve risklerin degerlendirilmesi gibi
alanlarda kullanilmak {zere, gereken

sartlar1 ve oOnerileri ortaya koymaktadir
(Aydogmusoglu, 2007,25).

1.2. KOBI: Basel II’ye Gére Portféy
Siniflandirmast

Basel II'de KOBI'lere yonelik en kritik
boliim, KOBI tamimidir. Bu tanim baz
durumlarda, kredilerin hangi portfoye
dahil edilecegi acisindan 6nem kazanir-
ken, bazi durumlarda ise aym portfoy ice-
risinde buyiik olcekli sirketler ile KOBI
kredilerinin farklh sermaye yukimlilikle-
rine tabi olmasi sonucunu dogurmaktadir
(Yiksel, 2006, 15). .

Basel II'de bir sirketin KOBI olarak
tanimlanabilme sarti1 50 milyon euroyu
gecmemektir. Buna gore toplam yillik
satig hasilat1 50 milyon euroyu ge¢meyen
firmalar, KOBI olarak simiflandirilmakta-
dir. Istisnai olarak, toplam cironun firma
buytkligi agisindan anlam tasimadigi
distintldigi zaman bankalar, toplam ciro
yerine bilango toplamini dikkate alabile-
ceklerdir (BCBS, 2004, 273).

Tablo 3: Basel II’ye Gore Firma Siniflandirmasi

Kredi Tutar1 Yillik Satis Cirosu Portfoy

(EUR) (EUR)

> 1.000.000 > 50.000.000 Kurumsal

> 1.000.000 <50.000.000 Kurumsa KOBI
< 1.000.000 > 50.000.000 Kurumsal

< 1.000.000 <50.000.000 Perakende KOBI

Tablo 3’e gore;

Bir bankacilik grubundaki toplam
kredisi 1 milyon Euronun altinda olan

KOBT'ler; “Perakende KOBI”

- Bir bankacilik grubundaki toplam
kredisi 1 milyon Euro’nun iizerinde olan
KOBI'ler ise; “Kurumsal KOBI” olarak

smiflandirilmaktadar.

1.2.1. Basel II’ye Gore Kredi Riski

Ol¢iim Yaklasimlar:

Basel II kriterleri ile KOBT’lerin en 6-

nemli  baglant1i  noktasi,

bankalarin

KOBTI'lere kullandirdiklar: krediler karsi-

lhiginda, bulundurmalar1 gereken sermaye
miktarim1 hesaplamalar1 zorunlulugudur.

Basel II - standart yaklagimin Basel I'e
gore getirdigi en 6nemli yenilik, ilgili risk
agirliklarinin  belirlenmesinde bagimsiz
derecelendirme  kuruluglarn  (External
Credit Assesment Institutions - KECAI)
tarafindan tlkeler, bankalar ve sirketlere
verilen derecelendirme notlarinin kulla-
nilmasidir (Sezer v.d., 2006, 8).

Bankalar KOBT'lere kredi kullandirir-
ken, karsi tarafin tasidigr riski bazi yon-
temlere gore 6lgmek durumundadir. Basel
II'ye gore bu risk, dért yonteme goére 6lci-
lebilmektedir. Bunlar;
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e Basitlestirilmis standart yaklagim
(BSY)

e Standart yaklagim (SY)

e Temel i¢sel derecelendirmeye dayal
yaklagim (TIDDY)

e Geligsmis ic¢sel derecelendirmeye da-
yali yaklagim (GIDDY)

Bu yontemleri kisaca tanimlayalim.

1.2.1.1. Basitlestirilmis Standart
Yaklagsim (BSY)

Basitlestirilmis standart yaklagima go-
re, KOBI kredilerinin tabi olacag1 sermaye
yiukimliligi ile herhangi bir derecelen-
dirme notu arasinda bir baglant1 kurul-
mamigtir. Burada 6nemli olan ayni port-
foyde yer alan KOBT’lerin kredilerinin ay-
n1 sermaye ylkimliligiine tabi tutulma-
sidir. Ornegin perakende KOBI olarak s1-
niflandirilan KOBI kredileri %75, kurum-
sal KOBI olarak siniflandirilan KOBI kre-
dileri ise %100 risk agirligina tabi olacak-
tir.

1.2.1.2. Standart Yaklasim (SY)

Tablo 4’de de goruldigu tizere kurum-
sal KOBI olarak simiflandirilan ve bu si-
niflandirmanin disinda kalan kurumsal
nitelikli tim sirketlerin, standart yakla-
sima gore kredi riskinin &lgiminde, dis
derecelendirme kuruluglarinin  vermis
olduklar1 derecelendirme** notlar1 kulla-
nilarak risk agirliklar1 belirlenecektir.
Perakende KOBI olarak smiflandirilan
sirketler ise standart bir oran olan yiizde
75 risk agirligina tabi tutulacaklardir.

Standart yaklagimda bankalar, bilanco
i¢ci ve bilanco disi kalemlerde izledikleri
pozisyonlarina, belli bir risk agirlig1 vere-
rek, risk agirlikli varliklarinin toplamina
ulagmaktadirlar. Risk agirliginin yiizde
100 olmasi, o pozisyonun risk agirlikli
aktiflerinin hesaplanmasinda tim degeri-
nin dikkate alinmasi, yani yuzde 8lik bir
sermaye ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi anla-
mina gelmektedir. Benzer sgekilde yiizde
20’lik bir risk agirhigi ise, o varhigin yuzde
1,6’s1 kadar sermaye ayrilmasi gerektigini
gostermektedir. Standart yéntemde mev-
cut risklerin timit, 6zel karsiliklar harig
tutularak, net alacak tutari uzerinden
agirlandirilmaktadir (Albayrak, 2008, 5).

Tablo 4: Standart Yaklasima Gore
KOBI Kredilerine Uygulanacak Risk Agirliklar:

Derecelendirme Notu Sirket

Perakende Kurumsal

Risk Agirhigi (%) Risk Agirligi (%)
AAA/ AA- arasi 20
A+/ A- arasi 50
BBB+/ BB- aras1 75 100
BB-'nin alt1 150
Derecelendirilmemig 100

** Derecelendirme: BASEL II'de sermaye geregi-
nin belirlenmesi siirecinde, bor¢lularin risk agirlikla-
r1, sahip olduklar1 kredi notuna bagli olarak belir-
lenmektedir. Firmalarin derecelendirme kuruluglar
tarafindan finansal (bilango, gelir tablosu gibi finan-
sal verilerinin degerlendirilmesi) ile niteliksel
(kurumsal yo6netim, siirecler, ...vb) faktorlerinin
degerlendirilmesi sonucu bir derecelendirme notu
verilmektedir. Derecelendirme, sirket kapasitesi ve
finansal yuktmliliklerini zamaninda yerine getire-
bilmesinin takdir edilen degeridir ve endustri karsi-
lagtirmasina dayanmaktadir. Bu not bankaya, ilgili
firmaya verilecek kredinin tasiyacag: riski goster-

mekte ve BASEL II sermaye ytukumliligin gore,
bunun i¢in ne kadar sermaye ayrilacagini gostermek-
tedir.

Basel II ile birlikte kredi verilen firma-
nin derecelendirme notu diistiikce banka,
hem daha ¢ok risk alacak, hem kargilik
olarak daha ¢ok sermaye tutacak dolayi-
siyla daha ¢ok kaynagini (aktifte getirili
degere doniisememe veya pasifte maliyetli
kaynagin azaltilamamas: kadar) getiriden
mahrum birakacaktir. Dolayisiyla banka-
larin katlanacaklari bu ilave maliyeti,
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kredi faiz oranlarina yansitmalari bek-
lenmektedir. Oysa Basel I'de risk derece-
lendirmesine gére KOBI tanimlamas: ya-
pilmamis olup, kredi maliyetleri de bu
bakimdan ortaya konulmamistir (Akbulut,
2008, 108).

1.2.1.3. Temel ve Gelismis I¢gsel De-
recelendirmeye Dayali  Yaklasim
(TIDDY- GIDDY)

Kredi riskinin hesaplanmasinda Igsel
Derecelendirmeye Dayali (IDD) Yaklagim-
da, belirli asgari kogullara uymak ve ka-
muyu bilgilendirme yiktumliliklerini
yerine getirmek suretiyle, IDD yaklagimi-
n1 kullanmak icin denetim otoritesinin
onayini alan bankalar, belirli bir krediye
iliskin sermaye gereksinimini, risk bile-
senleri i¢in yapmis olduklar: igsel tahmin-
lere dayanarak belirleyebilecektir. Risk
bilesenleri; temerriide diisme olasilig,
temerriit halinde kayip ylizdesi, temerrii-
de diisme durumunda risk tutari ve efektif
vadeyi icermektedir. Icsel derecelendirme
yaklagiminda, her banka kendi igsel mode-
lini ve veri setlerini kullanabilmek icin
daha fazla serbestlige sahiptir. Standart
yaklagimdan farkli olarak, ig¢sel derece-
lendirme yaklagimini kullanacak banka-
lar, risk duyarlilig1 yiiksek i¢sel degerlen-
dirmelerine gére varliklarina, risk agirhigi
saptayabilecekleri i¢in sermaye kargilikla-
r1 optimum seviyede ayrilacaktir. IDD
yaklagiminda sermaye yikimliligi temel
olarak, bankalar tarafindan musterilerine
verilen derecelendirme notlar1 ile iligki-
lendirilmigtir.

Bankalarin, i¢sel derecelendirme yak-
lagimini kullanarak kredi risklerini 6lge-
bilmeleri i¢in en az 3 yildir Basel II'de
belirtilen minimum gereklilikleri saglayan
bir derecelendirme (rating) sistemini kul-
laniyor olmalar1 gerekmektedir. I¢sel de-
recelendirme yaklagiminin temel uygula-
ma sireci sirasiyla; risk kategorilerinin
siniflandirilmasi ve gerekli veri setlerinin
belirlenmesi, teminatlarin degerlendiril-
mesi, risk agirliklarimin kalibrasyonu ve
portfoy hassas degerlendirme diizeltmele-

rinin yapilmasi safhalarindan olugmakta-
dir.

Bu noktada temel ve gelismis olmak
tizere iki gesit icsel derecelendirmeye da-
yali yaklagim ortaya cikmaktadir. TIDD
yaklagimda genel kural olarak bankalar
temerriide disme olasiligini  kendileri
belirlermektedirler. Diger risk bilegenleri
icin ise denetim otoritesinin tahminleri
esas alinmaktadir. GIDD yaklagimda ise
bankalar asgari standartlara uymak sar-
tiyla temerriide diisme olasiligini, temer-
rit halinde kayip ytizdesini, temerriide
diisme durumunda risk tutarim ve efektif
vade hesaplamalarin1 kendileri yapmak
durumundadirlar. Sermaye gereksinimi-
nin belirlenmesinde bankalarin, temel ve
gelismis yaklagim ayrimi olmaksizin veri-
len risk agirlik fonksiyonlarimi kullanma-
lar1 zorunludur.

IDD yaklagimindan birisini benimse-
yen bir bankanin, benimsedigi bu yakla-
sim1 uygulamay:1 stirdirmesi beklenmek-
tedir. Bankanin kendi istegiyle standart
yaklagima ya da temel yaklagima dénmesi
ise ancak olagandigi durumlarda mimkin
olabilmektedir.

Basel II IDD yaklagimi ile birlikte,
standart metotta var olan teminat sinir-
lamas1 ortadan kalkmaktadir. Bankalar,
temerride disen kredileri i¢in kayip oran-
larmni, gecmis veri setlerini de dikkate
alarak tahmin edecek ve s6z konusu kayip
oranlarin1 sermaye ytukimliliklerini he-
saplarken kullanacaklar1 formiilasyonlara
dahil ederek kredi risklerini azaltabilecek-
lerdir.

Teminatin risk azaltici etkisinin ulusal
denetim otoritesine ispat edilmesi halinde,
her tirlt teminat kredi riskinin hesabinda
dikkate alinabilecektir.

Ornegin, standart metotta gercek miis-
teri ¢ek senedi risk azaltici unsur olarak
kabul edilmezken, IDD yaklagiminda bu
teminat tiird, sermaye gereksiniminde ve
kredi fiyatlamasinda olumlu bir etkiye
sahip olabilecektir.

Sonug¢ olarak, Basel II'de o6ngoérulen
risk olgimleme yontemlerinin gelismiglik
diizeyi arttik¢a risk azaltma tekniklerinin
uygulama alami geniglemektedir. Igsel
derecelendirme yaklagimi, bankalarin
kendi icsel veri setlerinden hareketle
tahmin yapmalarina imkan tanisa da,
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kontrol ve onay mekanizmasinin daha siki
bir bi¢cimde isleyecegi distiniilmektedir
(BDDK, 2004; Sezer wv.d., 2006, 11;
Boyacioglu, 2006, 162; Aydogmusoglu,
2007, 36 ;TBB, 2006).

2. BASEL II: KOBI’lere Muhtemel
Etkileri

Basel II'nin KOBI'lere etkisi, bankalar
i¢in getirilen minimum sermaye yukimli-
lighh duzenlemelerinden kaynaklanan
dolayl bir etki olmaktadir. Basel II yeni
bir sermaye yeterliligi hesaplamasinin
otesinde, kapsaml bir risk yonetim kiltii-
rini yerlestirmeyi amaglamaktadir.

Bu acidan yeterince seffaf, iyi yoneti-
len, sermaye yapisi gii¢li, finansal ve nite-
liksel bilgi sahibi, misteri odakh ve kali-
teye yonelik c¢alisan KOBI'ler, degisime
kolaylikla ayak uydurabilecek ve rekabet
avantaj1 saglayabileceklerdir. Bu igletme-
lerin esnek yapilari ve bankalarla olan
yakin iligkileri ile uyum siirecini sorunsuz
bir gekilde tamamlayabilecegi diisiinil-
mektedir.

Basel I'nin yeni risk degerlendirme ve
derecelendirme yaklagimi KOBT’leri, borg-
lanma faaliyetlerini eskisi gibi stirdiire-
bilmeleri i¢in baz1 degisikliklere bagvur-
maya zorlayacaktir. Bunlardan en 6nemli-
si teminatlarin etkilerinin degismesi ola-
caktir. Ulkemizde yaygin olarak kullani-
lan teminatlar, Basel II'nin uygulamaya
gecmesiyle birlikte, birer risk azaltici un-
sur olmaktan cikacaktir. Ornegin, hali
hazirda her 10 teminattan 4’4 olarak gos-
terilen ipotekler ile tasit ve ticari isletme
rehinleri, Basel II kriterleri g¢ercevesinde,
risk azaltici unsur olmaktan gitkmaktadir.
Bu da bankalarin KOBI'lerden talep ede-
cegi teminatlarin artmasina sebep olabile-
cektir.

Teminatlarin risk azaltmada kullanil-
ma alani, uygulanan yonteme gore de de-
gismektedir. Bir teminat, standart yakla-
simda risk azaltma o6zelligi tasimazken,
gelismig i¢sel derecelendirmeye dayal
yaklagimda risk azaltici bir 6zellik olarak
kullanilabilecektir. Kullanilan yontemin
gelismiglik diizeyi arttikc¢a, teminatlarin
risk azaltici etkisinin alani da genislemek-
tedir

Basel II ile birlikte KOBIlerin kredi
imkanlarina avantajli faiz oranlar1 ile
erisebilmesi icin énem arz eden konularin
basinda derecelendirme sartlarinin sag-
lanmas1 gelmektedir. Bu dogrultuda, KO-
Bl'lerin 1iy1 bir derecelendirme notuna
sahip olabilmeleri icin ilk asamada ku-
rumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesi
ve uygulanmasi, kayit digi faaliyetlerin
bulunmamasi, basta yiksek 6z kaynak
seviyesi olmak lizere gii¢li bir mali yapiya
sahip olmalari, KOBIlerin faaliyetleri
dolayisiyla kars1 kargiya kaldiklar: riskle-
ri yonetebilme yetenegi, bagimsiz kredi
degerlendirme kuruluglari ve bankalar
tarafindan istenen bilgileri saghkh ve
zamaninda sunabilme yetenegi 6n plana
¢gikacaktir.

Derecelendirme kuruluglar1 veya ban-
kalar tarafindan KOBI'lere derecelendir-
me notu verilirken, uluslararasi1 muhasebe
standartlarina uygun mali tablolar tuze-
rinden degerlendirme yapilacak olup, is-
letmelerin sadece finansal verileri ile degil
isletme ortak ve yoneticilerinin bilgi ve
deneyimleri, kurumsal yénetim anlayisla-
r1;, risk yonetebilme yetenekleri, ireti-
len/satilan malin kalitesi, pazar pay:1 gibi
faktorler de dikkate alinacaktir. Finansal
planlama yapabilen uzman kadrolar1 is-
tihdam eden, mali blinyesi gliglii olan ka-
yit dig1 faaliyetleri bulunmayan, seffaf bir
sekilde bilgi akisini saglayabilen, risk
azaltici unsur olarak kabul edilen temi-
natlar1 verebilen isletmeler daha iyi dere-
celendirme notu alarak daha dusik mali-
yetlerle kredi kullanabileceklerdir (Uyar,
Cengiz, 2008, 215;Yilmaz, Selimoglu,
2008, 128; Yiksel, 2005, 37;
Aydogmusoglu, 2007, 96).

3. Inceleme: Antalya Organize Sa-
nayi Bolgesi KOBI’leri, BASEL II On-
cesi Mevcut Durum Analizi ve Fikri
Hazirliklar:

3.1. Amac, Yontem ve Orneklem

Calismanin amaci, Turkiye’de yururli-
ge girmesi, en son olarak Ocak 2008de
yapilan degisiklikle ucu agik olmak kogulu
ile ileri bir tarihe ertelenmis olan Basel II

kriterleri 6ncesinde, Antalya’da faaliyette
bulunan KOBI'lerin, Basel II bakis acisin-

189



dan mevcut durum analizlerinin yapilma-
s1, Basel II kriterleri hakkinda bilgi diizey-
lerinin belirlenmesi ve ilgili kriterlerden
etkilenme durumlarinin, ortaya konulma-
sidir.

Antalya Organize Sanayi Bolgesi, 1976
yilinda Antalya Ticaret Sanayi Odas1 6n-
ciligiinde kurulmusg ve halen biinyesinde
cesitli sektorlerden 105 “2008 yihi verileri-
ne goére” KOBI'yi barindirmaktadir. Bu
isletmelerin tamami ile belirlenen amac
dogrultusunda, yluz ylze bir anket galig-
mas1 yapilmigtir. Ancak ilgili igletmeler-
den bazilarinin anket calismalarina sicak
bakmamalari, bazilarinin, anketi yanitla-
yacak yetkililerinin olmadigini ifade etme-
leri ve doldurulmasina karsin yapisal ola-
rak uygun 6zellikleri tagimayan iki anke-
tin de iptal edilmesi nedenleri ile toplam
da 49 anket analize uygun olarak belir-
lenmigtir. Calismanin geri déniisiim orani
%46, 7 olarak gerceklesmistir.

3.2. Bulgular

Aragtirmamizi, Gi¢ ana soru takimi des-
teklemektedir. Ilk soru takimu, ilgili iglet-
menin demografik bilgilerini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmis sekiz sorudan
olusmaktadir. Ikinci soru takimi, ilgili
isletmenin genel olarak y6netim, muhase-
be ve finans sistemlerini belirlemeye yo6ne-
lik olarak hazirlanmig yirmi bir sorudan
olugsmaktadir. Son olarak ftglncii soru
takimi, 1ilgili igletmelerin Basel 1II
farkindalig: ile bu yondeki fikri hazirlhikla-
rin1 6lgmeye yonelik on dort énermeden
olusmaktadir.

Arastirmamizin amacindan da anlagil-
dig1 lizere, bu arastirma Basel II 6ncesin-
de Antalya KOBI'lerinin mevcut durumla-
r1ile Basel II farkindaliklar: ve fikri hazir-
liklarini ortaya koymaya c¢alisan tanimla-
yict bir arastirmadir. Bu nedenle ilgili
amacimiza ulagabilmek i¢in frekans ve
yuzdelerle ¢caligilmigtir.

Tablo 5 : Isletmelerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim 1 (N=49)

Sektorel Dagilim n % Sektorel Dagilim n %
Gida — Igecek 7 14,3 Lojistik 1 2,0
Tekstil 4 8,2 Dayanikli tikt. mall. 7 14,3
Mermer 4 8,2 Makine - techizat 2 4,1
Mot.kara tasitlar: 1 2,0 Cam 2 4,1
Kagit 3 6,1 Elektrik 3 6,1
Tas — toprak 2 4,1 Diger 13 26,6
Sektorel olarak baktigimizda, arastir- Antalya KOBIlerinin;

maya katilan igletmelerin olduk¢a daginik
olarak konumlandig: gériilmektedir. Aslen
bu durum KOBI'lerin sermaye yetersizlik-
lerinin bir nedeni olarak da gorilmekte-
dir. Yani KOBTlerimizin ¢ok cesitli alan-
larda faaliyet gostermek istemelerinin
sonucunda, yetersiz sermayenin faaliyet
konusu farkli igletmeler arasinda dagitil-
masi nedeni ile 6z finansman eksikligi
giindeme gelmektedir (Yazici v.d., 2008,
119).

Tablodan da goérildigi tzere, gida ve
icecek igletmeleri %14,3’lik oran ile ilk
siray1 almaktadir.

e %95,9'u yalnizca yurtici pazarda faa-
liyette bulunurken, bunlarin %55,1’i hem
yurti¢ci hem de yurtdig1 pazarda faaliyette
bulunmaktadir.

e %79,6’s1 sahipler tarafindan yone-
tilmektedir. Profesyonel yo6neticilerin ora-
n  yalnizca %20,4’dir. Bu da bize,
KOBTI'lerimizin aile sirketi yapisinda ol-
dugunu gostermektedir.

* Yoneticilerin %59,2’s1 lisans mezu-
nudur. Orta 6gretim mezunu olan yo6neti-
cilerin oraninin yalnizca %8,2’de kalmasi
sevindiricidir.
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Tablo 6: isletmelerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim 2 (N=49)

Pazar n % Yonetici n %
Yurtigi 47 95,9 Sahip (ler) 39 79,6
Yurtigi-Yurtdig: 27 55,1 Profesyonel 10 20,4
Yonetici Egit.Diizeyi n % Faaliyet Siiresi n %
Orta 6gretim 4 82 1-5 yil 18 36,7
On lisans 4 82 6-15y1 14 28,6
Lisans 29 59,2 16-25yl 11 22,4
Lisans usti 12 24,5 26-35yil 3 6,1
35 y1l + 3 6,1
Yillik Ciro(000.000EURO) n % Calisan Kisi Sayist n %
-1 6 12,2 1-10 6 12,2
1-5 12 24,1 10-50 26 53,0
5-10 14 28,2 50-100 7 14,1
10 - 15 6 12,2 100-250 10 20,1
15-20 1 2,0 Ana Faaliyet Alani n %
20 - 25 2 4,0 Ticaret 7 14,2
25 - 50 2 4,0 Imalat 38 77,6
50 - + 6 12,2 Hizmet 4 8,2

* %36, 7’si yalnizca 1-5 yildir faaliyette bulunmaktadir. Yani ge¢misi ¢ok eskiye da-
yanmamaktadir. Biiylik ihtimalle kurucular: da su an ki sahipleridir.

* %24,5'inin yillik cirosu 5-10 milyon YTL dir. Basel II-Standart Yaklasima gére yil-
Iik net satiglar1 50 milyon Euro’yu gecen isletmeler, kurumsal KOBI olarak tanimlan-
makta ve risk agirlign %100 olarak kabul edilmektedir. Calismamizda bu sinifa giren
isletmelerin orami yalnizca %12,2’dir. Anketimize katilan igletmelerin cogu perakende
KOBI niteligine sahiptir. Bu durum 6zellikle, kredi kurumlar1 agisndan minimum
sermaye bulundurma gerekliligi itibariyle 6nemli bir avantaj saglamaktadir. KOBI'ler
acisindan baktigimiz da ise; 6zellikle bankalar, karsilik olarak ayiracaklari sermaye
tutarim goéz oniinde bulundurarak, kendileri acisindan daha avantajli olan KOBI'lere
oncelikli olarak kredi tahsis etmeyi tercih edecekleri i¢in, igsletmelerin daha kolay bir
sekilde finansman imkan1 saglayabilecekleri digiintilmektedir.

* %531t bunyelerinde 10-50 kisi ¢aligtirmaktadir. Demek ki bu igletmelerin buytuk
¢ogunlugu, kiicik igletme yapisindadir. %12,2’s1 mikro igletme, %34,2’s1 (%14,1+20,1) ise
orta biiyukte igsletmedir.

* %77,6’sinin ana faaliyet alani imalattir.

Tablo 7: isletmelerin Yonetim, Muhasebe Sistemleri,
Finansman Sekillerine Gore Dagilimi 1 (N=49)

Kapasite Kullanim (%) KOBI Dest. Yararlanma n %
...-40 1 2,0 Faydalaniriz 21 42,9
40 — 59 13 26,5 Haberdar degiliz 12 24,4
60— 179 16 32,7 Faydalanmayiz (biirokrasi) 10 20,4
80 — 100 19 38,8 Faydalanmayiz (yetersiz) 6 12,2
Risk Derecelendirmesi n % Muhasebe Bilg. Hazirlan. n %
Evet 21 42,9 GKGMDS uygulama 25 51,0
Hayir 25 51,0 Vergitemelli 16 32,7
Yeni bagvuru 3 6,1 Dogruluk ve guivenilirlik 7 14,2
Finansal Danisman n % Kurum i¢i amagclar 1 2,0
Mali miisavirlerden 32 65,3 IAS Bilgi n %
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Vergi elemanlarindan 1 2,0 Evet 15 30,6
Danigm. firmalarindan 5 10,2 Hayir 19 38,8
Universitelerden 3 6,0 Uyum asamasinda 15 30,6
Hayir kullanmiyorum 8 16,3

Antalya KOBIlerinin; baz alarak muhasebe uygulamalarina yon

e %32,7s1 %60-791uk bir kapasite kul-
lanim orani ile calismaktadar.

¢ %42,9u KOBI'lere saglanan finansal
destek uygulamalarindan faydalanirken,
%24,4inlin bu uygulamalardan haberdar
olmamasi dikkat cekicidir.

* %511 risk derecelendirmesi yapma-
digin1 belirtirken, yaklagik olarak aym
oranda ise (%42,9+%6,1) risk derecelen-
dirmesinin yapiliyor olmas1 Basel IT gegis
stireci i¢in sevindirici bir unsurdur.

* %511 muhasebe bilgilerinin hazirla-
niginda genel kabul gérmiis muhasebe ve
denetim standartlarina uyumu esas aldik-
larmi belirtirken, %32,7’si vergl temelini

verdiklerini dile getirmiglerdir.

* %65,3 gibi biuyik bir ¢ogunlugu fi-
nansal danigman kullandiklarimi ve bu
konuda mali miisavirlerden destek aldik-
larimi belirtmiglerdir. Bu konuda tiniversi-
telerden alinan destegin %6’da kalmasi ise
oldukga tiziicii bir durumdur.

e Yalnizca %30,6 oraninda ki bir grup
isletme, uluslararasi muhasebe standart-
lar1 konusunda bilgi sahibi oldugunu be-
lirtmistir. Bu orana uyum c¢alismalarinin
yvapildig1 igletmeleri de eklersek %61,2
oranini elde edebiliriz.

Tablo 8: isletmelerin Yonetim, Muhasebe Sistemleri, Finansman Sekillerine Gore Dagi-
lim1 2 (N=49)

Stratejik Plan n % Kalite Belgesi n %
Var 39 79,6 Var 30 61,2
Yok 10 20,4 Yok 19 38,8
I¢ Denetim Sistemi n % Prof. Finans Yetkilisi n %
Var 30 61,2 Var 32 65,3
Yok 3 6,1 Yok 17 34,7
Kismen 16 32,7
Antalya KOBIlerinin;

e %79,6’sinin igletmenin Ust yonetimi tarafindan yapilan stratejik bir plana sahip
olmasi, gerek kurumsallagma agisindan gerekse stratejik planlamanin getirdigi her a-
landa ki y6netsel faydalarin elde edilebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

* %61,2’sinin kalite belgesi bulunmaktadir. Bunlarin hemen hepsi ISO grubuna ait

belgelerdir.

* %61,2’s1, biinyelerinde etkin bir gekilde igleyen i¢ denetim mekanizmasinin oldu-

gunu belirtmigtir.

* %65,3'Untln, biinyelerinde gorevli profesyonel bir finans yetkilisi bulunmaktadir.

Tablo 9: isletmelerin Yonetim, Muhasebe Sistemleri,
Finansman Sekillerine Gore Dagilimi 3 (N=49)

Stkinti Alanlart n % Finansman Stkintilart n %

Finansman 38 77,6 Tahsilat 40 81,6
Yonetim 9 18,4 Kredi faiz oranlan 31 61,3
Uretim 16 32,7 Kredi sinirlilig 11 22,4
ARGE 15 30,6 Teminat sikintisi 10 20,4
Pazarlama 18 36,7 Sermaye yetersizligi 7 14,3
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| Diger 14 28,6

Antalya KOBIlerinin;

* %717,6s1, isletme faaliyetlerini yurutirken yasadig: sikint1 alani olarak finansman
secenegini igsaretlemigtir. Bu orani, %36,7 ile pazarlama sorunlari takip etmektedir.

e Finansman konusunda, en 6nemli sorununun ise tahsilat (%81,6) ve kredi faiz o-

ranlar1 (%61,3) oldugu gorilmektedir.

Tablo 10: Isletmelerin Yonetim, Muhasebe Sistemleri,
Finansman Sekillerine Gore Dagilimi 4 (N=49)

Fon Temin Kaynaklart n
Tamamen 6z kaynaklar 22
Sermaye piyasalari 1
Banka kredileri 34
Sermaye artirimi 5
Ortaklar 7
Yeni ortak alimi 1
Leasing - Factoring 16
Akrabalar 2
Bnk. Krd. M.(Bin YTL) n
... - 100 6
100 — 250 9
250 — 500 2
500 - 750 21
750 - + 2
Banka Kredilerinde. Sikintt n
Evet 19
Hayir 22
Sikinti Alanlart n
Banka teminatlar: 15
Yetersiz 6z kaynak yapisi 5
Kredi faiz oranlar 14
Agir burokratik iglemler 5
Kredi masraf tutarlar 8
Bankalarin tutumlar: 2
Mali tabl. seffaf olmamasi 5

% Neden Banka Kredisi n %
44,9 Satiglan arttirmak 13 26,5
2,0  Yeni turun gelistirmek 9 18,3
69,4 Yeni pazarlara acilmak 4 8,2
10,2 Borc¢larin finansmam 15 30,6
14,3 Kredi Tiirleri n %
2,0  Yurtdigi fin. kurumlarn 4 8,2
32,7 Tegvik kredileri 17 34,7
4,1 Ticari banka 30 61,2
% Tasit kredisi 18 36,7
12,2 Katilim bankas: 9 18,4
18,4 Bankacilik Islemleri n %
4,1 Para transferi 37 75,5
42,9 Kredi iglemleri 28 57,1
4,1 Dogrudan tahsilat sist. 9 18,4
% Sigorta 5 10,2
38,8 Factoring - Leasing 12 24,5
44,9 Fatural/vergi 6demeleri 22 44,9
% Maas 6demeleri 14 28,6
30,6 Yatirim iglemleri 7 14,3
10,2 Cek/senet tahsilata 25 51,0
28,6 Uye igyeri isl. 5 10,1
10,2

16,3

4,0

10,2

Antalya KOBIlerinin;

* %69,4'u fon temin kaynag olarak
banka kredilerini kullandiklarini belirt-
miglerdir. Bu oranmi %44,9 ile tamamen
O6zkaynakla finanse olan igletmeler takip
etmektedir. Bu oran, KOBT’lerimizin genel
olarak aile igletmeleri seklinde kurulmug
ve yonetiliyor olmasinin dogal sonucudur
aslinda.

* %30,6’s1 neden banka kredisi soru-
suna, mevcut bor¢larinin yeniden finans-
manim saglamak seklinde cevap vermis-
lerdir. %42,9u 500 — 750 bin YTL tutarh
kredi kullandiklarini belirtmiglerdir. On-
ceki baghklarda da deginildigi tzere,

Basel IT’ye gore, bir bankacilik grubundaki
toplam kredisi 1 milyon Euro’nun altinda
olan KOBI'ler; “Perakende KOBI” olarak
siniflandirilmaktadir. Demek ki ilgili
KOBTI'lerimiz de perakende smiflandirma-
s1 igerisinde yer almaktadir. BASEL IT'ye
gecis sureci ile birlikte kredi kullanim
oraninin daha da disme olasiligi bulun-
maktadir ve bu olasiligin konjonktiirel bir
etki dogurabilmesi mimkiindir. Buna
sebebiyet vermemek i¢in, ekonominin can-
lanma doéneminde olmas1 gerekmektedir.
Fakat isletmeler, ekonominin ve islerinin
1yl gittigi dénemlerde bu tiir yeniden yapi-
landirma uygulamalarini giindemlerine
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almamakta; kriz dénemlerinde ise bunun
i¢in ge¢ kalmig olduklarindan, sonug basa-
risizlik olmaktadir (Yazici, 2008, 121).

* %61,2’s1 banka kredilerinden en ¢ok
ticari banka kredilerini, bankacilik islem-

lerinden ise %75,56 ile para transferini
kullandiklarini belirtmiglerdir.

e %38,81 banka kredilerinde sikinti
yasadiklarini belirtirken, bu sikintinin
%30,6 1ile istenilen banka teminatlarinda
oldugunu ifade etmiglerdir.

Tablo 11: Isletmelerin Yonetim, Muhasebe Sistemleri,
Finansman Sekillerine Gore Dagilimi 5 (N=49)

Teminat Varliklar n % Teminat Varliklar n %
Musteri cek ve senetleri 31 63,3 Isletme rehini 4 82
Sahsi-ortak kefaleti 10 20,4 Nakit mevduat karsili- 7 14,3
g1
Grup sirketi kefaleti 4 82 Thracat akreditifi kar- 5 10,2
siligy
Tasinmaz mal ipotegi 24 49,0 Diger 4 82
Antalya KOBTIlerinin; BASEL II ile birlikte KOBI'lerin kredi

. %63,3’ teminat varhklar olarak
migteri ¢ek ve senetlerini kullandiklarini
belirtmiglerdir. Yine yaygin bir uygulama
alanina sahip olan tasinmaz mal ipotegi,
arastirmaya katilan igletmeler igin de
6nemli bir teminat varlik olarak gosteril-
mektedir (%49). Basel II'de teminat olarak
gosterilecek degerler, Basel I'e gore yeni-
den belirlenmigtir. Basel I'de gecerli olan
baz1 teminatlar, bu uygulamada sayilma-
mig, ya da risk azaltici etkisi olan bir ki-
sim degerler, teminat gosterilebilecek de-
gerler arasindan g¢ikarilmigtir. Bu konuda
getirilen en 6nemli degisiklik; ortak kefa-
leti, grup sirketi kefaleti, musteri ¢cek ve
senetlerinin risk azaltici olarak teminat
gosterilebilecek degerler arasindan kaldi-
rilmis olmasidir. Teminatlar acisindan
diger 6nemli degisiklik ise, ikamet amach
kullanilan gayrimenkullerin teminat ola-
rak gosterilmesi halinde, risk agirhig
Basel I'den farkh olarak, %35 olarak belir-
lenmis olmasidir. Bu itibarla gayrimen-
kullerin teminatlarda 6nemli bir yer tut-
masi1, bazi kisitlamalarla beraber, kredi
kurumlar1 ve dolayisiyla KOBTler igin
avantajh bir durum ortaya ¢ikartmaktadir
(Akbulut, 2008, 113). Arastirma kapsa-
minda bulunan igletmelerde yaygin bir
uygulama alan1 bulan misteri ¢ek ve se-
netleri, Basel II uygulamalari acisindan
risk azaltici bir unsur olarak goriilmemek-
te yani teminat varlik olarak kabul edil-
memektedir.

imkanlarina avantajli faiz oranlar1 ile
erigsebilmesi i¢in en 6nemli konularin ba-
sinda derecelendirme gereklerinin sag-
lanmas1 gelmektedir. Bu nedenle, KO-
Bl'lerin iyi bir derecelendirme notuna
sahip olmalar1 i¢in, kurumsal yo6netim
ilkelerinin benimsenmesi ve uygulanmasi,
kayit dig1 faaliyetlerin bulunmamasi, 6z
kaynak seviyesi basta olmak lzere guclu
bir mali yapiya sahip olmasi, faaliyetler
dolayisiyla maruz kaldiklar riskleri yone-
tebilme kabiliyeti, bagimsiz kredi derece-
lendirme kuruluglari ve bankalarca talep
edilen bilgileri saghkh ve zamaninda su-
nabilme yetenekleri 6én plana c¢ikacaktir
(Yiksel, 2005, 37). Tum bu ifadeler dog-
rultusunda Antalya KOBI'lerinin Basel II
farkindaligini ve bu yondeki fikri hazirhk-
larmni belirleyebilmek i¢in, 14 6nermeden
olusan soru takimi kullanmilmistir. Bu 14
adet onerme icin 1 ile 5 arasinda verilen
degerlerin genel ortalamasi hesaplanmig-
tir.

+ Isletmeler, Basel II kriterlerinden
faaliyet gosterdiginiz sektorin etkilenme
durumu ifadesinin haricinde ya olumlu ya
da olumsuz gériis belirtmiglerdir. Ornegin;
Biitge ve planlama faaliyetlerinin igletme-
de yurutilme durumu, igletme yonetimini
profesyonel yoneticilere devretme disiin-
cesi, banka ve diger kurumlarin talep etti-
g1 her tirlt bilginin saglanmasi i¢in geffaf-
lig1 artirma disiincesi, aile sirketi yapi-
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sindan kurumsal yapiya ge¢me diigiincesi,
risk yonetimiyle ilgili uzmanlagma digiin-
cesl, 1yl kredi notu alabilmek i¢in serma-
yeyl gli¢lendirme dislincesi, etkin bir mu-
hasebe ve kayit sisteminin gsirkette varhgi,
teknolojik acidan degisime uyum saglanil-
digina dair diigince, raporlama ve veri
tabani olusturmaya yonelik nitelikli insan
kaynagi istihdam etme diistincesi ifadele-

rine genel olarak olumlu olarak goris
bildirirlerken,

+ Basel I'nin KOBI'leri ne yonde etki-
leyecegi hususunda bilgi dizeyi, Basel II
hakkindaki bilgi diizeyi, Basel II konu-
sunda egitim ve danmigsmanlik alma duru-
mu, Basel I'ye yonelik 6nlem alma di-
stincesi ifadelerine biiylik oranlarla olum-
suz gorus bildirmiglerdir.

Tablo 12: Basel Il Farkindalik, Fikri Hazirlik

1.Bitge ve planlama faaliyetlerinin isletmede yuritilme durumu

2. Isletme yénetimini profesyonel ydneticilere devretme diistincesi

3. Basel Il kriterlerinden faaliyet gdsterdiginiz sektortin etkilenme durumu

4. Basel II'nin KOBTI'leri ne yonde etkileyecegi hususunda bilgi diizeyi
5. Banka ve diger kurumlarin talep ettigi her tiirlii bilginin

saglanmasi igin seffafligi artirma dlslncesi

6. Basel Il hakkindaki bilgi diizeyi

7. Alle sirketi yapisindan kurumsal yapiya gegme diistincesi

8. Basel Il konusunda egitim ve danismanlik alma durumu

9. Basel II'ye yonelik 6nlem alma diistincesi

10. Risk yonetimiyle ilgili uzmanlagma dlsiincesi

11. lyi kredi notu alabilmek igin sermayeyi giiglendirme diisiincesi

12. Etkin bir muhasebe ve kayit sisteminin sirkette varligi

13. Teknolojik agidan degisime uyum saglanildigina dair dliglince

14. Raporlama ve veri tabani olugturmaya yénelik nitelikli insan kaynagi

istihdam etme diistincesi

+ Isletmelerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun Basel II hakkinda herhangi bir
bilgi veya goriigsinin olmamasi, dolayisi
ile bu kriterlerin kendilerine olan dolayh
etkilerinin de farkinda olmamalarini be-
raberinde getirmektedir. Ancak Basel II
bilgi diizeyi konusunda ki bu kétia tablo,
verilen olumlu ifadelerin igerigi gorildu-
ginde iyimser bir hal almaktadar.

1 2 3 4 5 Ort. SS

0 4 6 33 6 384 746
0,0 8,2 122 673 122

1 11 0 18 9 347 1,101
20 224 204 367 184

3 8 % 9 3 302 92
61 163 531 184 61

14 1 12 9 3 251 1,260
286 224 245 184 61

6 1 7 27 8 361 1,169
122 20 143 551 163

2 10 6 8 3 218 1,333
49 204 122 163 6,1

8 9 5 15 12 320 1443
163 184 102 306 245

27 6 9 5 2 196 1,241
551 122 184 102 41

2 7 9 7 4 221 1.381
49 143 184 143 82

3 7 5 19 5 333 1,049
61 143 306 388 102

3 6 9 u4 7 353 1,082
61 122 184 490 143

1 5 4 24 15 39 999
20 102 82 490 306

0 2 9 2 16 406 827

0,0 41 184 449 327

0 5 6 25 13 39 899
0,0 102 122 510 265

Sonug

Tirkiye’de ulusal bankalarin standart
yaklagimi kullanmasiyla baglamas1 diisii-
nilen Basel II kriterleri, direkt olarak
bankalar i¢in, dolayl olarak KOBI'ler icin,
geleneksel kredi stirecine farkhiliklar geti-
recek ve kredi siirecinin risk odaklh olma-
sim1 saglayacaktir. Basel I'nin, Turkiye
ekonomisinin i¢inde arz ettigi 6nem baki-
mindan KOBI'lere olan etkisi, bankalarin
risk yonetim slirecini ¢ok daha aktif ve
duyarli hale getirebilmek ¢abasi ve kredi
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risklerini kontrol edebilmek i¢in, miisteri-
lerinin biiyiik kismini olusturan KOBI'leri
daha siki sekilde kontrol etmelerinden
ibaret olacaktir.

Karsilagilacak zorluklara gogis gere-
bilmek ve slirece uyum saglayabilmek
amaci ile; arastirmamiz kapsaminda yapi-
lan anket ¢alismasi ile igletmelerin genel
durum analizlerini yaptiktan sonra,
KOBI'lerin uyum silirecinde yapmalari
gerekenler su sekilde 6zetlenmistir;

» Kurumsal yonetime gecis yapilmasi;
KOBI'lerin kamu diizenlemelerinden ka-
¢inmak amaciyla kiigiik olgekte kalmay:
tercih etmeleri ve o6zellikle aile sirketle-
rinde sirket yonetimini kaybetme, hesap
verme ve kar paylasma endiseleri g6z 6-
niin de bulunduruldugunda, ne kadar zor
goriinse de gerekliligi agikardir.

« Oz kaynaklarim1 giiclendirmeleri;
aktarim mekanizmasinda 6nemli fonksi-
yonlar1 yerine getiren bankacilik sistemi-
nin, piyasa ile iligkilerinde daha segici
olmasi; 6z kaynak yetersizligi ¢eken, dig
finansman ihtiyac1 duyan KOBI'leri olum-
suz yonde etkileyebilecektir.

o Kayit disgihigin ortadan kaldirilmasi;
bu sayede muhasebe bilgi sisteminin ure-
tecegl raporlarin, mali tablolarin giveni-
lirliginin artirilacaktir.

» Basel II ile birlikte, kredi fiyatlama-
sinda riske dayali fiyatlamanin 6n plana
¢ikma durumundan dolay:, KOBI'ler aci-
sindan derecelendirme notu olduk¢a 6-
nemli olacaktir. Derecelendirme notu i¢in
kistas, finansal tablolarimin geffafligi, ku-
rumsal yoénetim ve beraberinde i¢ kontrol
sistemi, i¢ denetim, muhasebe standartla-
rina uygun finansal tablo diizenleme ge-
rekliligidir. Turkiye'de isletmelerin agir-
ikl olarak kurumsallasmamis aile sirketi
yapisinda ve KOBI él¢eginde kuruluglar-
dan olustugu dikkate alindiginda, KO-
Bl’lerin bircok sorunla karsi karsiya
kalacaklarina kesin goéziiyle bakilmakta-
dir.

« Basel IT kapsaminda KOBI'lerin de-
recelendirilmesinde, niteliksel faktorler de
gbz 6nln de tutulacag: i¢in, 6zellikle risk
degerlendirme ve bilgi teknolojilerinin
takibi i¢in nitelikli ig gilicinln istihdam

edilmesi, kurum imaji, entelektiiel serma-
ye, yonetim yapisi v.b. unsurlarin giglen-
dirilmesi gerekecektir.

e Teminatlar, Basel II ile gelen 6nemli
degisikliklerden birisidir. Calismamizda
da anket sonuglarina gore, isletmelerin
biiyiik bir kism1 perakende KOBI kapsa-
minda degerlendirilecegi i¢in, kurumsal
portféyde yer alanlara goére daha diisuk
maliyetli kredi temin edebileceklerdir.
Ancak gosterdikleri teminatlara bakildi-
ginda Basel II ile teminat gostermede si-
kintilar yasanacagi kesindir.

Belirilen tiim noktalar igerisinde beki
de en 6nemlisi igletmelerin biiyiik ¢ogun-
lugunun Basel II kriterlerinden bihaber
olmalaridir. Bu nedenle éncelikle sektoriin
bu konuda, gesitli kuruluglar tarafindan
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Basel II
ile birlikte kredi maliyetleri, bilimsel ola-
rak hesaplanmis risk dizeylerine gore
belirlenecektir. Alinacak kredinin tira,
vadesi, gosterilecek teminati ve firma kre-
di notu gibi ¢esitli kriterler, firmalarin
kullanacaklar1 kredilerin fiyatina yansi-
yacaktir. Dolayisiyla iyi yonetilen, giicli
finansal yapiya sahip ve sgeffaf olan
KOBT'ler, daha diisiik risk orani ile dere-
celendirilecekleri igin, diigiik kredi maliye-
tiyle uygun bir gekilde finansman olanag:
saglayabileceklerdir.
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Tirkiye'de Sosyal Gostergeler ve Okullagsma

Sosyal Gostergeler

1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Niifus Artis Hizi (Binde) 24,9 217 18,4 14,1 13,8 135 13,2 129 12,6 124
Yil Ortasi Niifus (000) 50664 | 56473 | 60614 | 68.365 | 69.302 | 70231 | 71152 | 72065 | 72974 | 73.875
Okur Yazarlik Orani % (6 yas) | 77,3 80,5 83,5 91,7 90,8 91,2 91,9 92,0 92,2 -
Okullagma Orani
- ilk 8grenim 99,5 89,8 90,7 95,3 924 91,0 90,2 89,7 89,8 90,1
- Orta dgrenim 478 58,9 65,8 44,0 48,1 50,6 53,4 54,9 56,6 56,5
- Yiiksek 6grenim 95 11,6 17,6 11,6 12,3 13,0 14,7 15,3 16,6 189
Bebek Oliim Orani (Binde) 729 55,4 43,0 28,9 278 26,7 25,6 246 236 26
Ortalama Omir (Y1) 64,0 66,7 67,9 704 70,6 70,7 70,9 1 73 75
- Kadin 65,4 69,0 707 728 73,0 73,2 734 73,6 738 74,0
- Erkek 60,7 64,4 65,7 68,1 68,2 68,4 68,6 68,8 68,9 69,1
Doktor Bagina Diigen Niifus 1.398 1410 | 889 834 776 744 740 726 720 721
Bin Kisiye Diisen Otomobil 19,0 29,0 50,0 65,2 66,1 66,1 66,5 70,8 725 83,1
Bin Kisiye Diigen Telefon 44 122 219 27 276 212 267 269 315 396
Bin Kisiye Diigen Televizyon 181 230 313 439 459 474 498 512 630 642
Kisi Bas! Yillik Elektrik Tiketimi | 591 835 1417 1.505 1.415 1.479 1.581 1,614 1.713 1.741

Kaynak: Rakamlarla Tiirkiye Ekonomisi, ITO-2008.
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