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OZET

Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM), isletmelerde katma deger yaratmayan faaliyetlerin
ortaya cikarumast suretiyle, isletmelerin katma deger yaratan faaliyetlere odaklanmasuu
saglayan ve endirekt maliyetlerin, maliyet objelerine daha saglikli dagitilmasina yardim
eden yararli bir maliyet yonetim aracidir. Ancak, ézellikle karmasik stireclere ve faaliyetlere
sahip isletmelerde uygulanmasmun zorlugu nedeniyle bir cok yénden elestirilmistir. Zaman
Strtictilii Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZSFTM)’nin ise, bu elestirilere belirli aglardan ¢éziim
getirmek amacyla gelistirilen, kolay kurulup giincellenebilen, daha anlamli maliyet ve karli-
lik bilgileri sunan bir yéntem oldugu belirtilebilir. Ozellikle kapasite konularnna getirdigi actk-
likla FTM’den ayrilan ve bunlar gerceklestirirken de en énemli degisken olarak zamanin
kullanuldigr bir yénetim aract olarak ortaya ¢cikmustir. Bu ¢alismanin amact, FTM ile ZSFTM
ybntemlerini bir sanayi isletmesinde uygulamak; iki yéntemin maliyet hesaplamada dogura-
cagt farkliliklart belirleyerek, ZSFTM ydénteminin, maliyet analizi sonucglarina olan etkilerini
incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Zaman Stirtictilii Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Stirece Dayali Faa-
liyet Tabanli Maliyetleme

JEL Swiflamasu: M41, M49

ABSTRACT

Activity Based Costing (ABC) is an useful cost management tool, which helps robust dis-
tribution of indirect costs to cost objects and provides companies’ focusing on value — adding
activities by revealing non — value adding activities. However, ABC has been criticized in
terms of its being difficult to implement particularly in companies with complicated processes
and activities. On the other hand, Time — Driven Activity Based Costing (TDABC) can be de-
fined as a management tool, which has been developed to find solutions to these mentioned
critics from proper aspects. TDABC can also be identified as an easy set — up and update
tool with more meaningful cost and profitability data. One of the most significant differences
of TDABC is its clarification about capacity issues by using time as a major variable. The
main target of this study is implementing both ABC and TDABC systems to an industrial
undertaking and assessing the impacts of TDABC on the results of cost analysis by deter-
mining the differences of both systems in terms of cost calculation.
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1. Giris

Faaliyet Tabanhh Maliyetleme (FTM), faaliyetler tizerine odaklanan bdylece deger yaratan
faaliyetleri 6n plana ¢ikaran, endirekt maliyetleri uygun maliyet strtictileri ile gerekli faali-
yetlere ve maliyet objelerine anlamli bir sekilde dagitan faydali bir maliyet yénetim aracidir.
Bu anlamda, faaliyetlerin kaynaklar: tikettigi ve maliyet objelerinin de faaliyetleri tlikettigi
yaklasimiyla, iki agsamal teknik bir yapiya sahip oldugu vurgulanabilir.

Ancak, zaman icerisinde geleneksel FTM yontemi, karmasik faaliyetleri algilamada yarat-
t1g1 sorunlar, 6lcimlerden kaynaklanan hatalar, kurulumundaki ve stirdirtlmesindeki zor-
luklar nedeniyle elestirilmistir. ZSFTM’nin ise, bu elestirilere belli acilardan ¢6zim getirmek
amaciyla gelistirilmis, geleneksel FTM yontemine gére daha basit ve hizli kurulup glincelle-
nebilen bir yéntem oldugu belirtilebilir. Ozellikle kapasite konularina getirdigi aciklikla
FTM’den ayrilan ve bunlar1 gerceklestirirken de en 6énemli degisken olarak zamanin kullanil-
dig1 bir yénetim araci olarak ortaya ¢cikmistir.

Bu calismanin amaci FTM ile ZSFTM yontemlerini bir sanayi isletmesinde uygulamak; iki
yontemin maliyet hesaplamada doguracag farkliliklari belirleyerek, ZSFTM yo6nteminin,
maliyet analizi sonuclarina olan etkilerini incelemektir.

Bu amac icin gerceklestirilecek arastirmada cevabi aranan sorular;
-ornek isletmede, ZSFTM ydnteminin mamul maliyetlemesi i¢in uygulanip uygulanamayacagi,

-ZSFTM yoénteminin uygulanmasi durumunda, geleneksel FTM y6ntemine goére uygulama
sonuglarinda farklilik yaratip yaratmayacagi,

- farklilik yaratip yaratmama sebeplerinin neler oldugudur.

Boylece, ZSFTM’nin 6rnek sanayi isletmesinde uygulanip uygulanamayacag belirlenerek, uy-
gulanmasi durumunda maliyet analizleri sonuclarini nasil etkiledigi daha iyi anlasilabilecektir.

2. Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanli Maliyetleme

Geleneksel FTM" yénteminin literatiirde bahsedilen bir ¢ok yararina karsin, zaman iceri-
sinde bir cok eksikliginden dolay: isletmelerce terk edildiginden ya da kismi sekilde kullanil-
digindan bahsedilmektedir (Kaplan,2005, s.13). Lochner,F. (2005, s.117) ve Lochner,F.C.
(2005,s.10), Kaplan ve Anderson (2004, s.131-132)’nin gértslerine katilarak, cok sayida yo-
neticinin; uygulama maliyetlerinin artmasi, calisanlarin memnuniyetsizligi, stire¢c kapasite-
sini hesaplamada fazla ytkleme olusu, kacinilmaz zaman rétarlari ve tutarsiz sonuclar ne-
deniyle FTM'yi biraktiklarini vurgulamaislardir.

1990’1 yillarda, isletmeler FTM uygulamalarindan cok btuytk faydalar saglamislardir.
Boylece karliligi arttirici bir ¢ok firsat ile birlikte maliyetleri kurumsal anlamda ¢ok daha
etkin yonetebilmenin yollarin1 kesfetmislerdir (Yilmaz ve Baral, 2007, s.3;
www.batuman.com). Ayrica Kaplan ve Anderson (2004,s.138); gecen 15 yil icerisinde
FTM’nin yéneticilere, tim gelirlerin (cirolarin) iyi gelir (ciro) olmadigl ve tiim musterilerin de
kar getiren musteriler olmadigini gosteren 6nemli bir yéntem oldugunu vurgulamislardir.
Buna karsin, FTM yo6nteminde, is slireclerindeki degisimlerden ve is dinamizminden kaynak-
lanan glncelleme calismalari icin isletme c¢alisanlarinin zamanlarini hangi faaliyetlere ve
nasil kullandiklarina dair anketleri tekrar doldurmalar: ve faaliyetlerin kaynak kullanimi
hesaplamasinin tekrar yapilma zorunlulugu dogmaktadir. Bu durumda c¢ok sayidaki faaliyet
icin her dénemde bunun tekrarlanmasi ¢ok sikintili bir stirecide beraberinde getirmektedir.
Ve buna paralel olarak karmasik isletme ortamlarinda uygulanan FTM yoénteminde, cogu
yonetici isletme calisanlarinin faaliyetlere harcadigi zamanlarinin ytzdelik oranlarini belirt-
me bicimlerindeki subjektiviteden rahatsiz olmuslardir (Bruggeman ve Moreels, 2003;
Anderson, Prokop ve Kaplan, 2007, s.26; http://searchcio.techtarget.com; www.ba tu-
man.com ). Ayrica her kaynagin kapasitesinin dogru olarak belirlenmesinin ve maliyetlere
yansitilmasinin da zor oldugu vurgulanmaktadir (www.batuman.com).

Buna ek olarak FTM modelleri, maliyet stirlicii oranlarini ortalama rakamlarla (birim si-
paris maliyeti, birim fatura maliyeti gibi) hesaplamaktadir (Bruggeman ve Moreels,2003). Bu
durumda farkli kaynak taleplerinde bulunan maliyet objelerinin maliyetleri ortaya cikaril-
mak istendiginde, ortalama rakamlar buna cevap veremeyebilmektedir.

* Literatiirde, ZSFTM'nin kendine referans aldigi FTM'nin isleyis ve uygulama bigimleri, “geleneksel” olarak ifade edildigi icin, bu bdlimde de,
FTM, “geleneksel FTM” olarak adlandirilacaktir. Diger bir ifadeyle, “Geleneksel” kelimesi; FTM'nin genel kabul gérmiis, uzun zamandir kul-
lanilan, ZSFTM disindaki uygulama bigimlerini ifade etmekdir.
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ZSFTM’nin, yukarida ki paragraflarda
bahsedilen FTM’ye yonelik elestirilere ve
ihtiyaclara ¢6zim getirmek amaciyla,
FTMnin faydalarini kaybetmeden gelisti-
rilmis ve adi konmus yeni bir FTM yo6ntemi
oldugu vurgulanmaktadir (www.business
focus.com; Pernot, Roodhooft ve Van Den
Abbeele, 2007, s.551).

Ozetle, ZSFTM kurulumundaki ve sur-
durtlmesinde ki basitligi, her bir kompleks
faaliyeti anlamadaki gticti, yarar: ve kulla-
nilmayan kapasiteyi aciga c¢ikarmas: ile
geleneksel FTM’den ayrilan bir yontem
olarak ortaya cikmaktadir.

Yukarida ki paragraflarda bahsedilenler
cercevesinde ZSFTM’nin oOzellikleri asagi-
daki sekilde O6zetlenebilir (Kaplan ve
Anderson,2003,s.15-16):

¢ Kolay ve hizli uygulanabilme,

e ERP (kurumsal kaynak planlama) ve
CRM (musteri iligkileri yénetimi) sistemle-
rinden veri besleme ve bu sistemlerle en-
tegrasyon saglayabilme,

e Surdurulebilirligi ve distk maliyetli
ve hizli glincellenmesi,

e Isletme capinda modellenebilme,

e Belirli siparisler, stirecler, tedarikg¢iler
ve musteriler i¢cin belirli 6zelliklerin kolay
dahil edilebilmesi,

e Verimlilik ve kapasite kullanim isler-
ligi acisindan seffaflik,

e Ongorilen siparis miktar: ve karma-
sikligina dayali gelecekteki kaynak taleple-
rini 6ngoérebilme kabiliyeti.

3.Zaman Siiriiciilii Faaliyet Ta-
banli Maliyetlemenin Genel Yapisi

ZSFTM, stuirecin islerligini saglamak icin
iki parametreye ihtiyac duymaktadir (Kap-
lan ve Anderson, 2003, s.6; Kaye, 2005,
s.1):

. Tedarik edilen kaynagin (kapasite-
nin-zamanin) birim maliyeti

. Maliyet objeleri icin yerine getirilen
faaliyetlerce tuketilen kaynak (kapasite-
birim zaman).

ZSFTM yaklasimi, FTM yaklasimdaki
gibi, tedarik edilen kaynagin (kapasite)
maliyetini 6ngérmeyle (hesaplamayla) bas-
lamaktadir (Kaplan ve Anderson,2003,
s.6). Atkinson (2007)’a gore bu kaynaklarin
maliyeti, tGiretimin sabit faktérlerinin mali-
yetidir ve mamuller ile hizmetlerin toplam
maliyetlerinin giderek artan bir bélimunt
olusturduklarindan, yoéneticilerin etkin bir
sekilde ydnetmeleri gereken bir unsurdur.
Bu vurgunun ardindan, kaynagin birim

maliyetinin hesaplanabilmesi icin, faaliyet-
lerin gerceklestigi, degisik kaynak havuzla-
r1 (departman veya slreg) belirlenmektedir.
Ardindan, kaynak havuzuna ait pratik
kapasite (zaman) bilgileri tespit edilmekte-
dir. Bu kapasite, ZSFTM’de, cogunlukla
aktif sekilde faaliyetleri yerine getiren per-
sonelin ya da tretim alaninda makinelerin
pratik kapasitesidir. Kaplan ve Anderson
(2007,s.52)pratik kapasitenin, teorik kapa-
sitenin yaklasik %801 ile %85’ civarinda
oldugunu vurgulamislardir.Béylece, teda-
rik edilen kapasitenin maliyet 6ngértisi ve
pratik kapasite bilgileri kullanilarak,
ZSFTM icin gerekli olan kaynak havuzu-
nun birim maliyeti sOyle hesaplanacaktir
(Kaplan ve Anderson, 2003, s.7):

Birim maliyet =Tedarik edilen kaynagin
maliyeti / Tedarik edilen kaynagin pratik
kapasitesi

Yukaridaki paragraflarda anlatilanlari
bir 6rnek tUzerinde goOsterecek olursak;
musteri yonetimiyle ilgili, yerine getirilen
bir grup faaliyet icin, tedarik edilen kay-
naklarin maliyetinin 92.160 TL oldugunu
varsayalim. Bu faaliyetleri yerine getiren
40 calisan bulundugunu, bunlarin ginde
8 saat ve ayda 20 gln calistigini distne-
lim. Bu kaynak havuzunun teorik kapasi-
tesi 384.000 (8 saat x 40 calisan x 20 gun
x 60 dakika) dakika ve pratik kapasitesi ise
307.200 (384.000 dakika x 0.80) dakika
olacaktir. Boylece tedarik edilen kaynagin
(kaynak havuzunun-kapasitenin-zamanin)
birim maliyeti 0,3 TL/dakika (92.160 TL /
307.200 dakika ) olarak hesaplanacaktir.

ZSFTM’de kaynak havuzunun birim
maliyeti belirlendikten sonra, bu havuzda
meydana gelen coklu faaliyetlerin yerine
getirilmesi icin gereken birim zaman (ka-
pasite) tespit edilmelidir. Diger bir ifadeyle,
maliyet objeleri bazinda degisen kaynak
(kapasite) taleplerini goOsterecek zaman
6ngortsti yapimalidir. Boylece birim za-
man Ongdrislt, calisanlarin zamanlarini
hangi faaliyetlere ytizdesel olarak harca-
diklarini bulmak i¢cin yapilan miilakatlarin
yerini almaktadir. Zaman o6ngoruleri, ya
dogrudan goézlemle ya da mtulakat yoluyla
elde edilebilmektedir. Yuzde ytz dogru
olmasmin ¢ok o6nemli olmadig, yaklasik
tutarlh bir sonucun yeterli oldugu vurgu-
lanmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2003,
s7; 2004, s.133).

Ayrica maliyet objelerinin kapasite (za-
man) kullaniminin tespiti icin kullanilan
en 6nemli aracin “zaman denklemleri-time



MUHASEBE VE FINANSMAN DERGISI

OCAK/2011

equations” oldugu dustntlmektedir. Bu
anlamda zaman denklemleri, bir ¢ok farkh
faaliyetin bir araya getirilmesiyle olusturu-
lan strecin (hatta bu slre¢c cogunlukla
ZSFTM’de kaynak havuzu icin bir strece
esit olabilmektedir) gerekli zamanini ortaya
cikarmakta faydali ve 6nemli bir arac hali-
ne gelmektedir. Boylece, stireclerini belirle-
yen isletmelerin zaman denklemlerini ku-
rabilecegi belirtilebilir (Kaplan ve
Anderson, 2007,s.34).

Zaman denklemi kurulumuna iliskin
bir 6rnek su sekildedir (Bruggeman ve
dig.,2005, s.15; Everaert ve Bruggeman,
2007, s.18-19): Siparis isleme strecinin tg¢
zaman surlctsune bagl oldugunu varsa-
yalim; musteri cinsi (eski / yeni), veri giris
sayisi, siparis cinsi (normal / acil). Temel
siparis bilgi girisinin 5 dakika, her bir veri
girisinin 2 dakika gerektirdigini ve ayrica
yeni musteri bilgisi girisinin 10 dakika
aldigini ve eger siparis acilse bunun islen-
mesi icin ek olarak 7 dakikaya ihtiya¢ du-
yuldugunu dustnelim.

Siparis basina siparis isleme stresi =
5+2.X1+10.X2+7.X3

X1; siparis isleme sayisini,

X2; yeni musteri olmasi halinde (1), es-
ki muisteride ise (0) degerini,

Xs; siparis acil ise (1), normal sipariste
ise (0) degerini temsil etmektedir.

Boylece, yeni bir musteri icin, 3 adet si-
parisin acil olarak islenmesi durumunda
gereken siparis isleme stresi ( Zfds ) =
5+2.3+10.1+7.1=28 dakika olacaktir.

Son olarak, bu 6ngorulerden hareketle;
kaynak havuzunun birim kapasite (zaman)
maliyeti ile maliyet objelerinin faaliyetler
vasitasiyla tukettigi kapasite (zaman) car-
pilarak, mamul, faaliyet, siparis ve musteri
gibi maliyet objelerinin maliyeti tespit edilir
(Bruggeman ve Moreeles, 2003). Bir 6rnek-
le aciklayacak olursak; kaynak havuzuna
ait birim maliyetin (zamanin birim maliyeti)
3 TL/dakika oldugunu varsayalim. Maliyet
objesi olarak da bir musteriyi ele alacak
olursak; musterinin bu kaynak havuzunda
tikettigi zamanin ise 4 dakika oldugunu
distinelim. Bu durumda maliyet objesinin
maliyeti 12 TL (3 TL/dakika X 4 dakika)
olacaktir.

Yukaridaki genel aciklamalardan sonra,
ZSFTM’nin asagidaki adimlar: igerdigi vur-
gulanabilir (Kaplan ve Anderson, 2004’den
aktaran Bruggeman ve dig., 2005, s.10;
Everaert ve Bruggeman, 2007, s.17):

1) Faaliyetlerin gerceklestigi farkhh kay-
nak havuzlarinin (gruplarinin) belirlenme-

si,
2)Her bir kaynak havuzunun maliyeti-
nin tespit edilmesi,

3)Her bir kaynak havuzu icin pratik
kapasitenin (zaman) o6ngoértilmesi (mum-
ktin olan calisma zamanlari)

4) Kaynak havuzunun toplam maliyeti-
nin, pratik kapasiteye boltinerek her bir
kaynak havuzunun birim maliyetinin he-
saplanmasi,

S)Farkli zaman surtctlerine bagh faa-
liyetlerin her bir alt dali icin gerekli olan
slrenin belirlenmesi,

6) Kaynak havuzuna ait birim kapasi-
te(zaman) maliyetleri ile maliyet objeleri
(mamul, hizmet, musteri gibi) i¢cin gerekli
zamanin c¢arpilarak maliyetlerinin izlenmesi.

ZSFTM’nin avantajlarini ise o&zellikleri
cercevesinde tablo 1’de siniflandirilmistir
(www.controller-forum.com,2003).

4.Zaman Siiriiciilii Faaliyet Ta-
banli Maliyetlemenin Bir Sanayi Is-
letmesinde Uygulanmasi

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yon-
temi

Arastirmanin amaci, 6érnek olay yoéntemi
kullanarak geleneksel FTM ile ZSFTMYi bir
sanayi isletmesinde uygulamak; stre¢c ve
mamul maliyetleme agisindan bulgular1 kar-
silastirmak ve ZSFTM’nin literatirde bahse-
dilen 6zgil durumunu analiz etmektir.

Calismada, Isletmenin Ocak 2008 dé-
nemine ait fiili ve tahmini verileri kullanil-
mistir. Uygulamanin yapildigi isletmenin
bu sayisal verileri, ilgili sorumlularla yapi-
lan mtulakat, direkt gbzlem ve bilgisayar
ortamindaki mevcut bilgilerden hareketle
elde edilmistir.

4.2, Isletme Hakkinda Genel Bilgi

Uygulamanin yapildigi 6rnek isletmenin
ana faaliyet konusu reduktoér! Uretimi ve
satisidir. Ulusal olcekte alaninda en bu-
yuklerden biri olup, Uretimini ve satigini
yurtici ve yurt dis1 piyasaya yapmaktadir.
Isletmenin fabrikasi ve merkez ofisi Istan-
bul’da bulunmaktadir.

Isletme doért tipte (seride) rediiktér {ire-
timi yapmaktadir. Bunlar, sonsuz, helisel,
konik ve yatik tip seklindedir. Her redtuktor
kendi icinde bir cok parcadan olusmakta-
dir. Bu parcalarin 6nemli kismi fabrikada

1 Cevrim orani sabit olan, yani tek bir giris dénme hizina tek bir
cikis donme hizi karsilik gelen sisteme reduktor denir. Paralel
digli dizileri grubuna dahil olan rediktér ve vites kutularinin
amaci, belirli degerde bir cevrim orani elde etmektir (Atik ve
Nur,2007).
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Tablo 1. ZSFTM Yénteminin Ozelliklerine Gére Avantajlari

OZELLIKLER

AVANTAJLARI

Kaynak Maliyetlerinin Kaynak
Havuzuna Yuiklenmesi

mesi

¢ Karmasik maliyet yliklemenin azaltilmasi

e Bir FTM modelinin kurulumu icin daha az zamana ihtiya¢c duyul-
mas1 ve daha hizli uygulanmasi

e Calisanlarin zamanlarini dagitmadaki subjektivitenin azaltilmasi
¢ Esnek organizasyonlarda kolay maliyet yliklenimine olanak ver-

e Kaynak harcama degisimlerinin glincellenme kolaylig

e Kullanilmayan kapasitenin maliyetlerinin hesabinda tutarlilik

Zaman Tabanli Maliyet Oran- |* Maliyet objelerince kullanilmis kaynaklarin tutarl maliyetlemesi
larmin Kullanmimi e Cok cesitli karmasik faaliyetlerin maliyetlenebilmesi

e Birincil karlilik raporlarinin cabuk temini

Zaman Denklemlerinin Kulla-
nimi

mesi

e Cok cesitli stireclerin maliyetlemesi

e Faaliyet sayisinda cok ciddi miktarda azalma
e FTM modelinin kolay uyumu

e Coklu stirtictilerle faaliyetleri ele alma

e Duruma baglh stirticti oranlariyla hesaplama (ortalama strticti
oranlar yerine)

e Kisiye 6zel is ve hizmetlerin maliyetlemesi
e Dogrudan sure¢ gozlemine dayali zaman 6ngortleri
e Zaman birimleri cinsinden kapasite tiketiminin tutarli hesabi

e Zaman birimleri cinsinden kullanilmayan kapasitelerin belirlen-

e Maliyet simuilasyon yetenegi saglama

e Maliyet disirme firsatlarini belirleme

¢ Yeni veya gelecek siire¢ ve proseduirlerin kolay maliyetlemesi
e Maliyet seffaflisi

Maliyet Objelerinin Ozellikleri- | kan saglama
nin Kullanimi

maliyetlemesi

e Zaman denklemlerinin maliyet obje 6zelliklerine baglantisina im-

e Urlin, hizmet, siparis vb. her tiirlti kisisellestirmelerin

ERP Sistemleriyle Baglanti
Kurulumu

e FTM’de karliligin sik raporlanmasi
e Balance Score Card ile baglant
¢ FTM yo6ntemini kolay gtincelleme imkani

Surdurtlmesinin Kolaylig ayrilabilmesi

e FTM'ye karsin Faaliyet Tabanli Yénetim i¢in daha fazla zaman

e YoOnetim muhasebesi takiminin daha etkin kullanimi

Kaynak: (www.controller-forum.com,2003)

islenmekte olup digerleri tedarikcilerden
satin alinmaktadir. Bu parcalar yine fabri-
kanin montaj alaninda bir araya getirilerek
ilgili reduktérd olusturmaktadir. Ayrica
her reduktor tipi kendi icinde gbévde bu-
yukltigiine gore ayrilarak bir cok redtk-
torti meydana getirmektedir ve her buyuk-
lugtinde kendi icinde degisik opsiyonlari
bulunabilmektedir. Buna ek olarak, her
redtktor icin musterilerin isteklerine gore
parca modifikasyonlar: yapilarak mamuller
6zellikli mamul haline getirilebilmektedir.
Calismanin amacina uygun olarak, ma-
liyet objesi olarak secilen mamullerin mali-
yetlerini tespit etmek gerektiginden, bahsi

130

gecen reduktor tiplerinden sonsuz ve helisel
serilerine ait mamuller secilmistir. Bu iki
tipin secilme nedeni ise toplam Uretimin
buytk cogunlugunun bu reddktorlerden
olusmasidir (uygulamanin yapildigi Ocak
2008 donemine ait toplam Uretim verisine
gore; sonsuz reduktoérler toplam uUretimin
%52’sini ve helisel reduktorler ise %43 Unt
olusturmaktadir.). Bu iki tipe ait mamuller-
den ise karsilastirma amaciyla dort adet
mamul secilip birim maliyetleri tespit edil-
mistir. Bunlar; sonsuz tipte, gévde olarak
biri ktictik ve digeri buyuk sayilabilecek
reduktoérler olan “E40” ve “E100” kodlu
mamuller ile helisel tipte ve kiicik boyutta
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olan “M103” kodlu ve yine ayni tip ve boyut-
ta olan ancak 6zel parca modifikasyonuna
sahip “OZ M103” kodlu mamullerdir. Ca-
hismada bu mamullerinin birim maliyetleri
her iki yonteme gore karsilastirilmasi hedef-
lendiginden, toplam TUretim miktarlarina
gore maliyetler bulunmamakta, dogrudan
birim maliyetler hesaplanmaktadir.

Calismanin amacma uygun olarak
bundan sonraki kisimda, 6rnek isletmeye
uygulanmis olan geleneksel FTM yontemi
ile ZSFTM yo6nteminin bulgular: karsilasti-
rilarak sonuglar aciklanacaktir2.

4.3. Bulgularin Karsilastirilmasi

Calismanin basinda cevabi aranan
arastirma sorulari belirtilmisti. Ilerleyen
paragraflarda bulgular bu cercevede analiz
edilmistir.

FTM yonteminin bir isletmede mamul
maliyetlemesinde anlamli bir sekilde uygu-
lanmasi i¢in, endirekt maliyetlerin payinin
belirgin, maliyet objelerinin ¢esitli ve ttket-
tikleri kaynaklarin birbirinden farkli olma-
s1 gibi kriterler gerekmektedir. ZSFTM yon-
teminde ise: buna ek olarak; ilgili kaynak
havuzunun kapasite bilgisinin ve her mali-
yet objesinin bu kapasiteden ttikettigi mik-
tarin standart olarak tespit edilebilmesi
gerekmektedir. Ornek igletmede, burada
bahsedilen bilgilere uygun o6lctide ulasila-
bilecegi yapilan gortismeler ve incelemeler
sonucu anlasilmistir. Diger bir ifadeyle,
isletmede kapasite bilgisi olarak slrenin
belirleyici oldugu ve bu bilginin de stan-
dart olarak buytk cogunlukla elde edilebi-
lir oldugu belirlenmistir.

Bu tespitin ardindan isletmeye gelenek-
sel FTM yontemi uygulanmis, bu yapilir-
ken iki yontemin karsilastirilabilirligini
daha anlamli kilmak icin mimkin oldu-
gunca butunlestirmeye gidilmemis ve bu
cercevede uygun sayida faaliyet kullanil-
mistir. Boylece, literatiir taramalar: ve is-
letmede yapilan incelemeler sonucu, bu
yontemin kurgulanmasinda en kapsayici
yont g6z oOnune alinmaya calisiimistir.
Ancak fazla maliyetli olmamasina, diger bir
deyisle, uygulanabilir olmasina da dikkat
edilmistir.

Bu aciklamalardan sonra ilgili diger
arastirma sorularina cevap aramak icin bu

2 Yer kisiti nedeniyle geleneksel FTM ile ZSFTM'nin ornek
isletmeki uygulama sireci gosterilememistir. ZSFTM yontemi
ve uygulama sureci ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Levent
Polat “Zaman Suriiciilii Faaliyet Tabanl Maliyetleme ve Bir
Sanayi Isletmesi Uygulamas”, M.U. SBE isletme Anabilim Dali
Muhasebe ve Finansman Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul,
2008.

iki yontemin karsilastirilmas: ve Ornek
isletmede ortaya cikan bulgularin deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Buna iliskin
analizin daha iyi anlasilmasi icin karsilas-
tirma tablolar1 hazirlanmistir.

Oncelikle ilk karsilastirma, tablo 2’de
goruldiga tizere, birim mamul maliyetleri
bazinda yapilmistir. Tabloda ilk gbze car-
pan durum, direkt ilk madde ve malzeme
(DIMM) disindaki maliyet unsurlarinda,
ZSFTM'nin, geleneksel FTM’ye gore bir fark
yarattigt ve birim mamul maliyetlerine
yansidigidir. Bu farkin, érnek olarak ali-
nan tim mamullerde; ZSFTM yoéntemine
gore hesaplanan birim mamul maliyetleri-
nin, geleneksel FTM’ye goére hesaplanan-
dan daha dusuk oldugu da goérulmektedir.
Birim mamul maliyetleri bazinda en c¢ok
fark, % 7 ile sonsuz tipteki E40 kodlu ma-
mulde acgiga cikarken, en az fark ise %3,3
ile yine aymi tipteki E100 kodlu mamulde
aciga cikmistir. Tablo 2’de gbértinen karsi-
lastirmay1r bu sekli ile maliyet unsurlan
diizeyinde devam ettirirsek; DIM acgisindan
en cok fark, helisel tipteki mamullerde
meydana gelirken (yaklasik %13,8), endi-
rekt maliyetler (GUM) agisindan ise, en ¢ok
ve en az fark sonsuz tipteki mamullerde
meydana gelmistir (E40: %16,3 ve E100:
%8,8).

Yine tablo 2°de yontem bazinda maliyet
unsurlarinin birim mamul maliyeti icindeki
paylarina (oranlarina) bakacak olursak;
ZSFTM’de tim mamuller acisindan, endi-
rekt maliyet ile direkt iscilik maliyet payla-
rinda, geleneksel FTM'ye gore bir azalma
gortilmektedir (tabloda, helisel tipteki ma-
mullerin direkt iscilik maliyetleri (DIM)
paymin, iki yéntem farki: % O gértinse de
bu durum yuvarlamadan kaynaklanmak-
tadir ve az da olsa bir farkin oldugu belirti-
lebilir). Bunun nedeni; direkt ilk madde ve
malzeme maliyetleri iki yontemde de ma-
muller acisindan ayniyken, ZSFTM yo6nte-
minde; DIM. ile endirekt maliyetlerin azal-
mas1 ve boylece birim mamul maliyeti icin-
deki paylarinin da azalmasidir. Endirekt
maliyetler acisindan oransal olarak en
buyuk azalis, % 4,2 ile E40 kodlu mamul-
de gorulirken, DIM acisindan ise, en cok
azalisin helisel tipteki mamullerde ortaya
ciktig1 tablo 2’den anlasilmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir di-
ger noktada; tablo 2°de de gortldugt tze-
re, M103 OZ kodlu mamuliin M103 kodlu
mamule goére, cikis milinde modifikasyona
ugramis olmasindan dolayi, anlaml bir
sekilde iki y6ntemde de yluksek maliyet
payma sahip olmasidir. Diger bir ifadeyle,
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M103 OZ kodlu mamultin 6zellikli bir ma-
mul olmasi nedeniyle bazi faaliyetlerden
dolayisiyla kaynaklardan daha fazla ta-
ketmesi bu durumu aciga cikarmistir. Bu
durumun, genel olarak FTM’nin (gelenek-
sel ve zaman sUrtcilil) mantigiyla uyumlu
oldugu belirtilebilir.

Yukaridaki paragraflarda bahsedilen iki
yonteme gore, hesaplanmis farklarin temel
nedeninin, gerek direkt iscilik maliyetlerin-
de olsun gerekse endirekt maliyetlerde ol-
sun, kullanilmayan kapasiteden kaynak-
landigi anlasilmistir. Diger bir ifadeyle,
mamullerin degisik kaynak havuzlarindaki
farkl dizeyde kaynak (kapasite) ttiketimin-
den kaynaklanmaktadir. Daha 6énce de vur-
gulandig1 Uzere; ZSFTM yoénteminin temel
ozelliklerinden biri, atil kapasite maliyetle-
rini maliyet objelerine ytiklememesidir.

Bu farkliliklarin sadece kullanilmayan

kapasiteden kaynaklanip kaynaklanmadi-
ginin ve ZSFTM’nin daha iyi anlasilmasi
icin, karsilastirmayr kaynak havuzlari,
faaliyetler ve maliyet ytukleme oranlari du-
zeyinde cesitli bicimlerde yapmanin daha
anlaml olacag distintilmektedir. Bu stre-
ci anlamaya yonelik olarak; 3 ve 4 nolu
tablolar diizenlenmistir.

Tablo 3’de iki yoénteme goére hesaplan-
mis, belirlenen kaynak havuzlarindan ve
faaliyetlerden mamullere ytklenen maliyet
tutarlar1 gortlmektir. Ayrica, mamullerin,
iki yénteme gore hesaplanan maliyet tutar-
larinin fark: alinmis, geleneksel FTM'Yye
gore bulunan tutara boélinmus ve bdylece
ortaya oransal farklar ¢cikmistir ve bu fark-
lar tablo 3’de izlenmektedir. Bunlara ek
olarak tabloda, kaynak havuzlarinin
ZSFTM’ye goére bulunmus atil kapasite
oranlar da gértlmektedir.

Tablo 2. Mamul Birim Maliyet Karsilastirmasi

MALIYET UNSURLARI
Mamuller Analiz Yontemler DIMM Maliyet- . Endirekt Birim Mamul
. DIM . . .
leri Maliyetler Maliyeti
FTM 141,58 TL 7,83 TL 79,91 TL 229,32 TL
Maliyet ZSFTM 141,58 TL 6,75 TL 70,48 TL 218,81 TL
Farklar1 | Fark (TL) 0 1,08 TL 9,43 TL 10,51 TL
M103 Fark (%) 0 13,8 11,8 5,0
, FTM (%) 61,7 3,5 34,8 100
Maliyet | /opTM (%) 64,7 3,1 32,2 100
Oranlar
Fark (%) -3 0,4 2,6 0
FTM 142,12 TL 7,83 TL 90,20 TL 240,15 TL
Maliyet ZSFTM 142,12 TL 6,75 TL 78,86 TL 227,73 TL
Farklar1 | Fark (TL) 0 1,08 TL 11,34 TL 12,42 TL
M103 0z Fark (%) [ 13,8 12,6 5,2
Mal FTM (%) 59,2 3,3 37,5 100
aliyet
Oranlart ZSFTM (%) 62,4 3,0 34,6 100
Fark (%) -3,2 0,3 2,9 0
FTM 35,35 TL 1,48 TL 27,16 YTL 63,99 TL
Maliyet ZSFTM 35,35 TL 1,39 TL 22,73 YTL 59,47 TL
Farklari | Fark (TL) [ 0,09 TL 4,43 YTL 4,52 TL
E40 Fark (%) 0 5,8 16,3 7
, FTM (%) 55,2 2,3 42,5 100
Maliyet  [')opTM (%) 59,4 2,3 38,3 100
Oranlarn
Fark (%) -4,2 0 4,2 0
FTM 183 TL 3,70 TL 107,15 YTL 293,85 TL
Maliyet ZSFTM 183 TL 3,48 TL 97,73 YTL 284,21 TL
Farklar1 | Fark (TL) 0 0,22 TL 9,42 YTL 9,63 TL
E100 Fark (%) o 5,8 8,8 3,3
. FTM (%) 62,3 1,2 36,5 100
Maliyet [ orTm (%) 64,4 1,2 34,4 100
Oranlar
Fark (%) 2,1 0 2,1 0
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Tablo 3’de goruldugt lzere, tek bir faa-
liyete sahip kaynak havuzlarindan olan
helisel montaj ile sonsuz montaj kaynak
havuzlarinda olusan farka iliskin oranla-
rin, yine ayni tablodaki atil kapasite ora-
niyla yaklasik (yuvarlamalardan dolayi bir
fark olusabilir) olarak ayni olmasidir. Bu-
nun nedeni; kaynak havuzunda tek bir
faaliyetin gerceklesmesi ve geleneksel
FTM’de maliyetlerin faaliyetlere oransal
olarak yuklenmesine gerek kalmamasin-
dan dolayi, sadece kullanilmayan kapasi-
teden kaynaklanmasidir.

Yine tek faaliyetin gerceklestigi ve kulla-
nilmayan kapasitenin olmadigl varsayilan
1s1l islem kaynak havuzunda ise, tim ma-
muller bazinda iki yéntem arasinda bir
farklilik olusmamaistir. Tek faaliyetin gercek-
lestigi bir diger kaynak havuzu olan “teste-
re”de ise, ac¢iga cikan farkin tam olarak atil
kapasite orani ile ayni olmadig (yuvarlama
disinda bir farkin meydana geldigi) gorl-
mektedir (atil kapasite orani %7,8 olmasina
karsin mamullerin yontemler arasi oransal
farkliliklar1 %6 civarindadir). Bunun nedeni;
degisken kaynak olarak nitelenen, “imalat
elektrigi”’nin tamaminin iki yontemde de
mamullere yuUklenmesidir. Boylece aradaki
bu ktictik fark bu maliyet payimnin agirhigin-
dan kaynaklanmaktadir.

Bunlar disinda kalan ve birden fazla fa-
aliyetin gerceklestigi kaynak havuzlarinda
ise durum farklilagabilmektedir. Ornegin;
bunlardan biri olan tedarik ve tiretim plan-
lama kaynak havuzunda gerceklesen faali-
yetlere tablo 3’de bakilacak olursa; parca is
emri faaliyetinde geleneksel FTM’ye gore,
ZSFTM yoéntemince hesaplanan birim ma-
liyetlerde %50’lik bir azalma goérilmekte-
dir. Yine benzer sekilde, satinalma faaliyet-
lerinde tim mamullerde yaklasik %16’k
bir azalis varken, 6zellikli mamul montaj is
emri faaliyetinde ise, %9’luk bir azalis go6-
rilmektedir. Ancak standart montaj is
emri faaliyetinde ise yaklasik olarak iki
yontem arasinda mamuller bazinda bir
fark goérilmemektedir. Bu kaynak havuzu-
na iliskin faaliyetlerdeki bu farkli oransal
degisimler, atil kapasitenin yaninda, gele-
neksel FTM yonteminde kullanilan; cali-
sanlarin zamanlarini ytizdesel olarak hangi
faaliyetlere harcadiklarina iliskin subjektif
mulakat verisi sonucundan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, tablo
3’deki % 16,6’lik kapasite farkina ragmen,
iki yonteme gore bu havuzdaki bazi faali-
yetler sonucu olusan maliyetlerdeki oran-
sal farkin, birbirinden ve atil kapasite ora-
nindan farkli ciktigidir. Yani, bu degere

yakin, bu degerden fazla ve bu degerden
dusuk olustugu gorulmekte ve bu nedenle
iki yéntem arasinda maliyetlerin faaliyetle-
re oransal yuklenmesinden kaynakli bir
miktar farkin da oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica bu kaynak havuzunda olusan ma-
mul maliyetlerinin, oransal olarak toplam
farkina yine tablo 3’de bakilacak olursa;
dort mamuliin de iki yéntem acisindan
birbirinden farkli oranlarda degiskenlik
yarattigl gérilmektedir (M103 mamulu ic¢in
%6, M103 OZ mamulu icin %10, E40 icin
%3 ve E100 mamulu icin ise %9’dur). Bu-
nun nedeni, faaliyetler bazinda doért ma-
multin de yéntemler arasi maliyet farklilig:
ayni olmasina karsin, maliyet ytkleme
oranina boélinen mamul parti hacimlerinin
farkli olmasidir. Boylece, yéntemlere gore
faaliyetlere ytklenen farkli oranlardaki
maliyetler ve buna bagh olarak farkli ma-
mul parti hacimleri bu faaliyetlere béltinen
mamullerin, maliyet agirliklarini degistirdi-
gi icin bu havuzdaki mamullerin toplam
maliyet oranlarini da degistirmistir. Bura-
da vurgulanmas: gereken; bu durumun,
ancak birden fazla faaliyetin gerceklestigi
ve subjektif yuklemedeki farkliligin olustu-
gu kaynak havuzlarinda olusabilecegidir.

Yine tablo 3’de dikkat edilmesi gereken
bir durum da; depo kaynak havuzu disin-
daki tim kaynak havuzlar faaliyetlerinde
olusan farkin, ZSFTM’de, geleneksel
FTM’ye gore daha dustk cikmasina karsin,
depo havuzuna iliskin “montaj i¢cin parca
hareketi” faaliyetinde helisel tipteki ma-
mullerde daha ylksek ¢ikmasi ve faaliyet-
ler bazinda fakliliklarin olusmasidir. Bu-
nun nedeni mamullerin bu faaliyetin alt
faaliyetlerinde farkli miktarlarda kaynak
tiketmesidir. Geleneksel FTM yontemi
uygulamasinda hem maliyetlilik hem de bu
farkliligi da gorebilmek acisindan bu du-
rum algilatilmadig: icin ve subjektif ytkle-
me verisinden kaynakli farklardan dolayi,
bu sonuca ulasildigr anlasilmistir.

Burada vurgulanmasi gereken, bu fark-
hiliklarin, kapasite kullanimindan bagimsiz
aciga cikabilecegi, diger bir ifadeyle, atil
kapasite olmasa dahi yukarda sayilan ne-
denlerden dolay: farkliliklarin tablolardan
izlenebilecegidir.

Yukaridaki paragraflardaki bilgilere ek
olarak, yontemler aras1 maliyet yukleme
orani farkliliginin daha iyi anlasilabilmesi
icin tablo 4 olusturulmustur. Burada gort-
len oranlar bulunurken, geleneksel FTM ile
ZSFTM’deki maliyet yukleme oranlan
alinmis ve kaynak havuzu dtizeyinde kendi
icinde toplanmistir. Ardindan o havuza ait
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faaliyetlerin maliyet yukleme orani, bu
toplama bélinerek oranlanmistir. Bu ne-
denle, her kaynak havuzuna ait maliyet
yukleme oranlarinin toplam payi bire (1)
esittir. Ortaya cikan oranlar, faaliyet ba-
zinda karsilastirilarak aradaki oran farki
alinmistir. Bunlarin toplami da sifira esit-
tir. Tablodan da goértlecegi lizere, birden
fazla faaliyetin gerceklestigi tim havuzlar-
da % 1 ile % 6 araliginda, calisanlarin za-
manlarint hangi faaliyetlere harcadigina
yonelik mulakatlardan kaynakli olarak, iki

yéntem arasinda oransal bir fark olusmus-
tur. Tek faaliyetin gerceklestigi havuzlarda
ise, subjektif ytiikleme olmadigindan dolay:
fark olusmadigi da ayrica goértulmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir durum
da, depo kaynak havuzundaki “montaj icin
parca hareketi” faaliyetinin karsilastirma-
da dikkate alinmamasidir. Bunun nedeni;
bunun birden fazla alt faaliyete sahip ol-
mas1 ve mamuller bazinda farkli kaynak
tiketimine neden olmasidir. Bdylece bu
sonucun anlaml oldugu belirtilebilir.

Tablo 4.Yontemlerin Maliyet Yiikleme Oranlarinin Karsilastirilmasi

Iki Yonteme
KAYNAK : FTM (Mali- (faiﬁft Gore Olusan
HAVUZU FAALIYETLER yet Yiikleme Yiikleme Maliyet Yiikleme
Orani) Orani) Oram Farklar1
(Oran)
Parca is emri 0.14 0.08 0.05
TEDARIK VE Standart mamul montaj emri 0.08 0.10 -0.02
URETIM Ozellikli i i
PLANLAMA Séiﬂ‘igaﬁa&‘;s?;’iﬁfi o e 0.35 0.38 -0.03
Satinalma faaliyetleri 0.43 0.43 0
Toplam 1 1 [+]
Ozellikli mamul teknik resim 0.72 0.66 0.06
AR-GE Yatik serisi dosyas1 hazirlama 0.28 0.34 -0.06
Uriine yiiklenemeyen faaliyet
Toplam 1 1 [0)
KALITE Parca 6lcumu 0.04 0.09 -0.05
GUVENCE Program yazilimi 0.96 0.91 0.05
Toplam 1 1 [0)
URETIM Uretim Faaliyetleri 0.49 0.5 -0.01
MAKINA Makine Hazirlik 0.51 0.5 0.01
Toplam 1 1 [0)
TESTERE | Kesme 1 1 0
Toplam 1 1 V]
ISIL ISLEM | Isil Islem 1 1 0
Toplam 1 1 [+]
I;A%I;\ﬁilj‘ Montaj Faaliyetleri 1 1 0
Toplam 1 1 [*]
I?’I%l\lﬁ‘gi Montaj Faaliyetleri 1 1 0
Toplam 1 1 [0)
Montaj icin Parca Hareketi
DEPO ISnaet:ilahnan Malzemenin Yerlestiril- 0.21 0.26 0.05
Uretilen Std.Parcanin Yerlestirilmesi 0.31 0.32 0.00
Uretilen Ozel Parcanin Yerlestirilmesi 0.48 0.43 0.05
Toplam 1 1 V]

Sonug olarak; ZSFTM, geleneksel FTM’ye gére, mamuller bazinda bir fark yaratmistir. Bu
farkin en 6nemli nedeni atil kapasite bilgisi olurken, ikincil derecede ve pay: diistik olmasina
ragmen Dbelirleyeci; geleneksel FTM’de kaynak havuzu maliyetlerinin faaliyetlere tahmini
olarak yuklenmesine iliskin, yontemler arasi ortaya ¢ikan fark olmustur. Bu farkin etkisiyle
ortaya cikabilen diger bir fark ise; mamullerin farkli parti hacmi btytkltukleri ve dolayisiyla,
faaliyet maliyetleri icerisindeki agirliklaridir. Ayrica, geleneksel FTM’nin bazi faaliyetlerin alt
faaliyetlerinde; maliyet objelerinin, farkli oranlarda kaynak ttkettigini varsaymadigina iliskin
aciklamada analiz edilmis ve bunun sonucunda; bir miktar mamuller arasi fark yarattig:

gozlenmistir.
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5.Sonuc

Calismada; ZSFTM yo6ntemi, 6rnek olay yontemi kullanilarak, mamul tireten bir 6rnek is-
letmede uygulanmis; stireclere ve maliyet bilgilerine olan etkisi analiz edilmistir. Geleneksel
FTM’nin eksikliklerine belli acilardan ¢6ziim getirmek icin gelistirilmis olan ZSFTM’nin daha
anlasilabilir olabilmesi i¢cin; 6rnek isletmeye geleneksel FTM yontemi de uygulanmis ve so-
nuclar karsilastirilmistir.

Uygulama sonucunda; maliyet hesaplama yontemi olarak ZSFTM’nin, geleneksel FTM'’ye
gore, mamuller bazinda bir fark yarattign géralmutsttr. Bu farkin en 6nemli nedeninin atil
kapasiteden kaynaklandigi anlasilmistir. Bunun disinda ortaya cikan farkliliklar ise asagi-
daki gibidir:

e Geleneksel FTM’de kaynak havuzuna ait maliyetler, meydana gelen faaliyetlere ytikle-
nirken; ¢alisanlarla mulakatlar yapilarak, zamanlarini hangi faaliyetlere ne oranda harcadik-
larina iliskin subjektif bilgiler elde edilmekte ve buna bagh olarak maliyetler faaliyetlere dagi-
tilmaktadir. Ornek isletmede birden fazla faaliyetin gerceklestigi kaynak havuzlarinda bu
mulakatlar yapilmis ve ZSFTM nin standart zaman ve dolayisiyla maliyet bilgisi ile karsilasti-
rilmistir. Bunun neticesinde, maliyetlerin faaliyetlere tahmini olarak ytklenmesinden ve
dolayisiyla bunun mamullere yansimasindan kaynakl yéntemler arasi maliyet farklilig: orta-
ya ¢cikmistir.

o Geleneksel FTM’de, maliyet objelerinin ayni oranda kaynak ttikettigine iligkin varsayi-
minin, mamul maliyetleri tizerine etkisinin analizi icin; 6zellikle depo kaynak havuzunda
gerceklesen “montaj i¢in parca tasima” faaliyetine iliskin, mamullerin farkli kaynak ttiketimi,
geleneksel FTM’de dikkate alinmamis buna karsin ZSFTM’de dikkate alinmistir. Bunun neti-
cesinde de mamuller arasinda ve kendi iclerinde bir farklililk meydana gelmistir.

o Tek faaliyetin gerceklestigi kaynak havuzlarinda ortaya cikan farkliligin, sadece kulla-
nilmayan kapasiteden kaynaklandigr goralmusttir. Ancak, degisken kaynagin ve dolayisiyla
maliyetin bulundugu kaynak havuzlarinda bu farklilik; degisken kaynaklarin tamaminin
mamullere ytklenmesi ve bdylece bu maliyet paymnin agirliginin, kullanilmayan kapasitesi
bulunan kaynaklarin maliyet oranlarini etkilemesi sonucu olusmaktadir. Ornek isletmede,
tek faaliyetin gerceklestigi kesme kaynak havuzunda bu durum acik olarak gértilmektedir.

Bu sonuclarin geneline bakildigi zaman; 6rnek isletmede, birden fazla faaliyetin gercek-
lestigi ve subjektif ytiklemeden kaynaklh maliyet farkinin ac¢iga ciktigi kaynak havuzlarinin
sayisinin az oldugu ve 6zellikle bunlara ait maliyetlerin, toplam maliyet icerisindeki paylari-
nin da dustk oldugu gorulmustlir. Boylece, tek faaliyetin gerceklestigi kaynak havuzlarinda
(1s1l islem kaynak havuzu haric; kapasitenin tamamini kullandig: varsayilmisti) ortaya c¢ikan
temel farkliligin, ZSFTM’de mamullere ylklenmeyen atil kapasite maliyetinden kaynaklandig:
anlasilmistir.

Sonug olarak; 6rnek isletmede yapilan inceleme sonucu, yoneticilerin gelecege déntik su-
rec¢ iyilestirme ve mamul fiyatlama kararlarinda, FTM’nin anlaml bilgiler tiretecegi anlasil-
mistir. Ancak, 6rnek isletmede, ZSFTM’nin, 6zellikle atil kapasite konularina getirdigi aciklik
nedeniyle kullanilmasinin daha uygun olacag goérulmusttr. Bu cercevede, yoneticilerin;
mamul maliyetlerinde o6nemli bir agirligi olan tGretim makine kaynak havuzuna ait makine-
lerin kapasite yonetimine, ZSFTM bakis acisiyla odaklanmalarinin daha anlaml olacag: du-
stnulmektedir.
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