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OZET

Muhasebe  egitiminde kullanilan  6l¢me-degerlendirme  yontemleri  bazen
elestirilere neden olabilmektedir. Yazili sinaviarin tek basina saglikli bir olgme-
degerlendirme icin yetersiz kaldigi yoniinde goriisler one siiriilmektedir. Bu ¢ergevede
hangi 6lgcme-degeriendirme yontemlerinin uygulanmasi gerektigi konusuna égrencilerin
bakis1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu c¢alisma, ogrencilerin muhasebe derslerinin
islenisine ve muhasebe egitiminde genelde uygulanan ol¢me-degerlendirme
yontemlerine dair goriislerini tespit etme amacina yoneliktir. Anket, Kafkas
Universitesinde okuyan ve muhasebe dersi alan lisans ve on lisans ogrencilerine
uygulanmistir. 317 anketten elde edilen veriler SPSS 18.0 programi yardimiyla analiz
edilmistir.
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ABSTRACT

Assesment and evaluation methods which used in accounting education sometimes
be caused to critisizm. Some opinions are postulated direction about the written exams
been insufficient for sound assesment and evaluation. Overview of students in the
implementation of assessment methods is very important in this context. This study
aimed at identification of the students’ perspective about assessment methods outside of
written exam usually applied in accounting education. The survey was applied on
studying in Kafkas University and take lessons from accounting graduate and
undergraduate students. The data obtained from 317 questionnaires were analyzed
using SPSS 18.0 software.
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1. GIRIS

Egitim ve Ogretim sirasinda edinilen bilgiler girdi olarak diisliniildiigiinde,
bilgiyi alan kisilerin egitim-0gretim siireci sonundaki bilgi donanimlar1 ¢ikt1 olarak
tanimlanabilmektedir. Bu sekilde bakildiginda, ¢iktinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi
uygun 6lgme-degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Muhasebe egitimindeki temel amag, finansal bilgileri kullanan ilgililere
muhasebe bilgilerinin dogru ve giivenilir olarak sunulmasi konusunda egitim vermek ve
uygulamalar1 da buna gore yonlendirmektir. Bu baglamda muhasebe egitimi sonunda
elde edilen bilgileri degerlendirmek adina uygulanan 6lgme-degerlendirme yontemleri
¢ogu zaman tartisma konusu olmaktadir. Yapilan simmavin test veya klasik olusu,
sorularin kapali veya acik uclu olusu, sozlii yapilip yapilmamasi, verilen 6édev veya
projelerin degerlendirilme sekli cogu zaman elestirilere maruz kalabilmektedir. Sonugta
muhasebe alaninda egitim-6gretim faaliyetleri uzunca bir siireci ifade ettiginden, siirecin
sonunda yapilacak Ol¢me-degerlendirme, bu siirecin  saglikli  bir sekilde
sonuc¢landirilmasinin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
yapilan arastirmada diger caligmalardan farkli olarak; ¢aligmaya katilan 6grencilerin
hem muhasebe derslerinin islenisi hem de Olgme degerlendirilmesi konularinda
goriiglerini tespit etmek amaglanmistir.

2. OLCME VE DEGERLENDiIiRME

Egitim, kisinin zihinsel gelisimi i¢in gerekli olan ve bu gelisim siireci igerisinde
kazanilan bilgi ve becerilerin kullanilmasi sonucu i¢inde yer aldig1 topluma, gevreye ve
degisimlere uyumlu hareket kabiliyetinin gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir
(Orhaner ve Tung, 2001:3).Baska bir ifadeyle egitim, “bireyin davramisinda kendi
yasantist yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme siireci” seklinde
ifade edilmektedir (Erturk, 2013:9).

Kisinin yasam siireci i¢erisinde elde etmis oldugu deneyimler ve bilgiler yardimi
ile davraniglarinda zaman igerisinde ortaya ¢ikan degisimler olarak ifade edilen egitim,
dort temel unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlar; 6grenciye kazandirilmasi
beklenen oOzellikler, egitimin sahip oldugu igerik, egitimin durumu ve verilen
egitimlerin 6lgme ve degerlendirilmesi seklinde belirtilmistir (Erdogdu ve Kurt,
2012:24; Gelbal ve Kelecioglu, 2007:135). Dolayisiyla alinan egitimlerin kisilerde
meydana getirecegi degisimler veya etki dizeylerinin belirlenebilmesi agisindan 6lgme
ve degerlendirme kavrami 6nemli hale gelmektedir (Karaca, 2008:1112).

Olgme, siire¢ igerisinde yer alan unsurlarin incelenmesi sonucunda ulasilan
verilerin rakam ya da onceden belirlenmis farkli simgelerle ifade edilmesi seklinde
belirtilmektedir. Degerlendirme kavrami ise 6l¢me isleminin tamamlanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglarin farkli kriterlerle karsilastirilmasiyla birlikte istenilen sonuglara
ulagsma olarak ifade edilmektedir (Guler, 2011:3).Baska bir ifadeyle degerlendirme,
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birbirlerinden farkli 6lgme araglarmin kullanilmasiyla birlikte 6grencilere ait
performans diizeyleri ile ilgili bilgi elde etme siireci olarak belirtilmektedir. Ayrica
degerlendirme, verilen egitimlerin O0grencilerde gerceklestirmis oldugu degisimlerin
farkli 6l¢me teknikleri kullanilarak incelenmesi olarak da dile getirilmektedir (Miller,
Linn ve Grounlund, 2009: 28). Bu nedenle, kisinin egitim siiresi igerisinde gostermis
oldugu performansin degerlendirilmesi amaciyla uygulanacak olan 6l¢gme araglarinin
cesitliligi ve ¢cok yonlii olmasi performansin gergege uygun degerleri gosterir nitelikte
olmasini saglayacaktir(Lee, Lui ve Linn, 2011:118).

Egitim-0gretim kavramlariyla yakin manada iligki igerisinde olan Olgme ve
degerlendirme kavramlari, programlardan hedeflenen fayda diizeyinin istenilen diizeye
yakinliginin incelenmesi ve egitime tabi tutulan kitlelerde meydana gelen kisisel
gelisimlerin belirlenebilmesinde yaygmn olarak kullanilmaktadir (Ozeng, 2013:159).
Ogrenci basarisizligmin ortadan kaldirilmasindan ziyade zihinde yer alan kronik ve bu
sebeple de kacimilmaz hale gelen nedenlerin ortadan kaldirilmast dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin temel amaci olarak belirtilmektedir (Stiggins, 2007:
25).Sunulan bilginin su anki problemin ¢oziimiinde kullanilmasindan 6te, uzunca bir
stirec icerisinde etki edecegi inancina varilmasiyla birlikte egitimde kaliplagsmis yontem
ve tekniklerde oldugu gibi olgme ve degerlendirme yontemlerinde de yenilikler
meydana gelmistir (Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010:59). Buna bagli olarak da
kisinin almis oldugu egitim sonuglarinin somut c¢iktilar haline doniistiiriilmesinde
kullanilan geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine (yazili yoklamalar, s6zIU
smavlar, ¢oktan se¢meli testler vb.) ek olarak farkli yontemler gelistirilmis olup, bu
yontemler genel olarak alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleri olarak
kullanilmaya baslanmistir (Corcoran, Dershimer ve Tichenor, 2004:213). Alternatif
6lcme ve degerlendirme yontemleri, geleneksel yontemlere nazaran odak noktasinda
O0grencinin oldugu, egitim siirecinde katilimin yiliksek seviyelerde tutulmasini
saglayacak yontemleri igeren ve sunulan egitimden miimkiin olan en iist seviyelerde
verim elde edilmesine yardimci olan 6l¢me ve degerlendirme yontemleri seklinde ifade
edilmektedir (Duban ve Kiiciikyillmaz, 2008:771). Baska bir ifadeyle alternatif 6l¢gme ve
degerlendirme, Ggrencinin yani sira egitim siirecinin de kontroliiniin saglanmasini,
ezbere dayali not elde etme amaci disinda 6grenmeyi tesvik edici olmasi ve elde edilen
Olctimlerin  degerlendirilmesi sonucu ilgili kisilerin noksanliklar1 ile ilgili
bilgilendirmeleri temel alan yontem olarak belirtilmektedir (Karamustafaoglu, Caglak
ve Meseci, 2012:168).

Bu kapsamda asagida yer alan Tablo1’ de egitim-dgretimde yer alan 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin klasik ve modern yaklagimlari gosterilmistir (McMillan,
2007:18).
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Tablo 1. Egitim-Ogretimde Yer Alan Olgme Ve Degerlendirme Yntemlerinin
Klasik Ve Modern Yaklasimlari

Klasik Modern
[liskili olmayan hedefler Iliskili olan hedefler
Bireysel ¢aligmalar Grup Caligmalart
Egitim Sonrasina Odaklanma Egitim siirecine Odaklanma
Tek Olgiitlii Degerlendirme Birden Fazla Olgiit Kullanilarak Degerlendirme
Dogrunun Tek Olmasi Dogrunun Birden Fazla Olmasi
Bilginin Hatirlanmasi Bilginin Uygulanmasi
Nesnel nitelikte Testlerin Kullanilmasi Performansa Dayali Testlerin Kullanilmasi

Tabloda goriildiigi iizere klasik ve modern 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
temelinde yer alan yaklasimlarda farkliliklar meydana gelmistir. Ornegin, klasik
yaklagimda dogru sadece bir tane iken, modern yaklagimda bu ifade yerini dogrunun
birden fazla olmasina birakmistir. Buna bagli olarak egitilen grubun, verilen egitimlere
kars1 motivasyonlarinin artmasimi saglayarak klasik testlerle Ol¢limiiniin miimkiin
olmadig, kisilerin biligsel ve duygusal 6zelliklerinin Sl¢lilmesini saglayan alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin ¢esitleri asagida maddeler halinde verilmistir
(Hodges, Lamb, Brown ve Foy, 2005:45):

K/

o Kavram Haritalari

K/

< Yapilandirilmis Grid

K/

< Tanilayici Dallanmis Agag

<> Gorlisme

<> Gozlem

o Oz Degerlendirme

<> Proje Calismasi

X Performans Degerlendirme

K/

< Portfolyo Degerlendirme

2.1. Kavram Haritalan

Kavram haritalar1 yontemi, dgrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek igin
sunulan daha anlamli 6grenme faaliyetleri olarak belirtilmektedir (Mass ve Leauby,
2005:76). Baska bir ifadeyle kavram haritalari, 6grencinin 6grenilen bilgi iizerinde

baglant1 kaliplarinin ve zihinsel iliskilendirmelerin sema veya sekillerle gosterilmesi
olarak ifade edilmektedir (Angelo ve Cross, 1993:196).

Ogrenci bilgi 6lgiimiinde daha belirgin ve zihinsel modellerin kullanildig
yontem olarak ifade edilen kavram haritalari, belirli bir alanda iliskili bilgiler ve
kavramlar arast gorsel sunum olusturmayr amaclamaktadir (Croasdell, Freeman ve
Urbaczewski, 2003:396). Dolayisiyla 6nem sirasina gore diizenlenmis ve birbirlerine
bagli bir sekilde olusturulan daireler veya kutulardan meydana gelmektedir.
Kavramlarin, genelden 6zele dogru gosterilmesini temel alan anlamli 6grenme kurami
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kapsaminda kavram haritalarinda daireler veya kutular igerisinde yer alan konuyla ilgili

ifadeler en genel basliktan en 6zel bashiga dogru seyir izlemektedir (Novak ve Canas,
2008:3).

Kavramlarin gorsel temsilinde kullanilan diger tiirler ile kavram haritalar

arasinda benzerlikler mevcuttur. Bu tiirler kisaca su sekilde belirtilmektedir (Simon,
2007:277):

<> Akis Semalari

X Organizasyon Semalari
X Karar Agaglari

o Is Dongiileri

2.2.  Yapilandirilmis Grid

Ogrenci zihninde var olan bilginin ve eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasinda
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biri olan yapilandirilmis
grid yontemi, 6grenci bilgi diizeyinin belirlenmesinde kullanilan ¢oktan se¢meli
testlerde ortaya c¢ikan olumsuzluklari gidermeye yonelik gelistirilen bir yontem olarak
ifade edilmektedir (Johstone, Bahar ve Hansell, 2000:87, Bahar, 2001:36)Bu yodntem,
uygulanacak hedef kitlenin yasina ve seviyesine bagli olarak dokuz veya on iki
kutucuktan olusturulacak sablon igerisinde bilgiyi kullaniciya sunar ve sunulan bilginin
kullanicilar tarafindan se¢ilmesi ve mantifa uygun diisecek sekilde siralanmasini
gerektirmektedir (Bigak ve Cakmakli, 2011:122).Yontem kapsaminda olusturulacak
kutu sayist uygulayicinin istegine gore degisiklik gostermektedir. Kutu sayisinin fazla
olmasi, kullanicinin dogru cevaba yonelik tahmin olasiligini azaltici bir unsur olarak
ortaya cikarken, ayn1 zamanda uygulama igerisinde yer alan kutularin tiimiine nitelikli
kavramlarin yerlestirilmesini de zorlagtiracak bir durum haline gelmektedir.

2.3.  Tamlayic1 Dallanmis Agag

Geleneksel dogru yanlis testlerine alternatif olarak gelistirilmis bir
degerlendirme yontemi olarak ortaya ¢ikmistir (Tezci, 2016:131). Kullanicilarin belirli
bir konu ile ilgili bilgi dizeylerini 6lgmeye yarayan bu yontem, konuya ait dogru ve
yanlis kavramlarin  kullanici  tarafindan  se¢iminin  gerceklestirilmesi  olarak
belirtilmektedir (Bahar, vd., 2014:57). Baska bir ifadeyle, bir aga¢ semasina
yerlestirilen birbiri ile baglantili kavramlardan, 6grencilerin dogru veya yanlis olan
kavramlart se¢gmesi neticesinde Ogrencinin zihin yapismin ve yanilgilarinin
ogrenilmesine yardimci olan yontem olarak ifade edilmektedir (Kocaarslan, 2012: 272).
Bu yontem, belirli bir konu ile ilgili asamali sorulardan olusabilmektedir. Olusturulacak
sorularin zorluk seviyelerini, sema igerisinde yer alan dallarin sayis1 belirlemektedir.
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2.4. Goriisme

Goriisme yontemi, sozlii degerlendirme yontemlerinden biri olarak da ifade
edilmektedir. Temel olarak Ogrencinin verilen egitimlere karsi sergilemis oldugu
durumunu degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmektedir (Kutlu ve Oztiirk, 2015: 14).
Bu yontem, siire¢ igerisinde meydana gelen sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan yontem
olmakla birlikte ayn1 zamanda uygulayan ve uygulanan arasinda karsilikli bilgi ve
diisiince aligverisinin ger¢eklesmesini saglamaktadir (Altun ve Kovanci, 2004: 55).

25. Gozlem

Gozlem yontemi, 6grencilerin smif igerisinde sergilemis olduklar1 tutum ve
davraniglarin degerlendirilmesi ve 6grenci ile ilgili bilgi saglanabilmesi amaciyla farkl
zaman ve mekanlarda gozetlenip anlamli hareketlerin kayit altina alinmasinda
kullanilan yontem olarak ifade edilmektedir (Tabak, 2007: 31). Bu yontem, d6grencilerin
yalniz ya da takim halinde c¢alismalar1 siiresince ortaya koyduklar1 davraniglarin
takibinin saglanmasi ve elde edilen verilerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir
(Bahar vd., 2014:115).

2.6. Oz Degerlendirme

Ogrencinin egitim-6gretim siireci igerisinde {istlenmis oldugu gorev ve
sorumluluklarinin tamamini1 hesaba katarak kendi durumunu gézden gegirmesi olarak
ifade edilmektedir (Kubat, 2012: 56). Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi, kisisel
gelisimine katki saglamakla birlikte degerlendirmeden kaynakli sorumluluk duygusu da
motivasyon tizerinde olumlu etkilerin olugsmasimi saglamaktadir (Stimer ve Bilgig,
2006:27).

2.7.  Proje Calismasi

Proje, yaraticilik, aragtirma, inceleme ve ¢ikarimda bulunma gibi iist diizey
davraniglar1 igeren 0gretici rehberliginde bireysel ya da grup olarak yapilan ¢alismalari
icermektedir. Dolayisiyla bu tiir degerlendirmelerde 6zellikle grup proje calismasinda
bireylerin 6zellikleri dikkate alinmalidir. (Tezci, 2016: 130). Proje ¢alismasi yontemi,
Ogrencilerin sahip olduklar1 yetenek ve bilgi diizeylerinin gelisimini destekleyen,
egitim-Ogretim siiresi igerisinde O0grenmeye acik olmayi gerektiren ve kisinin kendi
kendisini kontrol altina alabilmesini saglayan siire¢ olarak ifade edilmektedir (Korkmaz
ve Kaptan, 2001:194).

2.8.  Performans Degerlendirme

Bu yontem, geleneksel kagit-kalem testlerine alternatif olarak ortaya ¢ikmustir.
Egitici tarafindan yapilan performans degerlendirmeleri, 6grencilerin bilgi ve becerileri
ile ortaya koyduklar1 ¢alisma, iiriin ya da etkinliklerin degerlendirilmesi olarak ifade
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edilebilmektedir (Tezci, 2016: 124). Dolayisiyla yontem, 06grencinin ileride
karsilasabilecegi sorunlar1 ¢6zmesinde yardimei olacak yetenekler gelistirmekle birlikte
mevcut durumda sahip olunan yeteneklerin nasil kullanilacag: ile ilgili yol gosterici
kilavuz niteligi tasimaktadir (Coskun, Gelen ve Kan, 2009:28).

2.9. Portfolyo Degerlendirme

Bireysel ya da temel gelisim dosyasini degerlendirme olarak bilinen portfolyo
degerlendirme; egitim siirecindeki ¢agdas gelismelere paralel olarak Olgme ve
degerlendirme isleminde ¢agdas bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir (Tezci 2016: 135).
Temel amaci, egitim siireci igerisinde Ogrencinin verilen egitimlere karsi gostermis
oldugu basar1 diizeyi ve performans seviyesinin kayit altina alinmasini1 saglamak olan
yontem, Ogrencinin Ogrenme siiresince kendisini gelistirecek unsurlar1 belirleyip
hazirlamas1 ve hazirlanan uygulamalarla ilgili gerceklestirilen 6z degerlendirmeler
sonucunda dgrencinin farkindaligmnin artmasini saglamaktadir (Oncii, 209:107).

3. LITERATUR TARAMASI

Olg¢me ve degerlendirme ydntemleri ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde yer alan
caligmalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Flowers, Delzell, Browder ve Spoonder (2005), 983 0&gretmen {izerinde
gerceklestirmis olduklart uygulama sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunun Ggrenci
performansinin  belirlenmesinde kullanilan alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin zamanlarindan feragat etmelerini gerektirecegi ve daha fazla ¢alisma
kagitlariyla ugragmalarina sebebiyet verecegi yoniinde goriislere sahip olduklari
bilgilsine ulagmislardir.

Mass ve Leauby (2005), kavram haritalar1 yonteminin, dgrencilerin diisiinme
becerilerini gelistirdigi ve karmasik yapiya sahip bilginin aktariminda daha fazla uyarici
etkiye sahip oldugu ve bu nedenle muhasebe egitiminde kullaniminin uygun oldugunu
caligsmalarinda belirtmislerdir.

Irvine, Cooper ve Jones (2005), kavram haritalama y&nteminin finansal
muhasebe dersini alan Ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirict bir unsur oldugunu,
caligmalarinda dile getirmislerdir.

Chirimbu (2013), tiniversite ogrencilerinin dil ogrenimlerinin
degerlendirilmesinde kullanilan alternatif degerlendirme yontemlerinin, 6grencilerin
sahip olduklar1 yetenek ve yetkinliklerinin kullanimin1 saglayan bir ara¢ olduklarini
ifade etmistir.

Kutlu ve Oztiirk (2015), dgrenciye verilen muhasebe egitimlerinin dlgiilmesi ve
degerlendirilmesinde birgok alternatif Olgme ve degerlendirme ydntemlerinin
kullanilmasinin daha faydali olacagi, ayrica muhasebe egitimi veren Ogretim

21



The Journal of Accounting and Finance April/2017

elemanlarinin bu yontemlerle ilgili bilgi seviyelerinin belirlenmesinin ayr1 bir arastirma
konusu olabilecegi sonuglarina ulasmislardir.

Kocaarslan (2012), alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biri olan
tanilayici dallanmis aga¢ yontemi ile ilgili yapmis oldugu caligmasinda, yontemi
uygulayacak olan egitimcilerin gerekli hizmet i¢i egitime tabi tutulmalar1 gerektigi
sonucuna ulagmistir.

Sad ve Goktas (2013), caligmalarinda 6gretim elemanlarinin klasik ve modern
Olcme ve degerlendirme yontemlerine bakis agilarini, egitim fakiiltelerinde gorev yapan
Ogretim elemanlarmin diger fakiiltelerde gorev yapanlara gore bu tekniklere bakis
acilarindaki farklilik scbepleri ve 0Ol¢me-degerlendirmeyle alakali egitim alanlarla
almayanlar arasindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Calismanin uygulama kismini, dort
farkli iiniversiteden 200 Ogretim elemanmna uygulanan Ol¢me Degerlendirme
Yaklasimlar: Olcegiolusturmaktadir. Gergeklestirilen incelemeler 1s131nda Sgretim
elemanlarinin iki yontem ile ilgili orta seviyelerde bilgi sahibi olduklari, ayricaegitim
fakiiltelerinde gorev yapan O0gretim elemanlarinin ve 6lgme-degerlendirme ile alakali
konularda egitim almayan o&gretim elemanlarinin klasik yontemleri daha fazla
kullandiklar1 sonuglarina ulagsmiglardir.

Bicak ve Cakmakli (2011), o6grenci performansinin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesinde Yapilandirilmis letisim Gridi (YIG) tekniginin etkili olup
olmadigimni incelemislerdir. Tlkdgretim 7. ve 8. Smiflarda okuyan 137 dgrenci iizerinde
gerceklestirilen uygulamanin incelemesi sonucunda; testin uygulama acgisindan
kullanigli oldugu, bilgisayar ortaminda kullanilmasi1 halinde daha fazla fayda
saglayacagi ve elde edilen puanlarin degerlendirilmesi ile Ogrencinin eksiklikleri
konusunda geri doniis saglamasi sonucunda daha kalici ¢éziimlerin saglanabilecegi
bilgilerine ulagmiglardir.

Bekiroglu (2005) hazirladigi ¢alismada 6grenme yaklasimlarinda ortaya g¢ikan
gelisimlere bagli olarak Ogrenci performansinin Olgiilmesi ve degerlendirilmesinde
kullanilan modern yaklasimlar {izerinde durmustur. Egitim sisteminde ortaya cikan
degisimlere paralel olarak performans Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinin de
gelistirilmesi ve Ogreticilerin bu yontemlerle ilgili bilgi seviyelerinin arttirilmasi
gerektigi sonucuna ulagmastir.

Kan (2007), 6grenci performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan portfolyo
yontemi ile ilgili hazirlamig oldugu caligmasinda, yontemin 6grencileri kendi aralarinda
kargilastirmaktan ziyade her 6grencinin farkli olarak ele alindigi ve sahip oldugu
ozellikler dogrultusunda gelisimine katki sagladigi sonucuna ulagmistir.
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4. MUHASEBE EGITIMINDE OLCME VE DEGERLENDIRMEYE
OGRENCILERIN BAKISI UZERINE BIR ARASTIRMA

Bu kisimda yapilan calisma kapsamindaki arastirmanin amaci, dnemi, hedef
Kitlesi, yontemi, bulgular1 ve elde edilen verilerin degerlendirmeleri yer almaktadir.

41. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Muhasebe egitiminde Onemli bir yere sahip olan 0l¢gme-degerlendirme
yontemlerine ogrencilerin bakisi 6nem arz etmektedir. Bu calisma ile muhasebe
egitiminde genelde uygulanan Olgme-degerlendirme yontemlerine dair &grencilerin
goriiglerini tespit etmek amaglanmistir. Bu baglamda arastirmada kullanilan anket iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 6grencilerin demografik o6zelliklerini tespit
etmek i¢in yazarlar tarafindan hazirlanan dokuz soru yer almaktadir. Anketin ikinci
boliimde ise muhasebe egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine
ogrencilerin bakisimin tespit edilebilmesi icin daha once yapilmis (Bastiirk, 2015)
calismada yer alan 15 soru alinarak 5’11 likert 6l¢egi seklinde 6grencilere yoneltilmistir.

4.2. Arastirmanin Hedef Kitlesi

Aragtirmanin hedefini 2015-2016 Egitim — Ogretim bahar yariyili itibariyle
Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile iiniversiteye bagli Meslek
Yiiksekokullarinda (MYO) muhasebe dersi alan 6grenci kitlesi olusturmaktadir. Bu
kapsamda Ogrencilerden gelen anketler incelenmis, sorulart 6zensiz yanitlayan ve bos
birakanlar analize dahil edilmemistir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma icin veri toplamak adina anket yontemi kullanilmastir.
Yontemin uygulanmasi i¢in yapilan anket formunda 9 demografik soru,15 yargi ciimlesi
olmak {izere 24 soru yer almaktadir. Birinci boliimde arastirmaya katilanlarin
demografik o6zelliklerini degerlendiren sorular; ikinci boéliimde katilimeilarin muhasebe
derslerini degerlendirmede kullanilan 6lgme degerlendirme yontemlerini 5’11 likert
Olceginden olusan ifadeler kullanarak sorgulayan yargi climleleri yer almistir. 317
anketten elde edilen verilerin gegerlilik ve giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayisina bakilmistir. Alpha katsayisina bagli olarak Olgeklerin
giivenilirlik katsayilar1 su sekilde yorumlanir (Kalayci ve digerleri, 405).

X/
L X4

0.00 < a < 0.40 olgek giivenilir degildir,
0.40 < a < 0.60 dlgek giivenilirligi distik,
0.60 < a < 0.80 6lcek oldukega guvenilir,
X 0.80 < a < 1.00 dlcek yiksek derecede guvenilir bir dlcektir.

X3

*

X/
L X4

>

Calismada kullanilan verilere yapilan giivenilirlik analizinde anketin Cronbach
Alpha degeri 0,71 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu orana goére 6l¢egin analiz i¢in
oldukca giivenilir oldugu soylenebilir.
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4.4. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Calismada yapilan anket sonucu elde edilen verilerin analizi i¢in; SPSS 18
istatistik paket programindan yararlamilmistir. Sonuglarin analizinde Bagimsiz Iki

Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii Varyans analizi kullanilmistir.

4.4.1. Arastirmada Elde Edilen Bulgularin Analizi ve Degerlendirilmesi

Bulgularin analiz edildigi bu kisimda; arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas,
mezun olunan lise, okunmakta olan siif, 6grenim tiirli, 6grenim diizeyi, 6grenim
goriilen boliim dgrenim gordiikleri boliim gibi demografik 6zellikler yaninda; daha dnce
muhasebe egitimi alma durumu ve gelecekte muhasebeci olma diisiincesi ile ilgili genel
degerlendirmeler yer almaktadir. Ankete katilan 6grencilerin demografik o6zellikleri

asagida yer alan Tablo 2 ile sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

o Frekan | Ylzde
Demografik Ozellikler o
S (%)
. . Erkek 141 44,5
Ci nSIyet Kadin 176 55,5
17-20 arasi 126 39,7
Y 21-24 aras1 169 53,3
as 2528 arast 16 50
29 ve Ustl 6 1,9
TicaretMeslekLisesi 36 11,4
. DigerMeslekLiseleri 75 23,7
Mezun Olunan Lise AnadoluL.isesi 164 51,7
DuzLise 42 13,2
1.Simf 148 46,7
2. Sif 106 33,4
Okumakta Olunan Simif 3 Smaf 28 88
4. Simf 35 11,0
o . - 1.0gretim | 235 74,1
Ogrenim Tiiri 2. Ogretim 82 25,9
) . . . Lisans 115 36,3
Ogrenim Diizeyi Onlisans 202 637
Isletme 56 17,7
iktisat 19 6,0
KamuYodnetimi 40 12,6
Maliye 77 24,3
Ogrenim Goriilen Boliim \ Program | MuhasebeveVergiUygulama | 26 82
YerelYonetimler 22 6,9
BuroYonetimiveYoneticiAsi | 41 12,9
LojistikYonetimi 16 5,0
BankacilikveSigortacilik 20 6,3
e . o Evet 59 18,6
Universiteye Gelmeden Once
Muhasebe Egitimi Alma Durumu Hayr 258 814
. Evet 157 49,5
Mezun Olduktan Sonra Muhasebeci
Olma Durumu Hayr 160 505
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Anketin ikinci boliimiinde muhasebe dersinin islenisi ve dersi Olgme ve
degerlendirmeyle ilgili, “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olmak iizere toplam 15 soru yer
almaktadir. Bu sorularin ilk sekizi muhasebe dersinin islenisi hakkinda, geriye kalan
yedi soru ise 6lgme degerlendirmeyle ilgili diislinceler yer almaktadir.

Tablo 3°de Ogrencilerin muhasebe dersinin islenisiyle ilgili maddelere
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Muhasebe Dersinin Islenisi Hakkindaki Gériisleri

Standa
Yaroilar Ortalam|  rt

g a(X) | Sapma
(S9)
Sinif diginda daha fazla uygulama yapilmasi gerektigini diistiniiyorum. 3,46 1,415
Program teorik bilgi agisindan yeterli olabilir, ama uygulamada problemler var. 3,27 1,292
Yeterinceuygulamayaagirlikverilmedigindenkalicidgrenmeningergeklesmediginidiis 345 1355

Unlyorum. ' '

Programdaki derslerin agirlikli olarak teorik oldugunu diisiiniiyorum. 3,07 1,280
Derslerin islenisinde farkli 6gretim teknikleri uygulanmryor. 3,26 1,298
Derslerin iglenisinin sikicioldugunudiisiiniiyorum. 3,27 1,287
Derslerin sunum seklinde anlatilmasini yararli buluyorum. 3,21 1,333
Yapilandirmaci dgretiminin uygulanabilir olduguna inanmiyorum. 3,26 1,204

Muhasebe dersinin islenisi ile ilgili verilen cevaplarin ortalamalarina
bakildiginda 6grencilerin en fazla {izerinde durdugu konu olarak; siif disinda daha
fazla uygulama yapilmasi gerektigi (X=3,46) diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla,
yeterince uygulamaya agirlik verilmediginden kalict 68renmenin gerceklesmedigi
(X=3,45), program teorik bilgi acisindan yeterli olabilir, ama uygulamada problemler
var ve derslerin islenisinin sikici oldugunu diistiniiyorum (X=3,27), derslerin islenisinde
farkli 6gretim teknikleri uygulanmiyor ile yapilandirmaci 6gretiminin uygulanabilir
olduguna inanmiyorum (X=3,26), derslerin sunum seklinde anlatilmasini yararl
buluyorum(X=3,21) ve programdaki derslerin agirlikli olarak teorik oldugunu
diisiiniiyorum (X=3,07) goriisleri takip etmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin muhasebe dersini 6lgme ve degerlendirmeyle
ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalarina ait sonuglar
asagida yer alan Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Muhasebe Dersini Olgme ve Degerlendirmeyle Ilgili

Gortisleri
< | Standart
rtalama (X
Yargilar Orta 6; a( Sapma
(SS)
Yapilan siavlar bilgiyi 6lgmeye yonelik degil, ezbere
PR 3,17 1,382
yoneliktir.
Degerlendirme sinavlari zor degil kapsamli olmalidir. 3,62 1,315
Gegme notumuzun ¢ok yiiksek oldugunu distiniiyorum. 3,55 1,428
_Vi_ze veya final sinavlar1 yerine 6dev verilse daha 321 1536
iyi olur.
Ogrencilere daha fazla bireysel 6devler (arastirma, proje )
. . et e e 3,12 1,391
verilmesi gerektigini diisiinityorum.
Verilen ddevlerin agirt oldugunudiisgiiniiyorum. 2,98 1,435
Bizleri degerlendirmek igin yapilan siavlarin yeterli
o AR 3,36 1,372
oldugunu diisiiniiyorum.

Muhasebe dersini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili sorulara verilen cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda O6grencilerin en fazla iizerinde durdugu yargi olarak;
degerlendirme sinavlar1 zor degil kapsamli olmalidir (X=3,62) yargisinin 6ne ¢iktigi
gortlmektedir. Bunu sirasiyla, gegme notumuzun ¢ok yiiksek oldugunu diisiinliyorum
(X=3,55), bizleri degerlendirmek i¢in yapilan simavlarin yeterli oldugunu diisiiniiyorum
(X=3,36), vize veya final sinavlari yerine 6dev verilse daha iyi olur (X=3,21), yapilan
smavlar bilgiyi dlgmeye yonelik degil, ezbere yéneliktir (X=3,17), Ogrencilere daha
fazla bireysel 6devler (arastirma, proje ) verilmesi gerektigini diistiniiyorum (X=3,12) ve
son olarak verilen ddevlerin asirt oldugunu diisiiniiyorum (X=2,98) sorusuna verilen
cevaplar gelmektedir.Odevler konusunda dgrencilerin net bir fikre sahip olmadiklart
ortaya ¢ikmistir.

4.4.1.1. Ortalamalar Arasinda Anlamh Fark Olan Demografik Ozellikler

Anketin birinci boliimiinde yer alan cinsiyet, 6grenim tiirii, 6grenim diizeyi ve
universiteye gelmeden 6nce muhasebe egitimi alma veya almama durumlarina gore
verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla degiskenlere bagimsiz iki drneklem T-testi uygulanmustir. T-Testi parametrik
bir test oldugu icin verilerin normal dagilim gostermesi gerekir. Bu c¢alismadaki
analizde kullanilan verilerin ¢arpiklik (skewness) degerleri -lile +1’in altinda, basiklik
(kurtosis) degerleri ise -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu saptanmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore verilerin normal dagilim gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Carpiklik (skewness) degerlerinin -3 ile +3 arahiginda degerler oOlmasi
durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Kalayci ve digerleri,
6).Yapilan analizde ortalamalar arasinda anlamli bir fark olan (p<0,05) degiskenler ve
onlara ait tanimlayici istatistikler Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. T-Testi Sonuglari

Cinsiyet

Soru Demografik
No Ozellik

Erkek 3,69 (1,288

SS F P

X

Yeterince uygulamaya agirlik verilmediginden kalict
6grenmenin gergeklesmedigini diisiiniiyorum Kadimn 3.27 |1,382

S12 6,010 | ,006

Erkek 3,30 {1,383
819 | Degerlendirme sinavlari zor degil kapsamli olmalidir 12é64 ,000
Kadin 3,88 {1,201

Ogrenim Tiirii

Yapilandirmaci 6gretiminin uygulanabilir olduguna 1. Ogretim | 3,14 11,257

inanmiyorum

S17 6,623 | ,001

2.0gretim | 3,63 | ,949

1.0gretim | 354 |1,334
§19 | Degerlendirme sinavlari zor degil kapsamli olmalidir - 4,206 | ,042
2.0gretim | 3,88 [1,231

1.0gretim | 342 |1,458

Gegme notumuzun ¢ok yiiksek oldugunu 16,86

S20 diisiini 5 | 004
usunuyorum 2. Ogretim | 394 |1,270
Ogrenim Diizeyi
S19 | Degerlendirme sinavlari zor degil kapsamli olmalidir _ L'SE_mS 343 1305 | 423 | 042
On Lisans 3741131
Universiteye Gelmeden Once Muhasebe Egitimi Alma ve Almama Durumu
Evet 2,90 | 1,626
Sinif diginda daha fazla uygulama yapilmasi
S10 e e e 8,436 | ,001
gerektigini diisiiniiyorum Hayir 3,59 1,333
. - . o Evet 2,95 [1,467
512 Yeterince uygulamaya agirlik verilmediginden kalict 1555 | o001
dgrenmenin ger¢eklesmedigini diisiiniiyorum Hayir 357 |1304| '
17 Yapilandirmaci dgretiminin uygulanabilir olduguna Evet 2,95 |1,345 2165 | 025
inanmiyorum Hayir 334 (1,160| '
$20 Gegme notumuzun ¢ok yiiksek oldugunu Evet 305113821 ,eo | 003
diisiiniivarnm Hayir 36711416| ° '
529 Ogrencilere daha fazla bireysel 6devler (arastirma, Byt Sl ol 1236 | (ol
proje ) verilmesi gerektigini diigiiniiyorum Hayir 320 |1429 2 |

Tablo 5’de yer alan istatistiksel sonuglara gore erkek ve kadinlar1t 12°nci ve
19’uncu sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark (p<0,05)
oldugu tespit edilmistir. 12°nci soruda erkeklerin katilma oraninin daha yiiksek oldugu
(X=3,69), 197uncu soruda ise kadinlarin katilma oraninin daha yiiksek oldugu, baska bir
ifade ile sorulara daha olumlu baktiklar1 belirlenmistir (X=3,69). Ogrenim tiiriine gore
elde edilen ortalamalara bakildiginda 17, 19 ve 20°nci sorularda ikinci 6gretimlerin
katilma oranmin birinci 6gretimlere gore daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlaml
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(p<0,05) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenim diizeyine gre yapilan analizde elde edilen
ortalamaya gore On lisans oOgrencilerinin 19’uncu soruya daha olumlu baktiklari
saptanmistir. Universiteye gelmeden dnce muhasebe egitimi alma ve almama durumuna
gore yapilan karsilastirmada 10, 12, 17, 20 ve 22’nci sorularda muhasebe egitimi
almayanlarin muhasebe egitimi alanlara gore daha olumlu disiindiikleri ve aym

zamanda anlamli (p<0,05) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Mezun Olunan Liseye Gére Analiz Sonuglari

Soru Mezun =
No Sorular Olunan lise X SS F P
Ticaret Meslek 361 | 1358
10 Sinif diginda daha fazla uygulama yapilmasi gerektigini Diger Meslek 427 10920 | 57 554 | 000
diisiiniiyorum Anadolu Lisesi 341 1,338 |°" '
Diz Lise 207 [1421
. . . Ticaret Meslek 3.25 | 1,500
s11 Program teorik bilgi agisindan yeterli olabilir, ama Diger Meslek 345 [1.255 | 2 coe | 000
uygulamada problemler var Anadolu Lisesi 341 1233 | " '
DiizLise 243 |1,085
. . . . Ticaret Meslek 3,28 [1485
512 Yeterince uygulamaya agirlik verilmediginden kalici Diger Meslek _ 360 [ 1.241] 4001 | 002
6grenmenin gergeklesmedigini diisiiniiyorum Anadolu Lisesi 360 113141 " '
Duz Lise 2,76 [1411
Ticaret Meslek 3,19 |1.283
s13 Programdaki derslerin agirlikli olarak teorik oldugunu Diger Meslek 321 [1.308 ] 5446 | 019
diisiiniiyorum Anadolu Lisesi 312 1,245 '
Diz Lise 250 |[1,254
Ticaret Meslek 3,11 | 1389
. . Diger Meslek 344 1118
S16 | Derslerin sunum seklinde anlatilmasini yararli buluyorum Anadolu Lisest 327 T1363 3,335 |,020
Diiz Lise 2,67 [1408
e . . . Ticaret Meslek 2,83 [1,298
517 Yapilandirmaci 6gretiminin uygulanabilir olduguna Diger Meslek 360 [ 1.000] 5600 | 011
inanmlyomm Anadolu Lisesi 324 | 1214 ' '
Duz Lise 3,12 |[1,292
Ticaret Meslek 3,64 | 1,099
S19 | Degerlendirme sinavlari zor degil kapsamli olmalidir R;éioﬁeli]izgsi ggg %‘2‘32 6,727 | ,000
Diz Lise 293 [ 1,257
Ticaret Meslek 344 1182
S20 | Gegme notumuzun ¢ok yiiksek oldugunu diisiiniiyorum R;iedro%elili:le(si :3";1 1222 5521 | ,001
Diiz Lise 2,76 |1.284
Ticaret Meslek 2,92 | 1,500
S21 | Vize veya final sinavlari yerine 6dev verilse daha iyi olur Rﬁedro%elili::si g?g 1‘5%‘5‘ 2,961 |,032
Duz Lise 2,83 |1430

Parametrik testlerde bagimsiz grup sayis1i 3 ve daha iizeri oldugu zaman

degiskenlere Varyans analizi (Anova) uygulanir. Bu ylizden 6grencilerin mezun oldugu
lise ve O6grenim goriilen boliim sayis1 3’ten daha fazla oldugu bu degiskenlerin
ortalamalarin1 ve hangi degiskenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli (p<0,05) bir iliski
olup olmadigini tespit etmek i¢in Tek Yonlii Anova analizi uygulanmistir. Bu analizden
elde edilen ortalamalar ve anlamlilik sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6’da mezun olunan liseye gore ortalamalar arasinda anlamli (p<0,05) bir
iligski oldugu tespit edilen sorular ve onlara ait ortalamalar, standart sapmalar, F degeri
ve p degeri yer almaktadir. 10, 11, 13, 16, 17, 20 ve 21’nci sorularda diger meslek
liselerinin, 12°nci soruda diger meslek liseleri ile Anadolu lisesi, 19’uncu soruda ise
ticaret meslek lisesinde mezun olanlarda katilimin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek icin Tek YOnlii Anova analizinin ¢oklu karsilastirma tablosuna bakilmistir.
Mezun olunan liseye gore 10, 11, 16, 19, 21 ve 22’nci sorularin varyanslart homojen
dagilim (p<0,05) gostermedigi icin Tamhane’s T2 testi, 12, 13, 17 ve 20’nci sorularin
varyanslari ise homojen dagilim (p>0,05) gosterdigi icin LSD testi tercih edilmistir.

Tamhane’s T2 testine gore 10’uncu soruda Ticaret Meslek Lisesi mezunlar ile
Diiz Lise mezunlarinin ortalamalar1 arasinda, Diger Meslek Liseleri ile Anadolu Lisesi
ve Diiz Lise mezunlarinin ortalamalar1 arasinda, 11’inci soruda Ticaret Meslek Lisesi
mezunlari ile Diiz Lise mezunlarmin ortalamalart arasinda, Diger Meslek Liseleri ile
Diiz Lise mezunlariin ortalamalari arasinda, Anadolu Lisesi ile Diiz Lise mezunlarinin
ortalamalar1 arasinda, 16’nc1 soruda Diger Meslek Liseleri ile Diiz Lise mezunlarinin
ortalamalar1 arasinda, 19’uncu soruda Anadolu Lisesi ve Diiz Lise mezunlarinin
ortalamalar1 arasinda, 21’inci soruda Diger Meslek Liseleri ile Diiz Lise mezunlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli (p<0,05) bir fark oldugu tespit edilmistir.

LSD testine gore 12°nci soruda Diger Meslek Liseleri ile Diiz Lise mezunlarinin
ortalamalar1 arasinda, Anadolu Lisesi ve Diiz Lise mezunlarinin ortalamalar1 arasinda,
13’(incli soruda diiz lise mezunlari ile diger lise mezunlarinin ortalamalar1 arasinda,
17°nci soruda Diger Meslek Liseleri ile diger lise mezunlarinin ortalamalar1 arasinda,
20’nci soruda ise diiz lise mezunlari ile diger lise mezunlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli (p<0,05) bir fark oldugu tespit edilmistir.

Ogrenim goriilen bdliim\programa gére elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 7°de
verilmistir. Tablo 7°de 6grenim goriilen bolim\programa gore ortalamalar arasinda
anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu tespit edilen sorular ve onlara ait ortalamalar, standart
sapmalar, F degeri ve p degeri yer almaktadir. 10 ve 19’uncu sorularda lojistik yonetimi
Ogrencilerinin katilimi yiiksek iken, 11 ve 14’lincii sorularda muhasebe ve vergi
uygulamalari, 12 ve 16’nc1 sorularda biiro yonetimi ve yonetici asistanligl, 15 ve 20°nci
sorularda iktisat boliimiinde okuyan ogrencilerin katiliminin daha yiiksek oldugu

saptanmlstlr.
Tablo 7. Ogrenim Goriilen Boliim\Programa Gore Analiz Sonuglari
soru Ogrenim Gériilen Bolim\Program X |ss| F| P
No Sorular
1sletme 2,96 |1,560
Iktisat 353 (1,124
Kamu Ydénetimi 355 [1,197
Malive 364 [1234
§10 | Smuf disinda daha fazla uygulama Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 3,85 |1,377]4,786| ,000
f5imi AN Yerel Y6netimler 2,27 1316
yap11mas1 gerektlglnl dusunuyorum Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 388 [1536
Lojistik Y&netimi 425 10931
Bankacilik ve Sigortacilik 320 [1508
sletme 293 1,346
| Iktisat 3,74 11,195
e . . | Kamu Yo6netimi 340 [1,236
Program teorik bilgi a¢isindan yeterli Malive 336 | 1213
s11 | olabilir, ama uygulamada problemler |Muhasebe ve Vergi Uygulamalar 3,85 [1,434]3,208 | ,002

var Yerel Yonetimler 250 [1,102
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 351 [1.247
Lojistik Yonetimi 331 [1,138
Bankacilik ve Sigortacilik 2,80 1,281
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Isletme 314 |1.212
iktisat 3,63 1,165
Kamu Yoénetimi 355 |1449
: 5 Maliye 349 11363
s1p | Yoterince uygulamaya agurhk G0 G alan 362 | 1472 3,233 | 002
verilmediginden kalic1 6grenmenin Yerel Yénetimler 255 | 1625
gerqeklesmedigini diisiiniiyorum Biiro Yoénetimi ve Yonetici Asistanlifi 4,07 [1,233
Lojistik Yonetimi 3,75 11,000
Bankacilik ve Sigortacilik 310 (1,071
sletme 3,02 1,300
| Iktisat 3,63 1,012
Kamu Yoénetimi 325 |1.276
i Qi SS5rati Maliye 3,14 1,295
S14 Ders.lerm. islenisinde farklt 6gretim Muhasebe ve Vergi Uygulamalart 423 10,992 |5,231| ,000
teknikleri uygulanmryor Yerel Yonetimler 277 [1.152
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlii 3,78 11,275
Lojistik Yonetimi 3,00 |1,265
Bankacilik ve Sigortacilik 240 (1142
sletme 3,07 (1234
| Iktisat 3,11 1,150
Kamu Yoénetimi 3,50 |1,261
: : Maliye 3,38 |1,288
S16 Derslerin sunum seklinde Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 3,00 |1,549|2,/455| ,014
anlatilmasini yararli buluyorum Yerel Yonetimler 236 | 1529
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 359 [1.341
Lojistik Yonetimi 344 |1,263
Bankacilik ve Sigortacilik 280 [1,196
sletme 323 [1321
| Iktisat 3,32 1416
Kamu Yoénetimi 3,75 11,193
5 ; 51 Maliye 3,66 1314
S19 Degerlendirme sinavlar: zor degil Mubhasebe ve Vergi Uygulamalari 4,08 |1,093]2,772| ,006
kapsamli olmahdir Yerel Yonetimler 3.00 | 1.480
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 3,98 [1,235
Lojistik Y&netimi 425 |1,065
Bankacilik ve Sigortacilik 350 [1,395
sletme 3,25 [1,443
| Iktisat 3,95 1,224
Kamu Yoénetimi 390 |1,194
(] Maliye 3,84 11328
S20 Gegnje notl{m'gz.gn ¢ok ylksek Muhasebe ve Vergi Uygulamalart 3.85 |1.434 4,133 | ,000
oldugunu diistiiniiyorum Yerel Yonetimler 227 (1241
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 3,54 |1583
Lojistik Yonetimi 3,75 11,390
Bankacilik ve Sigortacilik 310 (1410

Hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek icin Tek YOnli Anova analizinin ¢oklu karsilastirma tablosuna bakilmistir.
Ogrenim goriilen boliim\programa gore 10, 12 ve 20°nci sorularin varyanslar1 homojen
dagilim (p<0,05) gostermedigi i¢in Tamhane’s T2 testi, 11, 14, 16 ve 19°’ncu sorularin
varyanslari ise homojen dagilim (p>0,05) gosterdigi i¢cin LSD testi tercih edilmistir.

Tamhane’s T2 testine gore 10’uncu soruda lojistik yonetimi ile isletme, yerel
yonetimler ile kamu yonetimi, maliye, muhasebe ve vergi uygulamalari, biliro yonetimi
ve yonetici asistanligi ve lojistik yonetimi ortalamalar1 arasinda anlamli (p<0,05) bir
fark tespit edilirken,

o 11’inci soruda Isletme ile iktisat, maliye, muhasebe ve vergi
uygulamalari, biliro yOnetimi ve yonetici asistanligi ortalamalari arasinda, yerel
yonetimler ile iktisat, kamu yonetimi, maliye, muhasebe ve vergi uygulamalari ve biiro
yOnetimi ve yonetici asistanligin ortalamalar1 arasinda, bankacilik ve sigortacilik ile
iktisat, muhasebe ve vergi uygulamalar1 ve biiro yoOnetimi ve yonetici asistanlif1
ortalamalar1 arasinda,
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o 14’0ncl soruda muhasebe ve vergi uygulamalari ile isletme, kamu
yonetimi, maliye, yerel yonetimler, lojistik yonetimi ve bankacilik ve sigortacilik, biiro
yonetimi ve yOnetici asistanlif ile igletme, maliye, yerel yonetimler, lojistik yonetimi
ve bankacilik ve sigortacilik, iktisat ile yerel yonetimler, bankacilik ve sigortacilik ile
iktisat, kamu yonetimi ve maliye ortalamalar1 arasinda,

o 16’nc1 soruda yerel yonetimler ile isletme, kamu yonetimi, maliye, biiro
yonetimi ve yOnetici asistanligi, lojistik yonetimi ve bankacilik ve sigortacilik
ortalamalar1 arasinda,

o 19’uncu soruda isletme ile muhasebe ve vergi uygulamalari, biiro
yonetimi ve yonetici asistanligi, lojistik yonetimi arasinda, iktisat ile lojistik yonetimi
arasinda, yerel yonetimler ile kamu yonetimi, maliye, muhasebe ve vergi uygulamalari,
biiro yonetimi ve yonetici asistanlig1 ve lojistik yonetimi ortalamalar1 arasinda,

. 20’nci soruda yerel yonetimler ile iktisat, kamu yonetimi, maliye,
muhasebe ve vergi uygulamalari, biiro yonetimi ve yonetici asistanligi ortalamalari
arasinda, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir fark oldugu tespit edilmistir.

5. SONUC

Muhasebe egitiminde amag genel olarak, 6grencilere faydali olabilecek gerekli
muhasebe bilgisinin verilmesidir. Muhasebe dersleri ile birgok 6grenci iiniversite
siralarinda Genel Muhasebe, Finansal Muhasebe, Muhasebe 1 gibi isimler altinda
tanigmaktadir. Bu derslerde edinilen bilgilerin degerlendirilmesi konusu egitim
siirecinin Onemli bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢alismada ankete
katilan Ogrencilerin muhasebe derslerinin islenisi ve bu dersi degerlendirmede
kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki diisiinceleri arastirilmistir.

Sonuglar gostermektedir ki; arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu
universite oncesinde muhasebe altyapisina sahip degildirler. Yine bu dgrencilerin yartya
yakin kisminin gelecekte muhasebeci olma istegine sahip olduklar1 goriilmistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin muhasebe derslerinin islenisi ile 1lgili
konulardaki diislinceleri 6nem sirasina gore su sekilde ¢ikmistir:

Sinif disinda ¢ok daha fazla uygulama yapilmasi gerektigi,
Uygulama yapilirsa 6grenmenin daha kalict olabilecegi,
Teorik bilginin yeterli oldugu ancak uygulamada sorunlar yasandig,

X/ X/ X/ X/
X X SR X 4

Dersler islenirken farkli 6gretim teknikleri kullanilirsa dersin sikiciliginin
bir nebzede olsa azalacagi,
<> Derslerin slayt sunumlar1 seklinde anlatilmasinin daha faydali olacagidir.

Yine arastirmaya katilan 6grencilerin muhasebe derslerinde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme konusundaki diisiinceleri 6nem sirasina gore su sekilde ¢ikmaistir:

o
*

*

Mubhasebe dersi sinavlarinin zor olmamakla birlikte kapsamli olmadig,

R

X Gegme notunun ¢ok yiiksek oldugu,

*
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<> Degerlendirme smavlarinin yeterli goriildiigii,

<> Ara sinav ve final smavlari yerine 6dev verilmesinin daha faydali
olacag,

X Yapilan sinavlarin bilgi 6l¢cmeye yonelik olmayip ezbere dayali oldugu,

X Aragtirma, proje gibi ddevler verilirse dersin degerlendirilmesi agisindan
daha faydali olacag,

<> Odevlerin ¢ok asir1 verildigi seklindedir.

Buradan da anlasilacagi ilizere arastirma kapsamindaki ogrencilerin 6devler
konusunda net bir fikre sahip olmadigi goriilmektedir. Oyle ki bir kistm dersin
degerlendirilmesi konusunda 6devleri oldukca faydali bulurken bir kisim &devlerin asir
verildigi diislincesindedir.

Ayrica aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, 6grenim tiirii, 6grenim diizeyi,
mezun olduklar1 lise tlirli ve iiniversiteden 6nce muhasebe alt yapisina sahip olup
olmama durumlar yargi climlelerine verilen cevaplari etkilemistir.
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