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Egitim Yoneticilerinin Yeni Kamu Yonetimi Anlayisina
Yonelik Tutumlar

Educational Administrators' Attitudes Towards The New Public
Management Approach

Ozet

Yoneticiler, kamu yonetiminde gerceklestirilen reformlarin
hayata gecirilmesinde kritik bir rol oynamaktadirlar. Egitim, kamu
yonetiminin onemli alt alanlarmdan biri oldugundan, egitim
sisteminin  yoneticileri icin  Yeni Kamu Yénetimi (YKY)
stratejilerinin  nasil algilandi§r sorusu biiyiik bir dnem arz
etmektedir. Bu arastirmamn amaci, egitim yoneticilerinin YKY
stratejilerini benimseme diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirma
kapsaminda, daha once gegerlik ve giivenilirlik testlerinden gecmis
olan YKY stratejileri 6lcegi kullanilarak veri toplannugtir. Kocaeli
ilinde g6rev yapan 326 egitim ydneticisi bu ¢calismaya katilnugtir.
Elde edilen veriler, SPSS 23 yazilum ile analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina gére; egitim yoneticilerinin YKY stratejilerini orta
diizeyde benimsedikleri ortaya ¢ikmstir. Kadin yéneticiler erkek
yoneticilere gore YKY stratejilerini daha fazla benimsemistir.
Yoneticilerin kurumdaki statiileri ve mevkileri yiikseldikce, YKY
stratejilerini benimseme diizeylerinin arttig1 saptanmstir. Bu
durum, yéneticilerin sorumluluk ve yetki alanlarinin genislemesiyle
YKY stratejilerini daha fazla benimsediklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica, egitim yoneticilerinin  YKY stratejilerinin  tiim alt
boyutlarimi benimsedikleri; ancak bu alt boyutlarin benimsenme
diizeylerinde farkliliklar oldugu gozlemlenmistir.

Abstract

Managers play a critical role in the implementation of reforms
in public administration. Since education is one of the important
subfields of public administration, the question of how New Public
Management (NPM) strategies are perceived is of great importance
for administrators of the education system. The purpose of this
research is to determine the level of adoption of NPM strategies by
educational administrators. Within the scope of the research, data
was collected using the NPM strategies scale, which has previously
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passed validity and reliability tests. 326 education administrators working in Kocaeli province participated in this study.
The data obtained was analyzed with SPSS 23 software. According to the analysis results; It was revealed that education
administrators adopted NPM strategies at a moderate level. Female managers adopted NPM strategies more than male
managers. It has been determined that as managers' status and positions in the organization increase, their level of
adoption of NPM strategies increases. This situation reveals that managers adopt NPM strategies more as their areas of
responsibility and authority expand. In addition, it was determined that educational administrators adopted all sub-
dimensions of NPM strategies; However, it has been observed that there are differences in the adoption levels of these sub-
dimensions.

Giris

19.ytizyilin baslarinda ulus devlet kavramu siyasi sistemlerde baskin bir gii¢ haline gelirken,
modern biirokrasinin ortaya ¢ikisi, vatandaslarin taleplerini karsilamaya yonelik bir mekanizma
olarak gelismistir (Eryilmaz, 2021: 94). 21. yiizyilda, devletler teknolojik ilerlemeler, kiiresellesme ve
bireylerin toplumsal ve yonetimsel stireclerde daha aktif rol alma istegiyle yonetim anlayislarm
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yeniden sekillendirmek zorunda kalmistir. Bu stirecte devletler, vatandaslara hizmet sunma
sorumluluklarini gézden gegirme ihtiyaci hissetmistir.

Alman sosyolog Max Weber'in "biirokrasi" modeli, modern devlet yapis1 ve kamu yonetimi
literattirtinde 6nemli bir referans noktasidir. Weber, biirokrasiyi, devlet yonetiminde yturtitiilen
faaliyetler ve organizasyonlar icin genel bir terim olarak kullanmistir (Eryilmaz, 2020: 266). Weber'in
gelistirdigi geleneksel kamu yonetimi modeli, devletin ttim hizmetleri biirokratik bir yap1 icinde
organize ettigi bliytik bir mekanizma olarak gortilmektedir. Bu model, idare ve siyasetin birbirinden
ayrildigi, hiyerarsik yapilarla desteklenen ve kati kurallarla isleyen bir yonetim anlayisina
dayanmaktadir. Devletin, tiim kamusal hizmetleri {istlenmesi gerektigini savunan bu anlayis, sosyal
refah devleti ve biirokratik yonetim yaklasimlarini temel almistir. Uzun stire boyunca kamu
yonetimi alaninda hakim olan bu biirokratik yonetim modeli, pek ¢ok devlet i¢in gtivenlik ve istikrar
saglamustir.

1900’11 yillarin baslarinda ise kiiresel ekonomik krizler, siyasi degisiklikler, yeni teknolojiler ve
kiiresellesme gibi dinamikler, kamu hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasin1 zorunlu hale
getirmistir. Ayn1 zamanda vatandaslarin beklentileri de degisim gostermistir; artik devletin kamu
hizmetlerini etkin ve kaliteli bir sekilde sunup sunmadig1 sorgulanmaya baslanmuistir.

1980'lere gelindiginde, geleneksel kamu yonetimi anlayisimin kat1 hiyerarsisi ve devletin tim
sorumlulugu tistlenmesi elestirilmeye baslanmistir. Bu elestiriler, Yeni Kamu Y6netimi (YKY) olarak
adlandirilan bir yonetim modelinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. YKY, devletin yapisal ve
islevsel olarak kiigtilttilmesini, ©zel sektorde kullanilan yontemlerin kamu yodnetiminde de
uygulanmasimni ve bazi kamu hizmetlerinin 6zel sektore devredilmesini savunmaktadir. Ayrica,
YKY ile birlikte geleneksel kamu yonetiminin merkeziyetgi yapis: reddedilmis, yerine vatandaslar
ve sivil toplum gibi farkl aktorlerin yonetime katildig: bir yonetisim anlayis: benimsenmistir.

Bu calismada, oncelikle ilgili literatiir taranmuis, Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin kokenleri ve
temel ilkeleri ele alinmustir. Uygulama asamasinda ise Kocaeli ilindeki egitim yoneticilerine yonelik
bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket sonuglari, SPSS 23 programi kullanilarak analiz
edilmis ve egitim yoneticilerinin Yeni Kamu Y6netimi modeline iliskin tutumlar1 belirlenmistir. Elde
edilen sonugclar degerlendirilmis ve gesitli 6neriler sunulmustur.

1. Literatiir

1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Devlet

Devletin farkl disiplinlerde bircok tanimi yapilmistir. Hukuki acidan, devlet unsurlarina gore
tanimlanir ve genel olarak “belirli bir toprak parcasi tizerinde yasayan insanlarin, belli bir hukuk ve
egemenlik anlayisi cercevesinde siyasi olarak orgiitlenmis hali” olarak ifade edilir (Mert, 2018: 25).
Eryilmaz'a (2020: 1) gore ise devlet, toplumdaki iliskileri belirli normlar dogrultusunda diizenleyen,
kamu hizmetlerinin saglanmasini koordine eden en tist mesru egemen gtictiir. Devlet, tim {ilke
genelinde orgiitlenmis ve yaptinm giictinti elinde bulunduran bir yapilar ve iligkiler agidir
(Eryilmaz, 2021: 21).

Tarihte ilk devletlerin ortaya ¢ctkmasinda niifus artisi, savaslar, ticaret ve din faktdrti 5nemli rol
oynamustir (Eryilmaz, 2021: 91). Modern devletin stirdiirtilebilirligini saglayan temel unsur ise
btirokratik yapisidir. Biirokrasi, devletin somut bir yapiya biirtinmesini saglayan ve devamliliginm
gilivence altina alan bir mekanizmadir.

1.1.2. Yonetim

Yonetim, belirli bir amaca ulasmak i¢in kaynaklarin etkin kullanim stirecidir (Eryilmaz, 2020: 3).
Yonetim kavramu, sistemi, personeli ve orgiitii iceren ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir ve bireysel bir
faaliyet degil, bir ekip calismasidir. Orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmesi, hedef ve amagclarina
ulasabilme yeteneklerine baghdir. Bu da etkili bir yonetimin varligini zorunlu kilar. Yonetim,
kaynaklar1 ve zamaru etkili bir sekilde kullanarak belirlenen hedeflere ulasmay1 amaclar (Eren, 2003:
3).

Orgiitlerin varliklarinin ikamesi ve idamesi, amag ve hedeflerine ulasmalar igin gereklidir. Zira
orgtitler basarili ve yeterli oldugu stirece varliklarin stirdiirebilirler. Bu kosullarda, isletmeler, hedef
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ve ongorileri dogrultusunda is gormeye istekli calisanlarla varliklarini stirdiirebilirler. Ttim
bunlarin olusmasi icin iyi bir yonetim de gereklidir. Bu nedenle, yonetim, "insanlara hayati
kolaylastirabilme sanat1" olarak da tanimlanabilir (Cemaloglu, 2019: 8).

1.1.3. Kamu Yo6netimi

Kamu kavrami, “genellik” ve “resmiyet” anlamlarini icerdigi gibi, ayn1 zamanda “agiklik” ve
“halka ait olma” kavramlarini da ifade eder (Eryilmaz, 2020, s. 10). Bir iilkenin vatandaslar1 ile onlara
hizmet gotiiren devlet organlarmin tamamim kapsayan bu tarnum, bir celiski olarak
algilanmamalidir. Tam tersine, kamu halkin tamamin kapsar ve bu halkin icinden segilmis devlet
organlari, halka hizmet gorevini planli, programli ve disiplinli bir sekilde ytirtitiir. Kamu organlari,
islevsel olmanin yani sira, biittinctil bir yapinin parcasi olarak ele alinmalidir.

Kamu yonetimi, islevsel agidan, yasalarin gerektirdigi tiim isleri ve kamusal kararlarin
uygulama stireclerini; yapisal acidan ise devletin ytrtitme alanindaki orgiitsel yapisini ifade eder
(Eryilmaz, 2020: 10-12). Kamu yonetiminin temel amaci, devletin vatandaslarinin ihtiyaclarma
zamaninda ve etkin bir sekilde yanit verebilmesidir (Akcakaya, 2017). Egitim, saglk, ekonomi ve
guvenlik gibi cesitli alanlarda genis kapsamli bir organizasyon gerektiren kamu yonetimi, cok yonlii
ve genis katilimli bir yap1 olarak kurgulanmalidir. Bu baglamda kamu hizmetleri, toplumun degisen
beklentilerine gore sekil alir; toplumsal doniistimler, kamu hizmetlerinde de degisiklikler meydana
getirir.

1.1.4. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi, egitim kurumlarmin hedeflerine ulasabilmesi icin gerekli insan kaynaklar: ve
maddi imkanlarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglayan ve belirlenen politikalar1 uygulayan bir
alan olarak tanimlanir (Usti‘mer ve Comert, 2008: 498). Egitim, bireylere istenen davranislarin
kazandirilmasi siireci olmasinin yani sira, toplumu stirekli dontistiiren bir islev de tasir. Bu degisim
yalnizca toplumla sinirli kalmaz; kamu yonetiminde gerceklestirilen reformlar ve yeniliklerin temel
itici gticti de egitimdir. Egitim yoneticileri, teoride gelistirilen bu reformlarin pratige dontismesinde
onemli roller iistlenir.

Egitim yonetimi, toplumlarin egitim ihtiyaclarmi karsilamak igin olusturulan sistemi ve bu
sistemin i¢inde yer alan unsurlarin yonetimini kapsar (Ilgar, 2005: 14). Sonug olarak egitim yonetimi,
genel yonetim sisteminin bir parcasi olarak, yalnizca okul diizeyinde degil, tiim egitim kurumlarin:
kapsayacak sekilde ele alinir. Egitim stiireclerini analiz eden ve sentezleyen bu disiplin, egitim
sisteminin amagclarini, yapisini, politikalarini ve degerlerini incelerken, egitim yoneticilerinin
davranislarini da arastiran bir yonetim alani olarak literattirde yerini alir (Balci, 2019).

2. Geleneksel Kamu Yonetimi

2.1. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisinin Gelisimi

Kamu yodnetimindeki gelismeleri ve reformlar1 degerlendirebilmek icin, 6ncelikle bu alandaki
paradigma degisimlerini anlamak onemlidir. Bu gercevede, geleneksel kamu yonetimi anlayist
onemli bir yer tutmaktadir. Zira, geleneksel kamu yonetimi (GKY) yaklasimz, 19. ytizyil sonlarindan
20. ytizy1l sonlarina kadar kamu yonetiminde hakim olan paradigmadir (Eryilmaz, 2020: 45).

Geleneksel kamu yonetimi ve yonetim bilimi teorileri, Amerika Birlesik Devletlerinde
Woodrow Wilson ve Winslow Taylor ile Avrupa'da Max Weber'in diistinceleri etrafinda
sekillenmistir (Eryilmaz, 2021: 256). Bu baglamda, Weber'in “Ideal Tip Biirokrasi” kavrami,
Taylor'un “Bilimsel Yonetim Ilkeleri” eseri ve Wilson'un “Yénetimin Incelenmesi” calismast,
geleneksel yonetim anlayisinin temellerini olusturmustur (Denek, 2019).

Geleneksel yonetim anlayisini ve onun evrimini anlayabilmek igin, bu anlayisin teorik temelini
incelemek ve bu temel tizerinden sekillenen genel ozellikleri degerlendirmek gerekir. Bu
dogrultuda, oncelikle bu teorik temeller incelenecek, ardindan geleneksel kamu yonetiminin genel
ozellikleri ve uygulamalar1 ele almacaktir.

2.1.1. Weber'in Biirokrasi Modeli

Max Weber’e gore buirokrasinin temel ilkeleri sunlardir: hiyerarsi, uzmanlik, nesnellik, kesinlik,
stireklilik ve yazili belgelere dayanma (Onen ve Ozan, 2020). Weber'in ilkesi, otoritenin belirli yasal
kurallar cercevesinde sekillendigi anlamina gelir; bu, onun hiyerarsi ilkesini destekler. Orgiit,
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calisanlarinin 6zel yasamiyla bagintili olmamakta, dolayisiyla gayri sahsidir. Idarecilik belirli bir
uzmanlik ihtiyaci tasir ve yazili belgelerin titizlikle saklanmasi esastir. Biiro yonetimi, genel
kurallara riayet ederek 6grenilebilen bir stirectir (Hughes, 2014: 102).

Weber'e gore biirokrasi, islerin belirli kurallar cercevesinde profesyoneller tarafindan
yuritildigi bir orgiit bicimidir ve bu durum yalnizca kamu sektoriine 6zgiti degildir (Eryilmaz,
2021: 58). Biirokrasi, hem kamu hem de 6zel sektor baglaminda en etkili 6rgiit yapisi olarak kabul
edilmektedir (Hughes, 2014: 107). Weber'in ideal biirokrasi modeli, siyasi alan ile idari alan
arasindaki etkilesim iizerine insa edilmektedir; bu etkilesim, secilenler ile onlar1 secenler arasinda
da gortilmektedir. Bu yapr icerisinde, hiyerarsik katmanlar arasindaki iletisim simirhidir (Turan,
2015: 68).

Weber, ideal biirokrasi teorisinin yani sira otorite teorisi tizerinde de durmustur. Bu teoride, st
diizey yonetimden alt diizey yonetime kadar bir otorite hiyerarsisi ortaya konulmaktadir. Weber’e
gore, kurumlarda otorite, hiyerarsik olarak yoneticilere taninan bir hak olmalidir (Ozer, 2005).

Weber’in biirokrasi modelinde memurlar kritik bir rol oynamaktadir. Ona gore, memurluk
yasam boyu stiren bir meslek olup, toplumda belirli bir ayricalikli statiiye sahiptir. Memur
olunabilmesi icin nitelikli bir egitim ve smavlardan gecilmesi gerekmektedir. Ayrica, memurlarin
atamalari, kendilerinden daha {iist diizey ve uzman kisiler tarafindan gergeklestirilmelidir; zira
hiyerarsiye baglilik son derece 6nemlidir. Misyonlarini yerine getiren memurlar, gorevlerini yerine
getirirken kisisel degerlendirmelerde bulunabilirler. Biirokrasi kapsaminda galisan memurlara,
yaptiklar1t hizmet karsiliginda diizenli olarak aylik maas 6denmesi ve hiyerarsik olarak yiikselme
imkanlarmin saglanmasi, biirokrasinin stirdiiriilebilirligi icin vazgecilmezdir (Weber, 2008: 316-
332).

Weber’'e gore, biirokratlar tarafsizlik, uzmanlik bilgisi ve iist yonetime itaat sorumlulugu
tastmalidir. Biirokratlarin gorevi, belirlenen kurallar ve {iistlerinden aldiklari emirleri, kendi
diistinceleri ne olursa olsun, sadakatle yerine getirmektir (Eryilmaz, 2021: 111).

2.1.2. Wilson'un idare ve siyaset arasindaki ayrim ilkesi

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda, devletin yapisi ve isleyisi tizerinde 6nemli etkilere sahip
olan bircok ilke ve teori bulunmaktadir. Bu ilkelerin basinda Wilson'un siyasetin idareden ayrilmasi
gerektigi ilkesidir. Wilson, bu goriislerini 1887 yilinda kaleme aldig1 "Idarenin Incelenmesi"
makalesinde ifade etmis ve kamu yonetiminin dogustan bir 6zellik degil, 6grenilmesi gereken bir
alan oldugunu savunmustur (Eryilmaz, 2021: 33). Etkili bir biirokrasinin, liyakat esasina dayali
olarak olusturulmas: gerektigini vurgulamistir (Eryilmaz, 2021: 35).

Wilson’a gore, yoneticilerin siyasal davranislar sergilemesi ve atandiklar1 partilerle birlikte
hareket etmeleri durumunda yozlasma kacinilmaz olur ve bu da keyfi kararlarin alinmasma yol
acar. O, "Siyasetciler karar verecek, idareciler yerine getirecektir; her ikisi de birbirinin alanina
girmeyecektir" seklinde bir ayrimi savunmustur (Hughes, 2014: 109). Wilson, kamu y6netimini
devletin tiim alanlarinda gegerli olan ve yapilandirict bir unsur olarak gérmektedir. Idari alanda
devletlerin yapisal benzerliklere sahip olmalari gerektigini ve bu benzerligin kamu yonetimi
araciligiyla saglandigini belirtmistir (Wilson, 1961: 70).

2.1.3. Taylor'un Bilimsel Yonetim Teorisi

Taylor'un bilimsel yonetim teorisi, biirokrasinin yapilandirilmas: ve yonetim sekli tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Taylor, 6zel sektor icin gelistirdigi yonetim ilkelerinin kamu yonetimine
de uyarlanmasi gerektigini savunmustur (Hughes, 2014: 111). Bilimsel yaklasim ve yontemlerin
kullanilmasryla kamuda yapilacak hizmetlerin "en iyi yol" ile gerceklestirilebilecegini 6ne stirmiistiir
(Eryilmaz, 2020: 45).

Taylor, bir isin en verimli sekilde nasil yapilacagma odaklanmis olsa da, yonetimde insan
faktoriintin psikolojik yanlarini, érgiitsel diizenin mekanik olmayan yonlerini ve gevresel kosullar:
yeterince dikkate almadig1 yontinde elestiriler almistir. Ancak, bilimsel yonetim teorisinin kamu ve
ozel sektordeki etkisi hala stirmekte ve 6nemini korumaktadir (Eryilmaz, 2020: 42; Schachter, 1989).

Geleneksel kamu yonetiminde biirokrasinin temel ilkeleri sdyle 6zetlenebilir (Parlak, 2011: 64):

e Ast ve tistlerin gorev ve sorumluluklar 6nceden net olarak belirlenmistir.

e Kat1 hiyerarsik ve merkeziyetci bir drgiitlenme anlayis1 bulunmaktadar.
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e Kamu hizmetleri yalnizca biirokrasi tarafindan yiritiilmektedir ve isler uzmanlasmaya
dayanmaktadir.

e Bicimsellik ve resmiyete baglilik esastur.

e Soyut kurallara dayalidir.

e Kurallara mutlak itaati 5Sngormektedir.

e Yasal yetkiler 6n plandadir; personel se¢cimi uzmanlik esasina dayanmaktadir.

e Memur ile gorevi birbirinden ayrilmistir.

e Yonetim faaliyetleri detayli planlar cercevesinde yturtitilmektedir.

Bu ilkeler, geleneksel kamu yonetim anlayisinin temelini olusturmakta ve biirokrasinin

isleyisinde ¢nemli bir rol oynamaktadir. Bu yapi, belirli bir diizene ve disiplini saglarken, aym
zamanda kamu ydnetiminin etkinligini artirma amacini tasimaktadar.

3. Yeni Kamu Yonetimi

Geleneksel kamu yonetimi anlayisy, kat1 hiyerarsi ve bicimsellige dayal1 yapisi nedeniyle cesitli
elestirilere maruz kalmustir. Bu elestiriler, kamu y6netimi stireclerinin daha verimli ve etkili bir
sekilde organize edilmesi ihtiyaciyla birlikte, geleneksel yaklasimdan uzaklasilmasina yol agmustir
(Karacor ve Oltulu, 2009). 1929 ekonomik bunaliminin ardindan devletin ekonomik ve sosyal
alandaki rolii artarken, 1973 petrol krizi, devletlerin ekonomik agidan yeni adimlar atmasini zorunlu
hale getirmistir. Bu siire¢, bircok tiilkenin ¢zellestirme politikalarina yonelmesini beraberinde
getirmistir (Gogoglu ve Giindiiz, 2020).

Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisinin temelinde, devletin karar alma stireclerine tiim
paydaslarin katilimini saglayan bir sistem 6ngoriilmektedir. Bu yeni sistem, kamu hizmetlerinin
biiytik bir kisminin satin alinmasi veya sozlesme yoluyla gerceklestirilmesine olanak taniyan bir
devlet anlayisin1 benimsemektedir (Okcu, 2012: 14).

3.1. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin Gelisimi

Turan (2022: 80), Ikinci Diinya Savasi sonrasi baris ortammin ve degisen kosullarin YKY
anlayisinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Bu yaklasim, bireyleri ve onlar1
hizmet alan miisteri olarak ¢n plana c¢ikarirken, uzmanlarin tahakkiimiine son vermeyi
amaglamaktadir (Turan, 2022: 91). 1980’lerden itibaren "yonetim" teriminin yerini "isletmecilik"
teriminin almasi, geleneksel yonetim anlayisinin yerine daha esnek ve sonug odakli bir anlayisin
gecmesine isaret eder. Bu gecis, kamu hizmetlerinin yonetimi konusundaki zihniyet degisikligine
de yol agmustir (Giirbtiz, 2019). Isletmecilik ve kamu tercihleri teorileri, kamu isletmeciligi olarak da
bilinen bu yeni yapinin temelini olusturur (Tarhan ve Ezici, 2011).

YKY anlayisi, 6zel sektoriin hizmet sunumundaki verimlilik, etkinlik ve miisteri odaklilik gibi
kavramlara vurgu yapmaktadir (Gokce ve Turan, 2008). Kamu tercihleri teorisi, kamu yonetiminde
esnek bir orgiitlenme yapisinin dnemini ve 6zel bir isletme gibi yonetilmesini nermektedir (Tarhan
ve Ezici, 2011). Ayrica, devletin halkin huzur ve gitivenligini koruma gorevini yerine getirmesi
gerektigi savunulmaktadir (Akcakaya, 2017).

3.1.1 Geleneksel Yonetim Anlayisina Yonelik Elestiriler

Yeni Kamu YoOnetimi anlayisina getirilen elestiriler, birebir olarak geleneksel yonetim
anlayisinin kokenlerine odaklanmaktadir. Ozellikle Wilson'un siyaset-idare ayrimi ilkesi, Taylor'm
bilimsel yonetim ilkesi ve Weberyan biirokrasi elestirilere maruz kalmistir (Turan, 2022: 67).
Geleneksel kamu yonetimi, merkeziyetci ve kural odakli bir yap sergileyerek etkinligi ve verimliligi
goz ardi etmistir. Bunun sonucunda yolsuzluk ve usulsiizliikler gibi sorunlar ortaya gikmistir (Ozer
ve Erdem, 2022).

Weber’in biirokratik orgiitlenme modelinin getirdigi bazi avantajlara ragmen, yenilikgilige
engel olmas ve idarecilerin riskler karsisinda inisiyatif almalarimi zorlastirmasi énemli elestiriler
arasinda yer almaktadir (Hughes, 2014: 123). Ayrica, hiyerarsinin getirdigi katilik ve gizlilik, cagdas
demokrasilerin gereksinimlerini karsilamaktan uzaktir (Turan, 2022: 69).

Geleneksel kamu yonetiminin sikga elestirilen noktalarindan biri, devlet ile toplum arasindaki
iliskilerdir. Bu anlayista, btirokrasi kendisini toplumdan ayr1 ve ayricalikli bir konumda gormekte,
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bu durum karar alma siireclerinde diger aktorlerin katilimini engellemektedir. Merkezden asagiya
dogru hiyerarsik bir yap iginde gelistirilen politikalar, vatandaslarimn ve sivil toplumun taleplerinin
goz ardi edilmesine yol agmakta ve bu da kamuda uygulanan politikalarin benimsenmemesine
neden olmaktadir.

3.1.2 En Iyi Tek Yol ilkesi

Geleneksel kamu yonetiminin elestirildigi bir bagka alan, yonetim bilimci Frederick Taylor'in
formiile ettigi "en iyi tek yol" ilkesidir. Bu ilke, yonetim ve faaliyetlerin belirli, sabit bir yontemle
yiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak YKY anlayisi, kamu yonetiminin ortaya cikan
durumlara gore giincellenebilecegini, farkli yontemler ve yollarla sonuglara ulasilabilecegini 6ne
stirmektedir. YKY, sonug¢ almay1 hedeflerken, bunlarm yalnizca bir yol araciligiyla elde edilebilecegi
fikrini reddeder. Yoneticilerin, hedefe ulasmak icin en uygun yolu segmeleri ve bu stirecte sorumlu
olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Hughes, 2014: 123).

3.1.3 Ekonomik ve Siyasi Nedenler

YKY'nin ortaya ¢ikmasinda cnemli ekonomik ve siyasi nedenler mevcuttur. 1970'i yillarda
bircok devlet, ekonomik durgunluk ve mali sikintilarla karsilasmis, bu durum sosyal refah
devletinin etkinligini sorgulayan bir siireci baslatmustir. Tkinci Diinya Savasi'nin ardindan tilkelerde
iktidarlar Keynesyen politikalar benimseyerek sosyal refah devletinin yap1 taslarini olusturmustur
(Sobaci, 2014: 55). 70°1i yillarda devletin sosyal refah anlayisinin temel gorevi oldugu konusunda
genis bir uzlas1 saglandig1 goriilmektedir. Bu donemde sosyal giivenlik, egitim gibi hizmetler
devletin asli gorevleri olarak kabul edilmis, tiim siyasi partilerin programlarinda bu konulara yer
verilmistir (Turan, 2022: 220).

Refah devleti modeli cercevesinde, devlet sosyal harcamalar1 artirarak diisiik gelir gruplarina
sosyal yardimlar saglamistir (S. Erdogan, 2017). Bu model, II. Diinya Savasi sonras1 donemde siyasi,
ekonomik ve toplumsal yasamda belirli beklentileri karsilamistir (Ozalp, 2008). Ancak, 70'li yillarda
gerceklesen petrol krizleri, devletlerin ekonomik durumunda duraganlik ve artan issizlik ve
enflasyon oranlariyla sonuglanmistir. Egitim ve iletisim araglarinin gelisimi, toplumsal huzursuzluk
ve halkin taleplerinin artmasina neden olmus, bu durum refah devleti yaklasimimin yetersiz
kaldigini gostermistir (Baltaci, 2004).

3.1.4 Neo-Liberal Yaklasima Gegis

Yasanan ekonomik zorluklar ve artan kamu harcamalar1 sonucunda meydana gelen mali
sorunlar, sosyal refah devleti anlayisinin ve keynesyen ekonomik politikalarin sorgulanmasma yol
agmus ve neo-liberal bir anlayisa gegisin oniinii agmustir (Sobaci, 2014: 55-56). Neo-liberal politikalar,
devletin roliinii azaltmay1 ve piyasa mekanizmalarma dayali bir yonetim anlayisini benimsemeyi
ongormektedir. Bu dontisim, kamu yonetiminde reform gabalarin tesvik etmis ve yoneticilerin,
hizmet sunumunu daha etkili ve verimli hale getirmek icin esnek yontemler kullanmalarini
saglamak arzusu dogurmustur.

Sonucg olarak, YKY anlayisi, geleneksel kamu yonetimi elestirilerinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmis ve devlet-toplum iliskisini daha katilimc: hale getirmeyi hedeflemistir. Kamu yoneticileri,
degisen ekonomik ve toplumsal kosullar1 dikkate alarak, daha efektif ve genis tabanlh politikalar
gelistirmeye calismaktadirlar.

Soguk Savas oncesi donemde, sosyalizm karsithig1 temelinde dile getirilen “yeni sag” kavrama,
neo-liberalizm ile sikca es anlamda kullanilan bir siyasal sistem olarak ortaya ¢ikmistir (Turan, 2015:
35-36). Bu donemde Ingiltere’de Margaret Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan’in iktidarlari, yeni
sagm ve YKY anlayisinin 6nciileri olarak kabul edilmektedir (Onen ve Ozan, 2020). 1980'1i yillarda,
yeni sag, kapitalist tilkelerde iktidara gelmis, yonetimde iki temel anlayis1 benimsemislerdir: serbest
piyasa ve minimal devlet anlayisi. Bu iki anlayis, YKY'nin de temel prensiplerinden biri olarak 6ne
¢gikmaktadir.

3.1.5 Ozel Sektor ve Kamu Hizmetleri

Yonetimde meydana gelen degisimlerin ve dontistimlerin ana sebeplerinden biri, 6zel sektorde
yasanan gelismelerdir. 1980’lerin baslarindan itibaren pek cok kesim, devletin sundugu kamu
hizmetlerinin etkinliginin ve verimliliginin 6zel sektér araciligiyla artirilabilecegi gortisiinde
birlesmistir. Ozel sektoriin, diisiik maliyetli, kaliteli, verimli ve etkin hizmet sunma kapasitesine
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sahip oldugu ve miisteri memnuniyetini 6ncelikli hedef olarak benimsedigi diistiniilmektedir. Bu
anlayis dogrultusunda, 6zel sektor uygulamalarmin kamu hizmetlerine de aktarilmasi gerektigi
savunulmustur.

3.1.6 Bilisim Teknolojileri ve Biirokrasi

Ayrica, teknolojide meydan gelen gelismeler, kurumlarin calisma bigiminde 6nemli degisimler
yaratmis ve biirokrasinin yeniden yapilanmasima neden olmustur (Dunleavy, Margetts, Bastow ve
Tinkler, 2006). Giintimiiz teknolojilerinin ©6zel sektorde daha etkin bir sekilde kullanilmasi,
hizmetlerin kalitesi ve verimliligini artirmis; bu durum, teknolojinin kamu sektoriinde de
uygulanmasmi zorunlu kilmistir. Giintimiiz teknolojileri, vatandastan yonetime ve yonetimden
vatandasa bilgi akisinda kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle internetin ve ag kavraminin geligimi
ile birlikte, buirokratik stireclerdeki islemler dakikalar iginde tamamlanabilmektedir; oysa bu
islemler, geleneksel yontemlerle haftalar alabilecek ttirdendir (Turan, 2015: 179).

Sonug olarak, 1980'lerden itibaren yasanan yenilikler, hiikiimetlerin kamu hizmetlerinin
etkinligini artirmak i¢in 6zel sektdr uygulamalarina yonelmelerine ve teknolojik gelismelerden
faydalanmalarina zemin hazirlamistir. Bu doniistim, klasik kamu yonetimi anlayisini sorgulamakta
ve yeni yonetim modellerinin benimsenmesine olanak tanimaktadir. Yeni sag anlayis: ve YKY
uygulamalari, devletin kamu hizmetlerini daha etkin bir sekilde sunma ¢abasini yansitmaktadir.

Bununla birlikte, YKY kavrami temel vurgulari sunlardir (Turan, 2022: 92);

e Etkinlik ve Verimlilik

o Yerellesme

e Piyasalagsma ve Ozellegtirme

e Vatandas Odaklilik

e YOnetisim

e Hesap Verebilirlik

e Ozellestirme-Serbestlestirme

e YOnetisim

3.2. Etkinlik ve Verimlilik

YKY hem teorik hem de pratik olarak iki temel hedefi vardir. Bunlardan biri hiikiimetin roltinii
ve sundugu hizmetleri yeniden tanimlamakken, digeri ise bu hizmetlerin daha verimli ve etkili hale
gelmesini saglamaktir (Boztepe, 2018). YKY baglaminda verimlilik ve etkinlik kavramlari nemli bir
yer tutar. "Verimlilik", ekonomik gelisimin saglanmasimi ifade ederken; "etkililik" ise toplumsal
sorunlarin, drnegin sug, yoksulluk ve evsizlik, ortadan kaldirilmasini amaglar (Pollitt ve Bouckaert,
2000: 186).

3.3. Yerellesme

YKY anlayis: ile birlikte devlet anlayisindaki degisim, katilimcilik, ¢cogulculuk, 6zerklik ve
adem-i merkeziyetgilik gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda, "yerellesme"
kavrami, kamu kaynaklarinin biiyiik o6lctide yerel yonetimlere devredilmesi ve bu yonetimlerin
gliclendirilmesi esasina dayanmaktadir. Turan (2022: 103) yerellesmeyi, sadece devletin yaptig:
islerin paylasilmasi olarak degil, aynm1 zamanda gercek bir gti¢ transferi olarak tanimlamaktadir. Bu
durum, merkezi yonetim ile yerel otorite arasindaki iliskileri ve vatandas tizerindeki etkileri 5nemli
olctide etkiler. Eryilmaz (2021, s. 250) desantralizasyonu, merkezi yonetimden yerel yonetimlere
kaynak, gorev ve yetki aktarimi olarak degerlendirirken "yetki genisligi", "hizmette yerellesme",
"yetki devri" ve "6zellestirme" gibi kavramlar1 da bu cergevede ele almaktadir.

YKY’de merkezi yonetimin {ist denetimi korunurken hesap verme sorumlulugunun alt
birimlere devredilmesi esastir. Bu dogrultuda, yerellesmenin amaci, yonetilebilir ve kontrol
edilebilir alt birimler olusturarak vatandaslara daha etkin ve verimli hizmet saglamak ve karar alma
stireglerini hizlandirmaktir (Turan, 2022: 104).

3.4 . E-devlet

Guintimiizde hizla gelisen ve yayginlasan bilisim teknolojileri, yalnizca bireyleri degil, kamu
kurumlarmi da derinden etkilemekte ve tilkeleri teknolojik dontistime zorlamaktadir. Klasik
yonetim anlayisi, kamu hizmetlerinin daha kaliteli, verimli ve etkili sunuldugu dijital yonetim
anlayist ile yer degistirmeye baslamistir. Devlet mekanizmasindaki dijital caga yonelik degisiklikler,
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vatandaslarin sosyal sorunlar1 ¢6zme konusundaki teknolojik yeteneklerinin artisiyla paralel bir
sekilde gerceklesmektedir (Dunleavy ve digerleri, 2006).

Kamu yonetimi ve hizmet sunumunda bilisim teknolojilerinin kullanimu ile ilgili olarak "sanal
devlet", "dijital devlet" ve "online devlet" gibi cesitli kavramlar kullanilmakta; ancak literattirde daha
yaygin kullanilan terim "e-devlet"tir (Sobaci, 2012: 12). E-devlet, kamu idareleri tarafindan
saglanmas1 gereken hizmetlerin elektronik ortamda sunulmasini ifade eder. Bu sayede,
vatandaslarin kamu hizmetlerine daha kolay ulasmasi, hizmetlerin daha kaliteli, kesintisiz, hizl1 ve
guvenli bir sekilde sunulmas1 hedeflenmektedir. E-devlet uygulamalari, vatandaslarin devletle olan
etkilesimlerini kolaylastirmakta ve kamu hizmetlerinin yonetilebilirligini artirmaktadir.

3.5 . Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, bir bireyin veya kurumun faaliyetleri konusunda bagka bir kisi ya da kuruma
hesap verme sorumlulugu olarak tanimlanabilir. Geleneksel anlamda, kamu kurumlarinin meclise,
bakanlara ve mahkemelere hesap verebilmesi bu kavramin merkezinde yer almaktadir (Sobaci,
2014: 44-45). Kamu yonetiminde hesap verebilirligin en 6nemli amaci, kamudan alian gtictin gtictin
ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi ve suiistimallerin dntine gegmektir. Ayrica, kamu kaynaklarmin
kamusal degerlere ve hukuka uygun olarak kullanilmasimi giivence altina almak da hesap
verebilirligin bir diger ana amacini olusturmaktadir. Yeni Kamu Yonetimi anlayisinda stirekli
ogrenmenin tesvik edilmesi de hafif bir hesap verebilirlik anlayisinin bir yansimasidir (Mulgan,
2000).

Geleneksel kamu yonetiminde, siyasi iktidarlar ile se¢cmenler, kamu yoneticileri ile hizmet alan
vatandaglar arasindaki hesap verme ve sorumluluk iliskileri genellikle bagimsiz ve dolayli bir
bicimde islemektedir. Kamu yoneticilerinin sorumlulugu, weberci biirokrasi anlayisina uygun
olarak siyasal iktidarlara kars: bir norm olarak belirmektedir (Cevik, 2000: 78; Aktaran: Turan, 2022:
115). Hesap verme sorumlulugu, esasen sadece segimlerde gerceklesecegi varsayilmaktadir.
Secimlerle birlikte vatandaslar, siyasilere yetki ve sorumluluk verirken, secilen siyasi iktidar da
kamu hizmetlerinin ytrttiilmesi igin blirokrasiye ayn1 sekilde yetki ve sorumluluk devretmektedir.
Boylece, buirokratik otorite iktidara, iktidar da vatandasa se¢imlerde hesap vermektedir (Turan,
2022: 115-116).

YKY anlayisinda, hesap verebilirlik, seffaflik ile birlikte degerlendirilmekte, bu anlayisla
biirokratlar sadece siire¢ ve kurallara uymakla kalmayip, ayn1 zamanda etkinlik, verimlilik ve
sonuglardan da sorumlu hale gelmektedir (Turan, 2022: 117). Bu yaklasim, kamu yonetiminde daha
hesap verebilir ve seffaf bir sistemin olusturulmasina yonelik onemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir.

3.6 . Vatandas Odaklilik

Kamu yonetimindeki reform hareketlerinin temelinde kalite kavrami bulunmaktadir. Ozellikle
1990'h1 yillarda isletmelerde uygulanmaya baslanan toplam kalite yonetimi anlayisi, YKY ilkelerinin
temel degerleri arasinda yer almaktadir (Eryilmaz, 2021: 57). Toplam kalite yonetiminin dort temel
boyutundan biri olan “miisteri odaklilik”, kamu hizmetlerinde de vatandas odaklilik olarak
yansimaktadir (Simsek, 2001: 99-100; aktaran Eryilmaz, 2021: 57).

YKY anlayisi, sonug odakli ve vatandas merkezli bir yaklasim benimsemekte, bu kapsamda
vatandaslarin istek ve taleplerine cevap verilmesini, islem stireglerinin ise vatandaslarin
ihtiyaclarma uygun olarak planlanmasini gerektirmektedir. Amag, topluma karsi kamunu
sorumluluklarmi yerine getirmesinin yan sira toplumu da y6netimin bir bileseni haline getirerek
vatandagslarin devlete kars1 gtivenini yeniden saglamaktir (Eryilmaz, 2021: 57-58).

3.7. Piyasalasma - Ozellestirme

Piyasalasma, kamu tarafindan yiiriitiilen bazi hizmetlerin "kamu hizmeti" olmaktan ¢ikarilarak
piyasa tarafindan sunulmasini ifade eder. Yeni kamu yonetiminin temel hedeflerinden biri, kamu
sektoriintin 6zel sektor gibi islemesini saglamak, daha etkin ve verimli bir sistem kurmaktir. Bu
amacla ozel sektordeki basarii tekniklerin kamu yo6netiminde de uygulanmasma yonelik bir
yaklasim gelistirilmistir. Piyasa tabanli basarilar, 6zel sektér uygulamalarimin kamu sektorii
tarafindan 6rnek alinmasina neden olmustur (Yildirim, 2010).
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Yeni sag yoneticiler, devletin kiigtiltiilmesi ve etkinlik, verimlilik ile rasyonellik arasmndaki
iliskiyi gticlendiren politikalar gelistirmistir. Devletin kiictiltiilmesi ile, devletin gerceklestirdigi bazi
faaliyetlerin piyasa araciifiyla yerine getirilmesi hedeflenmis, bu da bireylerin girisim
ozgiirliiklerini artirma amacini giitmiistiir (Ozalp, 2008).

YKY anlayisinin hakim oldugu tilkelerde yonetimin kamu hizmetlerinin bir kismini 6zel sektore
devretme stireci iki sekilde gerceklesmistir: 6zellestirme ve hizmetlerin stzlesme (Contracting Out)
ile yaptirilmasidir (Boztepe, 2018). S6zlesme yoluyla 6zel sektor eliyle yurttiilen hizmetler, belirli
bir ticret karsiliginda sunulmakta olup bu durum, vatandaslar1 sosyal devletin belli haklara sahip
yurttaslar1 olmaktan ¢ikararak birer miisteri konumuna getirmistir (Boztepe, 2018).

3.8. Yonetisim

Yonetisim kavrami, neo-liberalizmin ytikselise gectigi ve Keynesyen iktisadi anlayisin neo-
liberal iktisadi goriise dontistugii 1970'lerden sonra ortaya ¢ikmistir (Levent, 2016). Bu kavram, ilk
defa 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan tanimlanmistir (Hughes, 2014: 227). Y6netisim, kamu,
ozel sektor, sivil toplum kuruluslar: ve bunlar arasindaki iliskileri ve etkilesimleri ifade eden ¢ok
aktorli bir yonetim modeli olarak tanimlanabilir (Eryilmaz, 2020: 61).

Yonetisim, 6zel isletmelerde oldugu gibi kamu yonetiminde de uygulanabilen cagdas bir
yonetim yaklasimidir. Bu yaklasim, yonetimde ortaklik ve "biz" olma bilincini 6n planda tutmakta
ve merkezi otoritenin tek tarafli ve hiyerarsik hakimiyetini degil, yonetimi olusturan tum
paydaslarin katilimin1 gerektirmektedir. Yani, yonetisim; merkezi yonetimle birlikte yerel
yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari1 ve dernekleri de iceren ¢ok aktorlii bir yonetim
sistemini ifade eder (Eryilmaz, 2020: 61).

4. Yontem

Bu calismada verilerin toplanmasi icin oncelikle gecerliligi ve gitivenilirligi tespit edilmis olan
“Yeni Kamu Yonetimi Stratejileri Olgiim Anketi” (Turan, 2007) egitici yoneticilerine uyarlanmustir.
Daha sonra, bu 6lcek Kocaeli ilinde gorev yapan egitim yoneticilerine internet tizerinden gevrimici
formlar kullanilarak uygulanmistir. Calismanin arastirma boliimii Kastamonu Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu'nun 10.05.2023 tarih 3 sayili kararinda
verilen izin dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Anketin ilk bolimiinde, katilimcilarin demografik yapilarmi belirlemeye yonelik sorular
hazirlanmistir. Ayrica, katilimcilara kamu yonetiminde reform calismalarinin gerekli gortilip
gortilmedigi ve kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sunulamamasmin temel nedenlerinin neler
oldugu hakkinda sorular yoneltilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde, katilimcilara 5 dereceli Likert ¢lgegi kullanilarak yeni kamu
yonetimi stratejilerinin islevselligi ve katilimcilarin bu stratejilere dair goriisleri hakkinda toplam 37
soru sorulmustur. Cevrimici anket formu teknigiyle ulasilan veriler, SPSS 23 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Literattirde yer alan ¢ok boyutlu calismalarda, her bir boyut icin ayr ayr
givenilirlik degerleri belirlendigi gortilmektedir. Bu nedenle, her bir alt boyutun gtivenilirlik
degerleri tespit edilmistir. Olgegin tamamu igin giivenilirlik ve gecerlilik katsayilar1 da belirlenmis
ve elde edilen bulgular sonucunda cesitli goriis ve oneriler sunulmustur.

5. Bulgular ve Yorum
Arastirmanin bu boltimiinde, arastirmaya katilanlarin sorulara verdikleri yanitlari analiz ederek

bulgular degerlendirilmistir.

Tablo 1. Yoneticileri Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Degisken Kategoriler Frekans Yiizde

Cinsiyet Kadin 62 19,0
Erkek 264 81,0

Toplam 326 %100

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %19'unun kadn,
%81'inin ise erkek oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilimler alaninda gerceklestirilen arastirmalarda,
cinsiyet dagiliminin miimkiin oldugunca dengeli olmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte, egitim
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yoneticileri arasinda kadin yoneticilerin sayisinin erkek yoneticilere kiyasla daha az oldugu goz
ontinde bulundurularak, kadin katilimcilarin sayisinin artirilmasina yonelik bir caba gosterilmistir.

Tablo 2. Egitim yoneticilerinin Statiilerine Gore Dagilimi

Degisken Kategoriler Frekans Yiizde
Il Milli Egitim 4 19
Miidiir Yardimcist !

o Illge Milli Egitim Muidiirii 10 3,1

Kurumdaki Gorevi Sube Md fru 35 10,7
Okul Midiirii 121 37,1
Okul Miidiir Yardimcist 156 47,9

Toplam 326 %100

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin kurum icindeki statiileri incelendiginde,
katihmcilarin %47,9'unu miidiir yardimcilar: olusturmaktadir ve bu grup en biiyiik orani temsil
etmektedir. Tkinci sirada, %37,1'lik bir oranla okul miidiirleri yer almaktadir. Calismada bulunan
katilimcilarin %10,7'si sube muidurt, %3,1'i ilce milli egitim miidiirti ve %1,2'si ise il milli egitim
miidiir yardimeist pozisyonunda gorev yapmaktadir. Katilimer yoneticilerin sayisinin alt diizey
yoneticilerden {ist diizey yoneticilere dogru azalma gostermesi, normal bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, kurum igindeki yonetici sayilarinin her bir gorev diizeyine gore
farklilik arz etmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 3. Olcek Normallik Analizi

Kolmogorov -Smirnov

2 Standart e
Olgek X Sapma Carpiklik Basiklik Istatistik P
YKYSOA* 118,383 30,419 -0,608 -0,676 0,140 ,000

*YKY stratejileri 6l¢tim anketi

Tabloyu inceledigimizde, yeni kamu yonetimi stratejileri 6lciim anketinin ortalama degerinin
118,383 oldugu belirlenmistir. Verilerin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, ¢arpiklik icin
-0,608 ve basiklik igin -0,676 degerlerine ulasildig1 gozlemlenmistir. Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham (2013) tarafindan yapilan normallik analizlerinde, carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -
1 araliginda olmast durumunda dagilimlarin normal olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.
Bu baglamda, 6lgeklerin dagilimi normal olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. Egitim yoneticileriin YKY Stratejilerine Yonelik Goriislerinin Betimsel Analizi

N Minimum Oth a Maksimum Ranj X Ss
Deger
YKYSOA* 326 44 128 176 132 118,38 30,41

Egitim yoneticilerinin Yeni Kamu Yonetimi (YKY) stratejileri 6lciim ortalamasi 118,38 olarak
belirlenmistir ve bu deger ortalama bir seviyeyi gostermektedir. Bu nedenle, arastirmanin
uygulandig: egitim yoneticilerinin YKY stratejilerini orta diizeyde benimsedikleri ortaya gikmustir.
Bu nedenle YKY stratejilerinin alt boyutlarinin da detayl bir sekilde incelenmesi gerekliligi ortaya
¢gikmaktadir.

Tablo 5. Egitim yoneticilerinin YKY Stratejilerini Alt Boyutlarin1 Benimseme Diizeylerine
Yonelik Betimsel Analiz

N Minimum Orta Deger Maksimum Ranj X Ss
Denetim ve Seffaflik 326 5,00 19,00 25,00 20,00 17,50 5,35
Sonu¢ Odaklilik 326 5,00 18,00 25,00 20,00 16,95 5,23
Hizmette Yerellik 326 5,00 15,00 25,00 20,00 15,33 4,49
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. 326 5,00 20,00 25,00 20,00 17,40 5,78
Piyasalasma
- . 326 7,00 20,00 35,00 28,00 19,50 5,84
Ozellestirme
Katilimeilk Faktori 326 5,00 17,00 25,00 20,00 15,91 5,00
Vatandas Odaklilik 326 5,00 16,00 25,00 20,00 15,76 4,68

Sonuclar incelendiginde Egitim yoneticilerinin YKY stratejilerinin alt boyutlarmi yeni kamu
yonetiminin sonug¢ odaklilik, denetim ve seffaflik ve piyasalasma boyutlarinin benimsenme
oranlarmnin; 6zellestirme, hizmette yerellik, vatandas odaklilik ve katilimcilik boyutlarma gore daha
yiliksek diizeyde benimsedigi gortilmektedir.

Tablo 6. Egitim Yoneticilerinin Cinsiyete Gore YKY Stratejilerini Benimseme Diizeylerinin
Tespit Edilmesi I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar i¢in T Testi Sonucu

Cinsiyet N X Sx Ortalama Farki t sd p
YKYSOA* Erkek 264 115,75 31,10 -13,84 -3,79 112,25 0,000
Kadin 62 129,59 24,48

Sonuclar degerlendirildiginde, egitim yoneticilerinin cinsiyetleri bakimindan YKY
stratejilerinde anlaml farklilik goriilmektedir. Kadin yoneticiler YKY stratejilerine sahip olma
bakimindan erkek yoneticilerden daha ytiksek ortalamaya sahiptir. Bu baglamda kadin yoneticilerin
erkek yoneticilere gore YKY stratejilerini yiiksek diizeyde benimsendigi tespit edilmistir.

Tablo 7. Egitim Yoneticilerinin YKY Stratejilerinin Benimseme Diizeylerinin Yasa Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Tek Faktorlit Anova Sonucu

Olgek VaryansKaynag: KarelerToplami  sd Kareler Ortalamasi F p AnlamliFark
30-39< 40- 49,50 ve
YKYSOA* Gruplararasi 57159,005 3 19053,002 25,187 ,000 Gzeri
Grup ici 243576,066 322 756,447
Toplam 300735,071 325

Tablo incelendiginde, egitim yoneticilerinin Yeni Kamu Yonetimi (YKY) stratejilerini
benimseme diizeylerinde yasa gore anlamli bir degisim gozlemlenmistir (F(3,322) = 25,187; p <.05).
Sonuglara gore, 30-39 yas grubu ile 50 yas ve tizeri ve 40-49 yas grubundakiler arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. Ozellikle, 30-39 yas grubundaki egitim yoneticilerinin YKY stratejilerini
benimseme diizeyleri (X'=101,92), 40-49 yas (X=128,98) ve 50 yas ve tizeri (X =128,96) gruplarindaki
yoneticilerin benimseme diizeylerinden anlamlhi derecede diisiik bulunmustur. Bu durum, yas
gruplarmin YKY stratejilerinin benimsenmesinde 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Egitim Yoneticilerinin YKY Stratejilerini Benimseme Diizeylerinin Egitim Seviyelerine
Gore Karsilastirilmasi (Tek Faktorlii Anova Testi)

Kareler

Olgek VaryansKaynagi KarelerToplami1 sd Ortalamasi F ) AnlamliFark
Lisans> Yiiksek
YKYSOA* Gruplararasi 9964,010 3 3321,337 3,678 ,012 lisans
Grup ici 290771,061 322 903,016

Toplam 300735,071 325

Veriler incelendiginde, katiimcilarmn Yeni Kamu Yonetimi (YKY) stratejilerini benimseme
diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilastig1 gortilmektedir. Sonuclara gore, yiiksek lisans
mezunlar ile lisans mezunlari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yiiksek lisans
mezunu egitim yoneticilerinin YKY stratejilerini benimseme ditizeyleri (X = 113,25; madde
ortalamasi = 3,060), lisans mezunu egitim yoneticilerinin benimseme diizeylerinden (X = 124,08;
madde ortalamas1 = 3,353) anlaml: sekilde daha diisiik bulunmustur. Bu durum, egitim diizeyinin
YKY stratejilerinin benimsenmesi tizerinde etkili bir faktor oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9. Egitim Yoneticilerinin YKY Stratejilerini Benimseme Diizeylerinin Statiilerine Gore
Karsilastirilmasi (Tek Faktorlii Anova Sonucu)
Kareler

Olgek VaryansKaynag1 KarelerToplanmu sd Ortalamasi F p  AnlamliFark
Gruplararast 19823,425 4 4955,856 5,663 1000 Okul mudiir
YKYSOA* yardimeisi<
Grup ici 280911,646 321 875,114 Oliul. .m”uduru, sube
mudiiri

Toplam 300735,071 325

Tabloya gore, egitim yoneticilerinin Yeni Kamu Yonetimi (YKY) stratejilerini benimseme
dtizeylerinin yoneticilerin kurumlarindaki gorevlerine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F(4,321) = 5,663; p < .05). Post-hoc test sonuglari, okul miidiir yardimecilari ile okul
miidiirleri ve sube miidiirleri arasinda énemli farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, okul
miidiir yardimcilarinin YKY stratejilerini benimseme diizeyleri (X = 110,35), okul miidiirlerinin (X
= 124,66) ve sube miidiirlerinin (X = 129,02) diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha diistik bulunmustur. Bu sonuglar, egitim yoneticilerinin kurumdaki pozisyonlar1 ytiikseldikce
YKY stratejilerini benimseme diizeylerinin arttigini gostermektedir. Ayrica, egitim yoneticilerinin
kamu yonetimi stratejilerine yonelik tutumlar: ile kurumdaki sorumluluklar: arasinda énemli bir
iliski oldugu sonucuna varilmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Kamu hizmetleri sunan ve 6zellikle kamu sektoriinde yonetici olan bireyler, kamu yonetiminde
onemli bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 (YKY), geleneksel
yonetim anlayisinin emir veren ve riskten kaginan tutumunun aksine, insiyatif alan ve katilimci bir
yaklasim benimsemektedir. YKY anlayisina gore yoneticiler risk alabilen, yonetisim anlayisim
benimseyen, yeniliklere acik bir anlayista olmalidir. YKY yaklasiminin temel ilkelerinden biri,
egitim sektdriindeki tuim personelin, oOzellikle yoneticilerin, gliclendirilmesidir. Nitekim
alanyazinda, kamu ¢alisanlarinin giiclendirilmesine odaklanan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Chandler, 1992).

YKY anlayisi, kamu kurumlarindaki personelin karar verme stireclerine daha fazla katilimini,
inisiyatif kullanma yetkilerinin artirilmasmi ve bireysel becerilerinin gelistirilmesini tesvik
etmektedir. Egitim sektoriinde de personelin, 6zellikle yonetici diizeyinde, giiclendirilmesi kritik
oneme sahiptir. Ctink{i yoneticilerin daha etkin ve verimli bir sekilde gorev yapmalari, egitim
kurumlarmin amaclarma ulasmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Tiirkiye’de YKY anlayisinin
egitim yoneticileri tizerindeki yansimalarini incelemek ve onlarin YKY'ye karsi tutumlarini tespit
etmeyi amaglayan bu arastirmada elde edilen sonuclara gore; egitim yoneticilerinin YKY
stratejilerini orta diizeyde benimsedikleri ortaya cikmistir. Alan yazin tarandiginda YKY
stratejilerinin yoneticiler tarafindan benimsenmesi incelendiginde yaptigimiz arastirmaya paralel
sonuglar ¢iktig1 goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde kadin ve erkek yoneticilerin YKY stratejilerini benimseme
diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (Ozdemir ve Bozkurt, 2015). Ancak aragtirmamizin
sonucuna gore kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore YKY stratejilerini daha fazla benimsemistir.
Bunun muhtemel nedeni, yonetim kadrolarinda hiyerarsik olarak yiikselmeleri ¢niinde engeller
kadin yoneticilerin yonetim kademelerinde daha goriiniir olma isteklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Yoneticilerin kurumdaki stattileri ve mevkileri ytiikseldikge, YKY stratejilerini benimseme
diizeylerinin arttig1 saptanmistir. Bu durum, yoneticilerin sorumluluk ve yetki alanlarinin
genislemesiyle YKY stratejilerini daha fazla benimsediklerini ortaya koymaktadir. Bunun olas: bir
nedeni, tist diizey egitim yOneticilerinin egitim faaliyetlerin merkezinde yer almasi ve egitimin
amaclarin gergeklestirmekten sorumlu tist diizey yonetici konumunda olmasidir. Egitim sisteminin
basaris1 veya basarisizligi durumunda hesap verme sorumlulugu oncelikle tist diizey egitim
yoneticilerine ait oldugundan, bu konumdaki yoneticiler daha fazla "yetki" ve "gii¢" arayisina
girebilmektedir. Dolayisiyla, {ist diizey egitim yoneticileri YKY'nin temel ilkelerini, egitim

-55-



Mermer, G. ve Turan, E. (2025) Egitim yoneticilerinin yeni kamu yonetimi anlayisina yonelik tutumlan. The Journal of S ¥,
International Scientific Researches, 10(1), 44-60. I R L

sisteminde daha fazla yetki sahibi olabileceklerini diistindiikleri icin gorece daha fazla benimseme
egilimindedir. Baska bir deyisle, egitim yoneticileri YKY ile birlikte egitim sisteminin insan ve maddi
kaynaklarini saglama ve kullanma konusunda daha fazla yetki kazanabileceklerini algiliyor
olabilirler.

40 yas ve ustti egitim yoneticilerinin YKY anlayisin1 benimseme diizeyleri anlamli bicimde
yiiksek ¢ikmistir. Bu, daha deneyimli yoneticilerin geleneksel anlayisa asina olmalar1 ve her iki
yonetim anlayisin1 daha iyi karsilastirabilmeleriyle agiklanabilir. Bunun diger bir nedeni de uzun
yillar MEB biinyesinde gorev yapan ve yoneticilik deneyimi kazanan kisilerin, bakanligin asiri
merkeziyetci yonetim yapisindan rahatsiz olmalari olabilir. Ozellikle, merkeziyetci yonetim
anlayisinin beraberinde getirdigi biirokrasi ve islerin agir ilerlemesi, deneyimli yoneticileri olumsuz
etkilemis olabilir. YKY ile birlikte yoneticilere, yonetsel yetkilerin yerele devredilmesi
ongortilmektedir. Bu baglamda, merkeziyet¢i yapinin olumsuz etkilerini deneyimleyen kidemli
yoneticiler, daha fazla yetki ve sorumluluk talep ediyor olabilirler.

Mevcut merkeziyetci ve biirokratik orgiitsel yapi, egitim kurumlarindaki is akisinin yavas
ilerlemesine neden olmaktadir. Bu durum, okul yoneticileri basta olmak tizere egitim sisteminin
farkli kademelerindeki yoneticilerin idari agidan daha fazla yetki talep etmelerini dogal bir sonug
olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Merkeziyetci ve bitirokratik yonetim anlayismin, egitim
kurumlarindaki karar verme stireclerini uzatmasi ve is akisin1 olumsuz etkilemesi, yoneticilerin
daha fazla yetkilendirilme ihtiyact hissetmelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla, egitim
kurumlarindaki yoneticilerin, idari anlamda daha fazla yetki talep etmeleri, mevcut 6rgtitsel yapmin
yarattig1 sorunlara pragmatik bir ¢6ztim arayis: olarak degerlendirilebilir.

Arastirmamizin diger bir bulgusuna gore; egitim yoneticilerinin YKY stratejilerinin tim alt
boyutlarin1 benimsedikleri; ancak bu alt boyutlarin benimsenme diizeylerinde farkliliklar oldugu
gozlemlenmistir. Sonu¢ odaklilik, denetim ve seffaflik ile piyasalasma boyutlar1 yiiksek
benimsenme orani gosterirken; 6zellestirme, hizmette yerellik, vatandas odaklilik ve katilimcilik
boyutlar1 orta diizeyde benimsenmistir. Bu baglamda, egitim yoneticileri kamu kurumlarmin
faaliyetleri, karar alma stirecleri, vatandaslara agik ve erisilebilir bilgi saglamasini ve kamu
kurumlarmin faaliyetlerini ve hizmet sunumunu, onceden belirlenmis hedef ve performans
gostergelerine gore degerlendirmeyi ve yonetmeyi esas almasini savundugu soylenebilir. Ayrica
egitim yoneticileri kamu tarafindan sunulan hizmetlerin, piyasa mekanizmalar1 araciligiyla daha
etkin ve verimli bir sekilde saglanabilecegini dustinmektedir. Bu durumun muhtemel nedeni de
MEB’in merkeziyetci yapisinin ve hiyerarsik karar alma stireclerinin, egitim yoneticileri tarafindan
kendi inisiyatif alanlarini daralttigini diistinmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Oneriler

Kocaeli ilinde galisan egitim yoneticilerine, YKY stratejileri ve alt boyutlarinin detayl bir sekilde
anlatilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu, yoneticilerin yeni yaklasimlar1 daha iyi anlamalarini
saglayacaktir.

Piyasalasma boyutunun yiiksek oranda benimsenmesi, egitim kurumlarinin rekabetci bir piyasa
anlayis1 icerisinde hizmet sunma zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, egitim
kurumlar1 6zel sektordeki rakipleriyle rekabet edebilmek icin gerekli altyapi ve imkanlar
gelistirmek adina caba gostermelidir.

Bu arastirmanin Kocaeli'deki egitim yoneticilerine odaklandig1 goz 6ntine alindiginda, egitim
sistemi igerisinde yer alan tiim egitim calisanlarim1 kapsayacak sekilde kapsamli bir arastirmanin
yapilmasi daha uygun olacaktir.

Kamu yonetiminin diger alanlarinda; emniyet, saglik ve adalet gibi sektorlerde benzer
calismalarin gergeklestirilmesi, elde edilecek farkli bulgularin literatiire katki saglayabilecegi kamu
yonetiminin dinamiklerini daha iyi anlamaya ve gelisim alanlarina 1s1k tutmaya yardimci olacag:
diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

The economic crises experienced around the world in the early 20th century, political changes,
developments in technology and the impact of globalization created a need for restructuring in
public services. In addition, society's expectations have also changed. Citizens have begun to
question whether the state should be more effective in providing public services and the quality of
the services offered. As a result of all these developments, the traditional management approach
began to be questioned and was subjected to various criticisms over time. In the early 80s, the
traditional understanding was a hierarchical, rigid and cumbersome structure, as well as the fact
that the state took all the burden, which led to criticism. Those who made these criticisms defended
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anew understanding. This understanding, called New Public Management, advocates the structural
and functional downsizing of the state, the application of the methods applied in the private sector
to the public sector, and the transfer of some of the services provided by the public to private
institutions by contract method. The aim of this research is to determine the level of adoption of
New Public Management strategies by education administrators. Because of the impact of education
on transforming society, the attitudes of administrators in the education system towards New Public
Management strategies are of great importance.

Methods

In order to collect data within the scope of the study, the "New Public Management Strategies
Measurement Survey", whose validity and reliability have been proven and introduced to the
literature by (Turan , 2007), was adapted to education administrators. In the first part of the survey,
questions were prepared to determine the demographic structures of the individuals participating
in the study. In addition to these questions, participants were also asked questions to determine
whether public administration reform efforts were deemed necessary and who were the main
responsible for the inability to provide public services effectively and efficiently. In the second part
of the research, a total of 37 questions were asked to the participants through a 5-point Likert scale
to measure the functionality of new public management strategies and to get people's opinions about
these strategies. The data obtained with the online survey technique was analyzed with the help of
SPSS 23 Package program. As a result of the findings, some opinions and suggestions were
presented.

Findings

As a result of the research, it was seen that there was a significant relationship between the
attitudes of educational administrators towards the new public management approach and their
demographic characteristics. The level of adoption of the NPM approach was significantly higher
among education administrators aged 40 and over. It can be said that the older education
administrators know the traditional public administration understanding and practices better, that
this is because they compare both management approaches and find the strategies brought by the
NPM approach more positive. In this sense, it can be said that the fundamental differences between
GRM and NPM should be explained better to young managers. When looking at the level of
adoption of new public management strategies by the educational administrators participating in
the study according to their status in the institution; It has been observed that hierarchically lower
level managers are significantly lower than higher level managers. The rate of school assistant
principals adopting new public management strategies is lower than the school principal and branch
manager. In this case, it can be said that as the area of responsibility and authority as a manager
expands, the level of adoption of NPM strategies increases. In the study, the sub-dimensions of new
public management strategies were also analyzed separately. Accordingly, it has been observed that
education administrators working in Kocaeli have adopted all sub-dimensions of new public
management strategies. However, when the findings were examined, it was seen that the adoption
levels of each sub-dimension were different. The sub-dimensions of auditing and transparency,
result orientation and marketization are highly adopted; It was observed that the sub-dimensions of
locality in service, privatization, participation and citizen orientation were adopted at a medium
level. When the results are examined, education administrators think that the work done should be
transparent and inspections should be increased. It is seen that education administrators are distant
in the sub-dimensions of localization and privatization in service.

Conclusion

When the findings are examined, it can be said that the new public management strategies and
their sub-dimensions should be explained to the education administrators in detail. It can be said
that the older education administrators know the traditional public administration understanding
and practices better, and this is because they compare both management approaches and find the
strategies brought by the NPM approach more positive. In this sense, it can be said that the
fundamental differences between GRM and NPM should be explained better to young managers. It
can be said that as the area of responsibility and authority expands, the level of adoption of NPM
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strategies increases. According to this result, training on new public management strategies and sub-
dimensions should be provided to those newly appointed to managerial positions in the education
system. When the results are examined, education administrators think that the work done should
be transparent and inspections should be increased. It is seen that education administrators are
distant in the sub-dimensions of localization and privatization in service. In addition, the
marketization sub-dimension was adopted at a high level by education administrators, and the
participants argued that public institutions should have an understanding of market and
competition. In this sense, public institutions must find ways to achieve a structure that can compete
with the private sector in the context of services. This study was conducted for education
administrators working in Kocaeli province. Conducting a study with a larger number of
participants for all education workers in the Turkish National Education system will allow different
results to be obtained. In addition, similar studies to be conducted in other sub-fields of public
administration such as health, safety and justice will lead to effective and different results and
contribute to the literature.
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