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Oz

Savurganlik (israf/ miisriflik, prodigentia), devamlilik arz eden ihtiyatsiz yasam
tarzi ile bir kimsenin malvarliginin kétii yonetimini ifade etmektedir. Bir kisinin
malvarligini kotii yonetmek suretiyle kendisini veya ailesini yoksulluga dii-
siirme tehlikesine yol acacak sekilde savurganlik i¢inde olmasi, Roma Huku-
ku’'nda bir kisitlama sebebi olarak kabul edilmistir. Boylece miisrifin hukuki is-
lemleri kisitlanarak, kendisine ait olan malvarligini idare etme yetkisi elinden
alinmakta ve bu kisilere sadece malvarliginin yonetilmesi icin bir “kayyim” (cu-
ra) atanmaktaydi. Hem miisrifin hem de ailesinin korunmas: diisiincesinin bir
sonucu olan bu durum, hukukumuzda da bir kisitlama sebebi olarak diizenlen-
migstir (TMK. m. 406). Roma Hukukunda savurganligin bir kisitlama sebebi ola-
rak diizenlenmesi ve bunun hiikiim ve sonuglari, hukukumuzla biiyiik 6lciide
paralellik gostermektedir. Calismada Roma Hukuku'nda savurganlik sebebiyle
kisitlamanin sartlar1 ve sonuglari incelenmis, hukukumuzla olan benzerlikler
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tespit edildikten sonra yeni yaklasimlar ¢cer¢evesinde konunun degerlendirilmesi
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
¢ Savurganlik (israf) ® Prodigentia® Vesayet ® Kisithlik ¢ Kayyim

RESTRICTION FORPRODIGALITY FROM ROMAN LAW TO THE
PRESENT

Abstract

Prodigentia refers to the mismanagement of one's property through a
persistently imprudent lifestyle. The fact that a person is extravagant in such a
way that he or his family is in danger of falling into poverty through
mismanagement of his property was recognized as a ground for restriction in
Roman Law. Thus, the legal transactions of the prodigal were restricted and
his/her authority to manage his/her own property was taken away from him/her
and a “guardian” (cura) was appointed for the sole management of his/her
property. This situation, which is a result of the idea of protecting both the
prodigal and his/her family, is alsoregulated as a reason for restriction in our law
(Art. 406 TCC). The regulation of extravagance as a ground for restraint in Roman
law and its provisions and consequences are largely parallel to our law. In this
study, the conditions and consequences of the restriction due to extravagance in
Roman law are examined, and after determining the similarities with our law,
the issue is evaluated within the framework of new approaches.

Keywords

* Extravagance (waste) ® Prodigentia ® Guardianship ® Incapacitation ® Guar-
dian (cura)

GiRis

Tiirk Medeni Kanununun 10. maddesine gore “ayirt etme giiciine
sahip, ergin ve kisith olmayan” kisilerin tam fiil ehliyetine sahip oldugu
kabul edilmektedir. Benzer sekilde Roma Hukuku'nda da glintimiizde-
kinden ¢ok farkli olmayan sekilde tam fiil ehliyetinin varhgi ergin olmak,
kadin olmamak, misriflik sebebi ile kisith olmamak ve akil hastasi olma-

mak sartlarina baglanmustir!.

E AKINCI, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, Yenilenmis ve Genisletilmis 17. Basi, Konya
2022,266 vd.; GUNAL, Nadi/ I"JCER, Mehmet, Roma Hukuku Kavram ve Kurumlan,
Istanbul 2023, 219.
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Her iki hukuk sisteminde de tam fiil ehliyetinin ortak noktalarmdan
biri kisith olmamaktir. Bagka bir ifade ile kanun koyucularin 6ngordiigi
bazihallerde belirli sartlar altinda ergin kisilerin fiil ehliyeti kisitlanarak
tek basma 6zglirce hukuki muamele yapma yetkisinin smirlandirildig:
goriilmektedir. Bu hallerden birisi de “savurganlik” tir.

Genel anlamda savurganlik, bir kimsenin diiskiin bir duruma gel-
mesine sebep olacak sekilde yaptig1 harcamalarminbiitgesinin ve malvar-
liginin ¢ok iistiinde, son derece fahis bir noktaya gelmesi halidir2. Huku-
ken bu durumun bir kisitlama sebebi olmasi i¢in savurganhgmn devamh
surette olmasi ve miisrifin ailesini kisa zamanda zaruret icinde birakma
tehlikesini dogurmasi gerekmektedir®. Modern hukuk sistemlerine bakil-
diginda savurganlik sebebi ile kisithiligin kokeninin Roma Hukuku'na da-
yandigr goriilmektedir. Roma Hukuku'nun ilk zamanlarmdan itibaren
savurganlik ve akil hastalig bir kisithlik sebebi olarak kabul edilmisti*.

Calismamizin temel amact Roma Hukuku'nda temelleri atilmis
olan savurganlik sebebi ile kisithlik kavramini, bu kavramin nasil bir uy-
gulama alanibuldugunu ve s6z konusu kurumun Tiirk Hukuku'na olan
yansimalariniortaya koymaktir. Ancak mehaz Isvigre Medeni Kanunuve
Alman Medeni Kanunu’'nda yapilan koklii degisiklikler, kisithlik sebep-
lerini degistirmis, Roma Hukuku'ndan gelen bu anlayis yerini, genel ola-
rak yetiskinlerin korunmasi anlayisina birakmistir. Her ne kadar huku-
kumuza bu degisikliklerin yakin zamanda yansiyacagina dair bir emare
bulunmasa da ihtimal dahilinde bulunmaktadir. Bununla birlikte ytirtir-
litkkteki hukuk bakimindan savurganlk bir kisitlama sebebi olarak Me-
deni Kanun’umuzda (TMK m. 406) yer almaktadir ve konu, Roma Hu-

kuku ile karsilastirmali olarak incelenmistir.
I. KAVRAM
A. Genel Olarak

Savurganlk, Roma Hukuku'nda “prodigentia”, savurgan kimseler

(mtisrif) ise “prodigqus” kavramlar: ile karsilanmaktadir. Digesta

2 ELPE, M. Nezih, Vasilik ve Kayyimlik Hukuku, Ankara 1967, 21.
3 ELPE, 21.
4+ GUNAL/ UCER, 230.
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metinlerine gore> prodigus, “israf illetine miiptela olan ve dolayisiyla fiil
ehliyetini kaybeden kimse”leri ifade etmektedir (D. 27,10; C. 5, 70)°.

Roma Hukuku'ndaki miiesseseler icinde savurganhgmn 6n plana
ciktigr kurum fiil ehliyetiydi. Buna gére Roma Hukuku'nda da genel an-
lamda haklar1 kullanma ehliyeti” olarak ifade edilen, Tiirk Medeni Ka-
nunu’'ndaki karsilig: ile de (TMK m. 9) bir kimsenin kendi fiilleriyle hak-
lar kazanabilmesi ve borg altina girebilmesi kabiliyeti seklinde tanimla-
nan fiil ehliyetini etkileyen unsurlardan birinin savurganlik oldugu go-
rilmektedir® (TMK m. 406).

XII Levha Kanunu'nda (Tab. V, 7c) “kendisine kalan mirast israf eden
ve dolayiswyla ailesini darlik, yokluk ve yoksulluk tehlikesinde birakan kimse mal-
larimin serbestce idaresinden mahrum birakilirdr” denilerek, savurganlik se-
bebi ile bir kimsenin kisitlanacagi ifade edilmekteydi®.

Genel anlamda bir kimsenin savurganlik hali icinde olmas1 dogru-
dan fiil ehliyetini etkileyen bir durum degildi. Eger ki miisrif, malvarhigim
diistincesizce harcayarak kendini ve ailesini muhta¢ duruma diisiirme
tehlikesi i¢ine girerse kisinin fiil ehliyeti praetor tarafindan smirlandiril-
maktaydi. Praetor’un israf egilimini saptamis olmasi yeterliydi'®. Bu kisit-
lilik karariile kisi miisrif sayiliyor ve miisrifin malvarhg: tizerindeki yet-
kisi kaldirihyordu''. Bu karar tizerine miisrifin en yakin agnatik'? akrabasi

5 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975, 168; UMUR, Liigat, 168-169.

6 MOMMSEN, Theodor/ KRUEGER, Paul/ WATSON, Alan, The Digest of Iustinian,
Vol. II, Philadelphia 1985, 812 vd.

7 TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, 17. Bast, Istan-
bul 2023, 157.

¢ TAHIROGLU/ ERDOGMUS, 158; AKINCI, 276; GUNAL/ UCER, 219 vd.; KARA-
DENiz CELEBiCAN, Ozcan, Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis 18.
Basi, Ankara 2020, 203 vd.; UCER, Mehmet, Roma Hukuku'na Giris, 2. Bast, Istanbul
2020, 228.

9 SCHWARZ, Andreas B., (Cev. Tiirkan BASMAN), Roma Hukuku Dersleri, Istanbul
1943, 97, 256.

10 KARADENIZ CELEBICAN, 213.

1 AKINCI, 276; TAHIROGLU/ ERDOGMUS, 164.

12 Agnatio, “ayni ev (domus) igcinde yasayan veya miisterek ata hayatta olsayd: yasayacak olan
kimseleri birbirine baglayan Ius Civile isimhidrr. Bu lisimlik bagima gore gecerli bir evli-
likten dogan ¢ocuklar, evlat edinilmis olanlar, manus altina giren kadinlar ayni aile reisinin
hakimiyeti altmda bulunurlar ve birbirleriarasmda agnatik hisim olurlar. Agnatio histmhigi
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kayymm (curator) olarak atanir, agnatik lhustmi1 bulunmamasi sebebi ile kay-
yim1 olmayan miisrifler de kisitlama altma almarak kendilerine bir kay-
yim verilmekteydi'. Kisithlik karari verilmis olan miisrif tam ehliyetsiz
sayllmamaktaydi. Bu kisilerin durumu 7-14 yas arasindaki kiictiklerin
(impubes) durumuna benzemekteydi'. Miisrif, kayyimin izni olmadan ar-
tik mallarin1 kendi bagina idare edemez, vasiyette bulunamazdi'®. Ancak,
miisrifler kendileri lehlerine sonu¢ dogurabilecek baz1 hukuki islemlerini
kayymmin iznine ihtiya¢ duymadan yapabilirken, haksiz fiillerinden do-
gan sorumluluklar: da devam etmekteydi'®.

Praetor tarafin miisrifin kisitlanarak, malvarhig tizerindeki tasarruf
yetkisinin kaldirilmas: haline “bonis interdicere” denilmekteydi. Bugiin
biitiin Latin dillerinde “interdictio” kavrami kisitlamak anlaminda kulla-
nilmaktadir. Oyle ki, giiniimiizde mahkemeler vasitasiyla yapilan mo-
dern kisitlamanin bu “interdictio” kavramma dayandig goriilmektedir!”.

B. Tarihi Gelisim

Roma Hukuku'nda kurallarin yazih hale getirilmesi geleneginin
baslangici olmasi agisindan dnem arz eden XII Levha Kanunu'ndan (MO
451-450) itibaren savurganlik, fiil ehliyetini smirlayan sebeplerden biri
olarak kabul edilmektedir'®. Ancak Kanun’un miisriflere atifta bulunan

aile reisi oldiikten sonra da devam ederdi.”. Bkz., UMUR, Liigat, 22-23. Bagka bir ifadeile
agnatio histmlig1 kan bagina degil, ayn1 aileye mensup olma yani, ayni aile babasinn
otoritesine tabi olmalar1 sebebi ile bu cat1 altindaki kisiler arasinda dogan histmhk
iligkisiydi. Bkz., AKINCI, 255.

13 UMUR, Liigat, 168- 169; TAHIROGLU/ ERDOCMUS, 164-165.

14 GUNES CEYLAN, Seldag, Roma Hukukunda Kayyimlik (Cura) Miiessesine Genel
Bir Bakis, AUHEFD, Y. 2004, C.53, S. 1, 227; AKINCI, 276; TAHIROGLU/ ERDOG-
MUS, 165.

15 UMUR, Liigat, 169.

16 AKINCI, 276.

17 KOSCHAKER, Paul/ AYITER, Kudret, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara
1983, 93.

15 TAHIROGLU/ERDOGMUS, 164; KARADENiZ CELEBiCAN, 213. Savurganlik se-
bebi ile kisitliligmn ilk olarak XII Levha Kanunu'nda goriildiigii hakkinda bkz.,
SCHWARZ, 97, 256; LONG, George, “William Smith, D.C.L., LL.D.: A Dictionary of
Greek and Roman Antiquities, John Murray, London 1875”, p. 376, (https://pene-
lope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA/Law/home.html,
E.T. 16.07.2024).
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metninin giiniimiize ulagmadigl, bu nedenle akil hastalarma iligkin hii-
kiimler gbz 6ntinde bulundurularak miisriflere iliskin tahminlere a¢ik bir
alan birakildig: ifade edilmektedir’®. Her ne kadar savurganlik sebebi ile
kayymmlik XII Levha Kanunu ile diizenleme altina alinmissa da Ulpia-
nus'un D.27,10,1 pr."daki ifadelerinde bunun aslinda geleneklerle uygu-
lamaya girmis bir miiessese oldugu, XII Levha Kanunuile yenibir hiikiim
getirilmedigi, sadece orf ve adet hukuku ile ortaya konmus bir kuraln
yazili hale getirilmis oldugu belirtilmektedir?°.

Klasik devir 6ncesinde, savurganlik sebebi ile kisithigm ilk uygu-
lamalarmda mdisrifin sadece kendisine miras kalan malvarhg: (ab intes-
tato) tizerindeki savurganhg sebebi ile tasarruf yetkisinin kisitlanmasma
gidilmekteydi. Bu kisiler agnatus’larmmn kayymmhg: altina giriyordu?'.
Sonraki donemlerde ise praetor’larin miidahalesiyle savurganlk sebebi ile
kisitlanmanm kapsami genisletilerek miisrifin sadece miras ile kalan mal-
lar1 degil, her ne suretle kazanilmis olursa olsun ailenin mallarmi israf
eden bir kisinin prodigus sayilarak, kisitlanmasi cihetine gidildi??. Bu

19 DECLAREUIL, Joseph, (Translated by E.A. Parker), Rome The Law- Giver, The His-
tory of Civilization, London 1927, 147.

20 D.27,10,1 ULPIANUS libro primo ad Sabinum. “Lege duadecim tabularum prodigi interdi-
citur bonorum suorum administratio, quod moribus quidem ab initio introductumest. ...”.
(On ki Levha Kanunu'na gore miisrifin mal varligini yonetmesi yasaklanmustir, bu
aslinda gelenek geregi bastan itibaren getirilmistir. ...). Bkz, MOMMSEN/ KRUE-
GER/ WATSON, 812; BERNARD, Fernand, (Translated by Charles P. Sherman
D.C.L.), The First Year of Roman Law, New Jersey 2009, 126/§3, 404.; Ayn1 yonde
bkz., TAHIROGLU/ ERDOGMUS, 169.

21 UMUR, Liigat, 169; KOSCHAKER/ AYITER, 93; DI MARZO, Salvatore, (Cev.Ziya
Umur), Roma Hukuku, Istanbul 1954; 200; KARADENiZ CELEBiCAN, 213; VIL-
LEY, Michel, (Cev. Biilent Tahiroglu), Roma Hukuku Giincelligi, 7. Basisindan (1979),
Istanbul 2017, 87.

2 AKINCI, 276; UMUR, Liigat, 169; KOSCHHAKER/ AYITER, 93; KARADENIZ CE-
LEBICAN, 213.D.27,10,1 ULPIANUS libro primo ad Sabinum. “Lege duadecim tabularum
prodigi interdicitur bonorum suorum administratio, quod moribus quidem ab initio introduc-
tum est. Sed solent hodie praetores uel praesides, si talem hominem inuenernt, quineque tem-
pus neque finem expensarum habet, sed bona sua dilacerando et dissipando profudit, curato-
rem e idare exemplo furiosi: et tamdiu erunt ambo in curatione, quamdiu uel furiosus sanita-
tem uel ille sanos mores receperit: quod si euenerit, ipso iure desinunt esse in potestate cura-
torum”. (On Iki Levha Kanunu'na gore miisrifin mal varligini yonetmesi yasaklan-
mistir, bu aslinda gelenek geregi bastan itibaren getirilmistir. Ancak bugiin, genel-
likle praetorlar ve idareciler, harcamalarinane bir zaman siniri ne de bir harcama s1-
nir1 koyan, ancak mallarini savurganhk ve israfla carcur eden kisilerle karsilasirlarsa,
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miidahalenin baghca amaci miisrifin malvarhgmnin zarara ugramamasim
saglamakti?3.

Savurganlik sebebiile kisitlhilik, Roma Hukuku'nda ailekavramuile
dogrudan ilgiliydi. Roma Hukuku'nda aile kavramimn oldukga genis ol-
dugu gortilmektedir. Aile kavramima iligskin degisik tanimlar yapilmais ol-
makla birlikte en genis anlamda aile, “bir kimsenin saglhiginda sahip oldugu
ve Oliimiinden sonra geride kalan tiim kisi ve malvarli§i unsurlarim” ifade et-
mekteydi?*. Goriildiigii tizere o donemde aile kavrami sadece kisileri de-
gil, ayni1zamanda ailenin malvarligmi da kapsamaktaydi?®. Ailenin lideri
olan aile babasmn (pater familias) tiim aile fertleri ve ailenin malvarhg
uizerinde patria potestas’tan kaynaklanan mutlak bir hakki ve oldukca ge-
nis yetkileri vard1. Aile evlatlarmin malvarhgi da olmadig i¢in genis an-
lamda ailenin tiim malvarhg idare etme yetkisi aile babasmna aitti?®. As-
linda bir nevi, aile babasmin malvarhg: tiim ailenin malvarhgiydi. Aile
evlatlarmin hak ehliyetleri olmadig i¢in bir malvarhg edinseler dahibu
aile babasinin malvarhigna dahil oluyordu?’. Aile babasmnm malvarlg
tizerinde de tek yetkili olmas1 onu malvarhg tizerinde yapacag tasarruf-
larla ailenin gelecegini de yakindan ilgilendirmekteydi. Aile babasinm
aile ve ailenin malvarhg tizerindeki patria potestas’tan kaynaklanan son
derece genis yetkilerini kullanirken onu denetleyip, ona karisacak bir ma-
kam olmamasi?® ailenin gelecegi agisindan da ciddi bir tehdit

bir akil hastasina benzer sekilde onlar igin bir vasi atamaktadirlar ve her ikisi de ya
akil hastasi iyilesene ya da o kisi saglikli bir yasam tarzina donene kadar vasi yone-
timinde kalacaklardir: Eger bu gerceklesirse, kendiliginden vasilerin yetkisi sona
erer). Bkz., MOMMSEN/ KRUEGER/ WATSON, 404.

3 GUNES CEYLAN, 222.

2 TAHIROGLU/ ERDOGMUS, 170; KAYAK, Sevgi, Roma Hukukunda Aile Kurumu,
Hacettepe HFD, Y. 2018, C.8, S. 2, 251-252; GONENC, Fulya ilgin, Roma Hukukunda
Kadin, stanbul 2010, 34.

25 AKINCI, 254- 255.

26 TAHIROGLU/ ERDOGMUS, 172; AKINCI, 255- 256; KOSCHAKER/ AYITER, 327.
Patria potestas’in Roma Hukuku'na ait 6zel bir mutlak hak oldugu yoniinde bkz., KA-
YAK, 290.

27 AKINCI, 254 vd.. Bu durumun “Unitas Personae”nin zorunlu bir sonucu oldugu hak-
kinda bkz., Gl"JNES CEYLAN, Seldag, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet- Ve-
sayet Hukuku, Ankara 2004, 41; VILLEY, 74.

28 AKINCI, 256.
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olusturmaktaydi. Aile babasi tarafindan malvarhig iizerinde sorumsuzca
yapilan tasarruflar ailenin malvarliginm tiikenmesi tehlikesi ile aileyi
karsi karsiya koyabilirdi. Bu durumda ailenin sefalete diisme ihtimali de
giindeme gelirdi. Bu sebeple klasik 6ncesi hukuk dénemdeki aile babasi-
nim hesapsiz ve hicbir sorumluluk yiiklenemeyecek olan fiilleri Cumhu-
riyet doneminin sonlarina dogru magistra’larn hukuki miidahaleleri ile
sinirlanmisti. Bu miidahaleler aile babasinin yetkilerini kotiiye kullanma-
smni engelleyecek tedbirlerdi. Boylece Roma toplumunun kapali aile yapr-
sina miidahale edilmeye baslanmist1?°. Bu bilgilerin takvimsel izdiistim-
lerine bakildigy takdirde savurganlik sebebi ile kisithlik uygulamalarmm
da s6z konusu miidahaleler kapsammda alman tedbirlerden oldugu dii-
stintilebilir. Ayni sekilde malvarlhigihangisurette kazanilmisolursa olsun
malvarhigini israf eden kimsenin kisitlanacagi kuralinin benimsenmesi de
praetor’larm Roma’da ailenin korunmasi amaci ile yaptiklar1 miidahale-
lerden biridir.

Sonug itibariyla aile kavramimin toplumsal anlami goz 6niinde bu-
lunduruldugunda Roma Hukuku'nda miisrifin kisitlanmasmin altinda
yatan diisiincenin “toplumsal yarar” oldugu goriilmekteydi®C.

II. SARTLARI

Giiniimiize intikal eden metinlerde Roma Hukuku'nda savurganhk
sebebi ile kisithlik agisindan aranan sartlara dogrudan yer verilmemistir.
Aancak yapilan tanimlardan ve Digesta’da uygulamaya iliskin aktarilan
metinlerden s6z konusu miiesseseye iliskin birtakim sartlara ulasmak
miimkiindiir. Bu sartlar soyle siralanabilir: Kisitlamaya konu malvarhgi-
nin mesnetsiz ve faydasiz harcanmis olmasi, devamlilik, aliskanlik haline
gelme, miisrifin ve ailesinin yoksulluga diisme tehlikesi ve praetor'unki-

sitlama karart'dir.

29 AKINCI, 256. Bu gelismeleritakiben imparatorluk doneminde Constantinus, ananin
bona materna (ana mallar1) kapsaminda vasiyetname ile veya kanuni miras olarak bi-
raktig1 mallarm, baba hakimiyeti altinda olmasina ragmen satilmasmin yasaklanmasi
suretiyle daha biiyiik bir 1slahatin temelini att1§1 goriilmektedir. Daha sonra da bu
kapsam genisletilmistir. Bkz., DI MARZO, 152.

3 KARADENIZ CELEBICAN, 213.
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A. Kisitlamaya Konu Malvarliinin Mesnetsiz ve Faydasiz
Harcanmis Olmasi

Bir malvarhgmin bir kisi tarafindan harcanabilmesinin Roma Hu-
kuku agismdan 6n kosulu, hak ve fiil ehliyetine sahip olmasiydi. Zira bir
kisinin malvarlhigma sahip olabilmesi hak ehliyetini, malvarhgi tizerinde
tasarruf edebilmesi ise fiil ehliyetini gerektirmekteydi. Bu kapsamda
Roma’daki aile ve toplum hayat: diistiniildiigiinde oncelikle bir aile ba-
basmin savurganlik sebebi ile kisithligindan bahsedilebilirdi. Ote yandan,
Roma Hukuku'nda cinsiyet hem hak ehliyetini hem de fiil ehliyetini s1-
nirlandiran bir husustu. Bu kapsamda evli olmayan her yastaki kadin aile
babasi egemenligi altindaydi. Sui iuris olsalar dahi malvarhgi tizerindeki
onemli igleri tek basma yapma haklari olmadig1 gibi s6z konusu hukuki
islemleri yapabilmesi i¢in kendilerine vasi (tutor) tayin edilmekteydi®'.
S6z konusu yaklasimin altinda, kadinlarin malvarhklarmm korunmasi
diistincesi yatmaktaydi. Zira ailenin mallarinin korunmasi, bu mallarm
aile disina ¢ikmasmin 6nlenmesi i¢in kadinlarin vasi nezaretinde olmasi
gerektigi diistintiliiyordu®2. Ancak, kanun veya vasiyetname ile bir kad-
nin vasisinin belirlenememis olmasi da miimkiindii. Bu durumda kadinin
bizzat yapacagi bagvuru ile magistra tarafindan kendisine vasi tayin edi-
lirdi*. Kadmin bir kii¢tige nispeten oldukga genis hukuki yetkilerinin bu-
lunmasi ve genel anlamda kendisine atanacak vasinin yetkilerinin smirh
olmasi nedeniyle hakkinda kisitlama karari verilmesi de miimkiindii.
Zira, vasinin iznine ihtiya¢ duyulan islemler legis actio yoluyla dava acil-
masl, bor¢ altina girme, bir res mancipi malm devri ve sekle tabi islemle
kole azat edilmesiydi**. Bu durumda genel anlamda hentiz kendine vasi
atanmamis veya vasisi olmakla beraber vasinin iznini gerektirmeyen har-
camalarla litks yasam siiren bir kadinin malvarhgmin akibetini tehlikeye
diistirmesi s6z konusu oldugu takdirde kisitlanmasi gerektigi kabul

31 KARADENIZ CELEBICAN, 176; AKINCI, 264, 276-277; TAHIROGLU/ ERDOG-
MUS, 164.

32 GUNES CEYLAN, Vesayet, 68 vd..

33 Kadinin vasisi bir ¢ocuga atanan vasiye gore ¢ok sinirli yetkilere sahipti. Kadin ¢o-
gunlukta kendi islerini bizzat yiirtitiirdii. Fakat, bazi Ius Civile’ye gore sekil sartmin
olduguislemleri tek basina yapamamakta, buislemleri yapabilmesi igin ise vasisinin
“auctoritas interpositio” vermesi gerekirdi. GUNES CEYLAN, Vesayet, 69-70.

3+ GUNES CEYLAN, Vesayet, 70.



2670 | Dog. Dr. Ayse ARAT / Ars. Gor. Dr. Nurtag ENDES SELVI

edilmisti. Bir yaklasima®® géore Roma Hukuku'nda bu uygulama ¢ok eski
degildir. Zira, en erken sadece resmi yetkiye sahip tutor’larin oldugu do-
nemden kalmadir, ¢linkii kadmnlar yasam boyu gercek bir tutela (vesayet)
altindaydi. Digesta’da Paulus, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Liiks
hayat yasayan bir kadun elinden mallarmin idaresi alinabilecekti” (D.27,10,15
pr.)36.

Roma Hukuku'nun ilk dénemlerinde savurganlik sebebi ile kisithi-
ligin ata mal (bona paterna avitaque) olarak kabul edilen, bir kimseye mi-
rasla intikal etmis mallar i¢in s6z konusu oldugunu ifade etmistik. Bu
kapsamda Roma’da aile malvarligina atfedilen 6nem, bu diizenlemeyi
hakh gostermekteydi. Gaiusun Institutiones’ine ait bazi parcalarm 1933 y1-
linda Misir’da bulunmast ile ulasilan bilgilere gore aile babasmimn 6lmesi
halinde aile malvarligmm korunmasi felsefesi 6n planda tutulmaktaydw.
Ata malinin mirasgilar arasinda boliinmeden muhafaza edilesi ve ayni se-
kilde tek elden yonetilmesi esas1 onem arz etmekteydi. Hatta, metinler-
den anlasildig {izere eski devirlerde aile malvarliginin béliinmeden ko-
runmast hukuki bir zorunluluk olarak da kabul edilmekteydi®’.

Tarihi siireg igerisinde savurganlik sebebi ile kisithhigin malvarhg
agisindan kapsaminin genisletilerek bir kimsenin, herhangi bir sekilde
edindigi mallarini israf etmesi sebebi ile kisitlanabilecegi yoniindeki ge-
lismenin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Zira, burada dar anlamda sadece
ata malmin korunmasindan ziyade daha ¢ok Roma ailesinde ailenin mal-
varligmin ve malvarligmi yonetme hakkinin kime ait oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda pater familias’m Roma Hukuku'nda aile yapisi igin-
deki rolii ve aile evlatlariile ailenin malvarhg: {izerinde sahip oldugu

35 BUCKLAND, W. Warwick, The Main Institutions of roman Private Law, Cambrige
1965, 189.

3 D.27,10,15 pr. Paulus libro tertio sententiarum.“Et mulieri, quae luxoriose uiuit, bonis in-
terdici potest....” (D.27,10,15 pr. Paulus’un goriisleri, kitap 3. Savurgan bir sekilde ya-
sayan kadinlarin da mallarininidaresi yasaklanabilir....). Bkz, MOMMSEN/ KRU-
EGER/ WATSON, 813. TAHIROGLU/ ERDOGMUS, 164, dn. 81. Ayru sekilde Pau-
Ius, “mallarimin idaresi yasaklanmis kisinin iradesinin gegersiz (nulla) oldugunu”
sOylemektedir (D.50, 17, 40).

7 GONENC, 39; KARADENIiZ CELEBICAN, 213; TAHIROGLU, Biilent, Roma Bor¢-
lar Hukuku, Istanbul 2014, 239; RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hu-
kuku, Istanbul 2014, 111.
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yetkiler 6nem arz etmektedir. Oyle ki, XII Levha Kanunu'ndan beri bili-
nen, aileye iliskin yapilan en eski tanim yine malvarhgmiisaret etmek-
teydi. Nitekim, aile tanimlanirken “&lenin geride biraktig1 malvarligi an-
lamindaki tereke” de bu kavrama dahil edilmekteydi*. S6z konusu ta-
nima gore terekenin hak ehliyetine sahip sui iuris bir kisinin hem kendi-
sine mirasla intikal eden mallar1 hem de tereke disinda saghg: boyunca
elde ettigi, malvarligina dahil olan tiim unsurlariigerdigi anlasimaktadur.
Ancakburadailk donemlerde sdyle bir ayrim yapildigi sonucu ortaya gik-
maktadir: Bir aile babasi sadece mirasla intikal eden malvarligmi israf
edemezdi. Onun disinda, yasadigi siire zarfinda kendi malvarhgi olarak
edindigi mallar, kazanimlar iizerinde istedigi tasarrufta (israf mahiye-
tinde dahi olsa) bulunabilirdi. Halbuki, Roma Hukuku'nda mirasin ne-
den korunmak istendigi, mirasla ashinda kapsam olarak korunmak iste-
nenin ne oldugu diisiiniildiiglinde sadece nesilden nesile aktarilan bir
malvarhiginin bu kapsamda olmasi eksik bir bakis agismi ortaya koymak-
taydi. Zira, her ne kadar aile miras: olarak intikal eden tereke hem aile
babasmim oliimiinden sonra kendi ailesinin gelecegini hem de ailenin top-
lum igindeki itibarini temin ve temsil ediyorsa da aile babasmin hayatta
iken kendi gabalariile elde ettigi kazanimlar da bir sonraki nesle aktarila-

cak mirasin kapsamini belirlemekteydi.

Diger yandan, Roma Hukuku'ndaki aile yapist diisiintildiigiinde
aile babasmnin malvarligi sadece kendi kazanimlarindan olusmamak-
taydi. Bu kapsama aile evlatlarinm aile babasmmn patria potestas: altinda
kaldiklari siirece edindikleri tiim malvarligi da dahildi. Aile babasi, ailede
tiim malvarligmin tek sahibiydi. Bu sebeple aile evlatlarmimn malvarhg
bulunmuyordu. Yetiskin aile evlatlar1 dahi olsa onlara ait malvarhigmdan
soz edilemeyecegi icin ailenin mali pater familas'm mah sayilmaktayd. Tk-
tisap ettikleri seyler dogrudan dogruya aile babasma aitti**. Nitekim, aile

3 Bkz., D.50. 16. 195: “Familiae apellatio qualiter accipiatur, videamus. Et quidem varie ac-
cepta est. nam et in res et in personas deducitur. In res, utputa in lege duodecim tabularum
his verbis, adgnatus proximus familiam habeto. ... “(Familia kavrami ne sekilde kabul
edilir, gorelim, gercekten de degisik anlamlara sahiptir. Kisi varlig1 ve malvarlig
tizerinde olmasina gore ayrilir. Malvarhgiiizerinde, On 1ki Levha Yasalarinin séziine
gore, aileye sahip olmaya en yakin olan agnat’tir....).

% AKINCI, 254; KOSCHAKER/ AYITER, 86-87; UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders
Notlari, Istanbul 1987, 174; GUNES CEYLAN, Vesayet, 34, 36 vd.. Aile malvarligmmn
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babasinin terekesinin kapsaminda sadece kendisine mirasla intikal eden
mallar degil, bunun disinda kendi kazanimlariyla edinilen mallar ve aile
evlatlari vesilesiyle edinilen (aile evlatlarmin hak ehliyeti olsaydi kendi
malvarlklari kapsamimna dahil edilecek olan) mallar da bulunmaktayda.

Aile evlatlarinin kendi malvarlklar: olmadigy, aile babasmm o6lii-
miinden sonra aile, erkek evlat sayisinca yeni ailelere boliinecegi*® icin bu
aile evlatlarina kalan miras kapsamindaki tereke de ailelerin gelecegini
temsil etmekteydi*!. Bagka bir ifade ile Roma Miras Hukuku'na gore be-
lirli sartlar altinda kanunen veya vasiyetname geregi aile babasmin 6lii-
miiyle mirasbirakanin aile igindeki durumu her ne ise onun yerine gegen
kisi (miras¢1) de ayni durumu kazanirdi. Bunun dogal bir sonucu olarak
malvarliginin da sahibi olurdu*2. Dolayisiyla, bir aile babasinin malvarlg
oliimiinden sonra mirascilarina intikal edecek tereke kapsaminda ailesi-

nin de gelecegini idame ettirecekleri malvarligini olustururdu®.

Sonug olarak, bir aile babasina mirasla intikal eden malvarhg: tiim
aile evlatlarmin, daha genis ifade ile tiim ailenin gelecegini temsil edi-
yordu. Aile babasmin malvarhginiisraf etmesi demek ailenin tamammmn
gelecekte sefalet ve diiskiinliik iginde bir yasamalari tehlikesiyle karsi
karsitya kalmast demekti. Bu sebeple miras kapsaminda aile babasmnm

kolektif olarak aile fertlerine ait oldugu, aile babasi olan kiginin bu malvarlig1 iize-
rinde sadece bir “yonetim ve temsil yetkisi” sahibi oldugu, bunun bir miilkiyet hakki
gibi nitelendirilmemesi gerektigi hakkinda bkz., KAYAK, 271.

1 AKINCI, 257; KARADENiZ CELEBiCAN, 166. Aile babasi 6ldiigii zaman, ailedeki
en biiyiik erkek evladin ya da vasiyetname yoluyla tayin edilen kisinin, 6len aile ba-
basinin halefi olarak onun yerine gececegi ve halef olmast sebebi ile tiim 6zel hukuk
iligkilerini de devralacagmna dair bkz., KAYAK, 270. Yasi ne olursa olsun sui iuris olan
her erkegin bu sifat1 kazanacagi hakkinda bkz., Gf)NENC, 35.

4 Roma’da aile babas: 6ldiigii zaman “heredes domestici (aile i¢i mirascilar)” kapsa-
minda “heredes sui” adin1 alan mirasgilar zorunlu mirasgilardi ve mirasbirakanin ege-
menligi altindayken onun 6liimii ile sui iuris olan kisilerdi. Kural olarak, bu kisiler
Olen aile babasinin kiz1 ve erkek ¢ocuklari ile erkek evlatlari olan kiz ve erkek torun-
lard: (kendi babalarinin babalarisag iken egemenlik altindan ¢tkmig olmasi kayd ile
torunlar mirasci olabilirdi). Bkz., GUNAL, Nadi, Roma Miras Hukuku'na Genel Bir
Bakis ve Vasiyet Yoluile Miras, AUHFD, Y. 1995, C. 44, S. 1, 428. Ayrica bkz., DIN-
CER ARAZ, Nilgiin, Roma Hukukunda Mirascilik Vasfinin Sartlari, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, Y. 2022, C. 80, S.4, 1233 vd.

22 DINCER ARAZ, 1226.
3 KARADENIZ CELEBICAN, 213.
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malvarhg ile sorumlulugu ashnda ayni1 zamanda aileye kars1 simdi ve
sonrasl i¢in geleceklerini giivence altinda tutmas ile esdeger bir anlam

tastyordu.
B. Devamlilik, Aliskanlik Haline Gelme

XII Levha Kanunu'ndan yahut Digesta metinlerinde savurganlik se-
bebi ile kisithliga iliskin aciklamalara bakildig:takdirde bir kimsenin ken-
disini ve ailesini muhta¢ duruma diisiirecek sekilde harcamalar yapmasi,
malvarhgin tiiketmesi, litks yasam iginde olmasi gerekmekteydi. Giinii-
miize intikal eden kaynaklarda agikc¢a ifade edilmemis olsa da Roma me-
tinlerinde miiessesenin ele alinisindan ve s6z konusu miiessesenin mo-
dern hukuklardaki paralellik gosteren diizenlemelerine getirilen yorum-
lardan* anlagilacagy tizere kanaatimizce, Roma Hukuku'nda da savur-
ganlik teskil eden fiiller giintimiizde yorumlandig: gibi bir seferlik harca-
malar degildi. Malvarhgmi diistincesizce harcamalar yaparak kendini ve
ailesini muhta¢ duruma diistirecek olanlar i¢in boyle bir kisitlama getiril-
digi diisiiniildiigiinde miisrif agisindan bunun bir hayat tarzi oldugu ya-
hut bu kisitlamay1 gerektirecek siklikta bu harcamalarm tekrarlanmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica, kadmnlarm kisitlanmasina iliskin dii-
zenlemeyi ele alan Paulus, D.27, 10, 15 pr.’da liiks bir hayat yasayan kad
nin mallarmin idaresinin elinden almabilecegini ifade etmekte*>, bu du-
rumda Roma Hukuku'nda uygulamada savurganhg: bir hayat tarziola-
rakbenimseyen kimseler agisindan kisitlama sebebi olarak goriildiigii an-
lagilmaktadir.

Metinlerden anlasildig1 tizere Roma Hukuku’'nda bir kimsenin sa-
vurganlik olarak kabul edilebilecek olan tutarsiz ve asirtya kagan davra-
nislari, aliskanhiklari bir devamlilik arz etmeliydi. Oyle ki, sadece bir kez
veya birka¢ kez yapilacak olan fuzuli, gayesiz ve faydasiz, asirtya kagan
harcamalar kisitlanma sebebi olarak goriilmemisti. Bunun bir yasam tarz
haline gelmesi ve bu devamlilik icinde ailenin gelecegini tehlikeye diisii-
recek, onlar1 diigkiin bir yasam stirmeye mahkm edecek dereceye ulas-

masi onemliydi.

4 Bu konu ile ilgili degerlendirmelerimiz i¢in bkz., § IV, B, 4.

4 Bu konu ile ilgili degerlendirmelerimiz icin bkz., §II, A.
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C. Miisrifin ve Ailesinin Yoksulluga Diisme Tehlikesi

Bir miisrifin tek bagina tutarsiz ve liiks harcama yapmasi fiil ehli-
yetinin sinirlandirilarak, kisitlanmasi icin yeterli degildi. Zira, diistince-
sizce yapilan her harcama daima bir kimsenin ve ailesinin gelecegini teh-
dit edecek nitelikte olmayabilmektedir. Faydasiz ve amagsiz harcamalar
devamli surette olmali ve bu devamlilik 6yle bir noktaya gelmeliydi ki
ontine gecilmemesi halinde miisrifin hem kendisinin hem ailesinin mal-
varliginin titkenmesi sebebi ile diiskiin bir hale gelmeleri tehlikesi ile
kars: karsiya kalinmaliydi.

Roma Hukuku'nda ailenin toplumsal yap1 igerisindeki 6nemi dii-
stintildiigiinde miisrifin kisitlanmasi ile ailenin malvarhgmm korunarak
kisi hem kendisine karsi koruma altina alinmak istenmis hem de aile fert-
lerinin miisrifin kotii yasam stirmesi sebebi ile zarar gormesi engellenmek
istenmisti?’.

D. Praetor'un Kisitlama Karar

Savurganlik sebebi ile kisithlik Roma Hukuku'nda praetor’larn ai-
lenin menfaatleri goz oniinde bulundurularak, aile babasinin patria potes-
tas’tan kaynaklanan genis yetkilerine yapilan miidahalelerden biriydi.
Zira, bir kimsenin savurgan oldugu gerekgesi ile fiil ehliyeti kendiligin-
den smirlandirilmamaktaydi. Magistra’ya yapilacak bir basvuru netice-
sinde verilecek olan kisitlama karariile en yakin agnatik hisimin kayyim

(curator) olarak atanmasi s6z konusu olmaktaydi*®.

Ulpianus, D.27, 10, 1 pr.’"de XII Levha Kanunu hiikiimleri gere-
gince mallarinin yonetimi elinden almmis kimselere kayymm verilecegini
ifade etmistir. Bu durumda Roma Hukuku'nda da bir kimseye kayymm
tayin edilmeden 6nce mallarmiyonetemeyecegineiliskin bir kisitlama ka-
rar1 (decretum) verilmeliydi*’. Bunun sebebi ise bir kimsenin savurganhk
sebebi ile mallarini telef ve heba ettigine iliskin bir kriter bulmak kolay

olmadig igin magistra’nm bu hususta bir karar vermesi gerekmekteydi®C.

s TAHIROGLU/ ERDOGMUS, 164.

o7 UCER, 228.

48 AKINCI, 276; TAHIROGLU/ ERDOGMUS, 164; LONG, p. 376; VILLEY, 87, dn.20.
%  UMUR, Ziya, Roma Hukuku, istanbul 1974, 476; DECLAREUIL, 147.

50 UMUR, 1974, 476.
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Praetor, 6ncelikle miisrifle ilgili bir sorusturma yapardi. Miisrifin
ailesi, pater familias’m ihtiyatsizliklarin1 denetlemekigin orada bulunurdu.
Sorusturmanin tamamlanmasi akabinde praetor resmibir merasimle miis-
rifin fiil ehliyetini kisitlardi>’.

Magistra su sekilde karar verirdi®?: “quando, bona paterna avitaque tua
nequitia disperdis, liberosque tuos ad egestatem perducis ob eam rem tibi acre
commercioque interdico” (Ne zaman, baba mirasin1 ve ata malni kotiiye
kullanarak yok ediyorsun, ¢ocuklarmi yoksulluga stirtiklityorsun; bu ne-

denle sana ticaret ve is yapma yasag1 getiriyorum.).
III. HUKUM VE SONUCLARI

Oncelikle praetor tarafindan kisithhk karari verilmesi ile birlikte
miisrifin fiil ehliyeti kisitlanmaktaydi. Bu durum miisrifi tam ehliyetsiz
yapmamaktaydi. Miisrifin hukuki durumu balig olmayan impubes’lerin
yani, 7-14 yas arasindaki kiigtiklerin (impuberes infantia maiores) duru-
muna benziyordu®. Bu sebeple kendilerine bir temsilci atanmasi gerek-
mekteydi. Roma Hukuku'nda kisithlara atanan bu temsilcilere kayym
(curator) denilmekteydi®*.

Kayyim olarak atanacakkisinin ergin, hak ve fiil ehliyetine sahip bir
kisi olmasi gerekirdi. Bu kapsamda Roma Hukuku'nda cinsiyet, sosyal
statii, hiirriyet durumu vasilik gorevine atanacak kisi i¢in oncelikle ara-

nan sartlardi®.

Ayni impubes’lerde oldugu gibi miisriflerin de tiim malvarhig tize-
rindeki yonetim yetkisi yasaklandigii¢in hayatlariiidame ettirip, islerini

51 VILLEY, 87.

52 BERNARD, 126/ §3, 404; LONG, p. 376.

53 AKINCI, 276; UMUR, 202; KARADENiZ CELEBICAN, 213; SCHWARZ, 256-257.

54 Roma Hukuku'nda vasi (tutela) ve kayyimlik (curator) miiesseseleri Iustinianus Do-
nemine kadar kesin sinirlarla ayrilirken Iustinianus hukukunda iki kurum arasindaki
keskin ayrim sona erdi ve hemen hemen aralarinda hi¢bir fark kalmadi (bkz., UMUR,
Liigat, 52). Roma Hukuku'nda vasi, suiiuris olan ancak ergin olmayan (14 yasini dol-
durmamas) erkek ¢ocuklar ile sui iuris kadinlara vasi atanirdi. Vasinin gorevi erkek
¢ocuklarin balig olmasi ile sona ererdi. Cocuk, 25 yasina ulasana kadar da kendilerine
kayyim tayin edilirdi. Bkz, TAHIROGLU/ ERDOGMUS, 166 vd.; KARADENiZ
CELEBICAN, 216 vd.

55 INCEEL, Murat, Roma ve Tiirk Hukukunda Vesayet, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans
Tezi, AUSBE, Ankara 2009, 103-104.
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yliriitiilebilmeleri a¢isindan mallarini idare edebilmeleri i¢in magistra ta-
rafindan kendilerine kayymm tayin edilirdi. Bu kayyima “curator prodigi
(cura prodigi)” adi verilirdi®®. Zira, miisrif kisithlik kararmin akabinde sa-
dece mameleklerini olumlu yonde etkileyecek, kazandiriciislemleri kendi
baslarina gegerlibir sekilde yapabilirlerdi. Bunun disinda kendileriniborg
altina sokacak hukuki islemleri (taahhtit ve tasarruf islemlerini) ise ancak
kayyimmlarinin istiraki ile yapabilirlerdi. Kayyimm izin vermedigi bu tarz
hukuki islemler gegerli sayilmiyordu®”. Kayyimin icazeti, rizasi (consen-
sus) giiniimiizdeki icazet, kabul kavramina karsilik gelmektedir. Oyle ki,
kayymm miisrifin bir hukuki islem yapmasina onceden izin verebilecegi
gibi muamele yapildiktan sonra icazet vererek de hukuki islemi gecerli
sayabilirdi®s.

Klasik Hukuk metinlerine gore savurganlik sebebinin kapsammm
mirasla intikal eden mallarla sinirh oldugu siirecte praetor’lar mirasla in-
tikal eden mallarini telef eden miisrife, kayyim olarak agnatik hisimlardan
birini kayyim olarak atarlardi; ancak mirasi vasiyetname yolu ile elde et-
mis bir miisrif s6z konusu ise onun kayyimi olamazdi. Fakat, savurganhk
sebebi ile kisithhigin mahiyetinde yapilan degisiklik gibi bu hususta da
diizenlemeye gidildi ve vasiyetle miras¢i olan kimselerle agnatik hisimi
bulunmayanlara da kayymm atanacagi kurah getirildi>. Agnatik hisimi bu-
lunmayan miisriflere atanacak olan kayyimu ise praetor’lar belirlerdi*®. Bu
noktada bir aile babasinm mdisrif oglu igin vasiyetname ile kayyim tayin
edebilecegi, boyle bir durumda praetor’un vasiyetgi aile babasmm bu ira-
desine ve isteklerine saygi gostererek ayni kayymmi atamas: gerektigi
ifade edilmekteydi®'. Bir consul, praetor veya eyalet valisi (praeses)

56 KARADENIZ CELEBICAN, 213; AKINCI, 276.

57 KARADENiZ CELEBiCAN, 214; AKINCI, 276; UMUR, 202.

55 UMUR, 202; TAHIROGLU/ ERDOGMUS, 165.

5% UMUR, 1974, 476.

¢ BERNARD, 126/§3, 405.D. 27. 10. 13., Gaius (Edictumprovinciale, lib. 3) "Saepe ad alium
e lege duodecim tabularum curatio furiosi aut prodigi pertinet, elii praetor administrationem
dat, sciliet cum ille legitimus inhabilis ad eam rem videatur.” (Genellikle akil hastasinin ya
da miisrifin gbzetimi, XII Levha Kanunlarina gore, birbaskasina verilir, ancak segilen

agnatik histmin gorev icin yeterliolmamasi hallerinde, praetor idareyi baska birkisiye
verebilir.). Bkz., MOMMSEN/ KRUEGER/ WATSON, 813.

61 Tryphoninus libro tertio decimo disputationum. “Si furiosi puberi quamquam maiori anno-
rum uiginti quinque curatorem pater testamento dederiti eum praetor dare debet secutus
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tarafindan atanan curator’lar bu gorev icin uygun kisi olarak secilirler bu
nedenle de genel olarak gorevlerini diizgiin yapacaklarma dair bir gii-
vence vermeleri gerekmezdi®?. Zira, kanun geregi atanacak olan kayym-
larm bu goreve atandiklar: zaman miisrifin mallarimn korunmasi igin be-
lirli bir teminat (cautio) gostermeleri gerekmekteydi®. Miisrifler igin tayin
edilen kayyimlar gorevlerini layikiyla yerine getirmezlerse ya da kanun
geregi atanacak bir kayyim bulunmazsa praetor'un kayyimi belirleyebil-
mesine iliskin bu uygulama tiim durumlarda yasal curator’larm yerine
fahri curator’larin ikame edilmesini sagladi®. Praetor tarafindan kayym
olarak belirli kisilerin atanmasi gbz 6niinde bulunduruldugunda Roma
Hukuku'nda kayyimhigin bir kamu hizmeti oldugu sdylenebilirdi®>. Bu
sebeple kayyim kendisine verilen gérevi kusuru sebebi ile layikiyla yerine
getirmezse ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulurdu®e.

patris uoluntatem: manet enim ea datio curatoris apud praetorem, ut rescripto diui Marci
continetur. His consequens est, ut et si prodigi curatorum dederit pater. Uoluntatem eius
sequidebeat praetor eumque dare curatorem....”(Bir baba, akil hastasi olan oglu icin va-
siyeti lizerine bir kayyum tayin ederse, yirmi bes yasini ge¢mis olsa bile, praetor, ba-
basinin istekleri dogrultusunda onu onaylamalidir; ¢iinkii bu nitelikte bir kayyum
tayin etme yetkisi, llahi Marcus'un bir fermaninda belirtildigi gibi praetor'a aittir. (1)
Bunun sonucu, bir babanin savurgan ogluigin bir kayyum tayin ettigi durumda, pra-
etor'un onun isteklerine saygi gdstermesi ve ayni kayyimi atamas: gerektigidir....).
Bkz., MOMMSEN/ KRUEGER/ WATSON, 813- 814.

62 LONG, p. 375.D. 27. 10. 7. 2., Iulianus (Digestorum, lib. 21) "Cum dementis curatorem,
quia satis non dederat et res male administraret, proconsul removerit a bonis alimque loco
eius substituerit curatorem, ed hic posterior, cum nec ipse satisdedisset,..." (Proconsul, akil
hastast olan bir kisinin kayyimini, gerekli teminati1 vermemesi ve mal1 kotii bir se-
kilde yonetmesi nedeniyle, kayyim gorevinden alarak yerine yeni kayyim atards.).
Bkz., (https://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest27.shtml, E.T. 18.09.2024);
GUNES CEYLAN, Vesayet, 108.

3 GUNES CEYLAN, 228; GUNES CEYLAN, Vesayet, 106 vd.. Ayricabkz., D. 27. 10. 7.
2., Iulianus (Digestorum, lib. 21). Bu teminat kisitlinin mallarinin korunmasi ve kayymm
tarafindan iyi idare edilmesine iliskin, kisitlimin malvarlig ile orantili olarak, ayni
veya nakdi bir teminatti. Bkz., INCEEL, 65 vd.

¢¢  DECLAREUIL, 148.

65 Just. Ins. 1. 25 pr." ... cura possunt excusari exemplo ceterorum munerum: nam et tutelam
et curam placuit publicum munus esse." (...diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi, kay-
yimlik bir kamu hizmetidir.). UMUR, Ziya, Iustinianus Institutiones, Istanbul 1968,
66.

66 GUNES CEYLAN, 229.
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Praetor'un vasi tayin ettigi hallerde Lex Attila’dan sonra sadece pra-
etor'un atamast yeterli goriilmemis, ayn1 zamanda bu gorevlendirmenin
halk meclisi tarafindan da onaylanmas gerektigi kabul edilmisti. Bu sii-
reci takiben Roma Hukuku'nun son dénemlerinde vasinin yaptig islem-
ler tizerinde devlet bir kontrol ve denetim mekanizmasi olusturdu®’.

Vasinin sahip oldugu kadar genis yetkilere sahip olmasa da kayyz-
min gorev ve sorumlulugu vasinin gorev ve sorumluluguna benzerdi‘s.
Kayymm defter tutmakla, kisithnin malvarhgmi yonetmekle (administra-
tio), kisithnm parasmniiyi bir sekilde isletmekle gorevliydi®. Kayymin go-
rev ve sorumlulugu miisrifin malvarhgmin idaresine iliskin oldugu igin
miisrifin bunlar disindaki ehliyetleri devam etmekteydi. Bu kapsamda
miisrif evlenme ehliyetine sahip oldugu gibi haksiz fiillerinden de sorum-
luluklar1 devam ederdi”®.

Gorevde oldugu siirece miisrifin tiim mallarmin yonetimi (bona pa-
terna avitaque/ atalara ait mallar) tamamen kayymn tasarrufundayd.
Bunlari istedikleri gibi yonetebilir veya yonetmeyebilirdi”!. Her ne olursa
olsun kayyim miisrifin mallarmaiiyi bir sekilde yonetmeliydi’2. Ancak MS.
195’te Severus tarafindan vasiyetnamede belirtilen yahut acil haller di-
sinda kayymmlarin sehir ¢evresinde bulunan arazileri satmalar: yasak-
landu. Istisnai hallerde magistra bu satisa izin verebilirdi’s.

Miisrif de kayyimin gorevinden dogan masraflarim ve bu siire zar-
finda ugradig zararlarim tazmin etme borcu altindaydi”4. Kayyim, isin
idaresinde “omnis culpa (biitiin kusurlardan)” sorumluydu veiyi bir aile
babasi gibi hareket etmesi gerekirdi. Miisrifin mallarmin idaresinde ve
borglarmin ifasinda gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermemisse
hatasi veya hilesi sebebiyle olusan bu zararlardan da sorumlu

&7 INCEEL, 97.

s GUNES CEYLAN, 227.

& INCEEL, 61 vd.

70 AKINCI, 276; KARADENIZ CELEBICAN, 214; UCER, 228.

7 DECLAREUIL, 147-148.

7 GUNES CEYLAN, 228; GUNES CEYLAN, Vesayet, 102.

73 GUNES CEYLAN, 227.

74 Kayyim, bu taleplerini “actio contraria” ile ileri siirerdi. Bkz.,, UMUR, 1974, 476;
RADO, 135; GUNES CEYLAN, 228.
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tutulmaktaydi. Genellikle bu dava, vekaletsiz is gdrme, “actio negotorum
gestorum (vekaletsiz is gorme davast)”, hiikiimlerine gore acilird1’.

Miisriflerin dava ehliyetleri olmadig1 icin kayymm, onun adma
dava acabilir, onun aleyhine agilan davalar: takip ederek miisrifi bir da-
vada hem davali hem davaci sifati ile temsil edebilirdi”e.

Zamanla kayyimlik, vasilik gibi aciz kisilerin korunmasma yone-
lik bir kurum olarak goriilmeye baslandi. Bu durum fahri kayymmliklara,
kisith simifindaki kisilerin sayisinda artisa, nihayetinde vesayet altindaki
kisitlanmis kisilerin ehliyetine ve kayymmlarin gorevlerine iliskin daha
karmagik teorilerin ortaya atilmasina yol agt1”.

Kayymmin gorevi miisrifin iyilesmesine kadar devam ederdi”s.
Ulpianus’unD.27,10,1 pr.”dakiifadelerinde savurganin diizglinbir ahlaka
sahip olana kadar gozetim altinda kalacagy, kisithnin iyilesmesi halinde
de kisith tizerindeki denetimin ipso iure (kendiliginden) olarak ortadan
kalkacag: ifade edilmektedir”. Ancak bu diizenlemeye ragmen dokt-
rinde, savurganlar agisindan siireg bir kisithiik karariile basladig: icin
yine kisithligin kaldirilmasina iliskin verilecek bir kararla da sona erdigi
ifade edilmistir. Bagka bir ifade ile kisithlig1 gerektiren sebep iyilesme ile
ortadan kalkmuis olsa da bu durum tespit edilerek, praetor’un kisithlik ka-
rarmin kaldirilmasmna iliskin verecegi bir karar ile kayymmin gorevinin
son bulacagiifade edilmektedir®’. Bunun yanisira dogal olarak miisrifin
olimii de kayyimin gorevinin sona ermesine sebep olmaktaydi®'.

Diger yandan, kayyim belirli bir siireligine atanabilir ve atandig;
stirenin dolmas: da kayymmin gorevinin ipso iure sona ermesi anlamimna
gelirdi. Hasta ve yasli olan bir kayyim da bu vazifesinin yerine getireme-
yecegi gerekgesi ile kayyimliktan feragat edebilirdi (abdicatio)s2. Oyle ki,

75 RADO, 135; GUNES CEYLAN, 228; DECLAREUIL, 148; Vesayet davalariigin bkz.,
INCEEL, 71 vd.

76 GﬂNES CEYLAN, 227-228.

77 DECLAREUIL, 148.

78 LONG, p. 376.

7 Bkz.,§I, B, dn.22.

80 DECLAREUIL, 147.

81 GUNES CEYLAN, 229.

52 GUNES CEYLAN, 229.
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Roma Hukuku'nda dnceleri kanuni vasilerin kayymmhk gorevi kabul et-
meleri zorunluydu®. Bu zorunluluk karsisinda ilk donemlerde vasiyet-
nameile tayin edilen vasinin ve praetor’un atadig vasilerin gegerlibir ma-
zeret ileri slirmek kaydi ile praetor'un da uygun gormesi neticesinde va-
siye vasilikten ¢ekilme imkani da taninmaktaydi. Vasiye taninan feragat
hakki MS. 2 sonlarina dogru ortadan kaldirildi ve bir itiraz etme (excusa-
tiones) imkani getirildi. MS. 2 itibariyle vasilerin ileri siirebilecegi mazeret
sebepleri sayllmaya basland1 ve bu kapsamda; 6nemli saglik problemlerj,
70 yasmi ge¢cmis olmak, okur yazar olmamalk, iizerinde 3 kisinin vesaye-
tinin bulunmasi, bazi meslek gruplarmm mensubu olmak, ¢ok sayida ¢o-
cuk sahibi olmak, fakirlik gibi feragat sebepleri bulunmaktaydi®+.

Vasinin azli de miimkiindii. Praetor vasiyi ya dogrudanbu gorevin-
den azlederdiya da vasihakkinda agilan ve vasinin serefsizligine hitkme-
dilebilecek bir sorumluluk davasinda mahk{imiyetine hitkmedilmesi se-
bebi ile vesayet islerini geregi gibi yapmamasina istinaden gorevden az-
lederdi®.

IV. TURK HUKUKU ACISINDAN SAVURGANLIK SEBEBI iLE
KISITLAMA (KISITLILIK)

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu'nda da Roma Hukuku'nda oldugu gibi fiil
ehliyetinin sartlar1 “ayirt etme giictine sahip olmak ve kisith olmamaktir”
(TMK m. 10). Kanun koyucu, kisithlik hallerini Kanun’da tahdidi olarak
belirlemis ve TMK m. 406 hiikmiinde vesayeti gerektiren haller icerisinde
savurganhigi da sayarak miisrif bir kisinin fiil ehliyetinin kisitlanabilece-
gini ongormiistiir.

Savurganlik sebebi ile kisithlik “kanun geregi kisitlama hallerin-
den” biridir. Bu durumda kisitlanacak olan kisinin rizasi aranmadig gibi
mahkemenin verecegi kisitlama karari ile birlikte kisinin vesayet altma

alinmasi cebri bir islemdir®e.

83 GUNES CEYLAN, Vesayet, 97; INCEEL, 58 vd.

¢ INCEEL, 59.

5 INCEEL, 79.

86 ACIKGOZ, Asli, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Alma-
nin Islem Ehliyeti Bakimindan Sonuglari, Istanbul 2017, 98.
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Medeni Kanun, iligkilerini mantikl yiiriitebilen ve hukuk kuralla-
rma uygun davranabilen kisilere fiil ehliyeti tanmmistir. Bunun aksine
davranis sergileyen bir kisinin oncelikle giinliik hayatta istismar edilme-
mesi i¢in korunmasi gerekirken, 6te yandan da hukuk kurallarim ihlal et-
mesi sebebi ile sorumlu tutulup tutulmayacagmin da tespiti hukuki agi-
dan da bir zorunluluktur®”. Ayrica, bu kisilerin fiillerinden maddi veya
manevi zarar gorebilecek olan kisilerin de korunmas: gerekmektedir.
Zira, Kanun koyucu TMK m. 406’da savurganlik vb. sebeplerle kisithilig
diizenlerken sadece bu hallerin, egilimlerin tek basma varligmni yeterli
gormemekte, ayn1 zamanda s6z konusu egilimler sebebi ile kisinin ken-
disini ya da ailesini darhga veya yoksulluga, diiskiinliige diisiirme tehli-
kesinin dogmasmi da aramaktadir®é.

Doktrinde birbirine benzer bir¢ok tanim yapilmakla beraber savur-
ganlig, “bir kimsenin geliri ve kazanciile ortiismeyecek sekilde, anlamsiz
ve amagsiz harcamalarla, asir1 tiiketim yapmast aliskanhig1” seklinde
ifade etmek miimkiindiir®.

Tiirk Hukuku'na gore savurganlik sebebi ile bir kimsenin fiil ehli-
yeti kisitlanirsa bu kisinin tam ehliyetsiz sayilmayacagi, miisrif hakkinda
smirli ehliyetsizlere iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulacag: kabul
edilmektedir.

B. Sartlar1

Tiirk Medeni Kanunu'nun savurganlik sebebi ile kisithlig1 diizenle-
yen 406. maddesi ile kisithiik kararma iliskin usul ve esaslar1 dngoéren
TMK m. 409, 410. maddeleri birlikte degerlendirildigi takdirde savurgan-
lik sebebi ile kisithhia iliskin asgari sartlara ulasmak miimkiindiir. Soz
konusu diizenlemeler ve doktrine gore savurganlik sebebi ile kisithhigin
sartlar1 sunlardir: Ergin olma, malvarhiginin anlamsiz ve amagsiz harcan-
masy, kisinin kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diistirme teh-
likesi, devamlilik ve kisithlik kararr’dir.

& DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2015, 49.

8 DURAL/ OGUZ, 63.

Doktrindeki diger tanimlar igin bkz., ACIKGOZ, 132; Benzer sekilde DURAL/
0GUzZ, 63.
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1. Ergin Olma

Vesayet, velayet altinda olmayan kiigiikler ve haklarinda kisitlama
karar1 verilmis erginler icin uygulanir. Bu noktada savurganlik sebebi ile
kisithhga iliskin TMK m. 406 hiikmiine bakildig1 takdirde her ne kadar
agikca bu kisinin ergin olmasi gerektigi ifade edilmemekteyse de s6z ko-
nusu kurumun malvarhg: sahibi olabilen, sahibi oldugu malvarhg: tize-
rinde de kimsenin izni ve/veya icazetine gerek olmadan istedigi sekilde
tasarruf edebilen ergin kisilere iliskin oldugu anlasimaktadir. Zira, hu-
kuken malvarlig: sahibi olsalar da ergin olmadiklar i¢in velayet veya ve-
sayet altinda bulunan kiigtiklerin malvarlklari tizerindeki yapacaklari ig-
lemler veli veya vasilerinin kontroliine tabidir. Bu sebeple, savurganhk
sebebi ile bir kimsenin kisitlanabilmesi i¢in aranan ilk sart bu kimsenin

“ergin” olmasidir®.
2. Malvarliginin Anlamsiz ve Amacsiz Harcanmasi

Savurganhga iliskin doktrinde ortaya konan tiim hukuki yaklagmm-
larmn temelinde s6z konusu harcamalarin “asiriya kagan, anlamsiz ve
amagsiz” nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmektedir®'. Aksi halde bir
kimsenin litks harcamalar yapiyor olmasi tek bagina savurganlik sayila-
mayabilecegi gibi o kisinin kisitlanmasini gerektirir agirhkta bir tehdit
olusturmayabilir. Savurganlik sebebi ile kisithlik i¢in kisinin malvarhigim
“anlamsizca” harcamasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu noktada mal-
varligimdan anlagilmasi gereken, kisinin sahip oldugu tiim ekonomik de-
gerleridir. Bunun kapsamina maddi degerler, fikri haklar, kira hakki ve

tiim alacak haklar: girer®2.

Kisinin yaptig1 harcamalarin amagsiz, faydasiz ve anlamsiz olmasi
onemlidir®®. Harcamalarin amagsiz ve anlamsiz olmasi, objektif manada
bir deger tasimamasi, kisiye herhangi bir fayda saglamamasi, makul bir
amaciolmadig i¢in agtklanamamasianlamina gelmektedir. Bu nitelikteki

90 A(;IKGOZ, 96, 126; ERTURK, Fatih, “Tiirk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller,
Vasi Tayini ve Vesayetin Sona Ermesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE.,
Ankara 2010, 24.

91 ACIKGOZ, 132 vd.

22 ACIKGOZ, 137, MULLER, Carl, Die Entmiindigung wegen Verschwendung,
Buchdruckerei Robert Noske, Borna Leipzig, 1910, 19.

% ERTURK, 25; ACIKGOZ, 132-133.
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harcamalarm sonuglariitibariyla da kisinin ekonomik giictinii ciddi ma-
nada sarsmasi, malvarhginin biiyiik bir kism1 veya tamamui {izerinde
olumsuz bir etki yaratmasi gerekir®*. Bu kapsamda, “eglence i¢in yapilan
ve litks olan harcamalar, ¢ok fazla sayida ve biiyiik miktarda bagis yapil-
masl, baskalarina verilen yiiklii 6diing paralar, bor¢larin vaktinde 6den-
memesi, ¢ok ucuza mal satma, degerinin cok iistiinde fiyatlarda mal satmn
alma, malvarligini tehlikeye sokacak derecede kumar ve bahis bagimh-
ig1” gibi 6rnekler verilebilir®®.

3. Kisinin Kendisini veya Ailesini Darlik veya Yoksulluga

Diisiirme Tehlikesi

Bir kimsenin hayatmdaki agiriliklar bir giivenlik tehdidi olustura-
cak boyuta gelmedigi takdirde hukuken tedbir alinmay1 gerektirmez. Bu
baglamda, bir kisinin asiri, litkks ve anlamsiz harcamalari kendisinin veya
ailesinin maddi gelecegi tizerinde bir tehdit olusturmadig siirece huku-
ken bagvurulabilecek bir yol yoktur.

Kanun koyucu TMK m. 406’da acik¢a hiikiimde belirtilen davranis-
larda bulunan kisilerin, kisinin kendisini veya ailesini “darlik veya yok-
sulluga diistirme tehlikesi” yaratmasmni aramaktadir.

Darliga diismekten anlasilmas: gereken, “kisinin yasam kalitesi agi-
sindan mevcut hayat standartlarnin altina inmek zorunda kalmas: ve/veya mal-

varhigimn ya da kazancun tamamimn harcanip, tiiketilmesi” dir°°. Y oksulluk

% ACIKGOZ, 133, 135.

95 A(;IKGOZ, 133, 137. Yargitay savurganlik sebebiyle kisitlilik taleplerinde kisitli1ada-
yinin yaptig1 harcamalarin genel olarak malvarlig1 igindeki oranina bakilmasi gerek-
tigini ifade etmektedir. Oyle ki, Y. 18. HD., 20.09.2016 tarih, E. 2016/5874, K.
2016/10431 say1l1 kararinda “... kisitli adayinin malvarligina iligskin banka ve tapu
hareketleri dosyaya getirtilmigse de, yapilan harcamalarin ve harcamalardan sonra
kalan malvarliginin tizerinde yeterince durularak, varsa taraflarin sundugu eksik de-
lillerin de dosyayaibrazi saglandiktan sonra, olusturulacak bilirkisi kurulundan de-
netime olanak veren, ayrintili rapor alinip, tiim deliller birlikte degerlendirildikten
sonra olusacak sonug¢ dogrultusunda karar vermek gerekirken...” ifadeleriyle mal-
varliginin harcamalar 6ncesi hali ile harcamalardan sonraki durumunun mahkeme
tarafindan kiyaslanmis olmasi gerektigini vurgulamistir. (Bkz., Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi). Diger kararlar i¢in bkz., YHGK, 04.02.2009, E. 2009/2-17 K. 2009/46; Y. 2. HD,
16.06.2008, E. 2008/4642 K. 2008/ 8605 (https://www.ilhanhelvaciailehu-
kuku.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-406, E.T. 06.09.2024).

%  ACIKGOZ, 127.
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ise kisinin sahip oldugu kazang, ¢calisma ve ekonomik gelir imkanlarmm
ortadan kalkmasi sebebi ile sahip oldugu tiim malvarhgmi kaybetmesi-
dir””. Ancakkanun koyucu miisrifin tamamen iflasedip, tim malvarhgm
bitirmis olmasini degil bu tehlikenin dogmus olmasmni kisitlama icin ye-
terli gormektedir®®.

Miisriflik sebebi ile kisinin malvarhgi tizerinde yarattig yikim tiim
aileye, ailenin bir iiyesine veya bakim ve gecimini saglamakla yiikiimlii
oldugu kisilere karsi olan sorumluluklarmai yerine getiremeyecek diizeye
ulasti1 takdirde aileye yonelik tehdit olusmus demektir. Kanun koyucu,
aile i¢i gorevlerini yerine getiremeyecek hale gelen ya da kendisini veya
ailesinin toplumdaki sosyal ve ekonomik yerlerini tehlikeye diistiren ki-

sinin hem kendisini hem de ailesini korumay1 amaglamaktadir®.
4. Devamlilik

Kanun koyucunun TMK m. 406 hiikmii geregince bir kimsenin sa-
vurganlik sebebi ile kisitlanabilmesi i¢in bu davranis bozuklugunun,
irade zafiyetinin bir veya birkag seferlik degil devamli surette olmasi ge-
rekmektedir. Zira, stireklilik bir kiside s6z konusu bozuk davranisin alis-
kanlik haline doniistiigiiniin gostergesidir. Bu davranis hallerinin kisit-
lanma sebebi olabilmesi i¢in kisi agisndan bagmmlilik yaratmis bir hal al-
mis olmasi, kiside diiskiinliik yaratmis olmasi gerekmektedir'®. Aksi
halde bir veya birkag kez savurganlk yapilmis olmasi kisitlama igin ye-
terli goriilmemektedir'??.

Kanun koyucu da TMK m. 406 hiikmiiniin devaminda kisithlik hal-
lerini saydiktan sonra “bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhtag olan
ya da baskalarimn giivenligini tehdit eden” kisilerin kisitlanacagi ifadesinde

7 ACIKGOZ, 127-128.

98 ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk Gi-
ris Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 1999, 1156;
MULLER, 48.

9 ACIKGOZ, 128.

10 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III,
Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 19.Basi, Istanbul 2024, 441, N.1956; ZEVKLILER/
ACARBEY/ GOKYAYLA, 1155; ACIKGOZ, 134; TEKINAY, SelahattinS., Tiirk Aile
Hukuku, 3. Bast, Istanbul 1990, 626.

101 ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA, 1156; ERTURK, 25.
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“devamli korunma ve bakim ihtiyacnin ya da devamli bir tehdit yaratma” iba-
releriyle siirekliligin olmasi gerektigini isaret etmektedir.

5. Kisitlilik Karar

Kanun koyucu TMK m. 409-410hiikiimleriile kisithlik kararmnmn zo-
runlulugunu agik¢a diizenlemektedir. S6z konusu hiikiimler kisitlama
kararmin usuliinii diizenlemektedir. Buna gore “bir kimse dinlenmeden ve
kisitlama sebebine iliskin bilirkisi raporu alimmadan hakkinda kisitlama karar
verilmez (TMK m. 409)”. “ Kisitlama kararimin kesinlesmesi iizerine kararin he-
men ilan edilmesi gerekmektedir” (TMK m. 410).

Oncelikle vesayet makamina yoneltilmis bir talep olmalidir. Bu ta-
lepte (bildirimde) bulunacak kisiler kisitlanma talep edilen kisinin yakin-
lari, idari makamlar, noterler ve mahkemelerdir2. Bu bildirimle birlikte
vesayet makami gerekli incelemelere gecer. Vesayet makamy, kisitlanmast
talep edilen kisi hakkindailerisiiriilen sebeplerin kisitlamay1 gerektirecek
derecede var olup olmadigmi arastirirken ilgili kisiyi de dinlemek sure-
tiyle gerekirse tanik beyanlarma da basvurarak incelemeyi tamamlar!?.

Kisitlama karari verilmeden once kisinin mutlaka dinlenmesi ge-
rektigi TMK. m. 409/1'de “Bir kimse dinlenilmeden savurganligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimhiligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetimi veya istegi se-
bebiyle kisitlanamaz” seklinde ifade edilmistir. Ilgili hiikiim emredici nite-
liktedir. Yargilamada ilgilinin dinlenmemesi ise bir bozma sebebidir!%+.

Zira, kanun koyucu ilgiliye “kendisini savunabilme, davraniglarmm

102 RG. 10.08.2003, 25195, Tiirk Medeni Kanunu'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiitk{im-
lerinin Uygulanmasina {ligkin Tiiziik m.9; Kanun koyucunun iigiincii kisilere genel
bir bildirim yiikiimliiliigii yitklemedigi hakkinda bkz, BAYRAMOGLU, Necati
Siikrii, Kisitlama ve Vasi Atama Karar1 [laminin Aleniyeti Saglama Fonksiyonu ve
Ilan Nedeniyle Kisilik Haklarinin Ihlal Edilip Edilmedigi Sorunu, Yildirim Beyazt
Hukuk Dergisi, Y. 2020, S.2, 477.

103 ACIKGOZ, 129-130.

104 BAYRAMOGLU, 483; KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim, Aile Hukuku, Gozden
Gegirilmig 2. Baski, Istanbul 1989, 319; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Bas1, Ankara
2015, 768; Y. 18. HD., 22.12.2024 tarih, E. 2014/9990, K. 2014/18789; Diyarbakir BAM,
5. HD., 20.04.2021, E. 2021/ 276 K. 2021/ 451; Istanbul BAM, 36. HD., 16.09.2020, E.
2020/ 1767 K. 2020/ 1276; Diyarbakir BAM, 5. HD., 09.02.2022, E. 2021/ 1743 K. 2022/
243; Antalya BAM, 6. HD., 10.11.2021, E. 2020/1099 K. 2021/1585. (Bkz., Lexpera Hu-
kuk Bilgi Sistemi).
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gerekgelerini aciklama imkan1” sunmaktadir'®®. Vesayet makamindailgili
kisinin dinlenilmesi, ilgiliye tanina bir hak oldugu kadar vesayet makamu
agisindan da yiikiimliliiktiir?0e.

Mahkemenin kisitlama talebine iliskin yargilamada takdir yetkisi
sinirlidir. Oyle ki, arastirmalar neticesinde gerekli raporlar, ilgilinin ve ta-
niklarin da dinlemeleri neticesinde kisitlama sebebinin varlig: kesin ola-
rak saptanirsa hakim kisinin kisitlanmasina karar vermek zorundadir. Bu

asamada kisitlama karar1 vermekten kacamaz!?7.

Kararin kesinlesmesi ile birlikte kisi kisitlanmus ve fiil ehliyeti sinir-
landirilmis olacagrigin kisithnin yeni hukuki durumunun tigtincti kisilere
duyurulmast igin kararin ilan edilmesi gerekir. llanimn iki amaci vardir1®s:
Ugiincii kisilerin korunmasi!® ve iyiniyet iddialarinin bertaraf edilmesi
suretiyle islem giivenliginin saglanmasidir (TMK m. 410/II).

Kisitlama karari, ingai nitelikte yenilik doguran bir karar ve bu ni-
teligi itibariyle kamusal bir islemdir!!. Kisitlama karari ile birlikte tam
ehliyetli olan ergin kisinin tam fiil ehliyeti smnirlandirilarak kisinin fiil eh-
liyetinin hukuki durumu sinirh ehliyetsize dontisttrtliir!!!.

105 ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA, 1050; VELIDEDEOGLU, Hifz1 V.: Tiirk
Medeni Hukuku, Umumi Esaslar- Sahsin Hukuku- Aile Hukuku- Miras Hukuku-
Esya Hukuku (Ayni Haklar), 3. Basi, Istanbul 1963, 504; OZTAN, 768-769.

1ws  ACIKGOZ, 130.

107 VELIDEDEOGLU, 498; ACIKGOZ, 100.

105 BAYRAMOGLU, 475, 488, 490.

19 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 448, N.1986; ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA,
1051; IKIZLER, Metin/ TUZUNER, Ozlem, Medeni Hukuk- I, Ankara 2021, 327;
KOPRULU/ KANETI, 320. Vesayet hukukunda kisitlama ile getirdigi korumann
tigiinci kisiler agisindan da koruyucu bir rol iistlendigi g6z oniinde bulunduruldu-
gunda bu nitelik geregi bir istege gerek dahi duymadan kisitlama sebeplerinden bi-
rinin varligini tespit eden mahkemenin resen kisitlama karari verebilecegi, kanun ko-
yucunun da kisitlamay1 gerektiren sebebin varligini tespit eden makamlarin, mahke-
melerin bu durumu derhal vesayet makamlarina bildirmesini zorunlu kildig1 hak-
kinda YHGK'nun 30.05.2014 tarih E. 2013/18-2289 K. 2014/711 say1l1 i¢tihadinin esas
teskil ettigi karar i¢in bkz., Ankara BAM, 5. HD., 18.01.2022, E. 2021/2505, K. 2022/168
(Bkz., Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi);

10 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 440, N.1948; ERTURK, 20; ZEVKLILER/ ACARBEY/
GOKYAYLA, 1041; ACIKGOZ, 95; KOPRULU/ KANETI, 315; OZTAN, 1276.

1 ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA, 1041; OZTAN, 758.
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C. Hiikiim ve Sonuclar1

Kisitlama kararinin kesinlesmesiyle birlikte hakkinda kisitlama ka-
rar1 verilen kisinin fiil ehliyeti yeni hukuki statiiye kavusur ve fiil ehliyeti
sinirlanir!’2. Tiirk Hukuku'na gore sinirh ehliyetsizler kisiye siki sikiya
bagh hukuki islemler ile kazandirici islemler disinda vasisinin izni ya da
icazeti olmadan kendilerini bor¢ altina sokacak hukuki islemleri yapa-
mazlar. Bu bakimdan kisitlama kararmm en 6nemli sonucu, kisinin ayirt
etme giicii olmasina ragmen kisiyi ehliyetini kisitlayarak sinirh ehliyetsiz
hale getirmesidir!!’3. Bu asamadan sonra kisith, kanunda ongoriilen istis-
nalar disinda tek basma hukuki islem yapamayacagiicin kendisine vasi

atanmasi gerekir'!4.

Vasi olacak kisinin ergin ve bu isi yapabilecek ehliyete sahip olmasi
gerekir (TMK m. 413). Vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi, vasi
olacakkisinin yeterliligini degerlendirir vebu degerlendirmeyi yaparken,
vasi olacak kisinin yagini ve egitim durumunun yani sira vesayet islerini

ytiriitebilecek zamani olup olmadigini dikkate alir!?>.

Tiirk Hukuku'na gore vasiligin bir gorev oldugu goriilmektedir!?e.
Medeni Kanun'un 416. maddesine gore “vesayet altina alinan kimsenin yer-
lesim yerinde oturanlardan vasilige atananlar, bu gorevi kabul etmekle yiikiim-
liidiirler” . Budurumda vasiolarak atanankisi, Kanun’da éngortilen haller
harig vasilik gorevini kabul zorundadr.

Vasiolarak atanacakkisinin TMK m. 418’de sinirli sayida belirtilmis
olan “vasilige engel hallerden” veya TMK m. 417’de sayilan “vasilikten
kacinma sebeplerinden” birinin bulunmamasi gerekir. Bu durumda vasi
TMK m. 417 geregi, “65 yasin1 doldurmussa, bedensel engeli veya stirekli
hastalig1 olmasi sebebi ile bu isi giicliikle yapabilecekse, dortten fazla co-
cugu varsa, izerinde vasilik gorevi varsa, Cumhurbagkan, Tiirkiye Bii-
yik Millet Meclisi iiyeleri Cumhurbaskan: yardimcilary, bakanlar,

12 VELIDEDEOGLU, 497, 505; KOPRULU/ KANETI, 434; OZTAN, 758.

13 ERTURK, 20; ACIKGOZ, 95.

114 BAYRAMOGLU, 485.

115 KOC, Nevzat, Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Huku-

kuna Genel Bir Bakis, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2005, C.
7, Ozel say1, 114.

116 GﬁMﬁS, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Istanbul 2006, 5.
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hakimlik ve savcilik meslegi mensubu ise” vasilikten kac¢mabilir. Diger
yandan, TMK m. 418’e gore de “kisitlhilar, kamu hizmetinden yasaklilar veya
haysiyetsiz hayat siirenler, menfaati kendisine vasi atanacak kiginin menfaati ile
onemli dlciide catisanlar veya onunla aralarinda diismanlik bulunanlar, ilgili ve-
sayet daireleri hikimleri” vasi olarak atanamazlar.

Vasinin gorev ve sorumluluklar1 da Medeni Kanun tarafindan dii-
zenlenmistir. Bu minvalde, TMK m. 403/I'e gore vasi, “vesayet altindaki ki-
sinin tiim kisilik ve mal varligina iliskin menfaatlerini 6zenle korumak” (TMK.
m. 445, 447) ve “vesayet makaminmn miidahalesi sakl kalmak kayduyla biitiin
hukuki islemlerinde onu temsil etmek yiikiimliiliigii (TMK m. 448)” altinda-

dir!?7,

Vasinin ayni zamanda vesayet organlarmin, sorumlulugu ifadesin-
den anlasilmasi gereken bu kisilerin gorevlerini hi¢ veya geregi gibi yap-
mamalarma bagh olarak kisithnin zarara ugramasi ve bundan dogan za-
rarm tazminidir. Vesayet altindaki kisilerin, vesayet organlarindan olan
tazminat alacaklari, yasal danismana ve kayyima, vasinin sorumlulu-
gunu diizenleyen hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir!'s. Vesayet altindaki
kimsenin zarara ugramasina, vasi tek basma sebebiyet verebilecegi gibi,
zararm dogmasina vesayet makamlari da sebebiyet vermis olabilir. Vesa-
yet makamlari, zararm dogmasina, ihmalleri veya kasith davraniglariile

sebebiyet vermis olabilirler!!°.

Vasinin gorevi kanuna dayanir ve vesayet makaminin verecegi ke-
sinlesmis kisitlama kararmin ilani ile baglar. Vesayet gorevinin sona er-
mesine sebep olacak bir durum gerceklesene kadar da devam eder (TMK
m. 479, 482). Vesayet, kisithya iliskin sebeplerle sona erebilecegi gibi va-
silik sifatiortadan kaldiran sebeplerle de sona erebilir. Vesayet ya ken-
diliginden ya da mahkemekarariyla sona erer'?. Vesayetin kendiliginden

117 ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA, 1187; VELIDEDEOGLU, 523-524; KOP-
RULU/ KANETI, 338.

118 Tiirk Medeni Kanunu'ndaki vesayet hukukunun kanun koyucu tarafindan vesayet
odakliinsa edilip kayyimligm ikinci plana atilmis olmas: hususundaki elestirilerigin
bkz., GUMUS, 8.

1 KOG, 115-116.
120 KOC, 118-119 vd..
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sona erdigi hallerde vasinin gorevi de kendiliginden sona erer'?!. Kanun
koyucu kiigtikler ve hiikiimliilerin kisithihiginin sona ermesini 6zel olarak
diizenlemis (TMK m. 470, 471), diger kisithlik hallerinin ise genel an-
lamda ancak mahkeme karariyla sona erecegini ngormiistiir (TMK m.
472). Kanunda acik¢a diizenlenmemis olsa da savurganlik sebebi ile kisit-
libk agisindan degerlendirilecek olursa miisrifin 6lmesi veya gaipligine
karar verilmesi halinde, vesayet kendiliginden sona erer (TMK. m.28/],
35/I). Ayni sekilde vasinin 6liimii, kisitlanmasi, vasilik i¢in 6ngoriilen sii-
renin sona ermesi, vasinin istifasi ve gorevden alinmasi (TMK. m.483) da
vesayet gorevini kendiliginden sona erdirir (TMK m. 479). Bunun disinda
vesayetin sona ermesi, yetkili vesayet makammin (sulh hukuk mahkeme-
sinin) karariyla gerceklesir (TMK. m.472/1). Vesayeti gerektiren sebebin
ortadan kalkmasi durumunda, vesayet makami vesayetin sona ermesine
karar verir (TMK. m.472/II). Medeni Kanun’a gore “savurganlig sebe-
biyle kisitlanmus olan bir kisi, en az bir yildan beri vesayet altma alinma-
sin1 gerektiren sebeple ilgili olarak bir sikayete meydan vermemisse, ve-
sayetin kaldirilmasimni isteyebilir (TMK. m.475).

V. ROMA HUKUKU VE TURK HUKUKU BAKIMINDAN
SAVURGANLIK SEBEBI ILE KISITLILIGIN
KARSILASTIRILMASI

Savurganlik sebebi ile kisithlik, vesayet hukuku kapsaminda dii-
zenlenmis bir kamu kurumudur. Roma Hukuku’'nda ilk kez XII Levha
Kanun'larinda diizenlenmis olan bu kurum zaman i¢inde baz1 degisim-
lere ugramis olsa da giintimiize kadar intikal etmis ve Roma Hukuku'nu
esas alan bir¢ok Avrupa iilkesinin hukuk sisteminde uzun siire varligim
stirdiirmiistiir. Ancak yeni anlayiglar bu tiir sebeplerin bir kisithlik sebebi
olarak goriilmesini hakli bulmamaktadir. Almanya ve Isvigre hukukla-
rinda kisithlik sebeplerini degistiren, yetiskinlerin korunmasma yonelen
bu degisikliklere ragmen Tiirk Hukuku'nda Roma Hukuku'na dayali bir
sekilde savurganlik bir kisithilik sebebi olmaya devam ettirmektedir.

Roma Hukuku'nun ilk dénemlerinden Cumhuriyet Dénemine ka-
dar vesayete iliskin kurumlar daha ¢ok 6zel kurum niteligindeydi. Cum-
huriyet Doneminden itibaren vasilik gorevi kamusal hizmet olarak

121 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 476, N.2143.
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algllanmaya bagsland1'?2. Roma Hukuku'nda ailenin, aile icerisinde aile
babasmin yeri ve rolii goz ontinde bulunduruldugunda daha ¢ok aileye
iliskin bir kurum gibi goziikse de aynen giiniimiizde oldugu gibi toplumu
ilgilendiren, toplumsal yarar diistincesiyle ortaya ¢ikan, sosyal bir karak-
ter tasidigr goriilmektedir'?®. Hukuk, aile fertlerinin yararmi, menfaatini
g0z oniinde bulundurarak miisrifin yardim vasitalarindan mahrum kal-
mamast i¢in fiil ehliyetini smirlandirmistir. Hatta, Gaius (I § 53), soz ko-
nusu kurumu “hakkin kétiiye kullanilmamasi” ile agiklamaktadir. Zira,
miisrifin yapmis oldugu gereksiz, anlamsiz ve litks harcamalarin, israfin
yasal haklarmn kétiiye kullanilmasi oldugunu ifade etmekteydi?4.

Roma Hukuku'nda oldugu gibi Tiirk Hukuku'nda da miisrifin ki-
sitlanmasi toplumsal kaygilara dayanmakta ve temelde ailenin yararmm

korunmasi diisiincesi yatmaktadir!?>.

Savurganlik sebebi ile kisithhigin genel olarak her iki hukuk sistemi
icin aranan sartlarinabaktigimiz takdirde genel anlamda biiyiik benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Oyle ki, her iki sistemde de miisrifin malvarl-
ginda yapacagi gereksiz, anlamsiz, asir1 ve litks harcamalarin hem mdisri-
fin hem ailesinin diiskiin hale gelmesi yoniinde ciddi bir tehlike olustur-
mus olmasi ve bu davranis bozuklugunun, irade zayifiginin devamh su-
rette cereyan etmesi gerekir. Zira, ancak bu durumda kisinin bir bagiml-
lik ve kontrolsiizliik icinde oldugu anlagilmakta, kisitlanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

122 NCEEL, 97-98.

123 TAHIROGLU/ ERDOGMUS, 165; SCHWARZ, 257; KARADENiZ CELEBICAN,
213; BUCKLAND, 190.

124 Jyst. Ins. 1. 53 pr. “...Nam consultus a quibusdam praesidibus provinciarum de his servis,
quiad fana deorumvel ad statuas principum confugiunt, praecepit, ut si intolerabilis videatur
dominorum saevitia, cogantur servos suos vendere. Et utrumgque recte fit: Male enim nostro
iure uti non debemus; quaratione et prodigis interdicitur bonorum suorum administratio.” .
(Zira baz1 eyalet valilerinden, tanrilarin tapinaklarnna veya prenslerin heykellerine
siginan koleler hakkinda danisildiginda, eger efendilerin zulmii dayanilmaz goriini-
yorsa, kolelerini satmaya zorlanmalarmi emretmistir. Her iki durumda da dogrubir
sekilde hareket edilmektedir: Zira kendi hukukumuzu kétiiye kullanmamaliyiz; bu
nedenle, israf icinde olanlara mallarin1 yonetme yasagi getirilmistir).
(https://www.thelatinlibrary.com/gaiusl.html1#53, E.T. 20.09.2024)

125 KARADENIZ CELEBICAN, 214.
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Diger yandan hem Roma Hukuku'nda hem de Tiirk Hukuku'nda
miisrifin fiil ehliyetinin kisitlanabilmesi i¢in hakkinda kisitlama kararmm
verilmesi gerekir. Yetkili bir mercii karar1 olmaksizin kisinin fiil ehliyeti-
nin kisitlanmast miimkiin degildir.

Roma Hukuku'nda kisitlanma karari neticesinde kisiye agnatik hi-
simlarindan birinin kayyim olarak atanacagi kabul edilmisti. Ancak agna-
tik hisim1 yoksa veya vasilik gorevini geregi gibi yerine getiremeyecegi
distintilityorsa praetor bagka bir kisiyi kayymm olarak atayabilirdi. Tiirk
Hukuku'nda da benzer bir yaklagim vardir. Vesayet makami olan sulh
hukuk mahkemesi, es veya hisimlarin onceligi prensibi geregi (TMK m.
414) oncelikle kisithinin yakinlarindan (es veya hisimlarindan) birinin vasi
olarak atar. Eger bu kisiler arasinda vasi olmaya uygun biri yoksa baska

biri de goreve atanabilir.

Bu noktada her iki hukuk sisteminde vasi ve kayyim farkina gidil-
digi gortilmekle birlikte Roma Hukuku'nda savurganlik sebebi ile kisitla-
nan kigiye curator, yani kayyim tayin edilirken Tiirk Hukuku'nda TMK
m. 403 geregi hakkinda kisitlama karari verilen kisilere kayyim atanacag
ongoriilmiistiir. Medeni Kanun 403/II hiitkmiinde kayymmi “belirli islerin
goriilmesi veya malvarhigmim yonetilmesi” i¢in atanan kisi oldugunu
ifade etmistir. Roma Hukuku'nda da vasivekayyim arasimda gorev, yetki
ve sorumluluk agisindan benzer bir ayrmma gidildigi goriilmektedir. Va-
silerin daha genis gorev ve sorumluluklar: varken kayyimlar daha smnirh
yetkiye sahipti. Ancak vasiligi ergin olmayan kiiciik ve kadinlar igin si-
nirh hallerde uygulamislar, bunlar digindaki kisitlamay gerektiren hal-
leri kayymmin gorev ve sorumluluguna tabi kilmiglardir. Her ne kadar
boyle bir ayrima gidilmis olsa da aksi bir diizenleme olmadik¢a hem
Roma Hukuku'nda hem de Tiirk Hukuku'nda (TMK m. 403/I1I) vasilere
iliskin hiikiimlerin kayyima da uygulandig1 esas1 gbz ontinde bulundu-
ruldugunda gorev ve yetkilerinin kapsamu ile sorumluluklarmna iliskin
ayrimlar disinda her iki vesayet makaminin da ayni amaca hizmet ettigj

goriilmektedir!2e.

Savurganlik sebebi ile kisithhigin kapsami konusunda Roma Hu-
kuku'nda yapilan onemli degisiklikler kurumun Tiirk Hukuku'ndaki

126 Bu hususa iliskin tespit ve degerlendirmelerimiz i¢in bkz., §II, C ve IV, B, 3.
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haline yaklagmasina sebep olmustur. Oyle ki, ilk dénemler sadece mirasla
intikal eden, ata mallarmimn musrif tarafindan israf edilmesi kisithlik se-
bebi olarak sayilirken daha sonra bu kapsam genisletilmis ve miisrifin her
turlii mal tizerindeki israf1 kisitlanma sebebi olarak kabul edilmisti. Bu
degisiklikle beraber, Tiirk Hukuku'nda oldugu gibi miisrifin malvarhgim
olusturan mallarin nasil edinildiginin bir 6nemi kalmamustir.

Hakl sebepler engel olmadikga, vasilige, vesayet altina alinacak ki-
sinin ya da ana veya babasmnm gosterdigi kimse atanir (TMK m. 415).
Roma Hukuku’'nda da aile babas aile evladina atanacak vasiyi belirleye-
bilirdi. Ancak praetor bu goriise oncelik vermek kaydi ile o kisiyi vasi ola-
rak atamak zorunda degildir. Her iki hukuk sistemi de vasi olarak goreve
atanacak kisinin bu goreve uygun olmasi sartim1 aramaktadir (TMK m.
414/1).

Roma Hukuku'nda kanun geregi kayyim olarak atanacak olan ag-
natik hisimin teminat, giivence gostermesi esasi karsisinda Tiirk Hu-
kuku'nda TMK m. 401 hitkmii geregince 6zel vesayet kapsaminda, aile
meclisinin vasilik gorevini yiiriittiigii hallerde aile meclisi tiyelerinin gii-
vence vermesi zorunlu tutularak Roma’daki teminata iliskin uygulama
benzer sekilde giintimiizde muhafazaedilmistir. Bunun disinda kamu ve-
sayetinde Roma’daki fahri kayymmlikta oldugu gibi vasilige atanacak kisi
icin kanun koyucubir giivence talep etmemektedir. Bununla birlikte vasi,
vesayet makammin stk denetimine tabi tutulmus ve vasiye yiiklenen yii-
kiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmasi halinde de vasinin sorumlulu-
guna gidilmistir.

Roma Hukuku'nda vasilikten feragat sebebi olarak kabul edilen
haller (6nemli saglik problemleri, 70 yasmi ge¢mis olmak, okur yazar ol-
mamalk, tizerinde 3 kisinin vesayetinin bulunmasi, baz1 meslek gruplari-
nm mensubu olmak, ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmak, fakirlik) Tiirk Hu-
kuku'nda vasilige engel teskil eden haller kapsaminda sayilmis ve vasinin
feragatine gerek olmaksizin bu kisilerin vasi olmasi engellenmistir (TMK
m. 417)127.

Sona erme sebepleri agisindan mukayesesi yapildiginda yine
onemli benzerlikler goze carpmaktadir. Roma Hukuku'nda vasinin

127 Bu hususa iliskin tespit ve degerlendirmelerimiz i¢in bkz., § Il ve IV, C.
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oliimii halinde vesayet sona ermeyip yerine yenibir vasi tayin edilirken,
Tiirk Hukuku'nda vasinin o6limii halinde vesayet kendiliginden sona
erer ve vesayeti gerektiren sebep devamediyorsa daha sonra yenibir vasi
tayin edilir. Diger yandan, Roma’da vasinin hiirriyetini, vatandashgir,
aile durumu gibi sosyal statiilerini kaybetmesi baska bir ifade ile vasinin
“capitis deminuto” durumuna diismesi vesayeti sona erdirirken Tiirk Hu-

kuku'nda bu uygulamanin bir karsihig1 bulunmamaktadir??s.

Her iki hukuk sistemi de vasinin belirli bir siireligine goreve atan-
dig1 hallerde siirenin sona ermesi ile vesayetin kendiliginden sona erece-
gini kabul etmektedir. Ayrica, ayni sekilde vasinin gorevini layikiyla ye-
rine getirmemesi Roma ve Tiirk Hukuku'nda vesayeti sona erdiren bir
sebeptir.

Vasinin sorumluluguna iliskin diizenlemeler de Roma ve Tiirk Hu-
kuku’'nda benzerlik gostermektedir. Kisithinin malvarhgini gerektigi gibi
yonetmeyen, mamelekini zarara ugratan, takip etmesi gereken igleri tam
ve zamaninda yerine getirmeyen vasi vermis oldugu zarardan dolay1 so-

rumlu tutulmustur.

SONUC

2013 yihina kadar mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nda da benzer dii-
zenlemelere yer verilmisti ve savurganlik bir kisithlik sebebi tegkil edi-
yordu. Ancak aile hukukunun dinamik bir hukuk olarak degisip gelis-
mesi ve Avusturya ve Almanya’da konuya iliskin yapilan yeni diizenle-
melerin etkisiyle, Isvicre Medeni Kanununun bu konuya (Art. 360-456
ZGB) iligskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi ihtiyaci dogmustur'?®. Bu
cercevede Isvicre Federal Konseyinin revizyon calismalari sonucu
19.12.2008 tarihli “Yetigkinlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku ve Cocuk
Hukukuna Iliskin Federal Kanun hazirlanmuis (Erwachsenenschutz, Perso-
nenrecht und Kindesrecht) ve bu kanun 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige gir-
mistir. Bu kapsamda vesayeti gerektiren zayiflik hallerinin tek tek

128 NCEEL, 128.

129 HAUSHEER, Heinz, (Cev. Bilge Oztan), Tiirk-Isvigre Hukuk Toplulugunda Ozel-
likle Aile Hukuku Alanina iliskin Miisterek Calismalara Yonelik Goriisler ve Istekler,
TBB Dergisi, Y. 2008, C. 21, S. 76, 204, 205 vd.
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sayllmasindan vazgegilerek!??, eriskin kisilerin ehliyetsizlikleri genel ola-
rak diizenlenmis, en 6nemli degisiklikler “Yetiskinleri Koruma Hukuku”
kapsaminda vesayethukukundaidariveidariolmayan tedbirler seklinde
yapilan ikili bir ayrimla kendini gostermistir. Eski vesayet sistemindeki
“vasi atanmasi, kayymmlik ve yasal danismanlik” idari tedbirleri, sadece
“kayymmlik” miiessesesi altinda toplanmugtir. “Yetigkinlerin Korunmasi
Hukuku” kapsaminda “Kisisel Tedbirler (Eigene Vorsorge)” baghgialtinda
iki yeni hukuki kurum tesis edilmistir. Bu kurumlar: “Islerini Geregi Gibi
Yonetememe Sebebiyle Vekalet” (der Vorsorgeauftrag, ZGB Art. 360 ff) ile
“Hastani Onceden Verdigi Talimatlar” (die Patientenverfiiqung, ZGB Atrt.
370 ff) dir31.

Almanya’da ise Isvicre’den 6nce vesayet hukukunda dnemli degi-
sikliklere gidilmistir. Bu kapsamda Alman Medeni Kanunu'nun BGB §§
1896-1908i hiikiimlerinin yer aldig, dordiincii kitabinin (aile hukuku)
tiglincii boliimiintin ikinci baghg: “ Betreuungsgesetz- BtG” tamamen yeni-
den diizenlenmis, bu degisiklikler, 01.01.1992 tarihinde yiiriirliige gir-
misti. Ancak daha sonra bu hiitkiimler kaldirilmistir. S6z konusu “Hi-
maye Yasast” (Betreuungsgesetz- BtG ) kapsaml bir revizyona tabi tutul-
mus ve yeni hiikiimler 01.01.2023 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu degi-
sikliklerin sebebi olarak himayenin temel amacinm hasta, sakat veya en-
gelliler i¢in yardim oldugu halde mevcut diizenlemelerin bedenen, zih-
nen veya ruhen sakathig1 ya da hastaligi bulunan kisilerin kendi islerini
kismen veya tamamen yapmalarini engelleyen, onlarm bagmsizhiklarm:
ellerinden alan bir sisteme doniigsmesi gosterilmektedir!32. Zira eski sistem
savurganlik, akil zayiflig, sarhosluk gibi sebeplerle ehliyetleri ellerinden
alman kisilerin vasilerinin izni olmadan evlenememeleri, ticariislemlerini
yapamamalari, hatta rizalan olmadan zorunlu olarak kayyimm atanmast
uygulamalarmin, bu siirecin ne kadar devam edeceginin bilinmemesiyle

130 ACIKGOZ, 19-20.

131 YAVUZ, Cevdet/ ERLULE, Fulya/ TOPUZ, Murat, Yeni Vesayet Hukukuna Dogru:
Yetigkinlerin Korunmasi Hukuku (Isvi¢re Ornegi), Istanbul 2017, 8; HONSELL, He-
inrich/ VOGT, N. Peter/ GEISER, Thomas, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I Art.
1- 456 ZGB, 5. Auflage, Ziirich 2014, 1945, N. 5, 8.

132 ABEL, Wilfried, (Cev. Dr. Erdal Tercan), Alman Himaye Hukuku, AUHFD, Y. 1995,
C.44,S.1,253-354.
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birlesince genelde 6miir boyu kisithilia yol actigielestirilerine maruz kal-
mustir'33. Degisiklik 6ncesinde vesayet ve kayyimlik seklinde mevcut olan
iki kurumun zaman i¢inde 6zellikle erginlerin kisithiig1 agisindan, onlan
kiiciik diistirticii bir hal alarak, ehliyeti sinirlandirilmus kisiye yardimdan
ziyade 0n vesayeti doguran bir sisteme doniismesi {izerine s6z konusu
kurumlar kaldirilarak, ilgililerin hukuki durumlarmin iyilestirilmesi
amaciyla vesayet hukuku yeniden diizenlenmistir'34. Sonug olarak her iki
tilke hukukunda yapilan tiim bu degisiklerin felsefesinin, insanlarmn ah-
laki zayifliklarmin artik tek basina kisitlama sebebi olarak goriilmemesi
diistincesine dayandigi'®® ve diger onemli bir sebebin de hem Almanya
hem Isvigre bakimindan insanlarin “kendi kaderini (gelecegini) belirleme
hakkinin giiglendirilmesi” amaci oldugu ifade edilmektedir!3e. Ulkemiz
agisindan da s6z konusu degisikliklerin Medeni Kanunumuza yansitil-
masi, Isvigre hukuku ile paralellik saglanmasi dnemlidir'?”. Ancak TMK.

183 “Das Betreuungrecht- Informationen zu den Themen Betreuung und Vorsorge”, (www. Jus-
tiz.bayern.de, E.T. 07.08.2024), 4 vd.

134 ABEL, 254, 265. Yazar ayni zamanda eski vesayetin en biiyiik dezavantajinin vesayet
altindaki veya kisitlanmis kisilerin haklarmdan kismen veya tamamen mahrum bi-
rakilmasi oldugu goriisiindedir.

135 HONSELL/ VOGT/ GEISER, Basler Komm., 2165, Art. 390, N. 8 usw; AKCAAL,
Mehmet, Isvigre Medeni Kanunu'na Gére Kayyimlik Tiirleri, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2018, C. 20, S. 2, 71-72; “Das Betreuungrecht- Informa-
tionen zu den Themen Betreuung und Vorsorge”, (www. Justiz.bayern.de, E.T.
07.08.2024), 4 vd.. ZGB Art. 390 hitkmii geregince resit bir kisinin “zay1fhk halleri”
kavramui ile kisitlanabilmesi i¢in bu kapsama dahil edilebilecek unsurlarin sinirli se-
kilde tek tek say1lmadan Kanunda yer verildigi goriilm ekte ve bunun yan sira kisi-
nin hem kendi basina islerini goremeyecek hem de islerinin goriilmesi hususunda
bagkalarini yetkilendiremeyecek durumda olmas: sartlarinin arandig: goriilmekte-
dir. Benzer diizenlemeye Alman Hukuku'nda da BGB § 1896 hiikmii ile yer verilmis-
tir.

136 HONSELL/ VOGT/ GEISER, Basler Komm., 1945, N. 8; ABEL, 258, 265-266; YA-
VUZ/ ERLULE/ TOPUZ, 7 vd., 29; HAUSHEER, Heinz, (Cev. Ibrahim Kaplan), Is-
vigre Medeni Kanunu'na (ZGB) Gore Yetiskinlerin Korunmas: Hukuku, Tirk Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2016, C. 1, S. 1, 156 vd.

137 Hausheer bu konudaki goriislerini soyle ifade etmistir: “Cok kiigiik bir cografyada bu-
lunan Isvicre'nin bile bircok onemli hususu dikkate alnarak, siirekli degisen, cesitli biiyiik-
liikte, ana merkeze cesitli uzaklikta olan farkli yogunluktaki iliskileri goz oniinde bulundura-
rak ozel hukuk alaninda énemli reformlar gerceklestirdigi diisiiniildiigiinde farkl bir cograf-
yada, tamamen farkli sosyo-kiiltiirel ozellikler taswyan bir iilke olarak Tiirk Hukuku'nda séz
konusu diizenlemelerin kodifikasyonunda onemli farkliliklar olmas: kacinilmaz goriilmekte-
dir. Bu noktada Tiirkiye nin Isvicre'deki yeninormlart iyi anlamast gerektiginin, kendihukuk
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m. 406 tilkemizde yiiriirliiktedir ve Roma Hukuku’'ndan gelen savurgan-
liktan dolayi kisitlama sebebi varligini korumaktadir.

Roma Hukuku'nda savurganlik sebebi ile kisithiik XII Levha Ka-
nun’undan beri geliserek, biiyiik oranda benzer esaslarla Kara Avrupasi
hukuk sistemlerindeki ilgili diizenlemelerin temelini olusturmustur.
Roma Hukuku'ndan giintimiize bu miiessese devlet eliyle desteklenmis,
her donemin ilgili makaminin incelemesi, onay1 ve denetimi ile kurumun

amacma ulasmast saglanmistir.

Roma Hukuku'nda dénemlere gore vesayetin hukuki niteligine ilis-
kin yapilan gesitli yorumlara ragmen son tahlilde vesayetin glintimiiz-
deki gibi bir kamu kurumu oldugu goriisiinde birlesilmistir. Roma’da ai-
leye yiiklenen anlam ve ailenin toplum igindeki yeri, 6nemi géz ontinde
bulunduruldugunda savurganlik sebebi ile kisitlama ilk doénemlerde
daha ¢ok aileye iliskin bir tedbir olarak degerlendirilirken zamanla kap-
samindaki genisleme, praetor’lann yasal curator’lar (yasal kayymmlar) di-
sinda fahri kayyim tayin etmeye baslamalari ile kayyimin gorev ve so-
rumluluklar1 da goz éntinde bulunduruldugun bu kurumun daha ¢ok
toplumsal, sosyal bir 6zellik tasidigr gortilmuistiir.

Roma Hukuku'nda savurganlik sebebi ile kisithiliga iliskin spesifik
uygulama ve esaslariigeren dogrudan kaynaklara fazla ulasilamamasma
ragmen, vesayete iliskin giintimiize ulasmay1basaran kaynaklar incelen-
diginde ilk donemlere nispeten vesayetin aldig1 son sekli dikkate alindi-
gmda vesayetin Tiirk Hukuku ile biiyiik oranda paralellik gosterdigi go-
riilmektedir. Ozellikle ilk dénemlerde savurganlik sebebi ile kisitliligin
kapsaminin mirasla intikal eden mallarin israfi ile simnirlandirilmasi, aile-
nin varhgmi temsil eden ata mal kavrammin korunmasi amacina hizmet
etse de bir aile babasmnm malvarhigi sadece bunlardan olusmadigr i¢in ki-
sitlama tedbirinin beklenen amaca ulasmamis oldugu soylenebilir. Aile
babasmnmn malvarhigina dahil unsurlar goz 6niinde bulunduruldugunda
kazanim sekli her ne surette olursa olsun aile babasinin malvarhgma da-
hil olan her tiirlii malin israfinin kisithlik sebebi olarak kabul edilmesi ve-
sayet hukukunun giintimiizle paralel bir hal almasmna sebep olmustur.

diizenine her alanda entegrasyonun saglanmasmin, miimkiin oldugunca yeknesak uygula-
maya gidilmesinin onemi vurgulanmaktadir.” Bkz., HAUSHEER, 206- 207.
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Aynisekilde her iki hukuk sisteminde de vasinin gorevi kabul, go-
revden feragat ve ¢ekinme halleri de benzerdir. Vasilik ve ayn1 sekilde
kayymmhk da bu vazifeye atanmus kisiye yiiklenmis bir gorevdir. Oyle ki,
vasilik gorevine atanacak kisinin bu isi layikiyla yerine getirecek yeterli-
likte, ergin bir kisi olmasi gerektigi yontindeki kriterler de vesayet huku-
kuna atfedilen 6nemi gostermektedir. Bir baska benzerlik ise hem Tiirk
Hukuku'nda hem de Roma Hukuku'nda bir kimsenin fiil ehliyetinin si-
nirlandirilmasmin hukuki ve sosyal agidan 6nemi goz dniinde bulundu-
rularak, smirh hallerde kisitlama tedbirine bagsvurmasi, vesayet altindaki
kisiye iliskin vasinin ytiriittiigii islemler konusunda yetkili makamlarca
denetime tabi tutulmus olmasidir. Hatta her iki hukuk sistemi de vasinin
bu vazifenin ciddiyetini algilayabilmesi ve tistlendigi sorumlulugun far-
kma varabilmesi igin aile iiyelerinin kanunen vasi olarak atandig1 hal-
lerde vasilerin teminat gostermesini zorunlu tutmustur. Buna karsilik
vasi olarak atanacak kisi agisindan Roma Hukuku'nda sosyal statti, sinif
ve cinsiyet ayrimma dayanan bir sistem benimsendigi i¢in Tiirk Hu-
kuku’'ndan farkli olarak vasi olarak atanacak kisi i¢cin aranan kriterlerde
ise farklihklar goriilmektedir. Ornegin hukukumuzda boyle bir sebep bu-
lunmamakla birlikte, Roma Hukuku'nda vasinin sosyal statiisiinde yasa-
yabilecegi bir degisim vasilik gorevini de kendiliginde sona erdirmek-
teydi.

Roma Hukuku'ndan giintimiize vesayet hukuku, 6nemini koru-
maya devam etmektedir. Roma Hukuku'nda benimsenen anlayis baz
farkliliklara ragmen, genel anlamda hukukumuzdaki konuya iliskin dii-
zenlememelerle biiyiik oranda ortiismektedir. Toplumsal, sosyal veailevi
ihtiyaglar yasanilan déonem ve hukuk sistemleri icinde degisse de insanmn
Oznesi oldugu yapz icerisinde hep birbirine benzemektedir. S6z konusu
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in hukukun getirdigi ¢o6ztim Gnerileri ve be-
nimsedigi yaklasim da biiyiik oranda benzerlik gostermeye devam et-
mektedir. Zira hukuk her toplumun ve zamanin ihtiya¢larina gore degi-
sim ve gelisim gosterse de insanin dogasindan kaynaklanan hukuki so-
runlar temelde hep aynidir. Bu noktada vesayet hukukunda oldugu gibi
Roma Hukuku'nun zamamnin 6tesinde bir bakis agistyla getirdigi ¢oztim
onerileri ve yarattifimiiesseseler halen modern hukuklarin giincel sorun-
larma 1s1k tutmaya devam etmektedir. Ancak Roma Hukukunun Kara
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Avrupast hukuk sistemi kapsamindaki tilkeler tizerinde etkisi uzun yillar
devam etmis olsa da zaman icerisinde Alman ve Isvicre Medeni Ka-
nun’larmnda oldugu gibi 6zellikle aile hukuku gibi siirekli gelisen ve de-
gisen bir alanda 6nemli kanuni degisiklikler yapilmas: gerekliligi ortaya
cikmugtir. Bu kapsamda gerekli zeminin saglanmasi halinde Almanya ve
Isvigre Vesayet Hukuku'ndaki degisim siirecinin, Tiirk Vesayet Hukuku

agisindan da giindeme gelmesinin s6z konusu olacagi kanaatindeyiz 3.

138 Tiirk Hukuku'nda baska bir yaklasimla Giimiis de kanun koyucunun ilk firsatta Me-
deni Kanun’'da kayyimliginikinci plana atildig, vesayet odakli kurulan yapinin de-
gistirilerek, kayyimhgin temel “vesayeti tedbir” olarak getirilerek, vesayet hukuku-
nun yeniden insa edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Bkz., GUMUS, 8.
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