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Abstract

The aim of this research is to reveal the comparative distribution of the 5th-grade acquisitions
of 2018 MOP (Mathematics Curriculum) in terms of the cognitive process steps of Bloom’s and
Haladyna’s Taxonomies and to determine which taxonomy aligns better with 21st-century skills. This
research employed a case study design, one of the qualitative research methods. A checklist and a
semi-structured interview form, prepared by the researcher, were used as data collection tools.
Descriptive analysis and content analysis were applied to analyze the data. The 5th-grade acquisitions
of MOP were separately coded by mathematics teachers, selected through criterion sampling, using the
Checklist Form according to Bloom’s and Haladyna’s Taxonomies. A comparative conclusion was
reached regarding the cognitive process steps across the learning areas of the acquisitions. The results
of the research indicated that the dimensions of Bloom’s and Haladyna’s Taxonomies align only in terms
of creativity and creation for the 5th-grade Mathematics Curriculum. Additionally, when examined in
relation to 21st-century skills—such as creation, problem-solving, critical thinking, and creativity—58%
of the acquisitions corresponded to Bloom’s Taxonomy (application, analysis, evaluation, and creativity),
while 67% aligned with Haladyna’'s Taxonomy (problem-solving, critical thinking, and creativity). The
study also matched Bloom’s Taxonomy dimensions with Haladyna’s Taxonomy dimensions based on
the proportion of 21st-century skills. It was concluded that Haladyna’s Taxonomy is more suitable for
21st-century skills than Bloom’s Taxonomy concerning the 5th-grade acquisitions of MOP.

Keywords: Attainment, 21st Century skills, Haladyna Taxonomy, Bloom Takxonomy.
Cite: Pinar, F. N, & Ocak, G. (2025). Examining the 2018 mathematics curriculum 5th grade

achievements in terms of 21st century skills according to bloom and haladyna’s taxonomies. Anadolu
Journal of Educational Sciences International, 15(2), 471-506. https://doi.org/10.18039/ajesi.1565450

©OE0)

1 (Corresponding author) Ogr. Goér., Sakarya University of Applied Sciences, Vocational School of Information
Technologies, Multidimensional Modeling and Animation Program, Turkey, fatmapinar@subu.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-3140-8047

2 Prof. Dr. Girblz OCAK, Afyon Kocatepe University, Faculty Education, Department of Educational Sciences,
Department of Curriculum and Instruction, Turkey, gocak@aku.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-8568-0364

3 This research study was conducted with Research Ethics Committee approval of Afyon Kocatepe University, dated
15.05.2024 and issue number 269538.

471



https://doi.org/10.18039/ajesi.1565450
https://orcid.org/0000-0001-8568-0364
https://orcid.org/0000-0001-8568-0364
mailto:fatmapinar@subu.edu.tr
https://orcid.org/XXXX-XXXX-%20XXXX-XXXX
mailto:gocak@aku.edu.tr

EDUCATIONAL SCIENCES

AJESI

ANADOLU JOURNAL OF EDUCATIONAL SCIENCES INTERNATIONAL

(DANADOLU GRADUATE SCHOOL OF

DOI: 10.18039/ajesi.1565450

2018 Matematik Dersi Ogretim Programi 5. Sinif Kazanimlarinin Bloom
ve Haladyna Taksonomileri’ne Gore 21. YY Becerileri Agisindan
Incelenmesi!

Fatma Nurcan PINARZ?, Glrrbiiz OCAK?

Goénderim Tarihi: 11.10.2024 Kabul Tarihi: 11.04.2025  Tiirii*: Arastirma Makalesi

Oz

Bu aragtirmanin amaci, 2018 Matematik Ogretim Programi (MOP) 5. sinif kazanimlarinin Bloom
ve Haladyna Taksonomilerinin biligsel sure¢ basamaklari agisindan karsilastirmali dagihmini ortaya
koymak ve hangi taksonominin 21. yuzyil becerileriyle daha iyi uyum sagladigini belirlemektir. Bu
arastirma, nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan durum c¢alismasi deseni kullanilarak
gerceklestiriimistir. Veri toplama araglari olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir kontrol listesi ve
yari yapilandiriimis bir gérisme formu kullaniimistir. Verilerin analizi igin betimsel analiz ve igerik analizi
uygulanmigtir. MOP 5. sinif kazanimlari, élgiit drnekleme yoluyla secilen matematik dgretmenleri
tarafindan, Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gore Kontrol Listesi Formu kullanilarak ayri ayri
kodlanmistir. Kazanimlarin 6grenme alanlarindaki bilissel sire¢ basamaklari karsilastirmali olarak
incelenmigstir. Arastirma sonuglari, Bloom ve Haladyna Taksonomilerinin boyutlarinin sadece yaraticilik
ve yaratma acisindan 5. Sinif MOP ile uyumlu oldugunu gdstermistir Ayrica, 21. yiizyil becerileriyle
(yaraticilik, problem ¢dzme, elestirel disinme ve yaratma) ile iliskilendirildiginde, kazanimlarin %58'inin
Bloom Taksonomisi (uygulama, ¢ézimleme, degerlendirme, yaraticilik) ile %67’sinin ise Haladyna
Taksonomisi (yaratma, problem ¢ézme, elestirel distiinme) ile uyumlu oldugu belirlenmistir. Calisma
ayrica Bloom Taksonomisi boyutlarinin 21. Yuzyill becerilerinin oranina dayanarak Haladyna
Taksonomisi boyutlari ile eslestirmistir. MOP 5. kazanimlari agisindan Haladyna Taksonomisi'nin Bloom
Taksonomisi’nden daha uygun oldugu sonucuna variimistir.
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Giris

Bilim ve teknolojideki hizli degisim toplumlari etkileyerek bireye yansimaktadir. Bu
degisimler egitim ve dgretim alanini da etkileyerek degisikliklere neden olmaktadir. insani
birey ve toplum Uyesi olarak ilgilendiren egitim, insanin varliginin ve yasantisinin dogal sonucu
olarak ortaya c¢ikan bir olgudur. Birey yasiyorsa ve cgevresi ile etkilesim halindeyse egitim
surecinin icerisindedir (Dirik, 2015:4). Egitim surecinin sonunda bireylere yeni davraniglar
kazandirmak amaclanir. Egitim slreci ayni zamanda 6gretim ve 6grenme sureglerini de igine
almaktadir. Egitim alaninda distnenlerin mutlaka 6grenmeyi disinmesi gerekmektedir.
Ogrenmenin gergeklesebilmesi ve bireyde istenen davranislarin gelistirilebilmesi igin dégretim
stireci dnemlidir. Ogretim ise belirli bir amagla, bir program ve bir plan dahilinde bireylere
gerekli olan bilgi, beceri ve olumlu olan davraniglari kazandirma etkinlikleridir. Bu strecte
ulkelerin gelismesine paralel olarak o6gretim programlarinin da zamanin ihtiyac ve
beklentilerine ayak uydurmasi beklenir (Oral & Yazar, 2020: 11). 2018 MEB programlarinda
bireyin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve dederler yeni program gelistirme
yaklasimlarinda 6n plana c¢ikarak hedef yerine kazanim olarak kullaniimaktadir. Artik 6gretmen
merkezli programlardan ¢ok dgreten merkezli programlar én plana gelmistir. Bununla birlikte
programda ulagiimasi beklenen amaglar belirlenirken igerik ve egitici odakh olmaktan
vazgecilerek bireyin kazanacaklarina odaklanan bir yaklasim tercih edilmeye baslanmistir.
Cunkd 6grenci merkezli yaklasim bireylerin belirlenen yeterlilikleriyle ilgili neyi yapabilecegini
belirleyen ifadelere donidsmistir. Aslinda bireye egitim yoluyla kazandirilmak istenilen
Ozelliklerin tima kazanimlari olusturmaktadir. Kazanimlar taksonomik olarak duzenlenebilir
(S6énmez & Alacapinar, 2015:11). Siniflandirma yapma amaciyla kullanilan Bloom(1956),
Marzano, Solo (Biggs ve Collis, 1982), Haladayna vb. olmak Uzere cesitli taksonomiler
mevcuttur. Bu taksonomiler arasinda en yaygin ve en ¢ok bilineni ise Bloom Taksonomisidir.
Psikolog ve egitimci Benjamin Bloom tarafindan 1950’lerde tasarlanan Bloom Taksonomisi,
ogretim ve 6grenme sirecinin planlanmasi ve degerlendiriimesinde rol oynayan bir pedagojik
aractir (Santos ve digerleri, 2024). Bloom Taksonomisi 2001 yilinda da revize edilerek yeni
halini almis ve biligsel becerileri kategorilere ayrilmistir. Once bilginin hatirlanmasi siirecinden
baslayarak muhakeme etmesinden yeni bir trlin ortaya koymasina oradan da yaraticiliga
kadar devam eden bir sistemdir. Bloom'un revize edilmis taksonomisi her bir 6ge arasindaki
tutarlihda odaklanmaktadir. Bloom taksonomisinin amaci, o6grencilerin seviyelerinin
belirlenmesine yardimci olmasidir. Ayni zamanda Bloom taksonomisi dgrencilerin bilissel
dusinme becerilerini derinlestirir (Elim, 2024). Revize edilmis Bloom Taksonomisi'nin
basamaklari ve dzellikleri Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1
Revize Edilmis Bloom Taksonomisi’nin Basamaklari ve Ozellikleri (Krathwohl, 2002:213)

Revize Edilmis Bloom Taksonomisi

Hatirlama Uzun sdreli bellekten bilginin geri ¢cagrilmasidir.
Anlama S6zIU, yazili, grafikle ilgili iletisimi iceren mesajlarin anlamini belirlemektir.
Uygulama Verilen bir durumda bir iglemi uygulama ve yerine getirmedir.

Bir materyali onu olusturan parcalarina ayirarak ve pargalardan diger
parcgalarla, tim yapi ve amagla iliskisinin nasil oldugunu aramaktir.
Degerlendirme Standartlar ve kriterler temel alinarak hilkme varmaktir.

Uyumlu bir batiin olusturma veya orijinal bir tGriin elde etmek icin elemanlari bir
araya koymaktir.

Coziimleme

Yaratma

Bloom Taksonomisi’'nin dgrenci merkezli yaklasimlara uygun oldugu (Ari, 2013) ve
taksonomilerin yenilenerek butin 6grenci merkezli yaklasimlari kendi yapisiyla birlestirmesi
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gerektigi (Amer, 2006) 6n plana g¢ikmaktadir. Bu da yeni taksonomilerin gelistiriimesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Haladyna'nin tek bagina yapmis oldugu ikinci siniflama ise
Bloom’un siniflamasiyla blyuk dl¢iide benzerlik géstermektedir. Bu siniflamanin dikkat ¢ekici
Ozelligi, diger alternatif tek boyutlu siniflamalar alt duzey basamaklara agirlik verirken, bu
siniflamanin st diizey basamaklara agirlik vermesidir (Yiksel, 2007). 1997 yilinda Haladyna
tarafindan gelistirilen Haladyna Taksonomisi anlama, problem ¢ézme, elestirel disinme ve
yaratma boyutlarindan olugsmaktadir. Asagida Haladyna Taksonomisi’nin basamaklari ve
Ozellikleri verilmistir.

Tablo 2
Haladyna Taksonomisi’nin Basamaklari ve Ozellikleri
HALADYNA TAKSONOMISI

Anlama Ogrenenlerin gercekleri, kavramlari, prensipleri ve teknikleri taniyabilmesi
Ogrenenin amacin farkina varmasi, herhangi bir durumla karsilagtiginda
soruna gore izlenecek adimlarin belirlenerek durumlara uygulanmasi
Elestirel Diigsiinme Ogrenenin kiyaslama, degerlendirme ve analizler yapmasi
Yaraticilik Ozgiin bilis yollar Giretmesi

Problem C6zme

Haladayna Taksonomisi’'nin zihinsel davranis tipleri de ayrintili olarak asagidaki Tablo
3’te verilmistir.
Tablo 3
Haladyna Taksonomisi Zihinsel Davranis Tipleri (Haladyna, 1997; Akt: Ontas, 2012)

ZiHINSEL DAVRANIS TiPLERI

Anlama Problem C6zme Elestirel Diigsiinme Yaraticilik
Problemin belirlenmesi ve Bilimsel yaratici
Tanimla Karsilastirma -
tanimlanmasi disinme
Degerlendirme:
> Olgitiin
Var olan problemle ilgili belirlenmesi
) arolan p g > Olgitin Estetik yaratici
Goster bilgilerin toplanmasi (veri .
toplama) kullaniimasi dusunme
P > Olcgiitin
belirlenmesi ve
kullaniimasi

Toplanan verilerin analizi

Betimleme e Karar verme
(¢dzimleme
Farkh ¢6zim yollar Gzerinde
Bul distnilmesi ve géztimler Yansitma
Uretilmesi
Ornek ver C6zim yoluna karar verilmesi  Yordama

Timevarim ve

Resmetmek  Uygulama (test etme) timdengelim

Uygulamanin

Listele . .
degerlendiriimesi (sonug)

Dinle
Soyle

Bu siniflamadaki anlama basamagi Bloom’'un anlama ve hatirlama basamagina,
problem ¢6zme basamagi uygulama basamagina, yaraticilik yaratma basamagina ve elestirel
distinme de analiz ve degerlendirme basamaklarina kargilik gelmektedir (Cikrikgi, 2022:107).
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Ayrica

Haladyna Taksonomisi'nin anlama boyutu Bloom Taksonomisi'nin hatirlama

asamasindan daha detaylidir. Asagidaki tabloda Haladyna ve Bloom Taksonomileri'nin
basamaklari eslestirmeli olarak verilmistir.

Tablo 4
Bloom ve Haladyna Taksomilerinin Basamaklarinin Eslestiriimesi
BLOOM HALADYNA
Hatirlama
Anlama
Anlama
Uygulama Problem Coézme
Co6zimleme

Degerlendirme

Elestirel Distinme

Yaratma Yaraticilik

Haladyna Taksonomisi'ne bakildiginda problem ¢6zme, elestirel disinme ve

yaraticilik boyutlarinin 21. yuzyil becerileri icerisinde yer alan beceriler olmasi da dikkat
cekmektedir. GUnumuzde kullaniimakta olan 6gretim programlarina bakildiginda kazanimlarin
hangi taksonomiye gore yazildi§i da belirtiimemektedir. Ulkemizde MEB tarafindan 2018

yilinda

ilkdgretim ve ortadgretim programlari yenilenmistir. Yenilenen programlarda 21. yy

becerilerinin yer aldigi gértlmektedir. Egitim sistemimiz yetkinliklerle batinlesmis bilgi, beceri
ve davranislara sahip karakterde bireyler yetistirmeyi amac¢ edinmistir. MEB (2018) Matematik
Ogretim Programinda égrencilerin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde, kisisel, sosyal,
akademik ve is hayatlarinda ihtiyag¢ duyacaklari beceriler Turkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC)
ile belirlenmistir. TYC’ de yer alan sekiz anahtar yetkinlikler asagida belirtilmistir (MEB, 2018).

1.

Anadilde iletisim: Kavram, diisiince, géris, duygu ve olgulari hem sézlii hem de yazili
olarak ifade etme ve yorumlamadir.

Yabanci Dillerde iletisim: Cogunlukla ana dilde iletisimin temel boyutlarini igerir. Duygu,
dusunce, kavram, olgu ve gorusleri hem s6zli hem de yazih olarak kisinin kendi istek
ve ihtiyaglarina gore egitim, dgretim, is yeri vb. sosyal ve kultirel baglamda anlama,
ifade etme ve yorumlama becerisine dayanir.

Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Matematiksel yetkinlik,
gunlik hayatta karsilagilan problemleri ¢cézmek i¢in matematiksel dislinme tarzini
gelistrme ve uygulamadir. Bilim ve teknolojide yetkinlik, insan etkinliklerinden
kaynaklanan degisimleri ve her bireyin vatandas olarak sorumluluklarini kavrama
glicind kapsamaktadir.

Dijital yetkinlik: is, giinlik hayat ve iletisim igin bilgi iletisim teknolojilerinin glivenli ve
elestirel sekilde kullaniimasini kapsar.

Ogrenmeyi 6grenme: Bireyin kendi 6grenme eylemini etkili zaman ve bilgi yonetimini
de kapsayacak sekilde bireysel olarak veya grup halinde duzenleyebilmesi icin
6grenmenin pesine disme ve bu konuda israrci olma yetkinligidir.

Sosyal Vatandaslikla ilgili Yetkinlikler: Kisisel, kisilerarasi ve kiiltiirlerarasi yetkinlikleri
icermektedir.

inisiyatif Alma ve Girigimcilik: Bireyin distincelerini eyleme ddniistiirebilme becerisidir.
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8. Kiiltirel Farkindalik ve ifade: Mizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gérsel sanatlar dahil
olmak uUzere cesitli kitle iletisim araclari kullanilarak gorus, deneyim ve duygularin
yaratici bir sekilde ifade edilmesidir.

Literatur incelendiginde; Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programindaki, Ortadgretim Din
Kaltird ve Ahlak Bilgisi ve Ortadgretim Fizik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin
¢ogunlukla alt dizey disinme becerilerine ydnelik oldugu (Eke, 2018; Burak & Gultekin, 2019;
Koca 2022), ilkokul insan Haklari, Yurttaglik ve Demokrasi ve ilkokul Goérsel Sanatlar
programindaki kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine goére bilissel kazanimlari
destekler nitelikte ve uygun oranda yer aldigi (Burak & Topkaya, 2021; Karip, 2019), Mizik
Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin en ¢ok bilissel diizeyde oldugu (Doganyigit & Afacan,
2020), 9. Sinif Cografya Dersi 6gretim programi ve Ortaokul Beden Egitimi ders programindaki
kazanimlarinin baydk bir gogunlugunun anlama basamaginda yer aldigi (Ugras & Aral, 2018;
Sézcl & Aydindzi, 2019), Tirkge Ogretim ve ilkokul Matematik dgretim programinda st
dizey biligsel becerileri (¢6zimleme, degerlendirme, yaratma) igceren kazanimlara az yer
verildigi (Aktan & 2020; Karagol, 2020), Ortaégretim Din Kultlirt ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim
programinda yer alan bilissel kazanimlarin gogunun anlama ve degerlendirme basamaginda
oldugu, hatirlama ve c¢6zimleme basamagindaki kazanimlarin az oldudu ve yaratma
basamaginda ise higbir kazanimin olmadigi (Koca, 2022), Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
ogretim programi kazanimlarinin biligsel sure¢ boyutuna gore yapilan analizler sinif dizeyine
goére karsilastinlldiginda, sinif dizeyi arttikca degerlendirme kategorisinde daha fazla,
hatirlama kategorisine daha az ve anlamak, uygulamak, c¢6zUmlemek, yaratmak
kategorilerinde ise vurgu yapiimadigi (Oztiirk, Karamete & Cetin, 2020), Ortaokul Segmeli
Kuran-1 Kerim dersi kazanimlarinin kavramsal, olgusal, anlama ve hatirlama basamaklarinin
o6n planda oldugu (Dursun & Simsek, 2022) cgalismalar mevcuttur. Yapilan calismalara
bakildiginda ders boyutuyla sadece Bloom Taksonomisi’ne gére kazanimlara odaklaniimistir.
Ayrica 3. sinif fen bilimleri dersi kazanimlari Haladyna Taksonomisi'ne goére incelenmistir
(Karakuyu, 2021). Literatur taramasi sonucunda Haladyna Taksonomisi ile yapilan sadece bir
calisma mevcuttur. Ayrica Ortaokul Matematik 6gretim programi kapsaminda Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore yapilan analiz sonucunda; bilissel sire¢ boyutu agisindan
kazanimlarin anlama ve uygulama basamaklarinda, bilgi boyutu agisindan ise kavramsal ve
islemsel bilgi basamaklarinda agirlikta oldugu belirlenmigstir (Celik, Kul & Calik Uzun, 2018).
Literatirde, MOP 5. sinif kazanimlarinin Haladyna ve Bloom Taksonomilerine gére
uygunluguna bakilmasina ydnelik bir calismaya rastlanmadigindan mevcut galismanin alan
yazina katki saglayacagi dusinilmektedir. Ayrica MOP 5. sinif kazanimlarinin Bloom ve
Haladyna Taksonomileri'nden hangisine daha yakin oldugunun ve 21. ylzyil becerilerini
gelistirmede hangisinin daha uygun oldugunun belilenmesinin de MOP’nin yeniden
geligtiriimesi slrecine katki saglayacagi disuintlmektedir.

Matematik Ogretim Programi’nin gelistirime sirecinde de kazanim ve becerilerin
hazirlanmasi siurecinde de alandaki yeterlilikler géz 6ninde bulundurulmustur. Matematik
Dersi Ogretim Programi’'nin giris kisminda su ibare gegmektedir: “Bilim ve teknolojide yasanan
hizli  degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari, 6grenme Ogretme teori ve
yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir.
Bu degdisim bilgiyi Ureten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢dzebilen, elestirel
dusunen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kilture
katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir. Bu nitelik dokusuna sahip bireylerin
yetismesine hizmet edecek 6gretim programlari salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel
farkliliklari dikkate alan, degder ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida
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hazirlanmistir’” (MEB, 2018). Matematik Ogretim Programinin giris kismindaki agiklamalar
boélumunde programin hangi taksonomiye gore hazirlandigi agikca belirtiimemigtir. Bu yonuyle
disunildiginde Matematik Ogretim Programi 5. sinif kazanimlarinin Bloom ve Haladyna
Taksonomilerinin biligssel slre¢ basamaklari agisindan kargilastirmali dagihimini ortaya
koymak ve hangi taksonominin 21. ylzyil becerileriyle daha iyi uyum sagladiginin belirlenmesi
onemli gorulmektedir. Alan yazinda bdyle bir galismanin mevcut olmamasi agisindan da alan
yazina katki saglayacagi disinulmektedir.

Bu arastrmada, 2018 MOP 5.sinif kazanimlarinin  Bloom ve Haladyna
Taksonomilerinin biligssel slre¢ basamaklari agisindan kargilastirmali dagihmini ortaya
koymak ve hangi taksonominin 21. ylzyil becerileriyle daha iyi uyum sagladigini belirlemek
amaclanmigtir.

Arastirmanin Sorulari

1. Matematik 6gretmenlerinin gorusleri agisindan 2018 MOP 5. sinif kazanimlarinin
6grenme alanlari, Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gére dagilimi nasildir?

2. Matematik 6gretmenlerinin gérigleri acgisindan 2018 MOP 5. sinif kazanimlarinin
o6grenme alanlari, Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gore 21. yuzyil becerileriyle
ortisme durumu nedir?

Sayiltilar
Aragtirmanin yurutilmesinde,

1. Matematik 6gretmenleri arasinda herhangi bir etkilesim olmadigi,
2. Ogretmenlerin, kullanilan veri toplama araclarina yansiz ve gercekci yanitlar verdigi
varsayllmistir.

Sinirhihiklar

Arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Serdivan ilgesi'ndeki
ortaokullardan segilen matematik 6gretmenleriyle gerceklestiriimistir. Arastirmanin sonuglari
bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma, 2018 MOP 5. sinif kazanimlarinin Bloom ve Haladyna Taksonomilerinin
bilissel sure¢ basamaklari acgisindan dagihmini ortaya koymak ve hangi taksonominin 21.
Yuzyil becerileriyle daha iyi uyum sagladiginin belirlenmesini amaglamaktadir. Ayrica bu
arastirmanin diger amaglarindan birisi de MOP 5. sinif kazanimlarinin 21. yiizyil becerileri
acisindan hangi taksonomiye daha yakin olugunun da belirlenmesidir. Caligma nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismasina yénelik bir arastirmadir. Arastirmalarda durum ¢alismalari,
bir olayl meydana getiren ayrintilari tanimlamayi, bir olaya iliskin olasi agiklamalari gelistirmeyi
ve bir olayl degerlendirmeyi amaclar (Buyukoztirk, Kilic Cakmak, Akgun, Karadeniz &
Demirel, 2020:268). Durum galismalarinda arastirmaci karsilastigi bir programi, bir olayi, bir
aktiviteyi ya da bir bireyi belirlenen sure igerisinde gesitli veri toplama tekniklerini sirece dahil
ederek detayl bir sekilde ele alir (Ocak, 2019). “Durum ¢alismalarinda genellikle birden fazla
veri toplama yontemi ige kosulur; bu yolla zengin ve birbirini teyit edebilecek veri gesitliligine
ulasiimaya cahgsilir.” (Yildirm & Simsek, 2021:70). Durumu ortaya koyabilmek igin bu
calismada 2018 MOP 5. sinif kazanimlarinin Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gére
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karsilastiriimasi amaciyla 6gretmenlere Kontrol listesi uygulanmis ve kontrol listesinde ortaya
cikan sonuglara yoénelik dgretmenlerle goriisme yapilmistir. 2018 MOPdaki 5. sinif
kazanimlari hangi taksonomiye uygun olarak yazildigi acik¢a belirtiimemistir. Bu arastirmada,
2018 MOP 5. sinif kazanimlari Bloom ve Haladyna taksonomilerinin biligsel siire¢ basamaklari
acisindan karsilastirmali dagilimi ve hangi taksonominin 21. ytzyil becerileriyle daha iyi uyum
sagladigi incelenmistir.

Katilimcilar
A2: Uzman Ogretmen. 12 yildir MEB’de 6gretmen. Doktora yapiyor. Taksonomileri biliyor.

A6: Uzman Ogretmen. 12 yildir MEB'de 6gretmen. Yiksek lisans yapiyor. Taksonomileri
biliyor.

A7: Uzman Ogretmen. 14 yildir MEB’de 6gretmen. Yiiksek Lisans Mezunu. Taksonomileri
biliyor.

A3: Uzman Ogretmen. 15 yildir MEB'de 6gretmen. Yiiksek Lisans Mezunu. Taksonomileri
biliyor.

A4: Uzman 6gretmen. 17 yildir MEB’ de 6gretmen. Yuksek Lisans Mezunu. Taksonomileri
biliyor.

A1: Uzman Ogretmen. 18 yildir MEB'de dgretmen. Yiksek Lisans Mezunu. Taksonomileri
biliyor.

A5: Uzman Ogretmen. 18 yildir MEB’ de égretmen. Yiksek Lisans Mezunu. Taksonomileri
biliyor.

Katilhmcilarin Segimi

Bu arastirmada, nitel bir desenleme secilmesinden dolayr amacglh 6rnekleme
yontemlerinden Ol¢ut 6rnekleme yontemi ve uygun ornekleme yodntemi kullaniimistir. Bu
ornekleme tekniginin temel anlayisi 6énceden belirlenmis bir dizi élgitl karsilayan durumlarin
drnekleme danhil edilmesidir (Tutar & Erdem, 2022:258). Arastirmaci tarafindan MOP 5. sinif
kazanimlarinin Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gore karsilastirimasi amaciyla amagh
ornekleme yontemlerinden dl¢it érneklemesi kullaniimistir. Bu sureg icerisinde Kontrol listesini
uygulama amaciyla dlgit érnekleme yoluyla MOP programindaki kazanimlari, Bloom ve
Haladyna Taksonomilerini bilen 25 matematik 6gretmeni segilmistir. Kontrol Listesi sonucunda
ortaya ¢lkan sonuglara yonelik olarak da uygun &6rneklem yoluyla segilen 7 matematik
ogretmeniyle gorusmeler yapilarak arastirma tamamlanmistir. Uygun Ornekleme arastirma
yapilacak birey ya da gruplarin arastirma slrecine dahil edilmesinin daha kolay ulasilabilir
olmasiyla iligkilidir (Ekiz, 2020:116).

Veri Toplama Araglari

Veri toplama sureci nitel arastirma yontemine ve durum calismasina uygun olarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kontrol Listesi ve Yari Yapilandiriimis Gérisme Formu
kullanilarak gerceklestiriimistir. Kontrol Listesi, MOP 5. sinif kazanimlarindan olusmaktadir.
Kontrol Listesi ve Yari Yapilandirilmis Gérigsme Formu hazirlanmasi sirecinde Egitim Bilimleri
alan uzmanindan égrenme alanlari ve gérisme sorularinin olusturulmasi strecinde uzman
gOrusu alinmistir. Arastirmada kullanilan Kontrol Listesi ve Yari Yapilandiriimig Gorusme
Formu ekte yer almaktadir. Kontrol Listesi'nde MOP 5. sinif kazanimlarinin Bloom ve Haladyna
Taksonomilerine goére karsilastirlmasi amaciyla Bloom ve Haladyna Taksonomilerinin
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basamaklari yer almaktadir. Kontrol Listesi uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulari
desteklemek amaciyla Yari Yapilandiriimigs Goérisme Formu kullanilarak &3dretmenlerle
gbrisme vyapilmistir. Kontrol Listesi 25 6gretmene uygulanmistir. Yari Yapilandiriimis
Gorisme de bu 6gretmenler igerisinden segilen 7 6gretmenle yapiimistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizinde betimsel icerik analizi ve tematik analiz
kullanilmigtir. Arastirmada kontrol listesindeki verilerin analizinde betimsel analiz kullaniimistir.
Betimleyici analiz arastirma sonuglarinin tablolar ve grafiklerle mumkun oldugunca dizenli
veya bir takim istatistiksel degerlerle yogunlastirilarak (ortalama degerler, yayilma degerleri,
korelasyon katsayilarl) sunulmasini hedef alir. Bu ¢alismada da MOP 5. sinif kazanimlari
6grenme alanlar acgisindan Bloom ve Haladyna Taksonomilerine goére karsilastirmak
amaciyla betimsel analize tabi tutulmustur. MOP’nin 5. sinif kazanimlarini Bloom ve Haladyna
Taksonomilerine gbre biligssel slire¢ basamaklari agisindan belirlemek amaciyla Kontrol Listesi
ile toplanan veriler betimsel istatistikler (frekans, yuizde) ile analiz edilmis ve verilerin
go6steriminde tablo ve grafiklerden yararlaniimigtir. Ayrica bu verileri desteklemek amaciyla
o6gretmenlerle yapilan gorismeler de icerik analizine tabi tutulmustur. Gériisme verilerinin
analiz edilmesi surecinde her bir soru igin kod listesi olusturulmus ve kodlar bir tema altinda
toplanmistir. igerik analizi verilerin timdengelimsel olarak indirgenmesidir. Betimsel analizden
farkl olarak verilerin her detayinin irdelendigi kodlama sireci sonrasinda timevarimsal olarak
ulasilan temalar yoluyla bulgularin ortaya ¢ikariimasina yoneliktir (Oral & Coban, 2020:268).
Verilerin analizinde dncelikle katilimci égretmenler A1, A2, A3...A7 seklinde kodlanmistir.
Katilimcilarin gérisme formlarinda yer alan ifadeleri temalarin ve alt temalarin iceriklerine gore
kodlanmistir. Bununla birlikte tema ve alt temalarda yer alan sorularin anlasilirhgini
kolaylastirmak icin de katilimci goruslerinden 6rnek ifadelere yer verilmistir.

Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmanin sonuglarinin inandiriciigi, gtvenirlik ve gegerligin bir araya gelmesiyle
saglanabilir. Lincoln ve Guba (1985)a gbre inandiricihdin gerceklesebilmesi igin
arastirmacilarin bir takim stratejileri (uzun sureli etkilesim, derinlik odakli veri toplama,
cesitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyidi) kullanmasi gerekmektedir (Yildirm ve
Simsek, 2021:290). inandiricilik kapsaminda arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde
“Kontrol Listesi” ve “Yari Yapilandirilmis Goérisme Formu” kullaniimasi ile veri ¢esitlemesine
gidilmigtir. Cesitleme yapmak nitel arastirmalarda inandiricihdi arttirmaktadir. Arastirmanin
tutarlik ve gecerliligini saglamak amaciyla, veriler aragtirmacilar disinda alandan iki uzman
tarafindan ayri ayri kodlanmis ve uzman incelemesi yapilmistir. Arastirmanin bulgularinda
dogrudan alintilar yapilarak yorumlanmasiyla, aktarilabilirlik saglanmigtir. Bulgularda
katilimcilarin sdylemlerinin bir arada verilmesi, bulgularin birbirleriyle butinligand saglamasini
desteklemektedir. Ayrica nitel arastirmalarda arastirmacinin esnekligi, dogrudan olayin
gerceklestigi yerden veri toplamasi, uzun sireli ve derinlemesine veri toplamasi gecerligi
destekleyen durumlardir (Sigri, 2021:140).

Etik Konular

Arastirmacilar yaptiklari gérismeyi etik ilkelere uygun olarak yapmislardir. Oncelikle
bu ¢alismanin uygulanmasi igin Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 15.05.2024 tarih ve 269538 protokol numarali Etik Kurul
Onayi alinmigtir. Ardindan katilimcilara arastirmanin amacina, énemine ve kullanimina dair
bilgilendirmeler yapilmistir.  Oncelikli olarak arastirmacilar, goriismeye katilacak Kkisilere
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arastirmaya katilip katiimama konusunda gonullu olarak arastirmaya katildiklarina dair riza
beyannamesini okuyarak goérismeye katilan kisilere gérisme yapmay kabul ettiklerine dair
riza beyannamesi imzalattirilmistir. Ayrica arastirmacilar goérismeleri video kayit altina
almayarak not seklinde almiglardir. Ayrica katilimcilar arastirma kapsaminda kullanilacak yari
yapilandiriimis gértisme verilerinin sadece bilimsel ¢alisma amagcla kullanilacagini, kisisel
bilgilerin gizi tutulacadi konusunda katilimcilarin yazili onamlari alinmistir. Verilerin analizi
asamasinda da katilimcilarin kimliklerini ortaya c¢ikarmamak icin arastirmaci tarafindan
katilimcilar A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7 seklinde kodlanarak aktariimistir.

Bulgular

Kontrol Listesine Ait Bulgular

Sekil 1
Bloom ve Haladyna Taksonomilerinin “Sayilar ve islemler” Ogrenme Alanina Gére Karsilastiriimasi

BLOOM TAKSONOMISI HALAYDNA
TAKSONOMISI

3%

W Hatirlama

B Anlama
B Anlama
® Uygulama M Problem Cozme
B Coziimleme
] . Elestirel
M Degerlendirme Diisiinme
M Yaratma M Yaraticilik

Sekil 1 incelendiginde, BT'ne gére hatirlama ve anlama boyutlarinin toplam yizdesi
(n=41) ile HT’ne gdre anlama boyutunun yuzdesi (n=38) birbirine yakindir. Fakat BT'ne goére
uygulama basamaginin yizdesi (n=33) ile HT'ne gbre problem ¢dézme boyutlarinin ylizdesi
(n=341) birbirine yakin degildir. Benzer sekilde BT'ne gore ¢ézimleme ve degerlendirme
boyutlarinin toplam yizdesi (n=21) ile HT'ne goére elestirel dusinme boyutunun ylizdesi (n=16)
birbirine yakin degildir. BT’nin yaratma boyutunun ylzdesi (n=3) ile HT’nin yaraticilik
boyutunun yiizdesi (n=5) birbirine yakindir. O halde su sonuca ulagilir: MOP’ndaki Sayilar ve
islemler 6grenme alanindaki 5. sinif kazanimlari BT’nin hatirlama ve anlama boyutlari ile
HT’nin anlama boyutu ve BT'nin yaratma boyutu ile HT'nin yaraticilik boyutu paralellik
gosterirken BT’nin uygulama boyutu ile HT’nin problem ¢6zme boyutu ve BT'nin ¢ézimleme
ve degerlendirme boyutlari ile HT’nin elestirel distinme boyutlari paralellik gdstermemektedir.
Sekil 1°deki “Sayilar ve islemler” 6grenme alani Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gére 21.
ylzyil becerileri (yaratma, problem ¢ézme, elestirel disiinme) agisindan incelendiginde, BT’ ne
gore % 59 (uygulama, ¢éziimleme, degerlendirme ve yaratma) iken HT'ne gére % 62 (problem
¢bzme, elestirel diisinme ve yaraticilik) oldugu gorilmektedir. “Sayilar ve islemler” 6grenme
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alani agisindan BT ve HT'nin 21. ylzyil becerilerine gore birbirlerine yakin oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Sekil 2
Bloom ve Haladyna Taksonomilerinin “Geometri ve Olgme” Ogrenme Alanina Gére Karsilastirimasi

BLOOM TAKSONOMISI HALAYDNA
TAKSONOMISI

W Hatirlama
® Anlama

B Anlama
W Uygulama M Problem Cézme
B Cozimleme
. . m Elestirel
M Degerlendirme o
Dislinme
¥ Yaratma W Yaraticilik

Sekil 2 incelendiginde, MOP’ndaki “Geometri ve Olgme” 6grenme alanindaki 5. sinif
kazanimlari BT'nin yaratma boyutu ile HT nin yaraticilik boyutu paralellik gésterirken BT’nin
anlama ve hatirlama boyutlari ile HT’nin anlama boyutu, BT’nin uygulama boyutu ile
Haladyna’nin problem ¢ézme boyutu ve BT'nin ¢dzimleme ve degerlendirme boyutlari ile
HT’nin elestirel diasinme boyutu paralellik gdstermemektedir. Sekil 2'deki “Geometri ve
Olgme” d3renme alani BT ve HT’'ne gére 21. ylzyil becerileri (yaratma, problem ¢oézme,
elegtirel dusinme) agisindan incelendiginde, BT'ne gore % 64 (uygulama, ¢ézimleme,
degerlendirme ve yaratma) iken HT'ne gére % 73 (problem ¢dzme, elestirel disiinme ve
yaraticilik) oldugu goérilmektedir. “Geometri ve Olgme” 6grenme alani agisindan BT’'ne gore
HT’nin yldzde olarak birbirine yakin oldugu fakat HT'nin 21. ylzyil becerilerine daha uygun
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Sekil 3
Bloom ve Haladyna Taksonomilerinin “Veri Isleme” Ogrenme Alanina Gére Karsilastiriimasi

Bloom Taksonomisi Halaydna Taksonomisi

m Anlama
m Hatirlama

m Anlama .
M Problem Cozme
™ Uygulama

| Cozumleme W Elestirel

m Degerlendirme Dlsinme

™ Yaratma M Yaraticihik
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Sekil 3 incelendiginde, MOP’ndaki 5. sinif dizeyindeki “Veri Isleme” 63renme
alanindaki kazanimlar, BT’nin boyutlari ile HT'nin boyutlari birbirleriyle paralellik
gbstermemektedir. Ayrica HT'nde bu oranin yiksek c¢ikmasi diger boyutlarin oranini da
etkiledigini de sdylemek mimkindir. Sekil 3'deki “Veri isleme” égrenme alani Bloom ve
Haladyna Taksonomilerine goére 21. ylzyil becerileri (yaratma, problem c¢dzme, elestirel
dustunme) agisindan incelendiginde, BT'ne gore % 62 (uygulama, ¢cdzimleme, degerlendirme
ve yaratma) iken HT'ne gére % 82 (problem ¢bzme, elestirel disiinme ve yaraticilik) oldugu
gérilmektedir. “Veri isleme” 6grenme alani agisindan BT’ne gére HT’nin 21. ylizyil becerilerine
daha ¢ok uygun oldugu sonucuna ulagiimistir.

Sekil 4
MOP’nda Yer Alan 5. Sinif Diizeyindeki Kazanimlarin BT ve HT Gére Karsilastirimasi

Bloom Haladayna

m Anlama
m Hatirlama
= Anlama Problem Cézme
m Uygulama
M Cozimleme M Elestirel
Diisii
Degerlendirme usunme
SRk m Yaraticilik

M Yaratma

Sekil 4 incelendiginde, MOP’ndaki yer alan 5. sinif diizeyindeki “Sayilar ve islemler”,
“Geometri ve Olgme” ve “Veri isleme” 6grenme alanlari Bloom ve Haladyna Taksonomilerine
gore 21. ylzyll becerileri (yaratma, problem ¢6zme, elestirel disinme) agisindan
incelendiginde, BT'ne gbre % 58 (uygulama, ¢ézimleme, degerlendirme ve yaratma) iken
HT’ne gore % 93 (problem ¢ézme, elestirel diusinme ve yaraticilik) oldugu gortlmektedir. Tim
o6grenme alanlari agisindan degerlendirildiginde BT'ne gore HT’nin 21. yuzyil becerilerine daha
¢ok uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.

Goriismeye iliskin Bulgular

Bu calismada yapilan nitel analizler sonucunda, bulgular alti ana tema altinda
gruplandirilmigtir. Bunlar; “taksonomilere gére ayirirken zorlanma”, “boyutlari értlistirme”,
“boyutlari tanimlama”, “problem ¢ézme boyutu”, “21. ylzyil becerileri iginde yer alan boyutlar”,
21. yuzyll becerilerine hizmet edip etmeme” olarak belirlenmistir. Bu alti ana tema, alt temalari

ile asagida Tablo 5'de sunulmaktadir.
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Tablo 5
Arastirma Temalari

Temalar

Alt Temalar

Taksonomilere gore ayirirken zorlanma

Elestirel disinmeyi koyamama
Yaratmayil koyamama

Egitim bilimlerini iyi bilmeme
Karmasik olma

Fiillere bakarak yapma

Boyutlari értlstirme

HT anlama, BT anlama

HT anlama, BT hatirlama anlama

HT problem ¢ézme, BT uygulama

HT problem ¢ézme, BT uygulama ¢éziimleme
HT problem ¢ézme, BT ¢6zlimleme

HT ¢dzimleme, BT yaraticilik

HT yaratma, BT yaraticilik

HT elestirel distinme, BT degerlendirme

Boyutlari tanimlama

Anlama: kavramsal olarak anlama, 6zimseme
Hatirlama: dnceki bilgilerin Gzerine ekleme

Uygulama: deneme, yapma, Yyaparak yasayarak,
yapabilme

Cozimleme: sentez, parcalama

Degerlendirme: canlandirma, yorumlama, anlam
kazandirma

Yaraticilk: fikir verme

Problem ¢6zme boyutu

Fakl elestirel disiinme
En Ust derece
Gunluk hayattaki her seyi etkileme

Matematikle ayni

21. yuzyil becerileri icinde yer alan boyutlar

BT yaraticilik, HT problem ¢bézme elestirel disiinme
yaratma

21. yuzyil becerilerine hizmet edip etmeme

Hizmet etme

Hizmet etmeme
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1.5. sicif MOP’ndaki kazanimlari Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gére ayirirken
zorlandiniz mi1? Zorlandiginiz yerler nereler? Hangi kazanimlari yaparken en gok
zorlandiniz?

1. soruya yonelik olugturulan tema “taksonomilere gore ayirirken zorlanma” gseklindedir.
Ogretmenler 5. sinif MOP kazanimlari Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gére ayirirken; ilk
basta zorlandiklarini, karmagik geldigini ve formda verilen fiillere bakarak gruplandirma
islemlerini yaptiklarini ifade etmislerdir. Buna yonelik alintilar “Bloom da ve Haladyna’da sizin
formda vermis oldugunuz fiillere goére yerlestirdim. (A2)”, “Acikcasi biraz zorlandim ilk basta
anlayamadim sonra biraz oturdu. (A6)” ve “Bunlar baya karmasikmis. Neyi nereye koyacagini

sasiriyor bazen insan. (A5)” seklindedir.

Ayrica 6gretmenlerden ikisi de egitim bilimlerini ¢ok iyi bildiklerinden zorlanmadiklarini
belirtmislerdir:

“Bloom da Haladyna ikisi de biligssel alandaki kisiler. Yani yerlestirmeye calistim
mesela. Sikinti olmadi. Benim egitim bilimlerim gok iyiydi. Universitedeyken de severek
calisirdim.” (A7)

Ogretmenler kazanimlari taksonomilerdeki boyutlara gore yerlestirirken yaratmayi
nereye koyacaklarini bilemediklerini, elestirel disinmeyi de koyarken dusunduklerini dile
getirmiglerdir:

“Kalani yorumlar fiili degerlendirme olur. Ben burda yaratmaya hicbir sey koymam.
Strateji kullanma ve belirleme fiillerine baktigimda belirleme ¢6zimlemeye girer. Kullanma da
yorumlamaya girer.” (A5)

“Elestirel distnmeyi de su an matematikte ¢ok fazla yerine koyamiyorum ama farkli
dusunme sekillerine gére mesela.” (A7)

2. Bloom Taksonomisindeki boyutlarla (hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme,
degerlendirme, yaraticihk) Haladyna Taksonomisinin hangi boyutlarini (anlama,
problem ¢6zme, elestirel disiinme, yaraticilik) birbirine ortlistirdiintiz? Birbirleriyle
nasil eslestirdiniz?

2. soruya yoénelik olusturulan tema “boyutlar értistiirme” seklindedir. Ogretmenler
BT’'ndeki boyutlariyla (hatirlama, anlama, uygulama, ¢dézimleme, degderlendirme, yaraticilik)
HT’nin boyutlarini (anlama, problem ¢6zme, elegtirel dusunme, vyaraticilik) birbirine
drthsturirken farkh distinmuslerdir. Ogretmenlerden bazilari, Bloom’daki hatirlama ve anlama
boyutlarini HT’deki anlama boyutuyla dértistirtrken bazilari da BT’deki hatirlama, anlama ve
uygulama boyutlarini HT’deki anlama boyutuyla értistirdiklerini ifade etmislerdir.

“Haladyna da anlama sanki burda sey gibi bu Bloom’un hatirlamasiyla anlamasinin
birlesimiymis gibi geldi bana.” (A1)

“llk Gig yani hatirlama, anlama, uygulama anlamaya girer. Hatirlama, anlama Haladyna
da anlamaya girer.” (A3)

Benzer sekilde bazi 6gretmenler BT deki uygulama boyutuyla HT’deki problem ¢ézme
boyutunu ortusturirken bazi 6gretmenler ise BT'deki uygulama ve g¢ozumleme boyutlarini
HT’deki problem ¢ézme boyutuyla bazilari da BT’ deki ¢éziimleme ile HT’deki problem ¢dézme
ile értustirduklerini ifade etmiglerdir.

“Problem ¢ézmeyi ben mesela uygulamaya koydum. Heee problem ¢dézme icerisinde
zaten onlar vardir. Problem ¢6zme Ust duzey bir beceridir.” (A7)

484




AJESI, 2025; 15(2): 471-506 Pinar ve Ocak

“Bloom da uygulama ve ¢dzimlemeyi Haladyna problem ¢ézmeye” (A2)
“Problem ¢6zme ile ¢dzumleme uygun olabilir gibi alabilirim dedim.” (A6)
“Uygulama ve ¢dziimleme problem ¢ézmeye girer.” (A5)

“Haladyna da problem ¢6zme uygulama gibi geldi daha ¢ok.” (A1)

Ayrica sadece bir 6gretmen BT deki yaraticilik boyutuyla HT'deki ¢éziimleme boyutunu
ortasturarken diger 6gretmenler BT'deki yaraticilik boyutu ile HT'deki yaratma boyutunu
ortasturddklerini ifade etmiglerdir.

“Bloom daki yaraticilik da zaten Haladyna da yaratmaya girer.” (A2)

“Yaraticilikta ben burdaki senteze aldim. Yeni bir formda bir sey Uretiyor. Sentezden
kastettigim ¢dézimleme. Yaraticilik yaratma zaten ikisi ayni.” (A7)

Ayrica bir 6gretmen HT’deki elestirel dislinme boyutunu bir yere koyamadigini
belirtirken diger 6gretmenler de BT'deki dederlendirme boyutu ile HT deki elegtirel diuginme
boyutunu ortustirduklerini ifade etmislerdir.

“Cozumlemede elestirel diisinmeye uyarladim sanki ona yakin daha yakinmis gibi.”
(A1)

“Bloom da degerlendirme Haladyna da elestirel distinmeye” (A2)

“Elestirel dislinmeyi de su an matematikte ¢ok fazla yerine koyamiyorum ama farkli
dusunme sekillerine gére mesela.” (A7)

Ayrica Ogretmenler Bloom’daki degerlendirme boyutuyla Haladyna’daki elestirel
dustnme boyutunu ortistirdiklerini dile getirmiglerdir.

“Yaraticilik da yaratma ayni ona uyarladim. Degerlendirmenin Ustlyle yaratma.” (Al)

“Elestirel distinebilmesi igin bir degerlendirme yapmasi gerekiyor. Elestirel disinmeyi
ben degerlendirmeye koyarim mesela.” (A7)

3.5. sinif Matematik Ogretim Programr’ndaki kazanimlarin Bloom ve Haladyna
Taksonomilerine goére siniflandirmasini yaparken hatirlama, anlama, uygulama,
¢ozumleme, degerlendirme, elestirel diigsiinme, problem ¢6zme ve yaraticiliga nasil bir
anlam yukleyerek yaptiniz? Nasil ifade edebilirsiniz? Nasil duslindiiniiz?

3. soruya yoénelik olusturulan tema “boyutlari tanimlama” seklindedir. Ogretmenler
hatirlama, anlama, uygulama, ¢ézimleme, degerlendirme, elestirel disinme, problem ¢ézme
ve yaraticihga yoénelik yaptiklari tanimlamalar belirtiimistir. Ogretmenler hatirlamayi (énceki
bilgilerin Gzerine ekleme), anlamayi (kavramsal olarak anlama ve 6zimseme), uygulamayi
(6grenmis oldugu bilgileri farkli formatta deneme ve yapma, yaparak yasayarak, verilen bir
islemi yapabilme), ¢ézimlemeyi (boyutuna goére sentez, pargcalama), degerlendirmeyi (neler
yapabildigini kafasinda canlandirma, yorumlama, anlam kazandirma), yaraticihgi (kendisinin
fikir verecek noktaya gelmesi) olarak ifade etmiglerdir.

“‘Derste anlatilan bilgiyi hatirliyor mu, onu anlamis 6zimsemig mi, sonra mesela
matematik agisindan problemi ¢dzebiliyor mu diye. Uygulamaya daha ¢ok problemi ¢ozebilir
mi uygulayabilir mi. C6zumlemede daha ¢ok sey digiindim. Yani hani kendisi de ona benzer
bir sey uretebiliyor mu demeyeyim urun gibi degil de yani asama agama onlari yazabilir mi
aslinda uygulamanin bir tik ilerisi gibi. Degerlendirmede kendisini degerlendirmesini
dusundim basta hani ne kadarini ¢6zebiliyor yapabiliyor mu yapamiyor mu diye ya da eee
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soruyu da deg@erlendirebilir mesela ben égrencilerde fark ediyorum bu soru gizelmis bundan
sunu anladim ¢ok zevk aliyor gocuk o soruyu da degerlendiriyor kendini de degerlendiriyor ben
burayl anlamamisim gibi problem agisindan. Yorum yapmasi degerlendirmede olur. Zaten
buradaki seyde adi nedir bunlara gére uyarladiimda zaten degerlendirmeye koyuyorum. Belki
¢dzimlemeye cok az ama yaratmaya zaten bunu koyamiyorsun son asamada kendisi Urin
ortaya koymamis kendisi bir problem yazmamisg.” (A1)

“‘Uygulama yaparak yasayaraktir. Cézimleme de islemsel boyut, degerlendirmede
ayni sekilde. Mesela yorumlama anlamaya girer.” (A2)

“Uygulama deyince bir Grin ortaya ¢ikarma ve amaca yonelik kullanma. Cézimleme
biraz daha analitik oluyor bu. Hani daha Ust boyutta baska bir seylerle iligkilendirme.
Degerlendirme bu ¢ok daha Ust dizey gibi. Burada genelleme yaparak bir sonug¢ ¢ikarma.
Yaratma Uriin ortaya ¢ikarma. Degerlendirme daha somut digeri daha soyuttur.” (A4)

“Hatirlama onceki bilgilerin tzerine ekleme, anlama konudaki demek istedigi seyin
druntiinin ne demek oldugunu kavramsal olarak anlama, uygulama da verilen bir iglemi
yapabilme, ¢cb6zimleme bir seyin yani ayri ayri ayrima gibi. Degerlendirme bunun hepsini alip
ne oldugunu anlama maksatl islemi yapmaktan ziyade onu anlam kazandirma asamasi.
Yaratma artik tamamen sentezleyip burada yeni bir sey kendi kendine 6grenme degerlendirme
yani tim asamalari bitirip artik burada kendisinin fikir verecek noktaya gelmesi.” (A5)

“‘Uygulama deyince akhma &6drenmis oldugu bilgileri farkli bir formatta deneyip
yapabiliyor mu mesela matematikte farklidir fende farkhdir. Cozimleme dedigi sentezdir.
Analizde mesela. Analizi koymamis burada. Aslinda analiz sentez olmasi gerekiyor.
Parcalayabiliyor. Pargalarini goérebiliyor sentezde de bunlardan yeni bir sey, yani butin
parcalari birlestirip yeni bir sey 6grenebiliyor, yeni yapi olusturabiliyor. Dederlendirme, yapmis
oldugu calismalari o matematikle ilgili mesela toplamanin ¢ikartmanin ona ileriye déntk ne gibi
bir faydasi olacak. Yaptigi seyleri nasil sdyleyeyim ki. O yaptidi islemleri, yaptigi basamaklari,
sOyle arkasina baktigi zaman neler yapabildigini kafasinda canlandirabiliyor. Mesela soruya
bakiyor ya nerde hata yaptim diyor ya ¢ocuk kendini degerlendirmis olabiliyor. Aaa ben surayi
yanlig dusinmusum diyebiliyor.” (A7)

Ogretmenler 5. sinif MOP’daki kazanimlari Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gére
siniflandirma yaparken HT'ne gdre; problem ¢dézme boyutunu var olana bir seyler getirme,
kendi ¢cozum uretme, kendi sorununa yeni bir bakis agisi getirme, istenen islemleri yapma,
tahmin etme ve ¢6zim basamaklarini kullanabilme, elestirel disinme boyutuna gore farkl
dusunme sekilleri, yaratma boyutuna goére kendisinin olusturmasi ve urln ortaya ¢ikarma
olarak ifade etmislerdir.

“Problem ¢dzme bir sorunla karsilastigin zaman onu en azindan ¢ézimleyebilmesi o
¢6zim basamaklarini kullanabilmesi.” (A4)

“Problem ¢b6zme var olan bir sorunu ¢ézmesi, kendi soruna yeni bir bakis agisi
getirmesi diye disindim. Ama tam yaraticilik degil yaraticilikta var olmayan yeniden bir sey
olusturma. Problem ¢ozmede var olana bir seyler getiriyor yani var olana kendi ¢gozum Uretiyor.
Yaraticilikta direk olusturuyor.” (A6)
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4. Haladyna Taksonomisindeki problem ¢6zme boyutunu nasil algiladiniz? Problem
¢cozme size gore neyi ifade ediyor? Problem ¢6zme boyutunu sadece matematik
acisindan mi diisunebiliriz?

4. soruya yonelik olusturulan tema “problem ¢ézme boyutu” seklindedir. Ogretmenler
HT'ndeki problem ¢dézme boyutunu, en Ust derecede, farkli elestirel diuslinerek kendisinin
yapmasi ve gunlik hayattaki her seyi etkilemesi olarak ifade etmiglerdir.

“‘Buradaki problem ¢b6zme hatta gunlik hayattakine bile etkileyebilecegini
dusundyorum.” (A1)

“21. yuzyll becerilerinde elestirel dusunme, fen okuryazarligi gibi. Bloom
taksonomisinde uygun oluyor mesela yaratmada matematik okuryazarliginda kendisinin
olusturmasi ve yaratmasi gerekiyor. Problemi kendisinin ¢ézimleyip artik uygulamaya gecip
kendisi farkli elestirel dusunerek kendisinin ¢ézum yapmasi gerekiyor.” (A3)

Ayrica 6gretmenler HT'deki problem ¢ézme boyutuna matematikteki problem ¢ézme
olarak bakmadigini ifade etmislerdir.

“Buradaki problem ¢ozmeyi sadece matematik icin kullanilan bir kavram olarak
algilamadim. Yani sadece Turkce ders agisindan da degil baska bir seylerde bile olabilir.” (A1)

“Problem ¢ézmeyi distnlrken sadece fiillere odaklanarak yaptim. Yani problem ¢ézme
olarak bakmadim.” (A2)

5. Bloom ve Haladyna Taksonomilerinin hangi boyutlar sizce 21. yiizyill becerileri
icerisinde yer alabilir? Agiklayabilir misiniz?

5. soruya yonelik olusturulan tema “21. ylzyil becerileri icinde yer alan boyutlar”
seklindedir. Ogretmenler BT ve HT lerinin alt boyutlarindan hangilerinin 21. yiizyil becerilerine
uygun olup olmadigina yonelik ise BT'nde yaraticilik boyutunun ve HT’de ise problem ¢dézme,
elestirel dislinme ve yaratma boyutlarinin 21. ylzyil becerisinin icinde yer alabilecegini ifade
etmiglerdir.

“21. yuzyil becerilerinde problem ¢6zme, elestirel disunme vardi zaten. Bloom da
yaraticilik, degerlendirme Ust dizeydir. Vardir bunlar 21. yizyil becerilerinde. Haladyna da
problem ¢cozme, elestirel disinme ve yaraticilik mesela burada Ug¢l de girer. Bunlar ¢ok
onemli. Mesela elestirel distinme, yaraticilik ve problem ¢ézme ¢ok dnemlidir.” (A7)

Sadece bir 6gretmen HT’ndeki problem ¢ézme boyutunun 21. ylizyil becerisi icerisinde
yer almayacagini belirtmistir. Ogretmenlerin agiklamasi su sekildedir:

“21. yuzyil becerilerine elestirel disinme ve yaraticilik girer. Anlama ve problem ¢ézme
matematiksel anlamda girer. 21. yuzyil becerisi olarak baktigimda anlama ve problem ¢6zme
girmez. CUnkl biz de su an beceri temelli sorular anlaminda bakarsan yani orda hani sunun
actlimi vardir.” (A2)

Ayrica bazi ogretmenler de Haladyna Taksonomisi'ndeki problem ¢ozmeyi 21. yuzyil
becerilerine alip almama konusunda da belirsizlige distuklerini ifade etmislerdir:

“Haladyna da 21. ylzyil becerilerine elestirel diisinme ve yaraticilik da girer. Ama
problem ¢b6zmede her zaman igin i¢inde oldugu icin belki hani bunu da alabiliriz. Ama en ¢ok
elestirel disinme ve yaraticilik olur. Bloom da ise 21. yuzyil becerileri igcinde sadece yaratma
olur.” (Al)
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“Yani tekrar digstndugiumde 21. ylzyil becerilerin de anlama olmayabilir. Sadece
problem ¢ézme, elestirel disinme ve yaratma vardir.” (A5)

“21. yuzyil becerileri olarak yaraticilik ve elestirel diisinme olur. Problem ¢ézme yani
onu da alinm herhalde.“ (A6)

Ayrica bazi 6gretmenlerde Haladyna Taksonomisi’'ndeki boyutlarin hepsinin 21. ylzyil
becerileri icerisinde olabilecegdini dile getirmislerdir.

‘Bloom’da sadece yaratma 21. yuzyll becerilerine girer. Haladyna da 21. yuzyil
becerilerine hepsi girer.” (A3)

“‘Haladyna da 21. yizyil becerilerine bunlarin hepsini katabiliim mesela bunlarin
hepsinin olmasi gerekli bence.” (A5)

Ayrica bir 6gretmen de Bloom ve Haladyna Taksonomilerinde sadece yaratma ve
yaraticilik boyutlarinin 21. ylzyil becerilerinde yer almasi gerektigini ifade etmisgtir.

“21. yuzyil becerileri teknolojiyi kullanma gibi mi. 21. ylzyil becerilerine yaratma,
yaraticilik girer. Elestirel dusinme ve problem ¢ézmenin 21. ylzyil becerilerinde herhangi bir
farkhlik yaratacagini distinmuyorum.” (A4)

6.5. Sinif Matematik Ogretim Programi kazanimlari sizce 21. yiizyil becerilerine yani
elestirel diisiinmeye, yaraticiliga ve problem ¢6zmeye hizmet ediyor mu? Siz programin
kazanimlarinin bu becerilere ulastirdigini dustniyor musunuz?

6. soruya yonelik olusturulan tema “21. yuzyil becerilerine hizmet edip etmeme”
seklindedir. Ogretmenler 5. sinif kazanimlarinin 21. yizyil becerilerine (problem ¢b6zme,
elestirel distinme ve yaraticilik) hizmet edip etmedigine yonelik gortslerini sunmuslardir. Bazi
o6gretmenler kazanimlarin 21. ylGzyil becerilerine ulastirdigini ifade ederken bazi é6gretmenler
de kazanimlarin bazilarinin 21. ytzyil becerilerine ulastirmadidini ifade etmistir.

‘Kazanimlarin 21. ylOzyil becerileri olarak baktigimda. Hepsi dedil ama yani
kazanimlarin bir kismini kazandirdigini disanidyorum.” (A6)

“‘Bu kazanimlarin 21. ylzyil becerilerine ulastirdigini tabi ki disinmuyorum. Hele
matematikte hi¢ disinmuiyorum.” (A7)

Ogretmenler 5. sinif kazanimlarinin 21. yiizyil becerilerine neden ulagtiramadigina
yonelik ise, kazanimlarda hatirlama, anlama ve uygulama dizeyinde kalinarak daha ileriye
gecilememesi ve cocuklarin hazir bulunusluluk seviyelerinin kazanimlarin altinda olmasi
olarak ifade etmislerdir.

“Programin kazanimlari bizi 21. yuzyil becerilerine ulagtirmiyor. Cunkd kazanimlarda
biz ilk Ugten ileriye gegemiyoruz. Yani hatirlama, anlama ve uygulamada kaliyor gitmiyor daha
ileri” (A3)

“Biz bu kazanimlarla 21. ylzyil becerilerine ulasamayiz hayir tabiki de. Yani sdyle
olmuyor yani. Bizim kazanimlarla hep gene anlat, anlatilani sor, verileni sor. Aslinda
kazanimlar sey olarak yani yetistirme olarak vakit var ama ¢ocuklarin hazir bulunugluluk
seviyeleri onun altinda oldug@u i¢in gene 21. yuzyil becerilerine ydnelik yani benim kanaatimce.”
(AS)

Ayrica dgretmenler 5. sinif kazanimlarin 21. yuzyil becerilerine ulasabilmesi icin de
yapilmasi gerekenlere yodnelik, kalabalik olamayan siniflar, giincel yagsam problemleri, farkli
programlar kullanma ve uzun vadede olmasi seklinde ifade etmislerdir.
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“Yani daha az kalabalik olmayan siniflar. Su an zaten bu kosullarda mimkin degil.”
(A7)

“21. yuzyil becerilerine kazanimlar uyarlanabilir aslinda biraz daha giincel yasam
problemleri ve farkh programlar kullanilarak olabilir.” (A5)

“Su anki kazanimlari 21. ylzyil beceri zemin olusturur. Séyle uzun vadede belki
ilkogretimde yeterli olur ama ortadgretime gegctiginde de Uzerine farkh ilavelere ihtiyag olacak
cocugun.” (A4)

Sonug, Tartigsma ve Oneriler

Kontrol listesi sonuglarina iliskin degerlendirmede 2018 Matematik Ogretim Programi
(MOP) 5. sinif kazanimlarinin Bloom ve Haladyna Taksonomilerinin biligsel siire¢ basamaklari
acisindan kargilastirmali dagihmi ortaya koyulmustur. Ayrica hangi taksonominin 21. yazyil
becerileriyle daha iyi uyum sagladigina bakilmistir.

Arastirmada “taksonomilere gore ayirirken zorlanma”, “boyutlari értistirme”, “boyutlari
tanimlama”, “problem ¢ézme boyutu”, “21. ylzyil becerileri icinde yer alan boyutlar’ ve “21.
yuzyll becerilerine hizmet edip etmeme” alt temalarina ulasiimistir. MOP’nda yer alan
kazanimlar “Sayilar ve islemler”, “Geometri ve Olgme” ve “Veri isleme” 6grenme alanlarina

gore tek tek incelenmistir.

MOP “Sayilar ve Islemler” 6grenme alanindaki kazanimlar BT ve HT gére
karsilastirildiginda; BT’nin hatirlama ve anlama boyutlari ile HT’nin anlama boyutu, BT'nin
yaratma boyutu ile HT nin yaraticilik boyutu paralellik gdsterdigi sonucuna ulasiimistir. Yapilan
gorusmede ogretmenlerin BT'deki hatirlama ve anlama boyutlarini Haladyna’'daki anlama
boyutuyla ve BT’deki yaraticilik boyutu ile HT’deki yaratma boyutunu ortlstirduklerini ifade
etmeleri arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica “Sayilar ve islemler” 6grenme
alani Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gore 21. ylzyil becerileri (yaratma, problem ¢bézme,
elestirel dusinme) agisindan incelendiginde, BT'ne gore % 59 (uygulama, ¢6zimleme,
degerlendirme ve yaratma) iken HT'ne gére % 62 (problem ¢dzme, elestirel disinme ve
yaraticilik) oldugu gérilmektedir. “Sayilar ve islemler” 6grenme alani agisindan BT ve HT’nin
21. yuzyll becerilerine gore birbirlerine yakin oldugu sonucuna ulagiimigtir. Yapilan
gbrismelerde 6gretmenlerin BT yaraticilik boyutunun ve HT’nin problem ¢dézme, elestirel
distinme ve yaratma boyutlarinin 21. ylzyil becerisinin iginde yer alabilecegini ifade etmesi
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

MOP “Geometri ve Olgme” d3renme alanindaki kazanimlar BT ve HT'ne gére
karsilastirildiginda; BT’nin yaratma boyutu ile HT'nin vyaraticilik boyutu paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin “Bloom’daki yaraticilik boyutu ile Haladyna'daki yaratma
boyutu ile ortismektedir’ ifadesi bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica BT’nin anlama ve
hatirlama boyutlari ile HT’nin anlama boyutu, BT’nin uygulama boyutu ile Haladyna'nin
problem ¢ézme boyutu ve BT’nin ¢dzimleme ve dederlendirme boyutlari ile HT’nin elegtirel
dusiunme boyutunun paralellik gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Yapilan gérigsmede bir
o6gretmen Bloom’daki yaraticilk boyutuyla Haladyna’daki ¢6zimleme boyutunu
ortistiirdigini ifade etmistir. Ogretmenlerin bazilari Bloom’daki uygulama ve ¢dziimleme
boyutlarini Haladyna’daki problem ¢ézme boyutuyla bazilari da Bloom’daki ¢éziimleme ile
Haladyna’'daki problem ¢ézme ile értlsturdiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerden
bazilari da Bloom’daki hatirlama, anlama ve uygulama boyutlarini Haladyna’daki anlama
boyutuyla ortustirdlklerini ifade etmislerdir. Yapilan arastirmada, BT’ deki anlama ve hatirlama
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boyutlarinin HT’deki anlama boyutuyla paralellik gostermemesinin 6gretmenlerin BT’deki
anlama, hatirlama ve ¢ézimleme boyutlariyla HT'deki anlama boyutunu értlstirmelerinden
kaynakli olabilecegi disunulmektedir. Ayrica BT'deki uygulama boyutu ile HT’ deki problem
¢bdzme boyutunun paralel olmamasi da 6gretmenlerin BT'deki uygulama ve ¢dzimleme
boyutlariyla HT'deki problem ¢ézme boyutunu ve BT'deki ¢dézimleme ile HT'deki problem
¢dzme boyutunu drtlistirmelerinden kaynaklaniyor olabilir. “Geometri ve Olgme” égrenme
alani Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gore 21. yuzyil becerileri (yaratma, problem ¢6zme,
elestirel distinme) agisindan incelendiginde, Bloom Taksonomisi’ne (uygulama, ¢ézimleme,
degerlendirme ve yaratma) gbére % 64 iken Haladyna Taksonomisi'ne gére % 73 (problem
cdzme, elestirel disiinme ve yaraticilik) oldugu goriilmektedir. “Geometri ve Olgme” 6grenme
alani acisindan BT’ne gére HT nin yizde olarak birbirine yakin oldugu fakat HT’nin 21. ylzyil
becerilerine daha uygun oldugu sonucuna ulagiimistir. Yapilan gérismelerde 6gretmenlerin
Bloom Taksonomisi’nde yaratma boyutunun ve Haladyna Taksonomisi’'nde ise problem
cbzme, elegtirel dusinme ve yaraticilik boyutlarinin 21. yuzyll becerisinin iginde yer
alabilecegini ifade etmesi arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

MOP “Veri isleme” ogrenme alanindaki kazanimlar BT ve HT'ne gore
karsilastirildiginda; BT’nin boyutlari ile HT’nin boyutlari birbirleriyle paralellik géstermedigi
sonucuna ulasiimistir. Yapilan gérismede 6gretmenlerin formu doldurma strecinde ilk basta
zorlandiklarini, formun karmagik geldigini ve formdaki kazanimlari verilen fiillere bakarak
gruplandirma iglemlerini yaptiklarini ifade etmeleri arastirma sonucunu destekler niteliktedir.
Bircok egitimci, Bloom’'un taksonomi seviyelerine uygun 6grenme hedeflerini
gerceklestirmekte zorluk ¢cekmektedir. Cunku 6grenme iceridi ile 6grenenlerin becerilerinin
ilerlemesini ve farkh 06grenme hedefleri arasindaki bagimliklarin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Li vd., 2022). “Veri isleme” égrenme alanindaki kazanimlardaki HT ndeki
yaraticilik boyutunun diger 6grenme alanlarina gore ¢ok yuksek ¢iktigi sonucuna ulasilmigtir.
Ayrica “Veri isleme” égrenme alani Bloom ve Haladyna Taksonomilerine gére 21. ylzyil
becerileri (yaratma, problem ¢dzme, elestirel disinme) agisindan incelendiginde, BT'ne gore
% 62 (uygulama, ¢bzumleme, degerlendirme ve yaratma) iken HT'ne gore % 82 (problem
¢bzme, elestirel diigtinme ve yaraticilik) oldugu gériilmektedir. “Veri isleme” 6grenme alani
agisindan BT’'ne gbére HT'nin 21. ylzyil becerilerine daha ¢ok uygun oldugu sonucuna
ulagiimigtir. Yapilan gérismelerde 6gretmenlerin BT'nde yaraticilik boyutunun ve HT'de ise
problem ¢ézme, elestirel distinme ve yaratma boyutlarinin 21. ylzyil becerisinin iginde yer
alabilecegini ifade etmesi arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

MOP’nda “Sayilar ve islemler, Geometri ve Olgme, Veri isleme” dgrenme alanindaki
tum kazanimlar BT ve HT'ne gore karsilastirildiginda; BT'nin boyutlari ile HT’nin boyutlari
sadece yaraticillk ve yaratma boyutlariyla paralellik gosterdigi diger boyutlarla paralellik
gbstermedigi sonucuna ulasiimistir. Yapilan gérismelerde 6gretmenlerin BT'nin boyutlariyla
HT’nin boyutlarini farkli sekillerde agiklayip eslestirmesi bu durumu agiklar niteliktedir. Ayrica
MOP “Sayilar ve islemler”, “Geometri ve Olgme” ve “Veri isleme” 6grenme alanlari Bloom ve
Haladyna Taksonomilerine gére 21. ylzyil becerileri (yaratma, problem c¢cézme, elestirel
disinme) agisindan incelendiginde, BT’'ne gére % 58 (uygulama, ¢ézimleme, degerlendirme
ve yaratma) iken HT'ne gore % 93 (problem ¢6zme, elestirel distinme ve yaraticilik) oldugu
gorulmektedir. Tim 6drenme alanlari agisindan degerlendirildiginde BT’'ne gére HT nin 21.
yuzyil becerilerine daha gok uygun oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi 21. yuzyil becerileri ve degerlere yonelik arastirma
raporunda i¢cinde bulundugumuz ytzyilda “bilgi ve iletigsim teknolojilerindeki hizli degisime ayak
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uydurabilmek ve basarili olabilmek” icin 6grencilerden 21. ylzyil becerilerine sahip olmasi
beklendigi belirtiimektedir (Tirel vd., 2023). Ogretmenlerle yapilan gérismelerde MOP 5. sinif
kazanimlarinin 21. ylzyil becerilerini kazandiramamasi kazanimlarin hatirlama, anlama ve
uygulama dizeyinde kalip daha ileriye gidememesinden ve égrencilerin hazir bulunusluluk
seviyelerinin kazanimlarin altinda olmasindan kaynakl olabilecedi sonucuna ulasilimistir.
Matematik mufredatinin Bloom taksonomisine gére analizinde mufredatin Bloom’un 6gretme
ve dederlendirme hiyerarsisindeki hatirlama, anlama ve uygulama seklinde t¢ temel beceriye
daha fazla odaklandigini ortaya koymustur (Amoako vd., 2024). 5. sinif ortaokula giris
niteliginde oldugundan 6grencilerin bu siregte temel kavramlari olugturmasi dnemlidir (Acar &
Peker, 2023). 2018 Fen Ogretim Programrnda kazanimlar bilissel siirec boyutu acisindan
incelendiginde yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel sire¢ boyutundaki alt basamaklara
orantili bir bicimde dagilmadidi, kazanimlarin en ¢gok anlama basamaginda en az ise hatirlama
basamaginda bulundugu ve Ust bilissel bilgi iceren kazanimlara da ¢ok az sayida yer verildigi
tespit edilmistir (Gindogdu & Aydin, 2024). Matematik Dersi Ogretim Programi Stake’in
Uygunluk-Olasilik modeline gore degerlendirildiginde de benzer sekilde 6gretim programinin
temele aldigi kavramsal 6grenme, problem ¢6zme ve matematiksel sure¢ becerileri gibi
becerileri istenilen dizeyde kazandirmadigi sonucuna ulasiimistir (Altindag ve Korkmaz,
2019). Arastirma sonuglariyla benzer sekilde 6grenme ¢iktilarinin tnitelere cok fazla boltnerek
dagilmasi dolayisiyla 5. sinif MOP’nin 6grencilerin 5. sinifta problem ¢dzme becerisi agisindan
yetersiz kalmaktadi kaldigr gorilmustir (Gokalp & Koksaldi, 2019). Ortadgretim MOP’nin
bilissel sure¢ boyutu agisindan kazanimlarin anlamak ve uygulamak basamaklarinda
yogunlastigi, ¢béziimlemek ve degerlendirmek basamaklarindaki kazanimlarin sinirli sayida
olmasi, yaratmak basamaginda ise hi¢bir kazanimin olmamasi matematiksel disinme ve
problem ¢ézme gibi becerilere yonelik genel amaglar ve yetkinlikler ile kazanimlar arasinda
sinirli bir uyumun oldugunu gostermektedir (Cil, Kuzu & Simsek, 2019). MOP’nin BT'ye gére
bilissel sure¢ boyutu agisindan kazanimlarin anlama ve uygulama basamaklarinda agirlikta
oldugu belirlenmistir (Celik, Kul & Calik Uzun, 2018). Ayrica 6dretmenlerin problem ¢ézmeyi
21. yuzyil becerilerinin igerisinde en basta gormesi de dikkat ¢ekici bulgular arasindadir. Bu
beceriler 6grencilerin 21. yizyilda yani bilgi ¢caginda basarli olabilmeleri icin kazanip
gelistirmeleri gereken Ust diizey becerileri ifade etmektedir. Ogretmenler yapilan goriismede
problem ¢ozmeyi sadece matematik agisindan gérmediklerini, var olana bir seyler getirme,
kendi ¢bziim Uretebilmesi, kendi sorununa yeni bir bakis acgisi getirebilmesi seklinde gordikleri
sonucuna ulasiimistir. MOP’nin kazanim ve etkinliklerinde problem ¢dézme becerisine yer
verilirken 21. yy becerilerine yer verilmemistir (Sarigdz, 2023). Matematik 6gretiminde
kullanilan etkinliklerde okullarda ezbere dayal kaliplagsmis ve 6gretmen merkezli geleneksel
yontemlerden uzaklasip, 6grenciyi surece dahil edecek yaratici ve ilgi ceken yontem ve
teknikler kullanilabilir (Simsek & Gir Erdogan, 2023). Bu yoniyle bakildiginda MOP’inin 5.
sinif kazanimlari 21. ylzyil becerileri agisindan HT'ne daha uygun oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Arastirmanin bulgularina ve sonuglarina yonelik éneriler su sekilde belirtilmigtir.

* Haladayna Taksonomisi BT’'ne gore 21. yuzyil becerilerine daha uygun oldugu igin
kazanimlar yazilirken HT’ne uygunluguna bakilabilir.

* Benzer calisma farkli sinif gruplarinda da uygulanabilir.

* Benzer ¢calisma farkli dersler agisindan da incelenebilir.

491




AJESI, 2025; 15(2): 471-506

Pinar ve Ocak

« Ogretmenlere yonelik olarak Taksonomiler agisindan farkli eylem arastirmalari

planlanabilir.

» Ogretmenlere 21. yiizyil becerileriyle ilgili seminerler verilebilir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Makale Bilgi Formu

Yazarin Katkilari

Cikar Gatismasi Bildirimi

Destek/Destekleyen
Kuruluslar

Etik Onay ve Katilimci
Rizasi

Makale iki yazarh olup her iki yazarin makaleye katki oranlari
%50'serdir.
Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildiriimemistir.

Bu arastirma igin herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
amaci gitmeyen sektérlerden hibe alinmamistir.

“2018 MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMI 5. SINIF
KAZANIMLARININ BLOOM VE HALADYNA TAKSONOMILERI'NE
GORE 21. YY BECERILERI ACISINDAN INCELENMESI” baslikl
galisma etik kurul onayl gerektirmemektedir. Yazim slrecinde
bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyuldugu, toplanan veriler (izerinde
herhangi bir tahrifat yapilmadi§i yazar tarafindan beyan edilmistir.
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Ek- 1: 2018 Matematik Dersi Ogretim Programi (5. sinif) Kazanimlarinin Bloom ve
Halaydna Taksonomilerine Gére 21. Yy Becerileri Agisindan Karsilagtirmali incelenmesi

Degerli Matematik Ogretmenleri,

Bu galismanin amaci 2018 Matematik Dersi Ogretim Programi (MOP) 5. sinif diizeyindeki
kazanimlarin Bloom ve Halaydna Taksonomilerinin bilissel stre¢ basamaklari agisindan
karsilastirmali dagilimlarinin ortaya koyulmasi amaglanmigtir. Ayrica MOP 5. sinif
kazanimlarinin hangi taksonominin 21. Yuzyil becerileriyle daha iyi uyum sagladiginin
belirlenmesi amagclanmistir. Bu kapsamda Matematik Ogretim Programi kazanimlarindan
olusan bir kontrol listesi hazirlanmistir. Sizden beklenen bu kontrol listesindeki her bir kazanim
icin Bloom ve Halaydna Taksonomilerinin alt basamaklarina uygun olarak bu kazanimlarin
isaretleyerek belirtmenizdir. Vereceginiz yanitlar, tamamen bilimsel amagla kullanilacak ve
arastirmacilar diginda kimse ile paylasilmayacaktir. Aragtirmaya katilimlarinizdan dolayi
tesekkur ederiz.

KAZANIMLAR BLOOM HALAYDNA

M.5.1.1.Dogal Sayilar

M.5.1.1.1.En cok dokuz
basamakli dogal sayilari okur ve
yazar.

M.5.1.1.2. En c¢ok dokuz
basamakli  dodal sayilarin
boluklerini, basamaklarini ve
rakamlarin basamak degerlerini
belirtir.

M.5.1.1.3. Kural verilen say! ve
sekil  orlUntdlerinin - istenen
adimlarini olusturur.

M.5.1.2. Dogal Sayilarla iglemler

M.5.1.2.1. En ¢ok bes
basamakli  dogal sayilarla
toplama ve c¢ikarma islemi
yapar.

M.5.1.2.2. iki basamakli dogal
sayllarla zihinden toplama ve
clkarma islemlerinde strateji
belirler ve kullanir.

M.5.1.2.3. Dogal sayilarla
toplama ve gikarma iglemlerinin
sonuglarini tahmin eder

1. SINIF
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M.5.1.2.4. En ¢ok U¢ basamakli
iki dogal sayinin c¢arpma
islemini yapar.

M.5.1.25. En ¢ok dort
basamakli bir dogal sayiyi, en
¢ok iki basamakh bir dogal
saylya boéler.

M.5.1.2.6. Dogal sayilarla
garpma ve boélme islemlerinin
sonuglarini tahmin eder.
M.5.1.2.7. Dogal sayilarla
zihinden c¢arpma ve bdlme
islemlerinde uygun stratejiyi
belirler ve kullanir.

M.5.1.2.8. Bélme islemine iligkin
problem durumlarinda kalani

yorumlar

M.5.1.2.9. Carpma ve bdlme
islemleri  arasindaki iliskiyi
anlayarak islemlerde

verilmeyen d&geleri  (garpan,
bolim veya bolinen) bulur.
M.5.1.2.10. Bir dogal sayinin
karesini ve kipuni Usli ifade
olarak gosterir ve degerini
hesaplar

M.5.1.2.11. En ¢ok iki islem tird
iceren  parantezli ifadelerin
sonucunu bulur

M.5.1.2.11. En ¢ok iki islem tiri
iceren parantezli ifadelerin
sonucunu bulur

M.5.1.3. Kesirler

M.5.1.3.1. Birim kesirleri sayi
dogrusunda g0sterir ve siralar
M.5.1.3.2. Tam sayili kesrin, bir
dogal sayi ile bir basit kesrin
toplami oldugunu anlar ve tam
sayil kesri bilesik kesre, bilesik
kesri tam sayili kesre
donustlrdr.

M.5.1.3.3. Bir dogal sayi ile bir
bilesik kesri karsilastirir.
M.5.1.3.4. Sadelestirme ve
genisletmenin kesrin degerini
degistirmeyecegini anlar ve bir
kesre denk olan kesirler
olusturur

M.5.1.3.5. Paylari veya
paydalari esit kesirleri siralar.
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M.5.1.3.6. Bir ¢oklugun istenen
basit kesir kadarini ve basit
kesir kadari verilen bir ¢coklugun
tamamini  birim  kesirlerden
yararlanarak hesaplar.

M.5.1.4. Kesirlerle islemler

M.5.1.4.1. Paydalarn esit veya
birinin paydasi digerinin
paydasinin kati olan iki kesrin
toplama ve c¢ikarma iglemini
yapar ve anlamlandirir.
M.5.1.4.2. Paydalar esit veya
birinin paydasi digerinin
paydasinin kati olan kesirlerle
toplama ve c¢ikarma islemleri
gerektiren problemleri ¢ézer ve
kurar

M.5.1.5. Ondalik Goésterim

M.5.1.5.1. Bir bitin 10, 100
veya 1000 es parcaya
bélinduginde, ortaya ¢ikan
kesrin birimlerinin ~ ondalik
gosterimle ifade edilebilecegini
belirler.

M.5.1.5.2. Paydasi 10, 100 veya
1000 olan bir kesri ondalik
gOsterim seklinde ifade eder.
M.5.1.5.3. Ondalik gdsterimde
tam kisim ve ondalik kisimdaki

rakamlarin bulundugu
basamagin degeriyle iligkisini
anlar.

M.5.1.5.4. Paydasi 10, 100 veya
1000 olacak sekilde
genigletilebilen veya
sadelestirilebilen kesirlerin
ondalik go6sterimini yazar ve
okur.

M.5.1.5.5. Ondalik gosterimleri
verilen sayilari sayl dogrusunda
gOsterir ve siralar.

M.5.1.5.6. Ondalik goésterimleri
verilen sayilarla toplama ve
¢ikarma islemleri yapar.
M.5.1.6. Yuzdeler

M.5.1.6.1. Paydasi 100 olan
kesirleri ylizde semboli (%) ile
gOsterir

M.5.1.6.2. Bir yuzdelik ifadeyi
ayni blyukliga temsil eden
kesir ve ondalik gdsterimle

495




AJESI, 2025; 15(2): 471-506 Pinar ve Ocak

iliskilendirir, bu gdsterimleri
birbirine dénustirdr.

M.5.1.6.3. Kesir, ondalik ve
yuzdelik gdsterimlerle belirtilen
cokluklar karsilastirir.
M.5.1.6.4. Bir coklugun belirtilen
bir ylUzdesine Kkarsilik gelen
miktari bulur

M.5.2.1. Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler

M.5.2.1.1. Dogru, dogru
pargasi, 1sini  aciklar ve
sembolle gosterir.

M.5.2.1.2. Bir noktanin diger bir
noktaya goére konumunu yon ve
birim kullanarak ifade eder.
M.5.2.1.3. Bir dogru pargasina
esit uzunlukta dogru pargalar
gizer.

M.5.2.1.4. 90%lik bir agiyi
referans alarak dar, dik ve genis
agllar olusturur; olusturulmus
bir acinin dar, dik ya da genis
acili oldugunu belirler.
M.5.2.1.5. Bir dogruya
uzerindeki veya digindaki bir
noktadan dikme cizer
M.5.2.1.6. Bir dogru pargasina
paralel dogru pargalari insa
eder, cizilmis dogru pargalarinin

paralel olup olmadigini
yorumlar.

M.5.2.2. Ugcgen ve Dértgenler
M.5.2.2.1. Cokgenleri

isimlendirir, olusturur ve temel
elemanlarini tanir

M.5.2.2.2. Acllarina ve
kenarlarina  gbre  Uggenler
olusturur, olusturulmus farkli
ucgenleri kenar ve acl
Ozelliklerine gore siniflandirir.
M.5.2.2.3. Dikdortgen,
paralelkenar, eskenar doértgen
ve yamugun temel elemanlarini
belirler ve cizer.

M.5.2.2.4. Ucgen ve
dortgenlerin i¢ acilarinin élguleri
toplamini belirler ve verilmeyen
aclyi bulur.

M.5.2.3. Uzunluk ve Zaman Olgme
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M.5.2.3.1. Uzunluk  6lgme
birimlerini tanir; metre-
kilometre, metre-desimetre-
santimetre-milimetre birimlerini
birbirine  donuastardr ve ilgili
problemleri ¢ozer

M.5.2.3.2. Ucgen ve
dortgenlerin gevre uzunluklarini
hesaplar, verilen bir cevre
uzunluguna sahip farkli sekiller

olusturur

M.5.2.3.3. Zaman olgcme
birimlerini tanir, birbirine
donustirtr ve ilgili problemleri
cozer.

M.5.2.4. Alan Olgme

M.5.2.4.1. Dikdoértgenin alanini
hesaplar, santimetrekare ve
metrekareyi kullanir.

M.5.2.4.2. Belirlenen bir alani
santimetrekare ve metrekare
birimleriyle tahmin eder.
M.5.2.4.3. Verilen bir alana
sahip farkh dikdortgenler

olusturur.
M.5.2.4.4. Dikdértgenin alanini
hesaplamayi gerektiren

problemleri ¢ézer.
M.5.2.5. Geometrik Cisimler

M.5.2.5.1. Dikdortgenler
prizmasini  tanir ve temel
elemanlarini belirler.

M.5.2.5.2. Dikdortgenler
prizmasinin ylzey acinimlarini
cgizer ve verilen farkli aginimlarin
dikdoértgenler prizmasina ait
olup olmadigina karar verir.

M.5.2.5.3. Dikdortgenler
prizmasinin  yizey  alanini
hesaplamayi gerektiren

problemleri ¢bzer.

M.5.3.1. Veri Toplama ve Degerlendirme

M.5.3.1.1. Veri toplamayi
gerektiren arastirma sorulari
olusturur.

M.5.3.1.2. Arastirma sorularina
iliskin verileri toplar, siklik
tablosu ve siOtun grafigiyle
gosterir.
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M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya
sutun grafigi ile gOsterilmis
verileri yorumlamaya yoOnelik
problemleri ¢ézer.
BLOOM VE HALADYNA TAKSONOMILERININ BASAMAK VE ALT BASAMAKLARI
BLOOM HALADYNA
ALT
BASAMAKLAR ALT BASAMAKLAR BASAMAKLAR BASAMAKLAR
HATIRLAMA Tanima Ta.r_nmlama
Animsama Gosterme
Yorumlama Betimleme
Ornekleme ANLAMA Bulma
Siniflama Ornekleme
ANLAMA Ozetleme Listeleme
Sonug¢ Cikarma Cevaplama
Karsilagtirma Hesaplama
Aciklama PROBLEM GOZME Sonug ¢ikarma
Yuriitme Bulma
YGULAMA
UYGU Gergeklestirme Kesfetme
Ayristirma Analiz etme
COZUMLEME Orgiitleme Siniflama
irdel . - Karsil
S| ELcsTIReLDUSOAME | sterrns
DEGERLENDIRME : y
Elestirme Yargilama
Olusturma lliskilendirme
YARATMA Planlama Olusturma
. YARATICILIK Yaratma
Uretme -
Dizayn Etme

498




AJESI, 2025; 15(2): 471-506

Pinar ve Ocak

Bilginin, orjinal
sayitiyada
Bilginin, onu orgutleme ikeleri
olugturan alt dogrultusunda
ursurlara yeniden
G ; = olusturulup, yeni
Bilginin yeni ayngtinidig, :
durumlan temelinde yatan birform kazandidi
agiklamada ya da sayitilann ya da basamak
Bilginin, birey yeni problem orgitleme
tarafindan durumlarin ikelerinin .
dzimsendidi; glzime belirlendigi
Bilginin, higbir dzund ulastirmada basamak.
deggime yitirmeden leullanildids . .
udratilm &sizin, dzetlenip, bas amak. Berakfilla: Omek filler:
ol dudu gibi yorumlandidi; : -
alindid fakli ifade o kAl e rlegtirme
basamak bigimlerine Ornek filler: Kurma
) dongtilr Gid g Sinflandirma Toplama
Omekfiiler: bas am ak. Uygulama Xer:tto:l:ma. Olusturma
Tanimlama Galigtirma T ULORNE Tasarlama
Orrekfiller: Problem coame Odelerine ayirma Formiile etme
Ad verme g0
Listeleme Gruflana, Kullanma Zithklan belirleme Serdezleme
Eglegtime e Gésterme Soeariar yipna Gelitirme
Eberleme Kendi idesiile s Sogans
Siralama soeme
Belirtme Karsilagtirma
Tekrarlama Omedeme
BenzedildenAakdih

Orgiitlenmi bilgi
bitdninin,
temelinde yatan
sapitiyada
orgitleme ilkeleri ile
tutarilidiran (lg
olgitlerle
degderlendirme);

Orgitienmig bilgi
batdninin,
agikladidi alanin
azelicleriyle
tutarihi@iran (dig
dlgitlerle
degerlendirme)
belifendigi
basamak.

Omekfiller:

Degerlendieme
Sonuglandirma
Dogrulama
Yargida bulunma
On gérme

Puan verme

HALADYNA'nin agsamali siniflamasinda anahtar sézcukler

Animsama

Tanimlar, tarif eder, listeler, siralar vb.

Anlama

Cevirir, karsilastirir, drneklendirir, agiklar, sonug cikarir vb.

Problem Cozme

Yanitlar, hesaplar, karar verir, ¢ézer, sonucu gdsterir, belirler vb.

Elestirel Distinme

Analiz eder, degerlendirir, ayirt eder, kritik eder vb.

Yaraticilik

Planlar, olusturur, yaratir, kesfeder, yazar, yapilandirir vb.
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Ek-2: MOP’nin 5. Sinif Kazanimlarinin Bloom ve Haladyna Taksonomilerine Gére
Karsilagtirilmasina Yonelik Goriisme Formu

Bu form doktora ¢édev calismasi kapsaminda arastirmanin amaci MOPnin 5. sinif
kazanimlarinin Bloom ve Haladyna Taksonomisi bilissel slire¢ basamaklari agisindan
karsilastirmali olarak dagihimini ve hangi taksonominin 21. yizyil becerilerine daha uygun
oldugunu ortaya koymaktir. Kontrol listesinde MOP’nin 5. Sinif kazanimlarini Bloom ve
Haladyna Taksonomisi’nin basamaklarina uygun oldugunu isaretlemeniz sonucu olusan
bulgular sonucunda bu goérisme sorulari hazirlanmistir.  Buna sonuglara iligskin olarak
asagidaki gérisme sorulari listelenmigtir. Katihminiz igin tesekkir ederim. Saygilarimia...

Gorisme Tarih:

Goérusme Yeri:

Cinsiyet:

1.5. sinif Matematik Ogretim Programi’ndaki kazanimlari Bloom ve Haladayna Taksonomilerine gére
ayirirken zorlandiniz mi?

Sonda: Zorlandiginiz yerler nereler?

Sonda: Hangi kazanimlari yaparken en ¢ok zorlandiniz?

2. Bloom Taksonomisindeki boyutlarla (hatirlama, anlama, uygulama, ¢dzimleme, degerlendirme,
yaraticilik) Haladayna Taksonomisinin hangi boyutlarini (anlama, problem ¢ézme, elestirel dusinme,
yaraticilik) birbirine ortistirdiniz?

Sonda: Birbirleriyle nasil eslestirdiniz?

3.5. sinif Matematik Ogretim Programi'ndaki kazanimlarin Bloom ve Haladayna Taksonomilerine
gore siniflandirmasini yaparken hatirlama, anlama, uygulama, ¢ézimleme, degerlendirme, elestirel
disliinme, problem ¢ézme ve vyaraticilia nasil bir anlam ylkleyerek yaptiniz? Nasil ifade
edebilirsiniz?

Sonda: Nasil distndiniz?

4. Haladyna Taksonomisindeki problem ¢ézme boyutunu nasil algiladiniz?

Sonda: Problem ¢6zme size gore neyi ifade ediyor?

Sonda: Problem ¢6zme boyutunu sadece matematik agisindan mi distnebiliriz?

5. Bloom ve Haladayna Taksonomilerinin hangi boyutlari sizce 21. Yuzyil becerileri igerisinde yer
alabilir? Aciklayabilir misiniz?

6.5. Sinif Matematik Ogretim Programi kazanimlari sizce 21. yiizyil becerilerine yani elestirel
dustnmeye, yaraticiliga ve problem ¢ézmeye hizmet ediyor mu?

Sonda: Siz programin kazanimlarinin bu becerilere ulastirdigini disinidyor musunuz?
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Extended Abstract
Introduction

With advancements in science and technology, the education process has also
undergone significant changes. Along with this evolution, learner-centered education has
emerged as a focal point, replacing teacher-centered approaches. To adapt to these changes,
it has become essential for curricula to align with the needs and expectations of the era, in
parallel with the development levels of countries (Oral & Yazar, 2020: 11).

In modern curriculum development approaches, the knowledge, skills, attitudes, and
values that individuals are expected to acquire are framed as achievements rather than goals.
While determining the objectives of a curriculum, there has been a shift from content- and
educator-focused approaches to learner-centered methodologies. This shift stems from the
fact that the student-centered approach emphasizes what individuals can accomplish with their
specified competencies. Essentially, all the traits intended to be imparted to individuals through
education—such as specific knowledge, emotions, and intuitions—are encapsulated within
achievements.

These achievements can be organized taxonomically (Sénmez & Alacapinar, 2015:11).
Various taxonomies, such as Bloom, Marzano, SOLO, and Haladyna, are employed for
classification purposes. Among these, Bloom’s Taxonomy is the most well-known and widely
used. Bloom’s Taxonomy categorizes cognitive skills into a hierarchical framework, starting
from recalling knowledge and reasoning to creating hew products and culminating in creativity.

In recent years, teachers have been striving to impart higher-order skills, such as the
ability to transfer learned knowledge to daily life and problem-solving situations, as well as to
organize and present ideas. This marks a shift away from solely measuring lower-order mental
skills, such as memorization, recall, or basic comprehension. Although higher-order skills are
included in Bloom’s Taxonomy, teachers often focus on conveying information at the
knowledge level due to a lack of expertise in fostering higher-order thinking skills. This
highlights the need for the development of new and more effective taxonomies.

Haladyna’s second classification, developed independently, shows significant
similarities to Bloom’s Taxonomy. A notable feature of Haladyna’s classification is its emphasis
on higher-order cognitive steps, whereas other alternative one-dimensional classifications tend
to focus on lower-level processes (Yiksel, 2007). The Haladyna Taxonomy, introduced by
Haladyna in 1997, encompasses dimensions such as understanding, problem-solving, critical
thinking, and creativity. Notably, the dimensions of problem-solving, critical thinking, and
creativity align closely with 21st-century skills.

When examining current curricula, it becomes evident that the achievements are not
explicitly aligned with any particular taxonomy. In our country, primary and secondary
education programs were updated by the Ministry of National Education in 2018. These revised
curricula include 21st-century skills, which are integral to addressing the demands of modern
education.

When examining the literature, it is evident that only one study has been conducted
using the Haladyna Taxonomy. Furthermore, an analysis conducted according to the Revised
Bloom’s Taxonomy within the scope of the Secondary School Mathematics Curriculum
revealed that the achievements predominantly align with the understanding and application
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levels in the cognitive process dimension and the conceptual and procedural knowledge levels
in the knowledge dimension (Celik, Kul, & Calik Uzun, 2018).

No study in the literature has specifically examined the alignment of the 5th-grade
achievements of the Secondary School Mathematics Curriculum with both the Haladyna and
Bloom Taxonomies. This research is expected to fill this gap and contribute to the field.
Additionally, identifying which taxonomy—BIloom or Haladyna—the 5th-grade achievements
of the Secondary School Mathematics Curriculum align with more closely, and determining
which taxonomy better supports the development of 21st-century skills, is anticipated to
provide valuable insights for the process of redeveloping the Secondary School Mathematics
Curriculum.

Method

This study aims to comparatively examine the cognitive process steps of the 5th-grade
achievements in the Secondary School Mathematics Curriculum (MOP) according to Bloom
and Haladyna Taxonomies and to determine which taxonomy aligns more closely with 21st-
century skills. To compare the 5th-grade achievements of MOP using these taxonomies,
criterion sampling, a purposive sampling method, was employed. In this process, 25
mathematics teachers were selected via criterion sampling to complete the checklist. Following
this, interviews were conducted with 7 mathematics teachers chosen through convenience
sampling.

The study applied descriptive analysis to compare the 5th-grade achievements of MOP
in terms of learning areas according to Bloom and Haladyna Taxonomies. The data collected
using the checklist were analyzed through descriptive statistics (frequency, percentage), and
the findings were presented in tables and graphs. Additionally, the interviews with teachers
were analyzed using content analysis to complement and support the quantitative data.

Findings

When the “Numbers and Operations” learning area is examined in terms of 21st-
century skills (creativity, problem-solving, and critical thinking) according to Bloom’s Taxonomy
(BT) and Haladyna’s Taxonomy (HT), the results indicate that 59% of the achievements align
with BT, whereas 62% align with HT. This finding suggests that HT is more suitable for
fostering 21st-century skills in this learning area. Similarly, for the “Geometry and
Measurement” learning area, 64% of the achievements align with BT, while 73% align with HT,
further supporting the conclusion that HT is more aligned with 21st-century skills than BT in
this area. When examining the “Data Processing” learning area, only 62% of the achievements
align with BT, compared to 82% alignment with HT, indicating a stronger suitability of HT for
developing 21st-century skills. Overall, across all learning areas, 58% of the achievements
align with 21st-century skills according to BT (application, analysis, evaluation, creativity),
while 93% align according to HT (problem-solving, critical thinking, creativity). The dimensions
of BT were matched with those of HT to evaluate the proportion of 21st-century skills. The
findings consistently conclude that HT is more suitable for fostering 21st-century skills
compared to BT, particularly in terms of the 5th-grade achievements of the Secondary School
Mathematics Curriculum (MOP).
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Conclusion and Discussion

When the achievements in the “Numbers and Operations,” “Geometry and
Measurement” and “Data Processing” learning areas at the 5th-grade level in the Secondary
School Mathematics Curriculum (MOP) are compared according to Bloom’s Taxonomy (BT)
and Haladyna’s Taxonomy (HT), it was found that the dimensions of BT and HT align only in
the creativity and creation dimensions, with no parallel observed in other dimensions.
Interviews with teachers revealed varying interpretations of the alignment between BT and HT
dimensions, further clarifying this discrepancy.

Moreover, when these learning areas are examined in terms of 21st-century skills
(creativity, problem-solving, and critical thinking), 58% of the achievements align with BT
(application, analysis, evaluation, creation), while 93% align with HT (problem-solving, critical
thinking, and creativity). These findings indicate that HT is more suitable than BT for fostering
21st-century skills across all learning areas of MOP.

In the interviews with teachers, it was concluded that the 5th-grade achievements in
the Secondary School Mathematics Curriculum (MOP) may not adequately impart 21st-century
skills due to the achievements being primarily limited to the levels of remembering,
understanding, and application, without progressing further. Additionally, teachers noted that
students' readiness levels might be below the expectations of the achievements.

In terms of the cognitive process dimension of MOP, the achievements predominantly
focus on the levels of understanding and application, with limited coverage at the levels of
analysis and evaluation, and no achievements at the level of creation. This suggests a limited
alignment between the general objectives and competencies related to mathematical thinking
and problem-solving skills and the actual achievements (Cil, Kuzu, & Simsek, 2019).
Furthermore, it was determined that the achievements are mostly concentrated at the
understanding and application levels according to Bloom’s Taxonomy (Celik, Kul, & Calik
Uzun, 2018).

Teachers also emphasized that problem-solving is the most critical 21st-century skKill.
These higher-order skills are essential for students to succeed in the information age.
Teachers expressed that problem-solving goes beyond mathematics; it involves creating new
solutions, offering fresh perspectives on existing problems, and developing the ability to
address personal challenges. Based on this perspective, it was concluded that the 5th-grade
achievements of MOP align more closely with 21st-century skills according to HT.
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