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Makaleler (Tema)

AVM’Li HATIRLAMA VE UNUTMA....

Saime Tugrul”

Ozet

Hafizanin en temel iki 6gesi hatirlamak ve unutmaktir. Bireysel ve kolektif hafiza, bu iki eylem arasinda
bir yerlerde olgunlasir ve gelisir. Ancak, 6zellikle kolektif hafizanin olusumunda siyasi iktidarlar devreye
girerek, kolektif kimlige anlamini verecek hatirlama ve unutma yollarmi kontrol ederler. Bu
manipiilasyon yollar: iki yonde gelisir; bir yandan, siyasi otorite, hatirlama yollarini kurarken ritiieller,
anma torenleri, hafiza mekanlar1 gibi pozitif yontemler kullanur, 6te yandan, resmi tarih olusturarak,
cezai diizeneklerle baskic1 bir politika uygular. Bu carpitilmis hatirlamanin yani sira, modernlesme
siirecinin kolaylastirdig1 bir unutma yol haritas1 gerceklestirilir; eski sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin siirekli
yikimi, kitle tiiketim aliskanliklari, modern hayatin degiskenligi ve hizi, kolektif unutmay1 kolaylastirir
ve hizlandirir. Ozellikle, kentlerin otoyollardan, uydu semtlerden, yiiksek binalardan ve heybetli alisveris
merkezlerinden olusan yeni kurgusu toplumsal hafizanin tiimiiyle yikimini hazirlar.
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REMEMBERING AND FORGETTING SHOPPING MALLS...

Abstract

Remembering and forgetting are the two major features of both individual and collective memory. In
every society, collective and cultural memory are formed in-between these two features. However, this
process is generally controlled and manipulated by the power holders; remembering process is formed
and shaped by positive and coercive means such as, rituals, remembering performances and sites of
memories, as well as creating an offical history and criminal codes. In parallel, forgetting patterns are
created and performed easily, especailly in modern societies; the destruction of old social and cultural
environment, mass consumption habits, the speed of modern life, help and facilitate collective forgetting.
The reconstruction of the cities with highways, massive, similar buildings, huge consumption centers
(like AVMs in Turkey) destroy the memories forever.
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Hafiza degil unutmak kimligimizin bekgisidir (Ricoeur, 2002).
Girig
Hafizadan s6z edildiginde kuskusuz ilk aklimiza gelen temel fonksiyonlari, hatirlama
ve unutmadir. Ama bu, karmagik, asamali ve beynimizin milyonlarca ndéronunu
devreye sokan bir mekanizmadir. Bu siire¢ belirli bir zamansallik i¢inde gerceklesir,
gecmisten gelecege uzanan, kusaklari birbirine baglayan, kiiltiirel bellegimizi ve
kimligimizi olusturan bir¢ok diizenegin de bir arada calismasina baghdir. Her
toplumda, kolektif ve kiiltiirel bellek, hatirlananlar ile unutulanlar arasinda bir yerde
olusur ve olgunlasir. Unutmamak demek, yeniden 6grenmeden anlatabilmek demektir.
Kimi toplumlar kimligini dogrudan “cok hafiza” ve hatirlananlar {izerine insa ederler,
kimileri de siirekli devinim ve yeniden olusumu tercih ederek, daha ¢ok unutmaya
bagl bir kimlik gelistirirler (Yerushalmi, 1996).

Tirkiye gibi, gen¢ ve uluslasma slirecine ge¢ girmis toplumlar genellikle
kimliklerini, unutma ve siyasi iktidarlarin belirledigi unutturma yollariyla belirlerler.
Gegmisi ve gelecegi carpitma siireci, temelde iki yonde gelisir:

1) Geg¢mise yonelik hatirlamanin yollar1 insa edilerek istenilen bir ge¢mis
olusturulur: Siyasi otorite, kolektif hafizay1 manipiile ederek pozitif ya da gerektiginde
baskici yontemlerle hatirlama figiirlerine dogrudan miidahale eder. Ortak bir ge¢mis
etrafinda, cevresi kalin duvarlarla kapanmis, kolektif bir “biz” olusturur. Ritiieller,
bayramlar, anma torenleri, ge¢misin sadece parlak ve ihtisamli yonlerini canli tutmayi
amaglarken, resmi tarih ve hafiza anitlariyla kutsanan bir ge¢mis yaratilir. Kimi zaman
da siyasi otorite, dogrudan yasaklar ve baskic1 yontemlerle gegmisin karanlik yonlerini,
kolektif bilincin gerilerinde tutar.

2) Unutmanin yollar1 agilir ve modernitenin getirileriyle bir unutma topografyasi

yaratilir: Kolektif unutmay1 hizlandirici yontemlerle 6zellikle topografik ve mekansal
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hafizanin yikimi gergeklestirilir. Paul Connerton’un (2009) deyimiyle “modern unutma”
zaten bu siirece ¢ok uygundur. Modern kentlerin olusumu, kitle tiiketim modeli,
modern yasamin hizi, sosyal hareketliligi gibi etmenler toplumsal unutmay:
kolaylastirdig gibi, bizzat aktorler (bireyler) aktif bir bicimde bu doniisiime katilirlar.
Modern kent yasami, ayni ya da monoton yerlesim alanlari, hafizanin sinirlarmi zorlar,
ucuskan bir kolektif hafiza yaratir.

Istanbul gibi kiiresel kentler, kuskusuz bunun en ug 6rnekleridir. “[K]iiltiirel
dokunun rant ic¢in yok edildigi” (Usakhgil, 2014, s. 157), eski sehrin sokaklarmin
cetvellerle dtizeltilerek, arabalarin hiz yapabilecekleri genis caddelerin agildig:
(Usakligil, 2014: 188) bir kent yaratilir. Yeni ugruna eskinin feda edilmesi prensibine
dayanan ve H. Prost’la 1936’dabaslayan Istanbul nazim plani, eski dokuyu yok ederek
sekiiler bir yeni sehir olusturmay1 amagclar (Usakligil, 2014: 185). Bu yeni kent modeli,
bir kenti yok ederek, unutmanin da yollarini agar: Uydu kentlerin kurulmasiyla merkez
tamamen yok oldugu gibi, bu yerlesim alanlar1 birbirini yiiksek binalar araciligiyla
kesen, uzun, kisiliksiz, cogunlukla numaralardan ibaret caddelerden olusur.!

Siirekli yikilan, insaat halinde olan bu kentlerin referans noktalar1 artik sokaklar,
hatta caddeler bile degil, kentin her tarafindan figkiran AVM’lerdir. AVM’lerin
tamamen kitle tiiketim merkezleri oldugunu diisiinecek olursak, kolektif hafizamizi
belirleyen, bir AVM modelidir: Her seyin simdinin i¢inde, aninda tiiketilip unutuldugu,
gecmisin  mnesik izlerinin AVM’lere giden caddelerde kayboldugu, gelecege
devredilecek kolektif hafizanin AVM'lerin ytiiksek binalarinin tepelerinden goriindiigii
gibi uzak ve silik bir hafizanin parcalar1 olmamiz kaginilmazdir.

Bu makalede, yukarda belirttigimiz hatirlama ve wunutma siireglerini,
yontemlerini aciklamaya calisacagiz. Bu baglamda, Tiirkiye ve 6zellikle Istanbul’a daha
ayrintii  deginmek, dogrudan oOrneklerle donatmay: isterdik; ancak, bu yazinin

kapsamini ¢ok asmak olurdu. Bir dahaki sefere...
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Hafizanin Ozellikleri

Hafiza, yeni bir bilgiyi 6grenmeye, miimkiin oldugu kadar uzun bir siire saklamaya ve
istenildigi zaman ortaya c¢ikarmaya (bulmaya) yarayan beyinsel ve psisik siireglerin
biittintidiir.

Bu siireci baslatan bir¢ok etmen bulunur. Bilgiler disardan ve igerden gelir: Dis
diinya duyumsal bilgilerle tasar (koku, duyular, gérsel vb.). I¢ diilnyadan gelen bilgiler
ise, bize baghh oldugumuz kosullara gore (ortam; 1s1, kalp ritmi... diirtiisel; aglik,
susamak... duygusal; korku, haz...) sinyaller verir: Ancak, biitiin bu sinyaller mnesik
izler olarak saklanir. Bu nedenle, bir¢ok siire¢ ve sistem devreye girer. Hafiza bu siireg
ve sistemlerin tamamini kapsar (Croisile, 2009). Bu 6zelliklerin yani sira, hafizanin en
onemli bileseni, zamandir.

Bergson’a gore zaman, “kaygan ama bilincin yaraticis1 bir maddedir” (1970: 340).
Zaman bizden bagimsiz gegen bir siireyi belirledigi gibi, bireyin dogal yasam siirecini
de agiklar (dogma, biiyiime, yaslanma...). Dogal zaman karsisinda insan pasiftir. Gegen
yillar, aylar, giinler karsisinda insanin yapabilecegi hicbir sey yoktur. Icsellestirmek
zorunda oldugu bir digsal olgudur. Ancak, zaman i¢inde gegenler, yasananlar higlige
dogru akip gitmez ve insan bellegi tarafindan tutulur ve bugiine baglanir. Iste bu
zamansalliktir ve dncelikle hafizaya baghdir. Ozellikle, bilincin zamansallig1 hafizanin
sonsuz imkanlariyla belirlenir. Ge¢mis-gelecek-simdi arasinda gidip gelmek, farkh
anilar1 zamani biikerek birbiri iizerine koymak, zamansallik ile miimkiindiir. Bu
nedenle, hafiza ge¢misi bugiine tasimanin yoludur (Tugrul, 2010).

Bu zamansallik i¢inde yasananlar ve ge¢mis, anilar i¢inde tutulur. Anilarin
tutulmas: bireyin ge¢mis, simdi ve gelecegini ilgilendirir: Ge¢mis, aninin ¢ikisi ve
kodagim siirecine; simdi, hatirlamanin cinsine, ortamina ve bireyin kisiligine (inang,

arzu, vs); gelecek ise, bireyin eylem planina referans olarak belirlenir. Bu nedenle ans,
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gecmisin yeniden olusturularak tarafsiz olmayan gelecege yonelik amag, umut ve
perspektifler dogrultusunda, simdi i¢inde gerceklesmesidir (Ricoeur, 2002, s. 27).

Ani, hep bir yeniden olusumdur (Ricoeur, 2002, s. 30). Bu nedenle, anilarin
stirekliligi ve kesinligi bir yanilsama ve mistifikasyondur. Hafiza kimiltisiz degildir,
giinliik hafiza eskiyi bulagtirir. Anilar sabit kalmaz ve mnesik ¢arpitma, anilar1 degistirir.
Hatta hafizamiz, cifte ihanet i¢inde de olabilir; sadece unutmayiz, anilarin ayrintilarim
da degistirebiliriz.

Carpitma, gerceklerle dogrudan iligkili eski bilgilerle yeni 6grenilmis bilgilerin,
oznede karismasi sonucu olusur; ya gercekten yasanmis bir olaydan ¢ikar ama deforme
edilmistir, ya da yalan anidir, hi¢ yoktan var etmektir ve her zaman bilingli olmayabilir
(Croisile, 2009, s. 296).

Yalan anilarin olusum siirecinde bir¢ok etmen yer alir: Daha Once okunan,
duyulan baskasina ait bir bilgiyi kendine mal etmek miimkiindiir. Bilincalt1 devreye
girerek, bir bilgiyi kendine atfeder. Retroaktif bir unsur s6z konusu oldugunda, yeni

bilgiyi dontistiiriip, tamamen ikame edebilir.

Kolektif Hatirlama

Hatiralar, bireyin hafizasinda bagimsiz degillerdir ve bir topluluga baghdirlar; bir
nesneyi algiladigimizda, o nesnenin temsil ettigi ile birlikte algilariz, yani hatira
olmadan algilama yoktur (Halbwachs, 1997). Kolektif hafiza, inanislarin, bilgilerin,
sosyal pratiklerin ve normlarin siirekli bigcimde aktiialize edilmesidir. Digardan
(kolektiften) bireye dogru akan hatirlatmalar yoluyla anilar form kazanirlar. Bu sosyal
cerceve, dil, zaman ve mekanla belirlenir. Kolektif hafiza, ortak kolektif bir kimligin
yaratilmasi i¢in zorunludur. Ancak, kolektif hafiza, bireysel hafizalarin toplami degil,

birbirlerini besleyen ve belirleyen hafiza bigimleridir (Halbwachs, 1994).
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Kolektif hatirlamanin, yani ge¢misi bugiline ¢agirmanin bir¢ok yolu bulunur:
Animsama yontemiyle bir olay adlandirilir ve 6zel bir nitelik verilir (Connerton, 1999, s.
68). Bir seye ad vermek, onu bir kategorinin temsilcisi olarak gormektir (23 Nisan
“cocuk”, 19 Mayis, “genglik” bayramlar1 olarak tanimlandiginda, ¢ocukluk ve genclik
millilesir). Canlandirma ise anma torenleri, milli bayram ve ritiieller araciligiyla
gergeklestirilir. Connerton’a gore toplumsal hatirlama, gegmisin imgeleri ve bilgilerinin,
torensel uygulamalarla (performans) tasmip siirdiiriilmesine baghdir. Ozellikle yazili
olmayan pratiklerin aktarilma bicimleri, anma torenlerinin performatifliginde viicut
bulur (1999, s. 69).

“Sosyal cevrenin degisimi ile unutma, unutma ile birlikte unutulanlar1 yeniden
hatirlama geregi, hatirlananlarin yeniden organize edilmesi, organize edilenler ise,
simdinin siyasal iktidarinin soysal ve politik ¢ercevesine gore belirlenir. Boylece ge¢mis,
yeniden olusturulup dondurulur. Ritiieller, bayramlar ve mitler aracilig: ile ilk olusum
doneminde oldugu bicimiyle, simdinin igine girer. Simdi ile ge¢mis, arasindaki gerilim
kaybolur” (Tugrul, 2010).

Gegmisteki zaferler, kahramanliklar ve hatta bazen yenilgiler hikayelendirilir.
Gegmis olaylar, yeniden canlandirilarak temsil edilirler ve mistik bir anlam kazanirlar.
Mitik 6ykiilerle hikayelendirilip, kiilte dontistirler. Ritiieller ise dile getirici eylemlerdir.
Stratejik amachdirlar, belirli bir diizen ve tekrarla yapilarak duygularin sembolik
tastnimini kolaylastirirlar. Ritiielin formalizmi, dogrudan bellek destekleyici o6zellige
sahiptir. Tekrarlarla ge¢misin kesintisiz devamina isaret ederler. Ge¢mise doniik,
dongiisel karakterleri sayesinde, diin-bugiin-yarin arasindaki acikliklar1 kapatirlar
(Assmann, 2001, Connerton, 1999).

Bu ibadet-ritiiel dili sekiiler diinya iginde de kullanilir. Lanetleme, kutsama,
borgluluk, ant icme vardir. Bu dil, ¢ogullugun iginde tek bir dil yaratmay1 saglar. “Biz”

sOzctuglyle ritiiele katilanlar, disardakilerden ideal bir diizlemde kendilerini ayirmis
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olurlar. Ge¢mis-simdi-gelecek “biz” etrafinda birlesirler. Bu nedenle, ritiiel etrafinda
toplanmis olanlar, o anda birlikte olanlardan daha fazladir; atalar1 ve gelecek kusaklar:
da icine alir (Canetti, 2006, Broch, 2008).

Kolektif hafizayi, zamansallilk boyutuyla somuta yazmanin bir yolu da
bedenlerden gecer. Beden tizerindeki isaret ve teknikler, algilama bicimleri, durusu,
bicimi, kiiltiirel aitligin mekanlastig1 bir okumadir (Mauss, Foucault, 1975). Rituellerin
belirlenmis eylem dili, bedenin duruslarina, jestler olarak kodlanip yerlestirilir
(Connerton, 1999). Beden, ritiiel dilinin vurgularma gore hareket eder. Bu jestler hep
birlikte yapildiginda, bedensel biitiinliik saglanir. Bayramlarin ritiielini olusturan
diizen, sdylemler, miizik ve ritimle beslenen toplum {iyeleri, hafiza mekaninin bir
uzantis1 olarak, ortak dilin ve “sesin” (Vertsch, 2002) etrafinda cemaatsal bir beden

olustururlar.

Carpitilmis Kolektif Hatirlama

Yukarida belirtilen kolektif hatirlama eylemlerinin en 6nemli ortak 6zelligi, otoritenin
hafizay1 manipiile etmesini saglamaktir. Otoriter dogrulama, bir baskasinin hafizasmi
yonlendirebilir. Idari, moral, dini ya da siyasi bir otoritenin etkisiyle gercek olmayan bir
eylemin olduguna, yapildigina iliskin hafiza yaratilir. Bu basit bir itaat degildir, bireyler
gercekten inanirlar, hatta hi¢cbir zaman yapilmayan bir eyleme iliskin ayrintilar bile
yaratilabilir. Nelerin hatirlanip nelerin hatirlanmayacagma otorite karar verirken,
gelecegi de kiskaci altina alir.

Hatirlamak, ge¢misi ilgilendirir. Oysa “hatirlayacaksin” sozii, gelecege
yoneliktir, yani unutmaya iliskindir. Bu gramatikal paradoks (ge¢mis-gelecek) ayni
zamanda “ge¢misin bekgisi olan hafizay1 gelecege tasiyacaksin” demektir. Daha vahim
olan ise, “hatirlamalisin” emparatif buyurganhgidir. Bodylece, arzuya disardan
miidahale eder ve stibjektif olarak, gorev hissettiren bir zorunluluk, bask1 uygulayarak

hafizay1 manipiile eder (Ricoeur, 2002, s. 107).
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Ozellikle toplumsal hafiza bdyle belirlenir: Yapay anilarin yerlestirilmesi, baskici
yontemlerle yapilabildigi gibi, pozitif bicimde de gergeklestirilebilir. Topluluk tiyeleri
gecmisin temsilinin “homojen” dagilimini paylasirlar; farkli perspektifler olsa bile
hatirlananlar birbirlerini tamamlayici niteliktedirler (Verstch, 2002, s. 21). Bu siiregte
anitlar, anmalar, ritiieller, mitler yer alir. Freud, histerik semptomlar ile kentlerdeki
anitlar arasinda baglanti kurar: “Anitlar kaybedilene cevaptir” (Freud, 2014).

Nitekim bu carpitma, kolektif bir travma sonrasi en sik goriilen tepkidir.
Travmatik anilarla ilgili en 6nemli engel, refoulement’a? direngtir. Cogunlukla bir
toplulukta kurucu olarak belirlenenler, 6ziinde siddet yoluyla gerceklesmis ve daha
sonra gegici bir hak-hukuk durumuyla mesruiyet kazanmig olaylardir (6rnegin kurtulus

savaglar1 sonrasi kurulan devletler).

Otoritenin izin Verdigi Hatirlama; Ritiieller, Hafiza Mekanlari

Ancak, kiminin zaferi digerinin yenilgisi, kiminin kutsanmasi Otekinin yikintis
oldugundan —bu siireg icinde kaybolan nesne, iktidar, toprak, devletin tozelligine ait
niifuslar olabilir —kolektif hafiza arsivinde her toplulugun iyilesmesi gereken yaralari
bulunur. Milli kimlik icindeki bu yaralar, kaybolan sevgi nesnesini hatirlatir. Yaral
hafiza kaybolanlarla yiizlesmek zorundadir; yoksa kaybolan nesnenin yoklugu
i¢sellestirilemedigi olctide kolektif libido, kaybolan nesneye bagl kalacaktir. Gergegin
sinanmasma maruz kalmak ise, yas ve ani calismasinin basladiginin gostergesidir
(Ricoeur, 2002, s. 96-99).

Oysa genellikle ve siklikla, ge¢misle yiizlesmek yerine, mitlerin, ritiiellerin,
kutlamalarin ve hafiza mekanlarmim etrafinda olusan, tekrarlarla giiclendirilen bir
eylem olusturulur. Kolektif, siirekli eylem halindedir; aymi seyleri tekrarlar ve neyi
tekrarladigini bile bilmez. Daha dogrusu, mesruiyetini kurmak, saglamlastirmak igin,

siyasi otoritenin belirledigi anma torenleri, ritiieller, kolektif bilincin gerilerine itilmis
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travmanin ortaya c¢ikmasimi engellemenin en iyi yollarindan biridir. Saplantili
tekrarlama, gercek ami yerine eylemi koydugundan, gec¢misle barismay: zorlastirir.
Anma torenleri, tekrarlanan hafiza drnekleridir ve elestirilere kapalidir (Ricoeur, 2002;
Rousso, 1990, 2001). Kutlama frenezi, bir yerde hafizaya el koymaktir ve sadece totaliter
degil, tiim zafere ve sana susamislarin en iyi regetesidir (Todorov, 2004, s. 27).

Kendisini mesrulastirmak isteyen iktidar ile bu otoriteye inanan yonetilenler
arasindaki “diigiim”iin (nexus) niteligi etrafinda, mesrulastirma gerceklesir (Weber,
1978, s. 212). Weber'e gore, otorite bigimlerinin hepsi, hangi inangla
mesrulastirildiklarma gore mesrulastirma bigimlerini, buyruklarin1 ve gerekliliklerini
tanimlar. Her otorite, itaat bekleyen mesru iktidardir (1978, s. 263). Otoritenin
paradoksu bu nexus icinde yer alir; ideoloji, otorite sisteminde mesruiyet talebi arayis:
ile yonetilenlerin “inan¢” yaniti arasindaki catlaga yerlesir ve ideoloji, spontane
inancimiza bir arti-deger katar (Ricoeur, 2002, s. 100).

Bu kritik asamada, sembolik sistem ve onlarin retorik ifadeleri harekete gecer ve
bunlar sayesinde ideoloji, eklenen bir arti-degerden, iktidarin mesruluguna inang
statiisiine yiikselir. Ancak bu sayede gercegin carpitilmasi miimkiin olur ve toplumsal
hafizaya eklemlenir (Ricoeur, 2002, s. 101). Otorite, iktidardan ¢ok daha fazlasinmi kapsar;
toplumsal “bag” iizerine kurulmus, insanlara “gitiven veren” bir sistemdir (Sennett,
2005, s. 27). Otorite sayesinde, kolektif hafiza, neleri hafizada tutacagmimn “izni”ni verir
(De Certeau, 1990, s. 131).

“Tahakkiim sadece fiziki smnirlilik olamaz; her otorite, g6z korkutmak veya tam
tersi kendini gekici kilmak icin bir retorige ve anlatiya ihtiya¢ duyar. Kurucu hikaye,
zafer-kahramanhk ve yenilgi anlatilar1 Ooviinme ve korku soylemlerini beslerler
(Ricoeur, 2002, s. 102). Arendt’in belirttigi gibi, “hikaye eylemin ‘kim’idir”. Hikayenin,
ya da mitlerin segici fonksiyonu sayesinde, hatirlanma ve unutma stratejileri manipiile

edilir (2000, s. 233). Anlati diizeyinde bu fonksiyon sayesinde hafiza kimligin
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belirlenmesine katilir. Anlatinin kaynaklar1 hafizanin  ideolojiklestirilmesiyle
mimkiindiir ve kimligin olusumuna yardim eder.

Tarih de, bu yonde yeniden kurgulanir. Dayatilan hafiza, resmi, izin verilmis bir
tarihle donanmistir;, bu resmi tarih, kamusal alanda kutlanan tarihtir. Hafiza
uygulamasi, aslinda kurumsal diizeyde bir hafiza 6grenimidir (yani kiiltiirel bellektir).
Ortak kimlik kurulumu, bu ezberlenen tarih ile kurucu olaylarin birbirine sarilimiyla
mimkiin olur. Hikayenin bdylece kapanmasi, toplulugun kimliginin kapanmas: igin
kullanilir (Ricoeur, 2002, s. 103).

Ogretilen, 06grenilen ve kutlanan tarih sayesinde, yeniden hatirlama
(rememoriation), ezberleme (memoration) ve kutlama (commemoration) arasinda korkung-
mutlak bir pakt olusur (Ricoeur, 2002, s. 104).

Kurucu ge¢mis, hatirlama siirecinde yeniden olusturulup, doxa’ya
dontistiiriiliirken, hafiza mekanlar: da yeniden olusturulmus somut ge¢gmisin sembolik
alana tasinmasma yardim ederler (Nora, 2006, s. 31). Pierre Nora'min (2006, s. 19) da
altmi ¢izdigi gibi:

Hafiza, her zaman yasanan gruplar tarafindan {iretilen yasamin
kendisidir. (...) Animsama ve unutma diyalektigine acik, onlarin siirekli
bi¢im degistirmelerinden habersiz, her tiirlii kullanimlara ve el oyunlarina
kars1 ¢ok duyarli, uzun belirsizliklere ve ani degisimlere elveriglidir ve
devamli gelisim halindedir (...) sadece onu giiglendiren ayrintilarla
uyusur, ciinkii duygulara dayali ve sihirlidir (...) Hafiza, hatiray:
kutsallastirir (...) dogas1 bakimindan degisik ve simnirsiz, kolektif, cogul ve
bireysellesmistir (...) Hafiza somuta, uzama, harekete, imgeye ve nesneye
kok salmistir.

Hafiza mekanlari, “kutsanmayan tarih” olusturmak i¢in yapilmislardir ama kutlamalar
onlar1 yakalar ve mesafe yaratarak elestirel tarih yapmanin olusturulmus araci —hafiza

mekanlar1—bizzat kutlamalarin araglarma, hatta kutsama saplantisina doniisiir (Nora,

2006, s. 236-237).
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Kurgusal tarih yazilimina, 6grenimine ve kutsanan hafiza mekanlarina paralel
bigimde, unutturmanin ve kolektif unutmanin farkli yontemleri gelistirilir. Tktidarlar

toplumsal hafizay1 belirli bir yonde silmek i¢in, sistemli bir unutturma yoluna giderler.

Carpitilmig Kolektif Unutma

Unutmak, ¢ok eski ¢aglardan beri korkutucudur. Antik Yunan’da hafiza, Lethénin*
sularinda boguldugu i¢in Oliimle iliskilidir. Antik Misir'da yazi, unutmanin Oniine
gecmek, hafizanin yardimcisi olmak igin Thot tanrisi tarafindan insanlara hediye
edilmistir.® Unutmak, Bat1 Hiristiyan kiiltiirii icinde, yedi temel giinahla iliskilendirilir.

Unutmak, Freud’a gore, anilarin yikilmas: degildir; clinkii 6grenilen, yasanan ve
tanimlanan hicbir sey tamamen kaybolmaz ve bir sekilde yasamaya devam eder
(refoulement). Unutma aktif bir siirectir ve bilincalti motiflerle yonetilir. Unutma,
cogunlukla acili olaylara iliskindir ve acili durumlarin yeniden ortaya ¢ikmamasi ve
bunlardan kaginma arzusuyla bastirilir ve yonetilir (Freud, 2011).

Bu nedenle, baskiyla, biling diizeyinde baz1 olaylardan ve onlarmn
hatirlanmasindan kaginilir. Unutma, ya rahatsiz edici mnesik iz olarak bilingaltinin
derinliklerine itilir (refoulé) ve orada tutulmaya ¢alisilir; ki bu biiyiik bir ener;ji gerektirir.
Ya da bu durumdan kaginmaya ¢abalanir ve bilingli olarak bogucu, sikici taraflar: terk
edilir (Freud, 1968). Ancak, gene hafiza sayesinde unuttugumuzu biliriz; hafiza
unutmayi da saklar.

Tim uygarliklar, binlerce yildir kolektif hafizay1 belirlemek {izere, yazilanlari
silerek, metinleri yok ederek, imajlar1 kapatarak ve heykelleri, yapitlar1 yikarak, kolektif
hafizay1 kendi istekleri dogrultusunda olusturmaya calisirlar; Misirhilar, diismiis
firavunlarin isimlerini tapmaklarn duvarlarindan silerler. Ornegin, Akheneton ismi
silinir. Ya da Roma’da oldugu gibi, devletin giivenligine karsi islenen suclar ve
suclularin  isimleri, temsil edilmeleri yasaklamir; bu sugun adi “hafizanin

mahk(miyeti” dir (damnatio memoriae).
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Binlerce yillik bu tarihte “hafizanin mahkéimiyeti”’ni goriiriiz gormesine ama
modern kiiltiire geldigimizde, bunun kendine 6zgii baz1 yapisal bicimleriyle karsilasiriz
(Connerton, 2009, s. 3). Moderniteyle birlikte, ge¢misin tutma kapasitesi kaybolur
(Jameson, 1985). Yeni kusaklar ge¢mis baglardan, yikilmis geg¢mis sosyal
mekanizmalardan kopuk biiyiirler (Hobsbawn, 1984). Baslangic noktasina ulasmak i¢in
ugrasilir; ama daha oOncekiler de unutulmaya c¢alisilir. Modern toplumda risk
faktoriiniin nedenleri, ge¢misi degil bugiine bagli gelecegi ilgilendirir. Bu nedenle,
gecmis Onemini kaybederken, uzamsal hareketlilik unutmay:1 hizlandirir (Connerton,
2009, s. 3). Unutmanin temel kaynaklarindan biri, yasanilan mekanlarin sosyal
hayatlardan ve insani boyutlardan yoksunlugudur. Kentlerin ve mimarinin mega
boyutlarindan, tiiketimin emekten kopus siirecine dek giden bir kopustur bu

(Connerton, 2009, s. 5).

Silinmis Hafizanin Mekanlari

Modernite ayn1 zamanda bir paradoks igerir; arsivlerin ve bilginin toplanma, saklanma
siirecleri cok gelismistir; Her sey saklanir hyperamnesia. Ote yandan, modern yasam
kosullar1 her seyi gecici kilmaya ve unutmaya yoneliktir: post mnemonia. Bu nedenle,
hypermnesik bir bilgi tiretimi ve akis1 post mnemonik bir kiiltiir yaratir (Connerton, 2009,
s. 50).

Ancak bu tiir hafiza mekanlari, Nora'nin belirttigi gibi, ¢cagdas diinyada temel
fonksiyonlarmi yitirirler; ozellikle siyasi otoritenin hafiza mekanlar1 “anma
saplantisi’na dontislirler. Bu baglamda, anitlar ve unutma birbirlerini besler,
hatirlanmasi gereken yerler olarak amnitlar yapildikga, diger yerlerin unutulmasma yol
acarlar (2006, s. 32).

Hatirlamanin bir topografyasi vardir; yerler, alanlar bize bir seyler hatirlatir.

Oysa cagdas yerlesim bi¢imi bu animsamay1 engelleyicidir. Bunun da baslica ii¢ nedeni
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bulunur: 1- insani yerlesimin boyutlari, 2- hiz, 3- siirekli ve bilerek, yapilanin, ¢evrenin
yikilmas: (Connerton, 2009, s. 99-101).

Uzamsal hatirlama, dogrudan icinde yasadigimiz mekanlara, sokaklara, alanlara
yani yerlesim yerlerine baghdir. En c¢ok hatirlanan yerler, smirlarin belli oldugu
alanlardir, diizendir. Sokaklarin birbirleriyle kesisme sikligi, komsulugu, sima
aliskanligini gelistirir (Connerton, 2009, s. 23). Erken Avrupa yerlesimlerinde, bu tiir
hatirlama onemlidir. Geleneksel olarak yerlesim ve yasam alanlar1 dongiisel zamana
uygun olarak insa edilir; merkezden hareket eden bir spiral bigciminde gerceklestirilirler.
Kiiciik olmalari, bir merkez etrafinda olugmalari, hatirlama referanslarini kolaylastirir.
Simirlar, surlar, biiytik kilise, resmi binalar, meydanlar, her sey merkeze yoneliktir.

Usakligil (2014), Osmanlilarda da benzer bir kuruluma dikkat ¢eker: “Osmanl
doneminde sehir kurulurken, 6nce mahallelerin odak noktalar1 olusturuluyordu. Evler
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hizmetler, bu odak noktalarin etrafinda diizenleniyordu.
Insanlar evlerini sosyal iligkileri dikkate alarak insa ediyorlardi: Ne ¢ok yakin, ne ¢ok
uzak (...) Birbirinin riizgarma engel olmayacak mesafede” (s. 182-183).

Kiciik sehir yerlesiminde yiiriinebilir mesafeler, hatirlamay1 gliclendirir
(Connerton, 2009, s. 99-104). Sehirde yiirtimek, bir dil i¢cinde konusmak gibidir. Bu
nedenle, yiirtimek, temelde biitiinlestirici bir eylemdir. Yiiriiyerek bir kenti ¢oOzer,
taniriz (De Certeau, 1990, s. 155-161) ya da Orhan Veli'nin siirindeki gibi, “g6zlerimiz
kapali” dinleyebilecegimiz, tarisik sesleri duyabilecegimiz, ayristirabilecegimiz, bizi
sarmalayan bir alandir. “Gozlerimizi kapattigimizda”, kolayca hayalimizde
canlandirabilecegimiz topografyalar olusur; meydanlar, kesisen sokaklar, hatta o
bildigimiz sokaklardaki tamisik diikkanlar, evler, agaclar gozlimiiziin Oniine gelir.
Yeniden kurgulamak, sokaklar: anlatmak miimkiindiir. Yani, hatirlamanin en 6nemli

araglarindan biri olan anlat1 diizeyindeki fonksiyonu devreye sokmamiz kolaydair.
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Oysa modern kentin smirlar1 mobil, belirsiz bir bigim almistir. Modern kent,
smifsal boliinme ve isyeri ile ¢alisma yerinin ayrismasiyla temel bir degisim gegirir.
Ozellikle, yirminci yiizyilda sehir artik dagilmis bir {initedir (Connerton, 2009, s. 99-
104). Sokaklarin az kesismesi, sinirlarin siliklesmesi, sivil hafizay1 da azaltir (Connerton,
2009, s. 26). Ancak, modern kent farkli bir bicimde bireylere smirlar koyar; bu cografi
degil, De Certeau'nun belirttigi gibi, gorsel, bedensel bir smirdir; modernitenin
kaginilmaz yiikselen binalariyla siirekli bireylere smirlar ¢izer. GoOziin smirlarmi
zorlayan bu yiiksek binalar, bireylerin okuyamadiklari, gozleri ve adimlariyla
taniyamadiklar1 bir “kent metini” olustururlar (1990, s. 141).

Modern kent topolojisi, toplanmis kitleleri bir araya getiren biiyiik bir depo
oldugu kadar, yalniz bireyler ya da niikleer aileler icin de kapsiil yerlesim mekanlari
sunar. Bu topoloji, kentlinin ekonomik hayatini Orgiitleyen kurumlar:i olusturur.
(Sloterdijk, 2005, s. 578). Diger bir deyisle, “Yeni Babil” kentler, yeni hayat tarzlarinin
glcli ifadeleridirler: Siirekli iliskilerin olmadigi, igsel-bireysel mekanlarin ¢ogalarak
arttigl, sosyal iligkilerin giderek yok ettigi yerlesim alanlaridirlar (Sloterdijk, 2005, s.
587). Ev ya da i¢ mekanlar, geleneksel olarak yasama alaninin arka planini ve uzantisinm
olusturur. Mekan agik olmayan bir referans olarak, ayni zamanda kiiltiirel bellegin
tastyicisidir; ¢iinkii insan yapist diinya, on dokuzuncu yiizyila dek yavas bir diinyadir;
sehirlerdeki mekanlar yavas olusmuslardir. Kodlama giiciine baghdirlar; belirli bir
amagla, belirli bir bicimde bina yapilir (Connerton, 2009, s. 30-32).

Uzam, modernite siirecinin de tam ortasinda yer alir. Modern uzamin olusumu,
insanin diinyaya agiliminin ayni zamanda bu diinyaya sirt ¢evirmek oldugunun da
bizzat maddelesmesidir ve “bagisiklik” sistemlerinin agik ifadesidir (Sloterdijk, 2005, s.
478). Modern apartman, kiiciik bireysel kopiiklerin, birbirine yapismis hiicrelerin
birlesme halidir (Sloterdijk, 2005, s. 478). Moderniteyle birlikte, ¢evreyi doniistiiren ve

sadece arka planda kalamayan bir akim ve 1sik kaynagi modeline gegilir. Ozellikle
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bireylerin ve esyanin hareketliligi, insan yerlesiminin algisini ve olusumunu radikal bir
bicimde degistirir (Sloterdijk, 2005, s. 444-447). Modern kent i¢ ve dis mekanlar arasina
kalin duvarlar 6rerken, i¢ mekanlarin bu denli kisisellestirilmesine karsin, dis mekanlar
giderek kisisizlesirler (Sennett, 1999, s. 15).

Ayrica modern diinya, hem dikey (asansor), hem yatay bigimde (araba, metro...)
hiz ve goriintiiyti degistirir. Siirekli goge yiikselen, biiyiik, heybetli binalar, yasam
alanlarim1 ve yasayanlar1 kapsayicidir. Siyasi iktidar, Tiirkiye’de siklikla gordiigiimiiz
gibi, “en biiytik”, “diinyanin en biiyiik” binalarini insa ederek totaliter hakimiyetin
temsillerini ortaya koyarlar. Sloterdijk’in belirttigi gibi (2005, s. 572-574), kongre binalar1
gibi biiyiik binalar, biiytikliikleri ve insani tirkiiten boyutlar1 ve fonksiyonlariyla kitleler
ve insanlar lizerinde hakimiyet kurarlar.

Modern sehirler, siirekli yer degistirmenin gerceklestigi alanlardir. Bu nedenle,
artik “mekan alanlar1” yerine “akim alanlari”’nin isgalinden s6z etmek gerekir.
Arabalar, sokaklarin topografyasini degistirirler; sokak bir toplanma, gezinti yeri degil,
bir yerden bir yere gegcis yolu olur. Bu nedenle de, panaromik alg1 yeni ve modern bir
kavramdir; mekanik bir arag vasitasiyla edinilen algidir (Connerton, 2009, s. 111).

Bunlarin 6tesinde, ¢evrenin diizenli yikimi, kolektif unutmay1 en fazla etkileyen
ve hizlandiran etmendir. Kiiltiirel bellek, yukarida belirttigimiz gibi, sadece ge¢cmisin
hatirlanmas1 {izerine insa edilmez; gec¢misi gelecege tasimanin yollarimi olusturur,
kusaklararas1 bir bellektir. Hatirlamak bugiinii ve gelecegi de angaje eder. Bir kentin
meydanlari, sokaklar: birer kiiltiirel bellek aracidir. Bunlar yok oldugunda ammnezi
baslar. Yasadigimiz uzamin yikimiyla bu bellegin tasiyici 6zelligi tamamen yikilir. Bir
kusaktan Oteki kusaga cevre degistiginden, referanslar kaybolur ve siirekli yer
degistirir. Yeni i¢inde ge¢mis yok olur. Bu yikim, Connerton’un altini ¢izdigi gibi, aym
zamanda insan bedeninin de yikimidir, ¢linkii hatirlama ritiielleri, ritmik hareketler,

belirli bir alana, smirlara ihtiya¢ duyarlar (2009, s. 121).
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Kiiltiirel unutma, ¢evrenin yikimina bagli oldugu kadar, ¢evrenin sadece tiiketim
nesneleriyle kusatilmis olmasina da baghdir (Connerton, 2009, s. 111). Kiiltiirel olarak
“tiiketimin zamansallig1”yla unutma stireci hizlanir. Birbirinin ayni binalar ve sokaklar,
bugiin var-yarin yok tiirii, sadece tiiketime yonelik diikkanlarla cevrilidirler. Insan
omri uzarken, nesnelerin 6mrii kisalir; bu da kisisel ve aliskanlik hafiza alanlarinda,
unutma yaratir. Hiz, haberlerin kisaligi ve cesitliligi, siirekli degisken tiiketim
aliskanliklar1 sayesinde her sey tam 6ziimsenmeden yerine gegenlerle yok olur.

Bu baglamda, Istanbul ve Tiirkiye'nin diger pek ¢ok kentinde, orantisiz
biiyiikliikteki AVM’ler tam da bu fonksiyona yoOneliktirler: Sadece tiiketilebilenlerin
depolandig1 bu mekanlar, bireylerin hafizalarmni da tiiketirler. Simdinin tiiketimi iginde,
ne gecmisten kalanlar -daha dogru bir deyisle, sadece siyasi otoritenin bize biraktig:
gecmisin disinda- hafizalarda tutulur, ne de gelecek kusaklara iletilebilecek hafiza
mekanlar1 kalir. Hafizalarimiz, AVM'lerin ¢esitliligi ve zenginligi (!) icinde kaybolup

giderler.
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! Tiirkiye’de ve ozellikle Istanbul’'da yasayan kentlilere iligkin bir 6zellik de, kimsenin sokak adlarini bilmemesidir.
Sokak baglarinda isimleri yazili olanlar1 bile o mahallede yasayanlar, taksi soforleri, hatta esnafin bilmemesi, belki de
bu kolektif unutmanin bir unsuru olabilir.

2 E.N.: Refoulement: Sinur dis1 etme. Burada kast edilen, travmatik anilarin hafiza sinirlarmin disina génderilmesidir.
3 Ritiiellerin kolektif cogku yaratan etkisi kastediliyor.

4 Unutma nehiri ve 6liim Tanris1 Hades’in topraklarindadir.

5> Misir’da Thot katip tanri, akil ve erdemin tanrisidir. Thot, ayrica hesab1 ve takvimi de icat eder.



