KITAP TAHLILI
Erhan Atiker

Ulrich Beck; Gegengifte - Die Organigierte Unverantwortlich-
keit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M 1988, 319 sayfa. (Ulrich Beck;
Panzehirler - Orgiitlenmis Sorumsuzluk) '

Cevre soruniarmin diinyada son elli yila dek olaganiistii boyut-
lara ulagmasi, bu sorunlar1 yaratan teknolojilerin geligmesi ve uy-
gulama alanlarinin geniglemesiyle kigileri ve kitleleri can kaybina
ugratma, saghklarim tehlikeye diiglirme durumunda karsilagilabile-
cek olan yikimin bilyiikligii dolayisiyla yapilmasi gereken sistem
degigiklikleri iizerinde uzlagma saglanmasi agisindan modern top-
lumlarda sosyal sorunlar ¢ikmaktadir. Bu nedenle yazar, giiniimiiz
endiistri toplumlarmin sorunlarimin klasik endiistri toplumlarindan
ayr1 nitelikte oldugu savunarak birvincilerini 1986 yilmda yazdif
bir kitabm baghgm da olugturan «Riziko Toplumus (Risikogesell-
schaft} olarak tamimlar. Bu tiir toplumlarda iiretici giigler yalmz
mal ve hizmet degil aynmi zamanda, sigorta sektdrii tarafindan mas-
sedilmesi olanaksiz yani hesap edilemeyen ve sigortalanamayan tiir-
de biiyitk rizikolar «iiretirlers ve bu riskler yarmm ytizyil 6nceki ig-
letme ve meslek rizikolari gibi yerel ve grupsal bigimde smirlandiri-
lamaz, iilkeler iigtii anlaminda evrensellegme egilimi gostererek ‘si-
mf ve tabaka konumlar: yerine risk konumlari énem kazanir. Ancak
bu sonucularin nagl tammlanacag: rizikolar tizerindeki bilgilere bag-
Ii kalir ve bu bilgilerin eksik veya tartigma gotiiriir nitelikte olmasi
dletistinde risk konumlarmmm tammlanmasit yani kimin hangi tiirde
gevregel riziko altinda kaldiginin belirlenmesi sorunlar yaratir.
Beck’e gore egitim ve meslege bagh olan degisik yasam bicimleri
ayni bdlgede oturan insanlarmn hile risk konumlarinm degigik olma-
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sina neden olur. Ancak bu gercek gofu kez gormezlikten gelinir ve
aym zararli maddelerin yag, cins, yemek aligkanlikiar:, meslek, bilgi,
egitim vb. ya bagl olarak degigik insanlar igin degigik anlama (6ne-
me) sahip oldugu diigiiniilmez. Béylece salt iriine ve dogaya y6nelik
zararl madde analizleri «sakincalilik» veya «sakincasizliks iizerin-
de bir yargiya varmak igin yeterli olmaz, ¢linkii bu kavramlar ze-
hirli maddeleri yutan bireyler ile yakindan ilintilidir, dolayisiyla on-
larin dileklerinin de hesaba katilmasi gerekir.

Bu nedenden dolay1 Beck, bilimsel ussalik kavramini sosyal
ussallik kavramiyla kargilagtirir ve  birincisinin risk konumlarini
belirlemede yeterli olmadigim savunur, ciinkii uygarhk rizikolar bi-
limsel metodlarla hesaplanilabilir olmaktan cikmistir ve hesaplana-
mayan bu rigkler «kalan risks olarak bilim tarafindan -ekonomi, si-
yaset ve zihniyet etkisiyle- bir kenara atimaktadir, Srnefin atom
reaktorleri iizerindeki giivenilirlik aragtirmalar, nicesellegtirilebilir
risklerin hesaplanmasiyla simirh kalir, oysa asi! énemli olan atom
enerjisinin yikim gizilgiictidiir, olasihg1 ne kadar kiiciik olursa olsun
yvikim (feliket) yaratabilecek kaza olasiliklarmin tamamen ortadan
kaldirilmas: gerekir, ¢linkii tehlikenin boyutu biiyiiktiir, burada ise
bilimse] ussallikla sosyal ussallik birbirinden farkh yargilara vard-
rirlar, ;

Bu gergevede Beck'in tezi goyledir : Bilim ve teknik elegtirisi ve
kétimserliginin kokeni elegtiricilerin ussal olmamasindan degil ar-
tan uygarhk tehlikeleri ve rizikolari kargisinda, bilimsel-teknik ug-
salhgin yetersizliginde yatmaktadir. Ornegin atom rizikolar: bu
yiizden olaganiistii duyarsizlikla gormezlikten gelinmis ve kiigiim-
senmigtir. Ayrica bilimsel-teknik ~ussalligm ekonomik tekyanhl
riziko korliigii yaratir, ¢iinkil bir yandan biiyiik iiretim artig1 sag-
lanmasmna neden olan gelismeler diger yandan insanlar hasta et-
mekte ve bu tiir riskler-iiretim artiginm golgesinde saklanmaktadir.

Diger taraftan «smr degerleri» (Grenzwerte) uygulamasi cev-
re kirliliginden zehirlenme nedenlerini haklilagtirici bir rol oynar.!
Aslinda bu dnlemie zehirlenme onlenmez ancak zehirlenmeye ne 81
¢lide izin verilecegine karar verilir ve bdylece zehirlenmenin zarar-

1 Smur degerleri, zararli madde veya iginlamn insan saghglm- tehdit
edici yogunluga ulastifn tehlike smrmin gdstergesi olarak kabul edilir.
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81z oldugu behr‘mlmlg olur Sorunlar ise zehlrlenmeye evet/haylr di~
vebilen bu cifte ahlak anlayiginin. savunucu karakterinde yatmakta-
dir, clinkii simr degerleri ile smrlanmayan zehirler serbestce ve
engellenmeden gevreye atilabilirler. Diger taraftan atmosfere yayl-
lan gegitli zehirlerin biraradaki etkisi simir degerlerinin belirlenme-
sinde gozéniinde bulundurulmaz, oysa insanlar zararli maddelerin
ayr: ayr1 degil biraradaki etkisinin tehditi altinda kalirlar, Beck’e

gire bu tehditin &lgiisiiniin bilinmesi istenilmez, dolayisiyla insanlar
kobay yerine konulmug olurlar. Asil sakincali ve tehlikeli olan ise
sinir degerleri iizerinde karara varan kigilerin bu topyekiin tehditin
biiyiikliigiinii bilmedikleri halde biliyormus gibi davranmalaridir.

Ulrich Beck’in baglangigta adi gegen ve bagh@ «Panzehirler -
Orgiitlenmig Sorumsuzluk» bigiminde gevrilebilecek olan kitabinda-
ki temel savlar ise «Riziko Toplumu» adli kitabinin yukaridaki sav-
lar iceren birinci béliimii iizerine kurulmug ve kanitlanmaya ¢aligil-
mgtir. Beck «Panzehirlers’e gdyle girig yapar : «Karg: kargiya bulun-
dugumuz tehlikeler ve bunlara set vurmaya caligan giivenceler de-
gigik yiizyillara ait bulunmaktadir. 21, Yiizyilin egiginde atom, kim-
ya ve gen cagmin yarattign sorunlar, 19. ve 20. yiizyihin bagmdaki
sanayi toplumunun kavram ve regeteleri yardimiyla’ ¢ozillmeye ug-
ragiliyor.y Ancak bu iki tiir toplumun riskleri arasinda biiyiik fark-
lar bulunur, goyle ki cevresel riske neden olma sucunu kimin igledigi
riziko toplumunda belirlenemez, ¢linkii bu suclar artik -ortaklaga
iglenmekte, kimin cevreye nerede ve ne kadar zarar verdigi kesin-
likle bilinememektedir. Oysa O6rnegin Almanya’da gegerli olan hu-
kuk sisteminde sucu igleyene ceza- verilebilmesi i¢in sucu igleyenin
ve gevreye verdigi zararin kesinlikle belirlenebilmesi gerekir, «Or-
giitlenmig sorumsuzluks deyimi Oncelikle hukuk sistemindeki bu
hoglugu dile getirir, ¢linkii g¢evresel sug ortaklaga iglendiginde so-
rumlu bulunamamakta ve sorumlunun bulunmamagindan da kimse
gorumla tutulamamalktadir. Bunun sonuciunda ise goyle bir celigki-
li durum ortaya ¢ikar, ¢evreyi kirleten igletmelerin sayist ne kadar
coksa cevrenin (kimin tarafindan) kirletildigi de o kadar az kanit-
lanabilmektedir. Boylece Beck’in deyimi ile «zehirlenme zehirlen-
memenin nedeni olur» Bu yanhs mantik yiiziinden masraf ve zehir-
leri cevreye yitkleme olanaklarimi drgiitlenmis sorumsuzluk sistemi
kendi icinde yaratmaktadir, oysa zarar gdrenler yerine her bir ig-
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letme gevreye insan sagligim tehdit edecek boyutta zehir atmadig-
ni her davaciya kanmitlamak zorunds birakilsaydi o zaman onlarmm
elinden kamtlanamazhk kalkani alinmmsg olurdu.

Japonya'da ise durum daha degigiktir, burada ornegin bir as-
tim hastasmin tazminat alabilmesi icin cevresindeki 50 adet fabri-
ka bacasindan hangisinin kendisini zehirledigini kamtlamasima ge-
rek bulunmaz, zarar goren kigi yalmzea adi gecen zararli maddele-
rin biiyiik bir olasilikla dava edilen igletmelerden atildigim kanitla-
makla yiikiimliidiir. Béylece bircok igletme birarada yargiwclar ta-
rafindan ortak zarar kaynagl olarak goriilebilmekte ve yagsal dii-
zenlemelere uymalarina karsin «sosyal sorumluluks agisindan ba-
kildiginda sorumsuzca davrandiklar gerekeesiyle suclu sayilabil-
mektedir.

Kaybolan dogal gevre, aslinda gevre sorunu olmaktan gok Kkisi-
nin yuttugu zehirlerle, ve gevresel yikim korkusuyla i¢ diinyasinin
yikilmas1 sorunudur, bunun sonucunda bireyin toplumla olan ilig-
kileri bozulur, toplumsalligini ve bireyselligini yitirir, ciinkii daya-
nmigma ve iletisim sorunlar c¢ikar. Hastalanan kigi bunun sorumlulu-
gunu gevre kirlenmesine yiikleyince dolayisiyla toplumu da sucla-
mig olur, dogal cevre kayboldufuna gére bunun sorumlusu da uy-
garhktir. Beck'in agklamalarindan bu sonuca wvarilabilir. Bu bag-
lam gercevesinde yazar gen teknolojisinin bireysellik iizerinde ya-
pabilecegi olumsuz etkileri kitabinin birinci béliimiiniin baglangicin-
da inceler. Adi gecen teknolojiler insami daha dogusundan énce de-
netimi altina alabilmekte irsi hastahklarm tamyabilmekte ve bdy-
lece anneye dogum kontrolu segenegini kullanmas1 olanagini vermek-
tedir. Bunun Stesinde genlere cerrahi miidahalelerle «kusurslarinin
da giderilmesi yolunda arastirmalar yapilmakta ve «kusur»suz in-
sanlarin diinyaya gelmesi yolunda adimlar atimaktadir. Insanlar
artik dogal cevre tarafindan ayiklanacagina bu gorevi de insanlar
viiklenmeye baglarmgtir. Beek bu cabalar: «kalite kontrolus benzet-
mesi yardimiyla olumsuz bigimde degerlendirir, ciinkii 6zneler nes-
ne yerine konulmakta ve bdylece $znellik ve dznel diinyaya miidaha-
le edilmektedir. Teknoloji insanmin dig diinyasim nasil degistirdiyse
bu kez i¢ diinyasini da denetimi altina almaya baglamigtir. Beck’in
benzetmesi daha genig bir yorum cercevesine oturtulacak olursa so-
nucta belki de gevre kirlenmesine en dayamkl genlere sahip insan-
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larin ditnyaya getirilmesine caba sarfedilecek ve hoylece ¢evre kir-
lenmesi sorunu bambagka bir diizeyde ¢oziilmeye caligilacaktir. Gen
teknolojisiyle insan dogas1 birtakin maksatlara hizmet etme zorun-
lulugu altinda birakilir, bu da Oznellife dogrudan dogruya miida-
hale anlamna gelmekiedir. Bu teknolojiyle iwrsi hastahklarla sava-
gildiginda ise aslinda bu tiir hastalil olan insanlarin dogmasi en-
gellenir, bunun sonucunda doga ile 6zne lzerindeki egemenlik bir-
birleriyle c¢akigir, Ornegin gizofreni hastahgi ile genetik yardumyla
savagilmasi, sizofreni hastalarimin (genlerinin) yok edilmesi anla-
mina gelir.

Orgiitlenmig sorumsuzluk, insanmn i¢ ve dig diinyasin1 degistiren
teknolojilerin yarattift bir sorundur. Ancak burada teknolojik gelig-
menin de ekonomiye bagimli olarak gerceklegtigini belirtmek gere-
kir. Teknolojik gelisme bireysellife birtakim simrlamalar koymak-
tadir. Boylece toplumsal sistemlerin amaglarmm gergeklegtirilmesi
ugruna, birtakim degerler yok edilir, teknoloji ile degerler arasinda-
ki iligki 6zel iligkiler bigimine sokulmustur ama ashinda tedavi ma-
liyetlerinin diigliriildiigii yerlerde gen ayiklamasi yapilacaktir, dola-
yisiyla, hastalik sigortast kurumlarimn gikarlar da korunmug olur.
Gelecege ait bu gibi tasavvurlar daha da genigletildiginde gen fis-
lemesi yiiziinden yeni tip sosyal egitsizlikler ve tnyargilarin ortaya
cikmasm beklemek yanhg olmaz,

Beck sonug olarak ekoloji sorununu demokrasi sorununa do-
niigtiiriir ve sorunun ¢dziimil igin «ekolojik demokrasinins gercek-
legtirilmesini dnerir. Kitap gu tilmecelerle biter :

«Sag kalma sorunlarinin biitiin ayrntilar: bakimindan bi-
lirkigi ve karsit bilirkigilere mi bagimh olacagiz, ya da teh-
likelerin kiiltiirel bicimde algdanabilirligi olanaklarmin ya-
ratilmasiyla kendi yargi yetenegimizi mi kazanacagiz? Se-
cenek artik yalmzea otoriter veya elestirisel teknokrati mi?
Ya da giincel yagamin kisitlanmag ve ele gegirilmesine kar-
s1 koymak igin bagka bir yol bulunuyormu?»

Sonucta ekoloji sorunu Beck tarafmndan hakllagtirma sorunu
olarak ortaya serilir. Bu sorun ise glic ve egemenlik iligkilerinden
armdimlmig iletigim yardim ile, dolayisiyla gevre sorunlan ile ilgili
bilgilerin kiiltiirel baglam i¢ine girmesi ve kamuoyu olugturuimasi
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sonucunda. ¢bziime kavugturulabilir. Sorunun ¢dziimii kiiltiirel bagla-
min daraltilmasi yerine genigletilmesinde yatmakta oldugundan
ekoloji sorunu ile kiiltiir krizi aragmda iligki kurulmus olur,

Almanya’da c¢evre kirlenmesinin gok biiyiik boyutlara ulagtig
diigiinillecek olursa yazarin elegtirilerine hak vermemek olanaksiz.
Diger yandan soruna kiiltiirel agirhkl yaklagmimim da yéntem agi-
smdan gerekli oldugu sdylenebilir. Aragtirma Jiirgen Habermas'in,
sosyal sistemlerin giinliik yasam diinyasimi ya da kiiltiirel baglam
(Lebenswelt) kolonilegtirdigi tezini destekler niteliktedir. Anecak
Beck’in gevre sorununu ¢dziimlerken ne 6lciide nesnel gergegi yan-
sittigl sorusunun cevaplandirilmas: icin Oncelikle istatistiklere ge-
rekseme bulunmaktadir, kitapta sayisal ¢oziimlemeye yeterince yer
verilmeyiginin nedenini yazarda m1 yoksa istatistiklerin yetersizli-
Zinde mi aramak gerektigi belirsiz kalmakta, diger taraftan hasta,
bilirkigi, sorumlu gibi bagka kigilerin gériislerinin degerlendirilme-
vigi eksiklik yaratmakta, incelemenin giinliilk yagami betimiedigi dii-
glinillecek olursa yazarin gorgiil aragtirma yontemlerinin olanakla-
rindan daha ¢ok yararlanmig olmasi beklenirdi.
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