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Oz

Bu galismanin amaci, giiniimiizde Filistin sorununun siiregiden yakici 6nemi nedeniyle
yeniden tartigma konusu haline gelen sémiirgecilik ve Avrupamerkezciligi sorgulama
cabasina diisiinsel katki yapmaktir. Calismanin onerisi, elestirel diisiincenin bu konuda
baslica ti¢ hatt1 izleyip aralarindaki iliskileri ¢6ziimlemesi gerektigidir. Bunlardan ilki,
1950’lerde kiiresel bir devrimci dalgaya doniisen somiirgecilik karsiti (antikolonyalist)
diistincenin iki dnciisii Aime Césaire’in Sémiirgecilik Uzerine Séylev'i ve Frantz Fanon’un
Yeryiiziiniin Lanetlileri kitaplariyla 6ne ¢ikan “antikolonyalizm kuram:”; ikincisi 1978’de
Edward Said’in Sarkiyatcilik kitabmin yayimlanmasiyla baslayan ve Gayatri Spivak ile
Homi Bhabha'nin ¢alismalariyla gelisen “postkolonyal kuram”; {iglinciisii bu okullarin
esinledigi, genellikle postkolonyal kuram ile ayni anlamda kullanilan ve sémiirgeciligi
soylemsel acidan ¢éziimleyen “sémiirge sdylemi kurami”dir, Galisma, bu {i¢ hat arasinda
baglanti kurarak, ortak noktalar1 oldugu gibi diisiinsel siireksizlikleri de gdstermeyi
amagliyor. Calismanin iddialarindan biri, antikolonyalizm kuraminin sémiirgeciligi
¢oziimlerken Hegelci Marksist diisiinceden hareketle ortaya koydugu 6zne yikimi
izleginin asamali olarak degisim gecirdigi ve postkolonyal kuramin son temsilcilerinde
biisbiitiin ortadan kalktigidir. Bu ayni zamanda sémiirgecilig§in maddi ya da altyapisal
¢Oziimlemesinin yerini sGylemsel ¢oziimlemeye biraktig bir siirectir. Calisma buradan
hareketle sdyle bir dizgeyi takip ediyor: ilk olarak, Avrupa diisiincesinin iki tistadinda
Avrupamerkezciligin nasil yerlesik bir sorun oldugunu gosterip Avrupamerkezciligi
sorgulamanin gerekliligini temellendirmeye calisiyoruz. ikincisi, sémiirgeciligin
modernligini ayirt ediyor, yaklasik bes yiizyilldir bir modern makine olarak
tanimlandigini, modern Leviathan'in ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini
ortaya koyuyoruz. Son olarak, sémiirgeci sdylemleri ele aliyor ve antikolonyalizmin 6zne
yikimi izleginden postkolonyal kuramdaki 6znellik ve belirsizlik baglamma dogru
gerceklesen kuramsal farkhlasmayr ¢6ziimliiyoruz. Calismarin ulastigi  sonug,
Avrupamerkezcilik elestirisinin postkolonyal kuramdan hem yararlanmasi hem de onun
Otesine gegmesi gerektigidir. Kapsaml ve etkili bir Avrupamerkezcilik elestirisi,
postkolonyal kuramin kiiltiirelci gergevesini asan bir maddi ¢ziimleme gergevesini temel
almahdir,
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One Cikanlar

Soémiirgecilik, fiziksel siddete eslik eden bir ideoloji ya da sdylemler aginin yarattig
epistemik siddetle yapilandirilir.

Modern Avrupa somiirgeciligi Avrupamerkezci diisiince bicimine dayanir.
Antikolonyalist diisiince sémiirgecilikle yasit olsa bile 1950’lerin Ugiincii Diinyaci ve
somiirgesizlesme (dekolonizasyon) hareketleri icinde sdylemsel ve ideolojik agidan
daha fazla giiclenmistir.

Edward Said, Gayatri Spivak ve Homi Bhabha ti¢liistiyle anilan postkolonyal elestiri,
maddi ve sGylemsel pratik olarak sémiirgecilik-emperyalizmin kiiltiir, toplum ve
siyaset tizerindeki etkilerini ve s6miirgeci sdylemi elestirel bicimde ¢oziimleyen bir
inceleme alan1 ve diisiince akimidir.

Somiirge séylemi kurami, sémiirgecili§in sGylemlerini ¢éziimleyen, sémiirgeciligin
etkisini 6znenin yikimi izleginden 6znenin belirsizligine dek farkli bicimlerde ele alan
bir diigiince okuludur ve 6znellik, evrensellik elestirisi, sdylem, metin, temsil, bilgi-
iktidar gibi kavramsal araclarla caligir.
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Abstract

The objective of this study is to make an intellectual contribution to the ongoing
discourse surrounding the subjects of colonialism and Eurocentrism. These issues have
resurfaced as a result of the continued significance the Palestinian question. The paper
proposes that critical thought should follow three main lines and analyze their
interrelations. The first is “anticolonialism theory”, which emerged with the works of
Aime Césaire’s Discourse on Colonialism and Frantz Fanon’s The Damned of the Earth,
two pioneering works in the field of anticolonialist thought that contributed to a global
revolutionary wave in the 1950s; the second is “postcolonial theory”, which began with
the publication of Edward Said's Orientalism in 1978 and developed further with the
works of Gayatri Spivak and Homi Bhabha; the third is “colonial discourse theory”, which
draws inspiration from these schools, is often used interchangeably with postcolonial
theory and analyzes colonialism from a discursive perspective. The present study to
demonstrate both the commonalities and the discontinuities between these three
strands. A central assertion of the the study is that the subject destruction theme of
anticolonialism which draws upon Hegelian Marxist thought while analyzing colonialism,
has undergone a gradual shift and a complet dissolution in the latest exponents of
postcolonial theory. This transformation can be understood as a shift from a material or
infrastructural analysis of colonialism towards a discourse-based approach. The study
structured as follows: Firstly, it is demonstrated how Eurocentrism is an established
problem in two masters of European thought and the necessity of questioning
Eurocentrism is justified. Secondly, we distinguish the modernity of colonialism,
demonstrating that it has been defined as a modern machine for nearly five centuries and
should be seen as an integral part of the modern Leviathan. Finally, we address colonial
discourses and analyze the theoretical divergence from anticolonialism's trajectory of
subject destruction to the context of subjectivity and ambiguity in postcolonial theory.
The study concludes that a critique of Eurocentrism should both draw on and go beyond
postcolonial theory. A comprehensive and effective critique of Eurocentrism should be
based on a framework of material analysis that transcends the culturalist framework of
postcolonial theory.

Keywords
Political Theory; Postcolonial Theory; Anticolonialism; Colonial Discourse; Eurocentrism;
Colonialism; Discourse; Subject; Representation
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Highlights

Colonialism is characterised by a structural element of epistemic violence which is
defined created by a network of ideologies or discourses that accompany physical
violence.

Modern European colonialism is predicted on Eurocentric thinking.

Although anticolonialist thought can be traced back to the emergence of colonialism,
itself, it became discursively and ideologically more powerful within the Third
Worldist and decolonization movements of the 1950s.

Postcolonial criticism, which is theorized by Edward Said, Gayatri Spivak and Homi
Bhabha, is both a field of study and a movement of thought that critically analyzes the
effects of colonialism-imperialism on culture, society and politics as a material and
discursive practice and colonial discourse.

The theory of colonial discourse is a school of thought that analyzes the discourses of
colonialism, and deals with the impact of colonialism in different ways, from the
destruction of the subject to the ambiguity of the subject, and works with conceptual
tools such as subjectivity, critique of universality, discourse, text, representation and
knowledge-power.
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Giris

Israil'in 7 Ekim 2023’den itibaren Filistin'i yeniden isgal etmesinin yarattig1 insani
yikim bir déniim noktasi olarak kabul edilmeli. israil siddetinin uluslararasi hukuk
acisindan nasil tanimlanacagi konusunda insan haklari miicadeleleri siirerken kuramsal
calismaya diisen etik-politik gorev, bir etnik temizligin modern Batinin kurucu
soylemlerinden yararlanarak nasil gerceklestirilebildigini tarihsel ve diisiinsel bir
temelde acgiklamak olmalidir.

Bu sorgulamanin anahtar kavrami olan Siyonizm, modern Avrupa somiirgeciligi ve
emperyalizminin bir uzantisidir (Said, 2023, 151-201). Siyonizmin etkinligi modern Avrupa
tarihini derinden bigimlendiren somiirgecilik-emperyalizmin' heniiz sona ermedigi
anlamina gelir. Kuramsal agidan bakildiginda, can alici nokta, sdmiirgeci-emperyalist
egemen ideolojinin kiiltiircii boyutunu olusturan Avrupamerkezcilik araciligiyla modern
Avrupa diisiincesinde diiglimlenmektedir. Avrupamerkezcilik, Avrupanin sémirgeci-
emperyalist yayilmasinda etkili olan kiiltiirel tistiinliik séylemi ve ideolojisidir (Amin, 1993,
98; Said, 2016, 285). O halde yikimi agiklamaya calisan elestirel kuramsal sorgulama,
somiirgecilik-emperyalizmin ideolojik ve sdylemsel kaynaklarindan ise baslamalidir.

Tartigmali bir kavram olan postkolonyalizm iste bu noktada devreye girer.” Baslangic
diizeyindeki  ¢6ziimlemede, postkolonyal sdzctigiini, en genis anlamiyla,
antikolonyalizmden sémiirge sdylemi kuramina sémiirgeci diisiinceyi agiga ¢ikarmaya
calisan elestirel bir akim olarak kullaniyoruz. Postkolonyal, bu anlamiyla, sémiirgecilik ve
emperyalizmin “biraktigi mirasin hem iginde hem de aleyhine” isleyen sdylem ve
pratikleri ¢6ziimlediginden elestirel sézdagarciginin anahtar kelimelerinden biri haline
gelmistir (Parker, 2018, 244).

Postkolonyal elestiri, modern doénemde Kant’tan Marx ve Frankfurt Okulu’na
tanimlanmis bir elestiri anlayisindan farkli, kendine &zgii bir elestiri cizgisidir.
Postkolonyal elestiri, (i) sémiirgecilik ve emperyalizmin sonucunda ortaya ¢ikan, (ii)
klasik modern toplum, modernlik, kapitalizm elestirilerinden farklilasan, (iii) modern
Bat1 toplumunu ¢éziimleyen kavramsal araglarla biitiiniiyle agiklanamayacak bir somiirge
toplumu gercekligini ileri siiren, (iv) sémiiren-sémiiriilen arasindaki iliskileri,
somiirgeciligin ~ sOmiiriilenin ~ 6znelli§ini nasil  bicimlendirdigini, —sdmiiriilenin
somiirgecilik tarafindan nasil icerildigini ve somiirgecilik sdyleminin sémiiriileni
indirgeyerek nasil kurdugunu sorgulayan ve bu baglamda sémiirge séylemi kurami ile
kesisen bir elestirel birikimdir.

Postkolonyal elestirmenler, Avrupamerkezci diisiincenin bir silaha (“epistemik
siddet”e) nasil déniistiigiinii, evrensel 6zne, biling, insanlik ve uygarliktan séz ederken

! Buiki kavrami bir arada kullanmamizin nedeni pratikte cogu zaman ig ice gegmis olmalaridir. Fakat yine de

iki kavram arasinda kuramsal bir ayrim da séz konusudur: Emperyalizm, “uzak topraklara tahakkiim eden
egemen metropoliin uygulama, kuram ve tavirlar1”; somiirgecilik ise “uzak topraklarda yerlesim yerleri
kurulmasi” anlamina gelir (Said, 2016, 40).

Postkolonyalizm terimiyle ilgili en temel sorun “post” 6n ekinin sémiirgeciligin bittigi bir dénemi ima ediyor
olmasidir. Bir akim olarak postkolonyalizmin sorunu ise sémiirgecilifin agiklanmasini sdylemsel
¢dziimlemeye indirgeyen giilii bir kuramsal egilim tarafindan bicimlendirilmis olmasidir. Bu nedenle
kuramin nciisi kabul edilen Edward Said bile postkolonyalizm teriminden ve akimindan hosnutsuzlugunu
ifade etmistir (Ibish, 2002).
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ashinda nasil tikel kaldigini ortaya koyup Avrupa ideasinin “tagrali” yapisina isaret ederler
(Chakrabarty, 2012, 25). Dolayisiyla postkolonyal elestirinin bi¢imini ya da tslubunu
gostermek tizere Avrupa disiincesinin iki kurucu filozofunu ve bir edebiyatgisiru ele
alarak baslayalim. Hegel, Husserl ve Conrad hem Avrupa fikri ve diizeninin kurulusu
acisindan belirleyici olan iki yiizyila 1s1k tutmalar1 hem de Sarkiyat¢i diisiincenin felsefi
gliclinii yansitan Alman diisiince geleneginin 6nciileri olmalari anlaminda temsil edici
ornekler sunarlar.

1. Avrupamerkezcililigin Elestirisine Dogru

Hegel (1770-1831) Tinin Gériingiibilimi kitabin1 1807'de Napolyon ordulari Avrupa
iclerine dogru yiirtirken bitirir. Bilincin deneyimini konu edinen bu kitap, gériingiibilim
(fenomenoloji) yazininin kaynak yapitlarindan biridir. Hegel tarih kavramini felsefesinin
merkezine yerlestiren bir filozof olarak kitabin dnséziinde “cagimiz” der, “bir dogus ve
yeni bir déneme gegis cag1”dir (Hegel, 2011, 13). Ana fikir, modernligin safaginda yeni bir
hakikat kavramina ulagmaktir. Bunun i¢in, dogus ¢aginda modern olanin disiinsel
haritas: ¢ikarilmali, yeniden yapilandirmaya 6zne ve bilingten baglanmalidir. Bagka bir
deyisle, metafizigin t6z kavrami dzne olarak ele alinacak ve bilincin deneyiminin bilimi
ortaya konulacaktir. Hegel'e gore, t6z, kendinde tasidigi bir i¢ zorunluluk nedeniyle, kendi
olus siirecini 6zne olarak belirler ve 6zbilingli Tin olarak kendi kendini biitiinler (Hegel,
2011, 88). Ciinkli “Gergek biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi agimimi yoluyla kendini
tamamlayan 3zdiir” (Hegel, 2011, 18). Biling, hakikatin biitiiniine varmaya, kendini biitiin
aracihigiyla ve biitiin olarak tanimayi arzulayan aginimi yoluyla kendini tamamlamaya
girisir. Bu yolculukta, yalin ve kendisi hakkinda farkindalik tasimayan biling
asamalarindan 6zbilince dogru ilerler; 6zbilince ilerledikge 6ziindeki 6zgiirliigii ortaya
cikarir ve bastaki soyut evrensel konumunu asarak somut evrensellik kazanir. Dolayisiyla
Hegel'in felsefi anlatisi, zglirligii somut olarak gerekgelendirmeye yonelir.

Buraya kadar, Hegel'in liberal diismanlarinin yorumunun aksine bir 6zgiirliik filozofu
oldugu anlasilmistir. Fakat 19507lerdeki Onciileriyle birlikte genis anlamiyla
tanimladigimiz postkolonyal elestiri su tiir sorulardan hareket eder: Hangi biling, hangi
evrensellik, hangi 6zgiirliik? Hegel Fransiz Devrimi sonrasinda dzgiirliik bilincine y6nelik
ilerleyis tizerine yazarken koleler ayaklanmus ve bir cumhuriyet kurmuslardi. Konu biling
ise Haiti Devrimi Hegel'in ele aldig1 kolelikten 6zgiirlige dogru giden bir bilinci,
ozgiirlilkse kolelikten kurtulusu ve etkin insanlar haline gelmeyi, evrensellik ise
insanhigin ortak siyasal birikimine kaydedilmesi gereken somut evrenselligi saglamis ya
da yaratmist1. Bunedenle, sonraki yiizyilda Aimé Césaire gibi somiirgecilik elestirmenleri,
Haiti Devrimi'ni kélelikten &zgiirliige ilerleyisin basat 6rnegi olarak géreceklerdi. Oysa
Hegel biitiin bunlara kayitsiz kaldi. Hegel'in meshur Evrensel tarihinde Haiti yer
almadigindan postkolonyal elestiri filozofun suskunlugunu sorusturur: “Okuryazar
Avrupalilar'in hepsi gibi Hegel'in de Haiti hakkinda bir seyler bildigi su gétiirmez bir
gercekse, metinlerinde nicin daha agik bir tartisma yok?.. Haiti Devrimi'nin fiilen
susturulmasindan Hegel'in kendisi ne 6l¢iide sorumludur?” (Buck-Morss, 2012, 28).
Dahasi bu baglamda Avrupa somiirgeciligi ile Avrupa diisiincesi arasinda bir sug
ortakligindan s6z edebilir miyiz? 1790 yilinda Haiti Devrimi ile sonuglanacak
ayaklanmalar basladiginda Fransiz sémiirgeci La Barre yazdigi mektupta “Ozgiirliik,
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zencilerin akillarinin alamayacagi bir ritya” diyordu (Trouillot, 2015, 99). Hegel'in kitabi
ile Fransiz sdmiirgecinin mektubu arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

ikinci felsefi baglam, Edmund Husserl ve {inlii kriz kavrami. Husserl (1859-1938) kita
Avrupast’nin en Snemli diisiinsel geleneklerinden biri olan fenomenolojiyi bilgi elestirisi
acisindan yeniden kurmaya calisir. Bu konudaki ilk ¢alismalarindan biri olan Fenomenoloji
Uzerine Bes Ders'te (1907) temel amaci, “seylerin kendisine ulasan bir bilginin
olanakliligina iliskin refleksiyonun igine diisttigli sikintilar”dir. Bu sorunlar ortadan
kaldirildiginda “kendinde seyler”i diizenleyen kurallar, “bizim diistintistimiiziin yasalar1”
olarak belirlenebilecektir (Husserl, 2017, 1). Husserl, fenomenolojik distincenin
temellerini attif1 diger calismasi olan Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe'nin (1911) son
boliimiinde belle époque olarak adlandirilan ve Fransa-Prusya Savasi’'ndan Birinci Diinya
Savast’na (1871-1914) kadar siiren tarihsel dénemden, yani Avrupali aydinin iyimser
bilinciyle yazmaktadir: “Cagimizin bir ¢okiintii cag1 oldugu sdyleniyor. Ben bu taslamayi
dogru bulmuyorum. Tarihte, bu kadar ¢ok sayida calisan giicleri harekete getiren ve
islerinde bu kadar basar1 kazanan bir ¢agla karsilasmiyoruz... Benim kanim sudur ki, bizim
cagimiz kendine diisen 6dev bakimindan biiyiik bir cagdir” (Husserl, 2020: 86).

Husserl'in belle époque diinyasinin, sémiirgeci yayilmanin Avrupa'ya “giizel giinler”
getiren bir tarihsel dénem anlamina geldigini 6grenmek icin 1950’lerin sdmiirgecilik
elestirmenlerini beklemeye bile gerek yok. Cagdasi Stefan Zweig'a gore belle époque
“liberal iilkiiciiliik’le (idealizmle) tiikkenmis bir “giivenlik ¢agi”dir: “Ciinkii agiri
iyimserliklerimiz, savas sorununu ve moral alanda getireceklerini gérmemize engeldi”
(zweig, 1971, 227). Gergekten sémiirgelerde soykirima varan Avrupai katliamlar belle
époque’un huzurlu burjuva diinyasini tam ortasindan parcalayan bir hayalet gibi
oradaydi.® 1800 yilinda diinyanin % 35%, 1878'de % 67'si 1914’te % 85'i Avrupa
yayilmacihiginin alam haline gelmistir (Magdoff, 1978, 29, 35). Sémiirgeci Britanya’nin
1870’lere kadar fazla degismeden kalan ve 1887'de 32 milyon sterlin olan askeri
harcamalar1 1914’te 77 milyona ¢ikmist1 (Hobsbawm, 2020, 331). Bu gidisat, bir sdmiirgeci
imparatorluklar ¢agi olan belle époque’un diinya savasiyla bitmesine neden olacaktur.

1910’larin  Husserl'ine goreyse cagin temel sorunu “kuskucu olumsuzluk’tur:
Felsefenin kesinligini kurup onu gerceklik diizeyine yiikseltecek bir koktencilik bu
olumsuzlugun panzehiri olacaktir. Kéktenciligin anlami asil kaynaga doniistiir: “Felsefe,
ozl geregi, hakiki baslangiclarin, kaynaklarin ‘rizomata panton’un (her seyin kokii) bir
bilimdir” (Husserl, 2020, 86-87). Bu yeni baslangic, Husserl diisiincesinin son
dénemlerinde “kriz” olarak yeniden ortaya cikar. Kriz, Yunanca kdk anlami (krinein)
acisindan bakildiginda, yeni yargilarin olusturulmasi araciliiyla yeni baslangiclar: ifade
eden bir sozciiktlir. Kritik, bu anlamiyla, bir kriz dénemine ve “karar”’a isaret eder
(Starobinski, 2010, 13). Fakat krizde olan kimdir, kim karar verip hakiki baslangiclarla yola
koyulmalidir, s6zii edilen biling kimin bilincidir?

Bu sorularin cevaplari, Husserl fenomenolojisinde bir doniisiim olarak anlagilan son
dénem calismasinda agiklik kazanir. Husserl, Avrupa Insanhgimin Krizi ve Felsefe’de (1935)

*  Bu dénemden alinacak iki tarihsel kesit bile bunu gosterebilir: Sadece Belgika sémiirgeciliginin Kongo’daki

katliamlar1 10 milyondan fazla insanin §liimiine neden olmus; ingiliz sémiirgeciliginin Giiney Afrika’daki
Boer Savaslar1 sonucunda on binlerce insan isgalci Ingiliz ordusuna karsi savunmada ya da ingilizler
tarafindan kurulan toplama kamplarinda dlmiistiir.
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Hegel'in baslangic disiincesini farkli kosullarda yeniden ele alir. Hegel modernligin
safaginda bir modernlik bilinciyle yazarken, Husserl yaklasik bir yiizy1l sonra bu kez kasvetli
bir bunalim déneminde konusur. Tinin Goriingiibilimi “bir dogus ve yeni bir déneme gegis
¢ag1’nda kaleme alinmisken, Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe ikinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesinden kisa bir siire 6nce Avrupa “kriz”ini degerlendirir. Husserl'in son dénem
calismasinda kiiltiir sorunu “yasam diinyas1” (Lebenswelt) kavramuyla girer. Dolayisiyla
“hakiki baslangiclar”1 yapacak olan 6znenin niteligi agikliga kavusur: Avrupa.

Bir diinya savasiyla ekonomik krize taniklik eden, fasizmin tirmandigin géren Avrupali
aydinin 6nceki iyimserligi bir kenara birakilmistir. Husserl doludizgin fasizme kosan
Avrupa'nin ortasinda “Avrupa’nin hastalanmasi’nda (Avrupa'nin) kendisinin de suglu
oldugunu teslim ederek baslar (Husserl, 1994, 32). Fakat yapilmasi gereken sey, Avrupa'nin
“tinsel Gestalt”1m1 belirlemektir. Bir tinsel Avrupa 6ziinii koktenci bicimde yeniden bulursak
sorun ¢dziiliir, Konuyu soyut(lamaci) bir bakis agisindan ele alirsak Husser!'in felsefi tasarist
ile postkolonyal elestiri arasindaki baglantiy1 biitiin agikhigiyla kuramayiz. Tasari, Avrupa
“8z”Uiniin bir diglama ilkesi ile yasama gectigi asamada somutlasmaya baslayacaktir.
Husserl, Hegel gibi, “evrensel insanligin bakis acisindan yeni bir insanlik ¢agi’na gegisten
bahseder. Ne var ki, metnin bir yerinde, yeni (“hakiki”) baslangic ve “Avrupa’nin tinsel
Gestalt”imin olusturulmasinin Avrupali-olmayan aracihigiyla nasil olusturuldugunu tim
ciplakligiyla kavrayacak bir bakis agisina kavusuruz: “Su soruyu soralim: Avrupa’min tinsel
Gestalt'i nasil belirlenmektedir?.. ingiliz sémiirgeleri, Amerika Birlesik Devletleri vb. tinsel
anlamda besbelli Avrupa’ya aittir, ama Eskimolar ya da yillik canl hayvan pazarindaki
Kizilderililer ya da durmadan Avrupa’da oradan oraya gocen cingeneler degil” (Husserl,
1994, 35-36). Avrupa derken, bundan bdyle, “tinsel bir yasam, eylem, yaratma”
kastedilmektedir. Bu noktada, 17. yilizyilin sonlarina dogru yazdig Hiikiimet Uzerine ikinci
Inceleme’sinde Kuzey Amerika’nin sdmiirgelestirilmesine destek veren ingiliz liberali John
Locke’un ruhu, ylizyillar sonra Avrupa’y: kurtarmaya calisan Yahudi bir filozofta yeniden
viicut bulmus gibidir (Losurdo, 2017, 37-44). Ayrica konu yaraticilik oldugunda ve
Avrupa’'nin -yaraticihk temelindeki- “dogustan ereklilik”i anlagilmak istendiginde, adres,
Avrupamerkezciligin ayrilmaz parcasina doniisen eski Yunan “kokii”diir (Amin, 1993, 98-
108): Avrupa kendi koklerinden yiikselmek icin “tinsel Avrupa’nin dogum yeri” olan eski
Yunan’dan yeniden baglamalidir (Husserl, 1994, 40-41).

Dogrusu, Husserl'in “yash” Avrupa’nin krizine aradig1 ¢6ziim sémiirgeci sdylem iginde
goktan bulunmustu. “Yunan mucizesi” séylemi “Avrupa mucizesi”ni giiclendirmek igin
birkag ylizyil 6nce icat edilmistir. Konuya Martin Bernal’in modern Avrupamerkezciligin
kurulusunu eski Yunan sdylemi {izerinden gosterdigi yapiti Kara Atena’min (1987)
merceklerinden bakarsak, Husserlci tinsel 6z saptamasi bambagka bir elestirel 151k altinda
gériinmeye baslar. Bernal, eski Yunan't Avrupa uygarliginin 6zii olarak icad eden
Helenizm’in Avrupamerkezciligin kurucu 6gesi haline geldigi modern siireci ¢6ziimler.
Kara Atena’nin bakis acisindan, Husserl'in 1930’larin ortalarindaki kriz ¢éziimiiniin alt
yapisi, eski Yunan'in Dogulu kaynaklarinin silinerek Batililagtirildigi, Yunan kiiltiiriine
dair “Eskicag Modeli”nin terkedilip yerini “Ari model”e biraktig1 bir siireg icinde, tistiin
Avrupali ik 6zii olarak 18. yiizyil sonundan itibaren yaratilmistir (Bernal, 2016, 85).
Husserl, yiizyilardir siyasal bir aciliyetle insa edilen Avrupamerkezci ve Sarkiyatci
soylemin aglar1 icinde konusmaktadir (Said, 2013, 61).
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Stiphesiz Hegel ve Husserl evrensel diisiincenin {stadlari olarak felsefenin
pantheon’una dahil edilmistir ama Joseph Conrad (1857-1924) Belcika ve Ingiliz
somiirgeciliginin golgesinde yazilmis Karanhgin Yiiregi'nde “uygarlik misyonu’ndan s6z
ettiginde sorun ¢ok daha carpici bir bicimde karsimiza gikar. Edebiyat elestirisinin parlak
kalemi Terry Eagleton Elestiri ve Ideoloji’de bunu keskin bicimde ifade eder: “Conrad’in
metinlerinde (bu) ideolojik konjonktiir, son kertede hizmet ettigi ingiliz kapitalizminin
emperyalist niteligi tarafindan belirlenir” (Eagleton, 1985, 173). Avrupamerkezciligin
basat soylemi olan “uygarlik”in yiizyillara dayanan mirasi, Avrupa sémiirgeciligi ve
emperyalizmini “ilkel”lere (ya da “barbar’lara) ahlaki gorevi geregi uygarlik gétiiren
Avrupa imajinin desteklenip pekistirilmesinde bugiine kadar etkili olmustur. Conrad’in
romanindaki “beyaz adamin yiikii” s6ylemi, sémiirgeci suglar1 ahlaki bir kilifa sokmakta
filozoflarimizdan ¢ok daha fiitiirsuzdur. Buna goére, somiirgecilik, salt fiziksel giiciin
yikimi olarak anlagilmamahdir, onun ancak belli bir kismi fiziksel giicle ilgilidir:
Somiirgeciligin temelinde yer alan “ahlaki ve entelektiiel unsurlar séz konusudur. Bu
unsurlar, bilim, erdem, ahlak ve genel bir felsefeden devsirilen argiimanlarla birlikte, gii¢
kullanimini... hizlandirir” (Said, 2023, 169).

Dikkat cekici olan, bu ahlaki sorumuluk sdyleminin sémiirgeci bir amentiiye
ddniismis olmasidir: “Beyaz adamin yiikii”, Rudyard Kipling'in Conrad’in romaniyla ayni
yil, tistelik ayni baghkla yayimlanan ve ABD emperyalizmini destekledigi siirinde de yer
almistir. Ayni dénemde -sonradan verilecek adiyla- Britanya Kraliyet Antropoloji
Enstitiisii bu sdylemi sorgulamadan kabul etmistir (Feuchtwang, 2008, 90). Dahasi, bu
sdylem sadece Ingiliz sémiirgeciligi tarafindan degil, Hollanda sémiirgeciligi tarafindan
da sahiplenilmistir. 19. ylizy1l sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda sémiirgeci Hollanda Devleti
adina calismis olan Sarkiyat¢1 Snouck Hurgronje sémiirgeci tahakkiimii mesrulastiracak
bicimde “yerlileri daha yiiksek bir uygarlik diizeyine cikartarak hakli ¢ikmak”tan
bahseder (Aktaran: Asad, 2008, 138).

Son olarak, bu sdylemi, 1910’lara dogru emperyalist siyasetcilerin dilinde goriiriiz.
Arthur Balfour, Birlesik Krallik Muhafazakar Partisi’nin bagkanmyken sémiirgeler tizerine
yaptig1 bir konusmada, sémiirgeciligin goriiniiste “asagilik” fakat iyi diistiniildiiglinde
hem sémiirenin hem de sdémiiriilenin yararina olan bir gérev oldugunu “beyaz adamin
yiikii” sdyleminin kaliplari icinde dile getirir (Magdoff, 1997, 139-140). Bilindigi gibi,
Balfour, dis isleri bakanhigi gérevi sirasinda (1917), israil’in Filistin topraklarinda isgalci
bir gii¢ olarak kurulmasina giden yoldaki taslari déseyen Balfour Deklerasyonu’nun
mimaridir., Bu sdylem, Siyonizmin savunuculari tarafindan, Ortadogunun biiyiik
modernlestiricisi Israil’in ilerici uygarlhik yiikii séylemiyle birlestirilecektir (Said, 2023,
151-201). Dolayisiyla Avrupamerkezci diisiince ve sdylemlerin sorgulanmasinin teorik ve
pratik gerekgeleri ortadan kalkmamustir. Avrupamerkezciligi temel alan sémiirgecilik ve
emperyalizm uluslararas: sistemin gecirdigi biitiin degisikliklere ragmen kan emici
yasamina devam etmektedir.

2. S6miirgeci Leviathan: Somiirgeci/Emperyalist Makinenin Modernligi

Modern Avrupa sémiirgeciliginin ortaya cikisinda Portekiz ve ispanya'nin Afrika ve
Amerika kitalarindaki yayilmasi bir déniim noktasi olarak kabul edilir (Hall, 1995, 281;
Fisher, 2007, 19). Tarihsel baslangic noktasindan daha 6nemli olan, Avrupa
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sémiirgeciliginin kdkleri 17. yiizyila giden ve yayilmacilik olarak tanimlanan modern bir
diinya modelini temel almasidir. 19. yiizyilda bir bilimsel kurama déniistiiriilen
yayilmacilik, “iki parcali bir diinya kavrayis™ ile “Iceri ve Disar1 (ya da Merkez ve Cevre)
arasindaki yayilmaci ayrim”a dayanir. Yayilmaciligin ideolojik anlamina gére, insanligin
biiyiik cogunlugu 6zgiinliik ve yaraticihiktan uzaktir; yalnizca birkag insan toplulugu ya da
kiiltiir yaraticidir ve ilerleme merkezden gevreye dogru gerceklesir (Blaut, 2012, 75).

Modern Avrupa sOmiirgeciligi, yapisal somiirii ve tahakkim pratiklerinin
derinleserek i¢ ige gectigi, yikic1 ve kurucu bir egemenlik rejimidir. Modern egemenlik
somiirgecilikle tarihsel-kuramsal olarak kesisir. Kuskusuz somirgedeki egemenlik,
modern egemenlige tanimini veren 17. yiizy1l ingiliz siyaset filozofu Thomas Hobbes’un
bir toplum sézlesmesine ve yurttaslarin ya da ¢oklugun rizasina dayanan mesru
egemenlifinden epey farkhdir, Sémiirge toplumunun kurulusunun bir toplum
sOzlesmesiyle aciklanamayacagina yonelik 0Ongérii, Frantz Fanon’dan itibaren
antikolonyalizmin -sémiirge toplumunun 8zgiiliigiine yonelik- savlarinin bir parcasi
olmustur (Mollaer, 2021, 140). Yine de sémiirgeci egemenlik i¢in Leviathan'daki soyut
tanim gecerlidir: Egemenlik (sdmiirgeci) devlet makinesinin ruhudur ve bu ruh
bedenden ayrilamaz (Hobbes, 2024, 222). Hobbes Leviathan'in girisinde devleti eski
yapay ya da modern bir makine olarak tanimlarken sémiirgecilikle 6zdeslesecek bir
imgeyi de haber vermis oluyordu. Sémiirgecilik, neredeyse ortaya ¢iktig1 yiizyildan bu
yana, ruhsuz, insanlari ezen ve dizgesel isleyen modern bir makine imgesiyle
iliskilendirilmistir. S6ziini ettigimiz iliski salt soyut-kuramsal diizlemle sinirli degildir.
Hobbes Leviathan'in modern ekonomi anlayisina adanmis bolimiinde, geleneksel
yagmaci ticaretin tasfiyesiyle paranin dolasimina dayanan yeni ekonomi cercevesinde
“devletlerin hareket etmesi ve kollarini gerektiginde yabanci iilkelere uzatmasi”ndan
bahsettikten hemen sonra “sémiirgeler” ve “plantasyonlar”1 ele alir (Hobbes, 2024,
255). Hobbes'un 1640’larda yayimlanan De Cive kitabinin ézenle belirledigi kapaginda,
Amerikan yerlilerine iliskin Ingiltere’de sémiirgeciligin baslarindan itibaren kullanilan
“ilkel” ya da “barbar” yerli tasvirlerinin bulunmasi bu agidan sasirtici sayilmaz
(Skinner, 2018, 114). ingiliz siyaset filozofu, sémiirge sdylemi kuraminda sik¢a atif
yapilan ve sémiirgeci karsilasmanin ilk séylemsel 6rnegini verdigi diisiiniilen William
Shakespeare’in Firtina (1611) oyununun ¢agdasidir (Hulme, 1986, 89-134)." Hobbes'un
kitaplarini kaleme aldig1 tarihlerde Britanya sémiirgeciliginin éncii giicii Britanya Dogu
Hindistan Sirketi (meshur British East India Company) orgiite ticaret tekeli veren
imtiyaz anlagmasiyla ¢oktan kurulmus (1600), hatta ingiliz, Portekiz, ispanya ve
Hollanda somiirgeci devletleri arasindaki rekabet kizismaya, bazense sémiirgeci ¢ikar
ortakliklari kurulmaya baslamist: (Hill, 2015, 108). Modern devlet ve egemenlik
kavramlarinin mucidi olarak taninan Hobbes yazi hayatina baslarken ekonominin ve
artik ondan ayrilamaz olan sémiirgelerin durumu buydu.

* Fransiz psikanalist Octavio Mannoni'nin s6émiirgeciligi “bagimlilik kompleksi”yle acikladigs

Sémiirgelestirmenin Psikolojisi (1950) kitabi Shakespeare’in oyunundaki Prospero ve Caliban figiirlerinin
psikanalistik bir yorumuna dayanir. Bu kitap antikolonyalizmin iki biiyiik énciisii olan Césaire (Sémiirgecilik
Uzerine Séylev) ve Fanon (Siyah Deri Beyaz Maskeler) tarafindan sémiirgeciligi somiiriilenin bagimlilik
psikolojisine indirgedigi ve bagimlilik psikolojisini -bir tarihsel olgu olarak sémiirgecilikten bagimsiz olarak-
sémiiriilenin dogasina atfettigi icin elestirilmistir (Mollaer, 2021, 119).
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Modern sémiirgeciligin yikici yeniligi, ispanyol sémiirgeciliginin tanig1 Bartolomé de las
Casas'm 16, yiizyithn ortasinda tarihlenen Yerlilerin Gozyaslari kitabindan itibaren
gdzlemlenmistir (Bartolomé de las Casas, 2011, 23; Akal, 1997, 104-151). Ispanyol Dominiken
papazi, Ispanya’ya aktarilan zenginligin “acimasizca yiiriitiilen bir kélelik”, “miilkiyet
hirsizhig1” ve “mezar soygunculugu’na dayandigim soyler ve modern somiirgeciligin
acimasiz yeniligini ortaya koymaya calisan bir tutumla yazar (Bartolomé de las Casas, 2011,
15). Yerlilerin Gozyaslarinin bu ifadeleri, yakin dénemde, sémiirgeciligin kéleci tretim
diizenini, hammadde arayisimu ve devlet zoruyla glic birligi yapmus tekelci sermayeyi temel
aldigini anlatmak icin yeni terimlerle dile getirilecektir. Fakat Bartolomé de las Casas'in
(1484-1566) gdzlemleri, bundan 6nce, cagdast Michel de Montaigne (1533-1592) tarafindan
da desteklenir. Denemeler’in (1580) “bize benzemiyorlar diye barbar diyemeyiz onlara; ¢iinkii
barbarliktan yana onlar1 her bakimdan asmaktayiz” diye yazdigi “Yamyamlar Uzerine”
baglikli bdlimii iyi bilinir (Montaigne, 2021, 148). Montaigne, kitabimn Amerika'mn
somiirgelestirilmesiyle ilgili bir bsliimiinde “Asagilik makine zaferleri bunlar!” diye yazar:
“Higbir zaman kazang tutkusu, haksiz sémiirii insanlar1 boylesi korkuncg bir kinle birbirine
diistirmemis, bu kadar yiirek acisi kiyimlara yol agmamustir” (Montaigne, 2021, 71). Yerlilerin
Gozyaslar'ndan (1542) Denemeler’e (1580), 16. yiizyilda somiirgeciligin modernligine yonelik
biling gelisim halindedir. Sz konusu “makine” bundan bdyle modern bir makinedir ve eski
somiirgecilik ile modern sémiirgecilik arasindaki fark, eski makineler ile modern makineler
arasindaki farklilikla karsilastirilabilir.

Modern somiirii ve tahakkiim diizeneklerinin farkliligi savi, belle époque sonlarina
dogru gelisen emperyalizm ¢alismalarinda kuramsal olarak daha fazla derinlestirilmistir.
John Atkinson Hobson'un Emperyalizm (1902) incelemesi, “yeni emperyalizm”e ydnelik
iktisadi aciklamanin ya da “iktisadi emperyalizm” savinin ilk &rneklerinden biridir.
Hobson, “kapitalist sinifin mali (finansal) ¢ikarlarinin ‘emperyal makine’nin ydneticisi”
oldugunu iddia eder. Hobson’a gére, emperyalizm kapitalist {iretim bi¢imini siirdiiriirken
yapilacak toplumsal diizeltimlerle iyilestirilebilir (Magdoff, 1978, 39-40). Lenin ise,
Marksist emperyalizm incelemelerinde bir klasik haline gelen kitabinda (1916) bu
reformist savi karsisina alir. Lenin, 1916’da yazdig1 Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek
Asamast kitabinda, yalin bir bicimde, kapitalist ekonomik temel var oldukca emperyalist
savaslarin kaginilmaz oldugunu séyler (Lenin, 1969, 12, 15); Rudolf Hilferding’in alt bashig1
“kapitalist gelismenin son asamasi {izerine bir inceleme” olan Mali Sermaye (Das
Finanzkapital) adli ¢alismasindan yola ¢ikarak “kapitalist emperyalizm ¢ag1” savini
gelistirir (Lenin, 1969, 106). Lenin’in kiigiik kitabi, belle époque cagindaki Avrupa
génencinin somiirge politikalarina nasil organik olarak bagl oldugunu ve bu ¢aga son
veren L. Dilnya Savasi'nin diinya kapitalist ekonomisinin uluslararas: iliskileri tablosu
icinde kavranmasi gereken emperyalist bir savas oldugunu ortaya koyan oncii bir
calismadir. Bununla birlikte, Lenin, kapitalizmin yeni asamasi olan kapitalist
emperyalizmin 6zelligini tekelcilik ve sermaye ihraci olarak belirlerken, tartigmali bir
bicimde, eski kapitalizmin serbest rekabetin ve emtia ihracimin hiikiim siirdiigii bir
asamaya ait oldugunu iddia eder (Lenin, 1969, 77).

Lenin’in yarattigi kuramsal-politik devrim bir yana, sorun buradaki karsilagtirmanin
tarihsel agiklayiciigindadir. Hem sonraki somiirgecilik ¢alismalarindan hem de
kapitalizmin gelisimiyle ilgili yeni kuramlardan biliyoruz ki, modern somiirgeciligin
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kapitalizmle ortak yasami ¢ok daha once ortaya c¢ikmustir, Modern soémiirgecilik,
modernlik ile kapitalizmin dogusundan yalitilarak ele alinmasi son derece gii bir tarihsel
olgudur. Somiirgeci Ingiltere'nin siyasal ve ekonomik devrimleri iizerine yazan
Christopher Hill suna dikkat ceker: “Sanayi Devrimi i¢cin 6n kosul, bilyiik ve istikrarl
tekelci sémiirge pazarlartydi” (Hill, 2015, 278). Bunun anlami, tekelci kapitalizm-
somiirgecilik  iliskisinin =~ modernligin  ilk  asamalarma  gittigidir. = Keza
“modernlik/kolonyallik” (sémiirge durumu) iizerine calismalariyla tanmnan Walter
Mignolo’ya gore, “kolonyallik” (coloniality), 16. yiizyilda tarihlenen, “modernligin
miimkiin kosulu ve sakli (karanlik) yiiziidiir” (Mignolo, 2011, 1-26). Modernlik ve
kapitalizmin kokenine yonelik tiim Avrupamerkezci mitlere karsin, somiirgeciligin
Avrupa’yi kuran bu iki olgunun gelisiminde g6z ardi edilemez bir islev goérdiigii, Lenin
sonrasi somiirgecilik elestirmenlerinden postkolonyal elestiriye kadar cesitli bicimlerde
ifade edilmistir (Williams, 2020; Bhambra, 2015, 137-158).

3. Somiirgeci S6ylemleri C6ziimlemek

3.1. S6miirgeciligin Kurulusu: Bos Toprak, Diinyalastirma ve Epistemik Siddet

Postkolonyal elestirinin giin yiiziine ¢ikardigi, sémiirgecili§in kurucu enerjisinin
kaynagini olusturan bir séylemle devam edelim. Sémiirgecilik, séylemsel dogusunu terra
incognita (bilinmeyen/bos toprak) ve “diinyalastirma”ya bor¢ludur. Bunun anlami,
somirgeciligin -haritacilarin haritada bilinmeyen bdlgeleri terra incognita olarak
isaretlemesinde oldugu gibi- isgal ettigi toprag1 daha dnce hi¢bir yerli halkin bulunmadig
bilinmeyen bolge olarak isaretlemesi ya da “yazmasi”dir.

Modern haritacilikla yapilan karsilastirma somirgeciliik tarihini de agiklar:
Somiirgecilik, Avrupa yayilmasiyla kosut bir bicimde yiikselen, emperyal imgelem
genislemesine eslik eden ve bir haritada somutlasan yeni bir diinya kavramini sart kosar.
Karanligin Yiiregi'nin kahramani Marlow’un sémiirgeleri “emperyal haritaya yerlestirme”
ihtiyacinin tarihsel nedeni de budur. Marlow, ahlaki uygarlastirma gorevinden séz
ettikten hemen sonra bu gorevin emperyal alanini ¢izercesine anlatmaya baslar:
“Cocuklugumda haritalara bayilirdim. Gliney Amerika'ya, Afrika’ya ya da Avusturalya’ya
saatlerce bakip yeni yerler kesfetmenin gorkeminde yiter giderdim. Birgok bos yer vardi
diinyada o siralar... Ama bir yer vardi tutkun oldugum - bilinmeyenlerin en biiyiigi,
denebilirse en bosu” (Conrad, 2011, 16).

Somiirgeciligin ahlaki misyonu ile haritalardaki bos yerler arasinda bir baglanti
olmali: Haritadaki bos yerlere yonelik, sémiirgeci yayilmayla birlikte sisen emperyal
imgelem ve arzu, ahlaki gérev sdylemindekine benzer bir islev edinir. Emperyalizm
kavramini ekonomik belirlenimcilikten kurtarmak ve emperyalizmin bir iradeye
dayandigim géstermek isteyen Said bunu Albert Hirschmann'in Tutkular ve Cikarlar
kitabina géndermeyle biraz acar (Said, 2016, 244). Said’e gére, Hobson, Rosa Luxemburg
ve Lenin gibi emperyalizm kuramcilari, emperyalizmi biiyiik l¢iide iktisadi siireclere
atfederler. Said'in Kiiltiir ve Emperyalizm kitabinin bashigi burada daha anlasilir hale gelir:
“Benim bu kitapta 6ne siirdiigiim kuram, kiiltiiriin cok 6nemli, gercekten vazgecilmez bir
rol oynadigidir” (Said, 2016, 285).

Ekonomik belirlenimcilige bilingli bir muhalefeti anlatan sav su sekilde de ifade
edilebilir: S6miirgecilik salt maddi gikar ve rasyonellikle agiklanamayacak, yayilmacilikla
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palazlanan imgelem ve tutkularin alanidir. Boylece ekonomiye indirgenemeyecek
tahakkiim arzularinin ya da giig-iktidar boyutunun alti kalinca ¢izilmis olur (Arendt, 1998,
35). Hannah Arendt’in Emperyalizm kitabina epigraf olarak aldigi ingiliz emperyalist
politikaci Cecil Rhodes’in “elimde olsa gezegenleri ilhak ederdim” s6zii bahsedilen boyutu
kalbinden yakalar. Emperyalizm, belli bir noktadan sonra “yayilma ugruna yayilma
hareketi”dir (Arendt, 1998, 24). “Bos” haritada “yeni yerler kesfetmenin gérkemi”ne
donersek, sémiirgeci, eylemini, diinya egemenligi arzularini evrensel (tarafsiz) bir sifir
noktasina yerlestiren yenilik s6ylemiyle gerceklestirir. Bu sdylem, yerli halkin varliginin
g6z ardi edilmesine, yeni yerlesimcilerle yerli halk arasindaki sémiirii -tahakkiim
iligkilerinin {izerinin Ortlilmesine ve sOmiirgecilik sézciigiiniin isaret ettigi baski
diizenlerinin goriinmez kilinmasina yol agar.

Bos toprak sGylemi, en carpici sonuglarina sémiirgecilik-emperyalizmin sdylem ve
pratiklerini devralan Siyonizmde ulagir. Said, Sarkiyatcilik'in ardindan kaleme aldigi
“Kurbanlarinin Bakis Agisindan Siyonizm” calismasinda (1979) Filistinlilerin varliginin
bos arazi yaklasimiyla nasil yok sayildigini gostermistir: “Siyonizm, Filistin'i -tipki-
Avrupali emperyalistler gibi- celiskili bicimde, soysuz ve gézden ¢ikarilabilir yerlilerle
‘doluw’, bos bir toprak parcasi olarak gérdi... Siyonizmin tiim kurucu enerjisi, Filistin’deki
‘verli halkin dislanmis mevcudiyetinden, bir baska deyisle, islevsel yoklugundan
kaynagini aliyordu” (Said, 2023, 172-173). Said'e gdre, Piiriten somiirgecilerin
Amerika’nin bos toprak oldugunu iddia eden goriisiiyle benzerlikler tasiyan bu sdylem,
Siyonizm’in farkli (“Gentile ve Yahudi”) yorumlarini birlestiren bir sémiirgeci ana fikirdir
(Said, 2023, 160, 163). Said Philip Curtin’in Afrika Imgesi kitabina atifla, Afrika’nin
sOmiirgeci paylasimi sirasinda Avrupalilarin Afrika'yi bos bir yer olarak gostermelerinden
de s6z eder (Said, 2016, 272).

Bu “bos”luk emperyalizmin haritalamas: ve anlatisi i¢in yaratilmistir. Emperyalizm
toprak sorunu {izerinde diigiimlenir ama bunu akla uygun ve hakli bir dizge icinde
sunacak bir anlatiya da ihtiya¢ duyar. Ekonomik belirlenimcilige mesafesini bildigimiz
Said, bu noktada, emperyalizmi 6zel bir ideolojik glicle tanimlar: Emperyalizm anlatiy1
tekeline alma giicii ya da iktidaridir (Said, 2016, 58). Bos toprak sdylemi ise, bu iki 6geyi
(toprak ve anlati) birbirine baglar ve akla uygun kilar. Marlow, sémiirgeleri haritaya
yerlestirirken bir yandan da onlar1 anlagilabilir kilan bir dykiiniin “zamansallig1” i¢inde
kaydeder (Said, 2016, 218). israil basbakani Golda Meir 1969’da “Filistinli yoktur”
dediginde ve “yerli” sozctigli sug ve terdrizmle 6zdeslestirildiginde bu sdylem maddi
diinyada islemekteydi (Said, 2000, 21, 59).

Said, Kiiltiir ve Emperyalizm’den (1993) itibaren s6z konusu séylemi ¢dziimlemek adina
bir kuramsal déniistimiin gerekliligini vurgulamaya baslamistir, Said’e gore, bu baglamda,
Marksizm’in Hegelci ve zaman merkezli diisiince gelenegini takip eden Gydrgy Lukacs
(Tarih ve Sinuf Bilinci) ile politik mekani1 géz 6niinde tutan Antonio Gramsci (Hapishane
Defterleri) arasinda kritik bir kuramsal yol ayrimi bulunmaktadir. ilkinin Hegelci
zamansallifina karsilik, ikincisi arazi-alan, iilke topraklari, (tarihsel) bloklar ve bslge gibi
sozciiklerle ¢aligir. Gramsci'nin hegemonya kavrami, “toplumsal tarih ve gercekliklerin
cografi cercevede kavrandigi” bir cografi-mekansal cerceve iginde yer almaktadir (Said,
2016, 85). Ayni1 zamanda Baglangi¢lar adl bir kitabin yazari olan Said’in anlatmaya ¢alistig1
sey, somiirgecilik ¢6ziimlemesinin kurma, yaratma ve bos bir yeryiiziinde baslangic
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soylemlerini kavramayr miimkiin kilacak bir kuramsal degisime ihtiya¢ duydugudur.
Goziimleme bir cografi duyuyu goz 6nilinde tutmalidir: “Emperyalizm ve emperyalizmle
ortaklik igindeki kiiltiir, hem cografyanin dnceligini hem de topragin denetim altinda
tutulmasina iliskin ideolojileri onaylar” (Said, 2016, 120). Emperyalizm, bu nedenle,
diinyanin “kesfedilmesi”, haritalandirilmasi ve bdylece kontrol altina alinmasina dayal
bir “cografi siddet edimi”dir (Said, 2016, 289).

Gayatri Spivak’in Martin Heidgger’in Sanat Eserinin Kékeni calismasindan yola ¢ikarak
gelistirdigi “diinyalastirma” (worlding) kavrami ele aldigimiz sémiirgeci séylemi bir
baska felsefi hamleyle acma denemesidir: Topragin denetlenmesi, “bos toprak”in
diinyalastirilmasiyla “baslar.” Bu kavram, “tanimlanmamis” ya da (yazili olarak) kayit
altina alinmamus yeryiiziinde bir diinyanin “diinyalasmas1”dir (Spivak, 1985, 253). Spivak,
Hediegger felsefesinde yeryiizii ile diinya araliginin emperyalist tasariy1 ¢6ziimlemek igin
islevsel oldugunu dusiintir. Spivak’in kavrami, terra incognita'min kartografideki ve
modern haritaciliktaki anlamim akla getirir. Ciinkii diinyalastirma “kartografik bir
doniisim”ii gerektirir: “Bu tiir bir yazi yoluyla kayit altina almanin en ¢ok haritalama gibi
faaliyetlerle gerceklestirildigi agiktir. Sémiirgeyi diinya haritasi izerinde ve kendi i¢inde
haritalandirarak onu adlandirabilir, adlandirarak onu tamyabilir ve dolayisiyla onu
kontrol edebilirsiniz” (Ashcroft, Griffiths ve Tiffin, 2007, 226). Spivak bu calismasinda
sonradan epey yanki uyandiran “epistemik siddet” kavramini da kullanir. Diinyalastirma,
yeryiizii-diinya araliginda bir ¢ekip ¢ikarma harekati oldugundan kendi basina siddettir.
Somiirgecinin varlig1 ve yok sayilan yerli halk ikiligi bir siddet aracihigiyla miimkiindjir.
“Emperyal séylemin sémiirgelestirilmis ‘alan’ (ya da mekén) tizerine yazilmasi” olarak da
tanimlanabilecek (Ashcroft, Griffiths ve Tiffin, 2007, 226) bu harekat, sémiirgeciligin
epistemik kurulusunu anlatan 6zel bir siddet tiiriinii gosterir.

3.2. Ozne Yikimi: Antikolonyalizmin Kaynaklar

Postkolonyal elestiriyi cevreleyen temel izlek zne kavrami olmustur. Postkolonyal
elestiri, emperyal modern felsefenin muktedir 6znesinin soyut bir varlik degil beyaz
somiirgeci (6zne) oldugunu ileri siirerek evrensellik iddiasi tasiyan Avrupali 6znenin
somut tikelligini (“tasrali”ligini) ifsa etmeye calisir. Buradaki diisiinsel kaynak
antikolonyalizmdir. Postkolonyal elestirinin onciillerini belirleyen antikolonyalizm,
somiirgeciligin siddetini yerli halkin 6zne olarak varliginin tahrip edilmesi agisindan
¢oziimler. Dolayisiyla 6zne sorunsalini kavramak icin, postkolonyal elestiriyi de etkileyen
antikolonyalizme, Aimé Césaire’nin ve sdmiirgecilik-karsit1 diisiincenin (Asya, Amerika
ve Afrika olmak tizere) {i¢ kitada birden gelistigi 1950’lerin diinyasina yonelmeliyiz.

Césaire’nin oncii yapit1 Sémiirgecilik Uzerine Sdylev (1950) sdmiirgecilige karst
direnislerin yiikseldigi, yeni bir siyasal gerceklik olarak Uciincii Diinya’nin ortaya ¢iktig
kosullarda kaleme alinmugtir. Kitabin ana fikri, somiirgelerdeki 6zne yikimidir. Césaire,
somiirgesizlesme hareketleriyle siyasal 6zneye doniisen ama varligi yiizyillardir
yadsinmis olan bir toplulugu temsil etmek {izere sz alir: “Ben kurnazlikla iglerine
korkunun asilandigi, kendilerine asagilik kompleksine sahip olmanin, korkuyla
titremenin, diz ¢ékmenin, umutsuzluga kapilmanin, dalkavuk¢a davranmanin 6gretildigi
milyonlarca insandan bahsediyorum” (Césaire, 2005, 78).

Somiirgecilik Uzerine Sdylev’in ¢dziimleyici bir metinden ¢ok imgeleri devrimci bigimde
kullanan bir ozanin yapiti oldugunu belirtmeliyiz (Mollaer, 2021, 51-52). Yapit1 kusatan
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imge, ilk somiirgecilik elestirilerinden emperyalizm kuramlarina kadar siirekli giindeme
getirilmis makine imgesidir: “Makine, evet, onu hi¢ gdérdiiniiz mii? Insanlar1 ezmek,
ogiitmek ve asagilamak icin yapilmis o makineyi gérdiiniiz mii?” (Césaire, 2005, 117).
Makinenin adi sémirgeciliktir. Césaire’nin makine imgesi, Marx'in kapitalizme atfettigi
Gotik imgelerinden biri olan vampiri andiran canavar imgesiyle anlasilabilir. Ortaya ¢ikan
sey, sdmiirgelestirilenin 6zneligini yok eden canavar sémiirge makinesidir.

Somiirgeci makineyi agiklamak i¢in Hegel’e bagvurmak ilk bakista celiskili goriinebilir.
Hegel'in antikolonyalizmin manifestosu sayilan Haiti Devrimi'ne kayitsiz kaldigini
biliyoruz. Fakat yabancilasmayla ilgili deneyimleri ifade eden Tinin Gériingiibilimi
antikolonyalizm 6nciileri tarafindan biiyiik bir ilgiyle okunmustur. Césaire, sémiirgecilik
karsit1 cevrelerde etkili olan Hegel'in felsefesinden esinlenir. Marx araciligiyla kavranmig
Hegel felsefesi sémiirgeciligin nasil bir toplumsal iliski oldugunu agiklama imkani verir
(Mollaer, 2021, 19-22). Césaire diisiincesinde sémiirgecilik, 6zne-nesne iliskisi baglaminda
bir yabancilasma olarak aciklanir. Hegelciligin 6znenin nesneye indirgenmesi, kendi
varligina yabancilasmasi, kendi biitiinliigiinii kuramamasi ve kendi kendisiyle
uzlagamamasi sonucunda yasadifi yabancilasma gibi felsefi 6nermeleri sémiirge
durumundaki toplumsal iliskileri agiklamaya sevk edilir.

Somiirgecilik Uzerine Stylev'de yabancilasmayla iliskili temel kavram “seylesme”dir.
Césaire, Lukacs'in Tarih ve Siuf Bilinci (1923) kitabinin “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci”
boliimiinde Hegel-Marx’tan yola ¢ikarak gelistirdigi ve kisinin (6znenin) seye (nesneye)
donistirildiugi iktisadi siireci ifade eden seylesme kavramini sémiirge durumuna
uyarlar, Césaire’ye gore sOmiirgecilik “seylesme”dir (Césaire, 2005, 77). Bu kavram,
Marx'in Hegel felsefesinden tiirettigi “yabancilasmis emek” ve “meta fetisizmi”
kavramlarina uzanir (Marx, 2013, 81-92; Marx, 2003, 73-89). Marx, kapitalist {iretim
tarzinda emegin yabancilagmasini ve toplumsal iligkilerin meta karakteri kazandigiru
anlatir. Césaire ise, Hegelci-Marksizmin izinde, sémiirge toplumunu kapitalizmin
esitsizliklerinin en asir1 sonuglarinin ug verdigi bir seylesme durumu olarak ele alir.
Sémiirgecilik temel olarak “sémiirgeci kapitalizm”in {iriintidiir (Césaire, 2005, 93).
Césaire’nin bakis agisindan, somiirgecilik, tipki kapitalizm gibi, insanlar arasindaki
iliskileri nesneler arasindaki iliskilere doniistiiren bir seylesme yapisidir. Seylesme
insanin bir nesneye indirgenip insanligindan ¢ikarilmasidir ve sémiirgecilik bunun
garpict bir Ornegini verir. Césaire’in yapitinin en garpicit bolimleri somiirgeciligin
insanliktan ¢ikarici etkilerini konu edinir. Somiirgecilik yalnizca ekonomik sémiirii
anlamini tagimaz; sdmiiriilenin bir 6zne olarak insanhgini elinden alir. Tahakkiim iliskisi
somirii iligkisine eklendiginde somiirgecilik mutlak yikim sonucuna varir: “Somiirgeci ve
somiirge arasinda... hicbir insani iliski yoktur... yerliyi bir {iretim aracina déniistiiren
hakimiyet ve itaat iliskisi vardir” (Césaire, 2005, 77).

Antikolonyalizm diisiincesi, insani iliskilerin ya da 6znelerarasiigin iptal edildigi
somiirgeci egemenlik iliskisini rk¢iligin ilk 6rnegi (prototipi) olarak isaretler. Albert
Memmi, antikolonyalizmin &ncli metinlerinden biri olan Sémiirgecinin Portresi
Somiirgelestirilenin Portresi (1957) kitabinda bu savi etkili bicimde ifade eder: “Irkgiligin
diinyanmin her yaninda somiirgeciligin bir pargasi olmasi 6nemli bir olgudur ve hi¢ de
rastlanti degildir. Irk¢ilik, kolonyalistle sémiirge insanim birbirine baglayan temel iliskiyi 6zetler
ve simgeler... sdmiirgeciligin ayni 6zden gelen pargasi olarak ortaya ¢ikar” (Memmi, 2021,
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103, 106). Irk¢ihigin yapisalligina yénelik kavrayis antikolonyalizm diisiiniirlerine irkgilik
¢oziimlemelerinde sonradan etkili olacak bir yapisal siddet ve kurumsal irkgilik sezgisini
gelistirme olanag da saglamustir: “Irkciligi, psikolojik bir kusur, zihinsel bir tuhaflik
olarak diisiinme aliskanligi terk edilmelidir” (Fanon, 2017, 72). Gergekten Du Bois’dan
Césaire, Memmi ve Fanon’a sdmiirgeciligin suglarim ifsa eden disiiniirlerin nazarinda,
rkgilik, Hitler'den ¢ok daha 6nce sémiirgelerde uygulanmis, fakat ancak Avrupa’da
sonradan patlak verdiginde bir skandal olarak kabul gérmeye baslamistir (Césaire, 2005,
70-71, 74; Kelly, 2005, 153). Sémiirgecilik, toplama kamplarindan kimyasal silahlarin
kullanimina ve nifusun esitsiz etnik kategorilere bdliiniip ayrimlastirmasina, biitiin
yapisal ve “epistemik” siddet araglariyla irk¢iligin modelini olusturur.

Bu agiklama, sémiirge toplumunun modern Bat1 toplumundan farklilig1 varsayimini
da aydinlatir. Modern kapitalist toplumdaki “siruf irk¢iligi”ndan s6z eden kuramcilar
vardir (Balibar ve Wallerstein, 2023) ama antikolonyalizmin “sémiirgeci irk¢ilik” kavrami
bundan farklidir. Césaire’nin sonraki calismalarinda sémiirge iliskilerinin 6zgilligi
goriisiine vardigi nokta burasidir. Her ne kadar sémiirgedeki durum Batr’daki is¢i sinifinin
kosullariyla agiklanmasi zor goriinse de, Somiirgecilik Uzerine Séylev, isci sinifimin
deneyimleriyle somiirgelestirilen insanlarin deneyimleri arasinda bir denge tutturmak
ister gibidir. Fakat gerek siiregiden somiirgecilik karsit1 miicadeleleri gerekse Fransiz
Komiinist Partisi'nin sémiirge gercekligini kendi 6zgiilliigii icinde degerlendirmeye
isteksiz tutumu dengenin siirdiiriilemez oldugunu ortaya koymustur. Fransiz Komiinist
Partisi'nin Avrupamerkezci tutumunu elestirerek istifa ettigini belgeleyen “Maurice
Thorez’e Mektubu’nda (1956) bu gegis agik bicimde kendisini gdsterir. Buradaki yol
ayrimi, somiirge durumunun isci sinifinin bagh oldugu resmi Marksist Ggreti icinde
aciklanip agiklanamayacagi noktasinda belirir. Césaire, bundan bdyle, sémiirge
deneyiminin baska deneyimlere indirgenerek ya da onlarin bir uzantisi olarak ele
alinamayacag1 konusunda ¢ok daha kesin konusur: “Her durumda, agikca ortaya ¢ikmistir
ki, bize uygulanan sémiirgecilik, siyah insanlarin wrk¢ihiga karsi miicadelesi, Fransiz
iscilerinin Fransiz kapitalizmine karsi miicadelesine nazaran ¢ok daha karmagiktir ve
elbette, biitliniiyle farkli bir tabiata sahiptir ve hi¢ bir durumda bu miicadelenin bir
parcasi, tamamlayici bir kismi olarak ele alinamaz” (Césaire, 2005, 123-124). Baska bir
deyisle, antikolonyalizm Hegel’den yola ¢iksa bile su gercegi kesfetmekte gecikmemistir:
Hegel’in modern Bat1 toplumunu agiklayan 6zne-nesne ya da efendi-kéle iliskilerindeki
karsiliklilik ile sémiirgede ortaya ¢ikan “biitiin bu enkaz, biitiin bu harabe, bir monologa
indirgenmis insanhk” (Césaire, 2005, 113) durumundaki bakisimsizlik arasinda géz ardi
edilmesi zor bir farklilik bulunmaktadir.

Frantz Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlileri kitabi, bu disiinceleri kuramsal olarak
gelistirip keskinlestirmesiyle antikolonyalizm yazininda hakli bir iine kavusmustur.
Césaire’nin lise §gretmenligi sirasinda 6grencisi olan Fanon, hocasi gibi Fransa'ya bagli
Antiller'den Martinikli bir diisiiniirdiir. Fanon, Césaire’nin somiirgede Szne yikimu
izlegini siirdiiriir. Fanon’un Somiirgecilik Uzerine Stylev'inin ilk baskisindan iki sene sonra
yayimlanan Siyah Deri Beyaz Maskeler (1952) kitabi somiirgedeki yabancilasma sorunu
lizerinedir. ok daha fazla yanki uyandiran ve bir “Ugiincii Diinya Manifestosu” olarak
kabul géren Yeryiiziiniin Lanetlileri (1961) ise, 3zne yikimi konusunu son derece etkili bir
tslup ve carpici imgelerle yeniden giindeme getirir. Bu kitapta, Césaire’nin “iglerine
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”_

korkunun agilandigy, asagilik kompleksinin 6gretildigi (s6miirge) insanlar”1, “yeryiiziiniin
lanetlileri” imgesine déndistir.

Fanon, sdmiirgecili§in insani nesneye (“lanetliler”e) indirgemesine kars1, psikiyatri,
felsefe ve siyasal eylemlilik boyutlar1 bulunan, bilimi, kurami ve eylemi birlestiren ¢ok
yo6nlii bir miicadeleye girisir. S6z konusu miicadele, bir sorun olarak 6znenin yikimi ya da
somiirge halkinin “kolektif kisiliksizlestirilme”sine odaklanir (Fanon, 2007, 287). Fanon,
Césaire ve Memmi'yle s6miirge durumunun &6zgiilliigii varsayimini paylasir: Sémiirge
iliskileri, Batidaki simif iliskileri temel 6l¢giit alinarak dogru bir bigimde ¢éziimlenemez.
Somiirgede “yonetici smif’ da Marksizmin ekonomik belirlenimci yorumlariyla
aciklanamaz (Fanon, 2007, 46). S6miirge toplumunda sémiirii tahakkiimle birlesir. Bu
¢6zlimleme, Fanon’un somiirge durumunda Marksizmin devrimci giicii olarak diislintilen
isci simifina degil limpen proletaryaya radikal devrimci gii rolii bigmesine yol agmistir
(Fanon, 2007, 131). Sémiirge iliskileri sadece iktisadi sémiirti iliskileri degil aym zamanda
kiiltiirel-siyasal egemenlik iliskileridir. Fanon’'un kitabimin duygusal-siyasal (psiko-
politik) cercevesini olusturan kavramlardan biri, dogrudan dogruya biitiinliiklii bir
Ozneye isaret eden “onur”dur. Fanon, “onurlarinin ve egemenliklerinin birbirine esdeger
oldugunu hemen kavrayan”, zgiir ve egemen bir “halk”tan s6z eder (Fanon, 2007, 194).
Bu nedenle, somiirgesizlesme ekonomik bir programin yani sira toplumsal iliskilerle ilgili
bir politikay1 da icermelidir (Fanon, 2007, 199).

Fanon'un sémiirge durumunun modern Bati toplumunun deneyim ve kategorilerine
indirgenemezligi yoniindeki 1srari, somiirgenin gercekligini keskin bir bicimde
betimlemesini saglamistir. Somiirgeciligin -Memmi'nin deyisiyle- “ayni 6zden gelen
pargas1” olan ve Oznenin mutlak yikimin ifade eden irk¢ilik, Fanon diisiincesinde
hiimanizm kiligina biiriinmiis “Bat1 burjuvazisinin irk¢ilig1” olarak giindemin bas maddesi
olmay siirdiirmektedir (Fanon, 2007, 163). Sémiirge diinyasinin diizenlenisi, irk¢i mantigi
temel alan ayrimciligi ve Apartheid’t yansitir (Fanon, 2007, 57). Césaire’de sdmiirgeciligi
anlatan basat imge makine ise, Fanon’'da “heykel”dir. Fanon bu imgeyi birkag¢ yerde
kullanmistir ve bununla ayni zamanda sémiirgecilerin heykellerini de kastetmistir. Yine
de Yeryiiziiniin Lanetlileri'ni okuyan bir kisi, sémiirge diinyasini, donmus ve kast diizeninin
katiligina ulagmis bir heykeller diinyasi olarak yorumlar. Heykel imgesi, somut ve canli
insanlar arasindaki karsilikli iligkilerin buharlastigi, insanlarin sémiirgeci-sémiiriilen
biciminde toplumsal-siyasal konumlarina acimasizca indirgendigi bir diinyanin resmini
sunar: “Béliimlere ayrilmus, hareketsiz, Manici bir diinya, heykeller diinyasi” (Fanon,
2007, 57).

Fanon’a gore, toplumsal iliski kavraminin dogasindaki karsilikliliktan yoksun sémiirge
diinyasi, kendi dogal evrimi icinde ve kismi diizeltimlerle asilamaz. Fanoncu diisiincede
kolektif siddet, daima 8zne yikimiyla sonuglanan dzne-nesne iliskilerinin ¢ikmazinmn
iistesinden gelmenin bir yéntemi olarak anlagilir, Fanon, sémiirgesizlestirmenin bir
(somiirtilen) varhk biciminden baska bir (egemen halk) bicime gecis oldugunu
diisiindiigiinden, siyasal-varolussal diizeyde kavranan genis anlamda bir siddetten de
bahseder. Somiirgesizlestirme, bu anlamiyla, “insanh@in bir ‘tir’tiniin yerini bir
baskasinin almasidir” (Fanon, 2007, 41). Bununla birlikte, Fanon, sémiirgesizlestirmeyi
“kokiinii kazima” olarak tanimlarken, bir ulusal kurtulus miicadelesine doniiserek
somiirgesizlesmeyi basaracak kolektif ve 6rgiitlii siddetten de s6z eder (Fanon, 2007, 41,
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63). Fanon’a gore, somiirii ve tahakkiimiin esitsizlik, baski ve ayrimciligi keskinlestirdigi
bu Manici ¢iplak siddet diinyasina ancak orgiitlii bir siddetle karsihk verilebilir. Bu
noktada sémiirgeci makine imgesi bir baska sekilde geri déner: “Somiirgecilik ne diisiinen
bir makine ne de muhakeme yetenegi olan bir bedendir. Sémiirgecilik ¢iplak siddettir ve
ancak daha biiyiik bir siddetle karsilastiginda boyun eger” (Fanon, 2007, 66). Ote yandan,
Fanon, s6miirgeci irk¢iliga ek olarak sémiiriilenin irk¢iligini da ele alir ve elestirel bir
tutumla ¢dziimler. “Irkgilik-karsiti irk¢ilik” uygun bir strateji olamaz (Fanon, 2007, 140).
Bu uyari, Fanon’un sémiirgedeki 6zne yikimini yeni bir hiimanizm ve evrenselcilikle
olumlu bigimde asma tasarisiyla uyumludur: Nefretten kaynaklanan irk¢ilik-karsiti
wkeilik,  somiirgecilik  karsiti  miicadeleyi  (sadece)  baslatabilir.  Ancak
somiirgesizlestirmenin yapisal siyasal tasarisi (“yeni bir insan tarihini baslatmak” ve
“daha ileri bir insanhgi kurma” gérevleri) salt olumsuz duygular: temel alamaz; bagka bir
diinya yaratmanin olumlu iceriklerini sahiplenerek amacina ulasabilir (Fanon, 2007, 307;
Mollaer, 2018, 139-143).

3.3. Kuramsal Déniisiim? Diisiinsel Koprii Olarak Fanon

3. Diinyaci devrimciligin siyasi ufkunu temsil eden ilk kusak elestirmenlere gore,
somiirgeciligin 6z, yerli halk agisindan 6zne yikimina neden olmasidir. Bu nedenle,
somiirii ve tahakkiim yapisi olarak somiirgecilik, nesnelesme, yabancilagma ve seylesme
gibi, 6zne-nesne iliskilerindeki sapmalar: anlatan kavramlar araciligiyla incelenmelidir.
Antikolonyalizm diistiniirleri, dsnemin Hegelci Marksist ve -insan 6zne kavramini esas
alan- hiimanist ruhunu sémiirgeciligi agiklamak icin seferber ederler. Bu baglamda,
postkolonyalizm (ya da sémiirge sdylemi kurami) ile antikolonyalizm arasinda kesin bir
stireksizlik oldugu goriisii siklikla ifade edilmistir (Loomba, 2000). Robert Young ise, iki
hat arasindaki ortak noktalari arar (Young, 2016, 2). Young, ii¢ kitaya yayilmus
postkolonyal ya da antikolonyal miicadeleleri, hem Ugiincii Diinyacilik terimini
kullanmaktan kaginarak hem de Afrika, Asya ve Latin Amerika Halklariyla Dayanisma
Orgiitii'niin 1966 yilinda Havana'da diizenledigi ilk konferansin ruhuna atifla Ug Kitacilik
(Tricontinentalism) olarak ele alir. Buna karsilik, belli bir acidan bakildiginda
postkolonyal kuramin elestirmenlerinin altim ¢izdigi siireksizlik vurgusu hi¢ de yanlis
sayilmaz. Postkolonyal kuramin felsefi dayanak noktalarinda bir degisikligin gerceklestigi
yeterince agiktir. 1980’lerden itibaren, temel sorunsal ézneden éznelligin insa edilmesine
dogru bir degisim gecirir. Kosut olarak, Hegelci Marksizm ve hiimanizm yerini
postyapicalcilik ve anti-hiimanizmin basta séylem ve temsil gibi kavramsal araglarinin
kullanimina birakar.

Fakat baskalasim yadsimaya varan agik bir kuramsal hesaplasma bigimini almamistir.
Fanon diislincesi burada iki hat {izerinde bir kdpiir kurar (ya da kuracak bicimde
yorumlanmistir). Fanon’da bir yandan ilk kusagin 6zne yikimi izlegi kendi zirvesine ulasir,
diger yandansa 6znelligin nasil insa edildigi sorunu ug verir. Césaire “barbar zenci fikri
bir Avrupa icadidir” diye aktariyordu (Césaire, 2005, 88). Sémiirgecilik Uzerine Séylev'in
yazari, bununla somiirgeciligin salt maddi s6mirii aygiti degil aym zamanda
somiirgelestirilen 6zneler lizerinde tahakkiim edici bir séylem oldugu sorunsalini da agar.
Fanon bu kapidan girerek “Zenci” 6znelliginin nasil insa edildigini inceler. Fanon’da 6zne
yikiminin yani sira sémiirgeciligin bir Zenci 6znelligini nasil insa ettigi de incelenir.
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Sémiirgecilik bir sémiirii ¢arki oldugu gibi sémiirgelestirilen 6znellikleri de yaratir. O
halde, yalnizca ekonomik sémiirii aygitlar: degil ayn1 zamanda 6znellik, temsil ve kiiltiirel
boyutlar1 da ¢éziimlenmelidir. Zira sémiirge sdylemi, somiirgelestirilen 6zneye iliskin,
imgeler, kliseler, kalipyargilar ve genel olarak bilgi-iktidar tiretimini igerir. Dolayisiyla
somiirge sylemi kurami temellerini Fanon disiincesinde bulur. Fanon’a gére, maddi
Avrupa “Uglincii Diinya'nin yaratti1” bir seydir (Fanon, 2007, 105-106) deyip sorunu
hammaddelerine el konulmus {ilkelerdeki ekonomik sémiiriiyle siirlandirmak
miicadeleyi tek ayakli birakir; “Zenci’nin ya da “Zencilik”in -s6ylemsel olarak- beyaz
adam tarafindan yaratildigini da ¢6ziimlemeye dahil etmek gerekir (Fanon, 1965, 47).
Fanon’un baslica kaygisi, miicadele icinde somiirgeciden “6diin alinmig bir dil”in
kullanimina kars1 uyanik kalmaktir (Fanon, 2007, 207). Antikolonyalizm kendi {izerinde
elestirel diistinme yetenegini kazanamazsa, milliyet¢ilik, irk¢ilik ya da Zencicilik gibi
somiirgeci kalibi asamayan tutumlar icinde siyasi etkinligini baltalamis olur. Bu tiir
goriinliste karsit tutumlar, aslinda somiirgeciligin temellendigi kurucu ikilikleri
sorumsuzca yeniden iiretirler: “Zencici sairlerin hepsi Avrupa diisiincesine kars: geng
Afrika'y1, donuk mantiga kars: siiri ve bozucu mantiga karsi taskin Doga'y1 ¢ikarir; bir
yanda kaskatilik, téren, protokol ve kuskuculuk dururken &te yanda saflik, canlilik,
ozgiirlitk ve gergekten de litks vardi. Ama ayni zamanda da sorumsuzluk vardi” (Fanon,
2007, 207-208). Said bu uyariyr milliyetciligin tuzaklari agisindan yorumlamigstir (Said,
2016, 337). Fanon'un miidahalesi, (fiili) somiirgecili§in kapidan kovulup bacadan
(sdylemsel olarak) girmesine yonelik elestirel bir teyakkuz hali olarak da yorumlanabilir.

Fanon, sdz konusu tuzaklara dikkat cekerken somiirgeci sdylemin elestirel incelemesi
i¢in mesru bir temel 6ngdrmiis ve sémiirge sdylemi kuramin bir siyasal gérev olarak ortaya
koymustur. S6miirge s6ylemi kurami, somiirgeciligi “yazi ve imge tiirlerini i¢ ice gegiren bir
soylem” ve “dilbilimsel temelli pratikler toplulugu” olarak ¢6ztimler ve dili imparatorlugun
basat araci olarak alir (Hulme, 1986, 2). Sémiirge sdylemi, Fanon’un belirttigi (rasyonel
Griffits ve Tiffin, 2007, 18-21). Bu kuramsal yaklasimda sémiirgecilik bir “imparatorluk
soylemi” ve “imparatorlugun metinselligi” olarak distnilir: “Sémirgecilik (muadili
wrkeilik gibi) bir sdylem harekatidir ve bir sdylem harekati olarak sémiirge 6znelerini bir
temsil sistemine ¢agirip dahil ederek muhatap alir. Onlar her zaman zaten bu temsil sistemi
tarafindan yazilmistir” (Tiffin ve Lawson, 2002, 3).

3.4. Emperyalist Oznellik-Uretimi: Séylem, Temsil, Metinsellik

Sémiirgeciligin bir sdylem kurami baglaminda incelenmesinin baslangi¢c noktasinin
Sarkiyatcilik (1978) oldugu konusunda bir goriis birliginden séz edilebilir (Ashcroft, Griffits
ve Tiffin, 2007, 36-37). Edward Said’in sémiirge sdylemini agiga ¢ikardigi basta kuramin
diger temsilcileri tarafindan kabul gérmiistiir (Bhabha, 2016, 151). Said Sarkiyatcilik’ta
Dogu-Bat1 ikiliginin nasil insa edildigini ¢oziimlerken elestirel bir sémiirge sdylemi
kuraminin ana hatlarini ¢izer ve yiizyillar boyunca yerlesmis sémirgeci makine
yorumunu Sarkiyatciliga sevk eder: Bir makine (ve mit-sistemi) olarak Sarkiyat¢ilik
“tarihsel ve kurumsal olarak antropolojik emperyalizmin bir bigimi olarak incelenebilir”
(Said, 2005, 36).

Sarkiyatgilik'in kurucu Onermesi, “Sark’in neredeyse tiimden Avrupa’ya 5zgii bir
bulus” oldugudur (Said, 2013, 11). Sarkiyatcilik, Sark’s “bir karsit imgesi” biciminde insa
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ederek Bat1 kolektif kimligini yaratir (Said, 2013, 13, 11). Said burada Fanon tarafindan
temelleri atilan s6miirge séylemi incelemesini devralir. Tipki “Zenci’nin s6miirgecinin
yaratimi olmasi gibi, Sark da Avrupa’nin ya da Bat'min yaratimudir. Bu dnerme, dzne
yikimi izleginden 6znelligin insa edilmesi izlegine gecis agisindan bir déniim noktasidir.
Keza kuramin diger dnciilerinden Gayatri Spivak, Said’in kitabinin ana fikrini -6zne yikimi
izlegindeki- marjinallik degil inceleme ve denetim altina amaciyla gerceklestirilen bir
insa olarak belirler (Spivak, 1993, 62). Kitabin baslica sorusu sudur: Sark -kitabin alt
basligindaki gibi- “Batinin Sark anlayislari”’nda ve séylemlerinde bir bilgi-iktidar nesnesi
olarak nasil tiretilmistir? Said, Sark’in iiretiminin bir egemenlik ve iktidar iliskisi oldugu
varsayimindan hareket eder. Sark, 6zerk imgelemde tiretilmis, ¢ikarlardan bagimsiz bir
yaratim degildir. Sark-Garp iliskisinin anlagilmast icin “Sarklilagtirma”’nin bir egemenlik
ve iktidar iligkisi iginde nasil gerceklestiginin incelenmesi gerekir (Said, 2013, 15).

Said, bu incelemenin bir diizeyinde hegemonya kavramina basvurur. Bu kavram,
Sarkiyatciligi Bati'nin Dogu iizerindeki cografi “konum istiinligi” ve “Sark tizerindeki
Avrupa-Atlantik iktidarinin bir géstergesi” olarak kavramanin yolunu agar. Avrupa’nin
kiiltiirel tstiinligiine dair “jeopolitik bilince” isaret eden hegemonya, Sarkiyat¢ihiga
“kaliciligini, giiciinii kazandiran” seydir (Said, 2013, 16-17, 21). Ayrica hegemonya,
Sarkiyatciligin bir séylem ve kurumlar dizgesi olarak yerlestigi, i¢ ice ge¢mis sivil-siyasal
alani belirleme amacini tasir. Said’'in hegemonya kavrami igin yararlandigi italyan
Marksist diistinlir Antonio Gramsci, 6zgiin bir sivil toplum-siyasal toplum ¢éziimlemesi
icinde, hegemonyanin alanini rizaya dayanan toplumsal iliskilerin gerceklestigi sivil
toplum olarak belirler ve bu alani devlet zoruna dayanan siyasal toplumdan farkli bir
dizeyde konumlandirir. Sarkiyatcilik da sivil toplumun giicii degil iknay1 énceleyen
ideolojik-sdylemsel kiiltiir kurumlarinda is goriir. Gelgelelim Hapishane Defterlerinde
oldugu gibi, Sarkiyatci hegemonya ¢éziimlemesinde de sivil toplum-siyasal toplum ayrimi
organik degil yontemsel-analitik bir ayrimdir. Baska bir deyisle, “somut tarihsel
yasamda” bdyle bir ayrim bulunmaz (Gramsci, 2012, 201). Ornegin, Batili devletler (siyasal
toplumlar) emperyalist ¢ikarlari séz konusu oldugunda kendi sivil toplumlarini hizla
“siyasal”lastirirlar; boylece somut tarihsel yasam agisindan, sivil toplum-siyasal toplum
ayrimi ortadan kalkar (Said, 2013, 24, 20).

O halde, hegemonya, Sarkiyat¢iligin 6zgiil etki alanini kavramaya yonelik bir baslangi¢
varsayimi saglar. Said’de Sarkiyatcilik incelemesinin farkli bir diizeyinde yer alan
kavramlar ise sdylem ve temsil kavramlaridir. Hegemonya bir baslangic varsayimi
saghyorsa, sdylem ve temsil, Sarkiyat¢ihigin karmasik isleyisini agiklayacaktir,
Birbirinden farklh felsefi kaynaklardan tiiretilmis bu iki kavram diizeyinin Said
diisiincesindeki konumu cok tartisilmistir (Mollaer, 2019, 280-290). ikinci kavramsal
diizeyin ortaya cikisini 6znelligin ingasi agisindan diistinebiliriz. S6ylem ve temsil, felsefi
kaynaklar1 g6z oniinde tutulursa, hegemonik iliskiler icinde 6znenin alt konuma
diisiiriiliip yabancilastirilmasindan farkli olarak 6znelligin insasini agiklarlar.

Said bunun igin Hegel karsiti diisiincenin tarunmis temsilcilerinden Michel
Foucault’'ya bagvurur. Foucault’nun bilgi-iktidar kurami, her seyden once, Sarkiyat
bilgisinin askin bir bilme istencinden ¢ok Sark tzerinde iktidar kurma istenci tasidigini
anlatmaya yarar. Said’in kitabini sémiirge sdylemi kuraminin onciisii haline getiren
baglam budur: Sarkiyatcilik, ilk olarak, “ ‘Sarkl’y1 yaratan ve bir bakima -insan olarak-
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silip yok eden bilgi-iktidar bagintilar”iyla edimsellesir (Said, 2013, 36). Sarkiyat bilgisi,
“Sark tizerindeki iktidar istencinin bir sonucu, bir isareti”dir (Said, 2013, 105).

Soylem kavrami, kolektif kimligi tozsel bir kokene bagvurmadan agiklamaya olanak
verir: “Soylem dncesi ilahi glic yoktur” (Foucault, 1993, 28). Foucault’ya gore, bir sdylem,
tiretimindeki “denetim ilkesi” olan “disiplin” aracilifiyla, neyin konusulup neyin
konusulamayacagini belirler ve bir kimligin sinirlarini inga eder (Foucault, 1993, 21).
Foucault’'nun sGylem oncesi ilahi gii¢ olmadigina yonelik belirlemesi, Said’in Sark’in
Sarkiyatc1 s6ylem 6ncesinde “hicbir zaman var olmadigi”ni ifade etmesini miimkiin kilar
(Said, 2013: 32). Ayrica Foucault (1993), sdylemi, “séyleme imkani veren biitiin bir
kurumlar sebekesi”yle de iliskilendirir. S6ylemin kurumsal ag1 savi, Sarkiyat¢iligin sivil
ve siyasal toplumlar arasinda salinan (akademik kurumlardan biirokratik kurumlara ve
sivil toplum kurumlarina genis bir alanda) isleyisinde sdylemin “kenetleyici bir giic”
oldugunu kavramak agisindan son derece islevseldir (Said, 2013, 16). Bdylece Sark
bilgisinin ya da Sarkiyatciligin bir bilgi-iktidar diizenegine nasil doniistiiriildiigii sorusu
cevabini bulmus olur: Sarkiyatgilik, bir sdylemin kurumsal sebekesi iginde, “inceltici,
sebekelestirici, yeniden kurucu islem”lerden gegirilip karmagik bir isleyise kavustugunda
biiyiik bir bilgi-iktidar diizenegi haline gelir (Said, 2013, 304).

Said’in 6zgiin katkilarindan biri, Sarkiyatciligi, kurumsallik boyutununun yani sira, “
‘Sark’ ile ‘Garp’ arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme
bicemi” olarak tanmimlamasidir (Said, 2013, 12). Bir diistinme bigemi olarak Sarkiyatcilik
“militan bir ayrimlama”ya dayanir (Said, 2003, 57) ve bir temsil diizenini esas alir. Bu
asamada, Sarkiyatcihigin kurulusunda birbirini tamamlayan iki belirleyici 4n1 ayirt
edebiliriz: Sark ile Garp arasindaki ontolojik-epistemolojik ayrim / Sark’in Garpli
tarafindan temsil edilme zorunlulugu. Sarkiyatgilik, Sarklilar'in kendilerini temsil
edemeyecekleri varsayimiyla Sark’t “dile getirir ve temsil eder” (Said, 2013, 12, 30).
Sarkiyatci, Sark adina konusurken “Sark”a mevcudiyet kazandirir ya da 6nceki
kavramlarimizdan biriyle sdylersek dinyalastirir. Said, temsil baglaminda, s6ylem
kavramina ickin bir varsayimi takip eder: Nasil Sarkiyatci séylem 6ncesi bir Sark 6zii ve
tozsel kimligi yoksa, temsil oncesinde hazir bekleyen bir Sark da yoktur: “En azindan
yazili dilde, hi¢bir durumda, mevcut bir varlik yoktur, yeniden var olma ya da temsil edilme
vardir. Dolayisiyla Sark’a iliskin bir ifadenin degeri, ise yararlihi, giicii, goriintisteki
gercege uygunlugu, Sark’in kendisiyle pek az ilintilidir... Sarkiyat¢ilik, tasidigi anlama,
dogrudan dogruya, Bat'nin -Sark’r goriiliir, agik, ilgili séylemde ‘orada bulunur’ kilan-
tiirlit temsil tekniklerine bor¢ludur (Said, 2013, 31). Dolayisiyla Sarkiyatcinin yaptig,
varolan bir Sark 6ziinii kendiliginden mevcudiyete getirmek degil, Sark’1 belli bir séylem
icinde temsil etmek ve “Bati’ya sunmak”tir (Said, 2013, 233). Baska bir anlatimla, s6ylem,
Sark’i cerceveleyip konusmanin sinirlarim kenetleyici bir giicle belirlerken, temsil Sark’t
mevcudiyete getirir ve bunu $ark’in fiziksel gercekligiymis gibi sunar. Oysa olup biten,
Sark’in “ ‘dogal’ betimlemeleri degil” bir yeniden var olma (re-presentation) dizgesi
icindeki “temsiller”dir (Said, 2013, 30).

Bu Sark temsili, birbirlerine génderme yapan Sarkiyat¢i metinler toplulugunun
olusturdugu birlikle insa edilir: “Sarkiyatcilik, 6niinde sonunda bir yapit ve yazar
alintilama dizgesidir” (Said, 2013, 32). Sarkiyatgcilik incelemesinde bu baglamda ortaya
¢ikan kavram metinselliktir. Metinsellik, s6ylem ve temsile benzer bir isleve sahip, fakat
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dznelligin insasim yaraticilik {izerinden agiklayan bir kavramsal aractir: Yazmaya sifir
noktasindan baslayan bir (yazar) 6zne yoktur. Metinler; uzlagimlar, baglamlar ve dnceki
metinler ile varolur. Yaratici 6zne oldugu diisiintilen yazar, aslinda “retorik bicemlerin
baskisinin yaraticiigi siirlandirdigi” bir metinlerarasilik diizleminde is goriir (Said,
2013, 22). Bunedenle, Sarkiyatgi, Sark’t “kusaktan kusaga aktarilan bir nesneler mecellesi”
olarak fiiretir (Said, 2013, 140). Etkili bir metinler toplulugunun (mecellenin ya da
kanonun) yetkesine dayanan “metinsel tutum”, (irrasyonel Sark versus rasyonel Garp vs.)
“sematiklestirme”yi saglar ve Sark’t emperyal tasarilar igin kolay erisilen bir “basmakalip
(sabit) fikir”e (idée recue) doniistiiriir (Said, 2013, 103-104, 201).

Oznelligin insas1 sorunu, kendi politik tutumunu “emperyalist 6zne-iiretimi
lizerindeki 1srar” bigiminde tanimlayan Gayatri Spivak tarafindan tartigmanin
glindemine yeniden getirilmistir (Spivak, 2020, 82). Erken ¢alisma déneminde Jacques
Derrida'nin Gramatoloji kitabini ingilizce’ye cevirmis olan Spivak, sémiirge séylemi
¢bziimlemesine yapisokiim kavramini dahil eder ama kendi kuramsal ¢ercevemiz iginde
distiniirsek sunu belirtmeliyiz: Bu kavramin ikici metazifik yapilara yonelik “sokiim”i
Fanon'un elestirel diistincesinde tohum olarak bulunmaktadir. Spivak’in sorunsali, bu
ylizden, “Zenci ve Psikopatoloji”deki (1952) Fanoncu soruyu yankilar: “Zenci”,
somiirgeciligin icad ettigi “Zenci miti” imgesini “sadik bir sekilde yeniden tiretmekte” ise
somiirgecilik karsiti ve sonrasi diisiincenin tutumu ne olmalidir? (Fanon, 2017, 150).
Fanon'un Onerisi, sémiirgeci ikilikleri sorgusuz devralmak yerine kurulus mantiklarin
sorgulayacak erken bir yapiskiim politikasimin ise kosulmasidir (Mollaer, 2018, 144).
Spivak, bu goreve sadik kalir ama biiyiik olasilikla Fanon isminin ¢agristirdigi 3. Diinya
milliyet¢iligini “kiiresellesmis postkolonyal durum”da kuskuyla karsilayan bir tutumla
(Spivak, 2009, 188) atif kaynaklarini degistirir.

Marksist feminist Spivak'in Madun Konusabilir mi? (1988) kitabindaki “madun”u,
Said’in Sarkli’sindan farklidir. Spivak’in madunu ataerkillik ve emperyalizm tarafindan
konusma ya da sdylem kosullari belirlenmis, Avrupali-olmayan, yoksul ve kadin
“8zne”dir. Klasik Marksist sinif kavramindan farkli bir topluluga atif yapan Spivak, bu
kavrami temellendirmek {izere Gramsci disiincesine yonelir: “Gramsci'nin klasik
taniminda madun, toplumsal bir gruptur, tekil degildir. Tkinci olarak, madun, toplumsal
hareketlilik yapilarina erisimi engellenmis kisidir” (Spivak, 2020, 13). Madun, Gramsci’nin
hegemonya miicadelesinin bilinen anlamiyla smif olusumuna dayandirilamayacagini
belirtmek ve toplumun koyliiler gibi temel ast siuflarimi da is¢i simifinin yaninda
miicadeleye katmak amaciyla kullandig1 bir kavramdir (Gramsci, 2024, 92, 101). Gramsci,
yeni bir hegemonya yaratacak komiinist “modern prens”in ulusal 6nderligi ekonomizmin
iscicilik anlayisiyla degil madun smniflar1 eklemlemesi ve temsil etmesiyle ele
gecirebilecegini diisiiniir. Dolayisiyla Spivak’in eyleme ddniik siyasi amagclari, Gramscici
madun kavramindan hareketle, madun’u, direnis miicadelesini ve temsil kavraminm
yeniden degerlendirme tasarisinda toplanir.

Madun Konusabilir mi?’nin diger basat kavrami, Aristoteles’ten itibaren etkin bir
yurttas-insan olmanin kosulu olarak gériilmiis, modern dénemde ise dzgiir ve 6zerk
dznenin yargi giiciiyle 6zdeslesmis “konusma”dir. Spivak, Marksizm’den devraldig 6zgiir
faillik elestirisi ve yapisal kosullarin belirleyiciligi anlayisiyla yapisokiim kavraminin
sahici (otantik) dzneye yonelik sorgulamalarini birlestirir. Buradaki temel kaygi,
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madunun bir 6zne olarak 6zgiirce konusabilecegi konusunda Marksist ve yapisokiimcii bir
kuskuculugu siirdiirmektir.

Spivak bunu yaparken, ilk olarak, Bati’'nin uluslararas ¢ikarlariyla birgok bakimdan sug
ortakhigi icinde oldugunu iddia ettigi Bati'daki entelektiiel iiretimle, 6zel olarak da
kapitalizmin yeni uluslararasi isbdlimiinii ve emperyalizmi gdrmezlikten gelen
postyapisalci felsefenin iki énciisii olan Michel Foucault ve Gilles Deleuze’le hesaplagir
(Spivak, 2020, 16, 19). Spivak’a gére, bu diisiiniirlerin temsil ve dzciilitk karsithg, yeni
direnisleri aciklarken tuhaf bir bicimde “6zne 6zciiliigiiniin el altindan yeniden ortaya
stiriilmesi”ne déniistir (Spivak, 2020, 37). Temsilin koktenci elestirisi, “arzunun (Deleuze’iin)
ve iktidarin (Foucault’nun) 6znesi”’nin herhangi bir siyasal temsil olmaksizin kendisi adina
bilip konusabilecegini varsaymaya gotiiriir (Spivak, 2020, 38). Gramsci'nin anarsist
sendikalizmin dogrudan eylem anlayisinin siyasal 6nderligi bosa ¢ikarmasina yonelttigi
elestirinin Spivak tarafindan postyapisalci anarsizme gevrildigini sdyleyebiliriz. Gramsci,
anarsist sendikalizmin, madun siniflarin bir siyasal dnderlik, temsil ve ulusal hegemonya
cercevesinde eklemlenmelerine engel oldugunu distintiyordu (Gramsci, 2024). Spivak ise,
postyapisalcilifin tarihsel, toplumsal, iktisadi baglamindan yahtililmig, kapitalizm ve
emperyalizmden soyutlanmis sahte bir konusan dzne anlayisina yol actigini iddia eder:
“(Oysa) toplumsallasmis sermayenin getirdigi uluslararasi isbéliimiiniin dbiir yakasinda,
emperyalist hukuk ve egitimin, daha 6nceki bir metne eklenen epistemik siddet devresinin
icinde ve disinda, madun konusabilir mi?” (Spivak, 2020, 48).

Spivak'in sémiirgelestirilmis madun 6zne incelemesi, Madun Calismalar1 (Subaltern
Studies) grubuyla bir hesaplasmayr da igerir. Ranajit Guha’mn 6nciilik ettigi bu
entelektiieller toplulugu, Hindistan tarihyazimini sémiirgeci tarihyazimiyla Hindistan'in
seckinci milliyetcili§inden kurtararak madun siniflarin ve 6zellikle de koylii simiflarin
eylemliliklerinin bakis agisindan yeniden ele almayi 6neren kapsamli bir tasarinin sahibidir.
Oysa bu grubun her seyden énce su soruyla ise baslamasi gerekir(di): “Madun konusabilir
mi?” (Spivak, 2020, 49). Madun Galismalari’nin sorunu, postyapisalcilikla benzerlik gosterir:
Homojen, kararli, zinde ve zerk bir madun 8zne varsayimi (Spivak, 2020, 50-51). Spivak bu
noktada 6nceki caligmalarinda diinyalastirma kavrami agisindan ele aldigi “epistemik
siddet”e geri doner: “Emperyalizmin epistemik, toplumsal ve disipliner diizeylerdeki
kaydinin (inscription) siddeti” der Spivak, “madun bilincini imtiyazli kilacak bu tiir onaylara
izin vermez” (Spivak, 2020, 53, 51). Dolayisiyla bir yandan Hegelci 6zneyi gereginden fazla
bilingli ve biitiinliiklii bulan postyapisalci kuram, diger yandan -kendisi de bir Hegel felsefesi
elestirmeni olan- Guha’nin halk tammindaki (Hegelci) efendi-kdle diyalektigi benzer
sonuglar tiretirler: Arzunun ve iktidarin 6znesi ile tiirdes tarihsel 6zne “gizlice ‘bilincin saf
bicimi’'nin yerini doldurur” (Spivak, 2020, 55); “(Buna karsilik) kendisi bilebilen ve
konusabilen, temsile ihtiyag duymayan bir madun 6zne mevcut degildir; entelektiielin
¢oziimii de temsilden kaginmak degildir” (Spivak, 2020, 54). Diger bir deyisle,
postyapisalcilifin giinah kegisine doniistiirdiigii temsile yeniden hayat vermenin yolu,
madunun konusma kosullarini elegtirel bir bicimde ¢6ziimlemektir.

Spivak’in soziinii ettigimiz tutumlara karsi ¢oziimii iki yonludiir. Spivak, ilk olarak,
Marx'in temsile yonelik diisiincesini yorumlar (Spivak, 2020, 27): Temsilin “adina
konusma” anlamindaki siyasi anlami (representation) ile sanat ve felsefedeki “yeniden-
sunma” (ya da mevcudiyete getirme) (re-presentation) anlami birbirinden farkh
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oldugundan siyasal temsil miimkiin gérilmelidir. ikincisi, Spivak, siyasal temsil
araciligiyla madun 6zne kavramini ele aldiktan sonra, Derrida’nin yapisékiim kuramin
siyasilestirmeye calisir. Derrida’nin “kay1p (ve sahici) kokene yonelik hicbir nostaljiye yer
vermeyen” yapisdkiim girisimi, metafizik tozciiligiin elestirisi agisindan oldugu gibi
siyaset kurami agisindan da kullanighdir (Spivak, 2020, 112). Spivak bdylece iki sonuca
varir: Madunun kendiliginden konusabilecegini iddia eden ve temsil kavramim tarihin
¢opligline atan sorumsuz anlayislara karsi temsilin siyasal gerekliliginin vurgulanmasi
ve madun 6znenin kaydedildigi epistemik siddet kosullarim bir kéken nostaljisiyle
goriinmez kilabilecek gizli 6zne anlayislarinin bertaraf edilmesi.

3.5. Melezlik ve Oznelligin Direnisi

Homi Bhabha, Edward Said ve Gayatri Spivak’tan farkli bir 6znellik anlayisiyla gikis
yapar. Said anti-Hegelci felsefi kaynaklardan yararlansa bile, Hegelci yabancilasmis varhik
kavram Sarkiyatcilik’ta Sarkliy1 agiklamaya devam eder (Said, 2013, 107). Sarkli, Sarkiyatci
séylemin sinirlar i¢inde kendisine bicilen edilgenlik roliinii oynar (Said, 2013, 323). Spivak
icinse madun “6zne”, -epistemik siddet kosullar1 g6z oniinde tutulursa- “konusamaz”
(Spivak, 2020, 113). Bhabha'nin yazilarina gelindiginde, Hegel karsit1 ton ¢ok daha egemen
bir bicimde gériinmeye baslar. Bhabha, 6znelligin belirsizligini vurgulayan kéktenci bir
postyapisalciliga demir atmistir. Bu yaklasim, somiirgelestirilmis halklarin -Said’in
deyisiyle- kendi anlatilarini kurma “izni"nini ve tarihlerini geri kazanma haklarim tanir
ama tarihi tiirdeslestiren ge¢mis romantizmiyle kimlik fetisizmi tehlikesine karsi uyanik
kalma konusunda son derece 1srarcidir (Bhabha, 2016, 54; Said, 2023, 274-296).

Bhabha'min sémiirge séylemi kuramindaki koéktenci yeniligi Fanon yorumundan
itibaren takip edilebilir. Bhabha'nin Lacanci psikanaliz ve postyapisalciliga atiflarla
degerlendirdigi Fanon, somiirge sonrasi durumda 6zdeslik-kimligi sorgulayan ve kimligin
belirsizliklerini aciga ¢ikaran bir diisiintirdiir. Bhabha, Fanon’un diisiincesinde Lacanct
psikanalizin  “Gteki”sinin somiirge kosullarini  kdle-efendi iliskisinin  Marksist
okumasindan ¢ok daha iyi agikladig1 bigiminde tartismali bir iddiay1 bile ileri stirer.
Burada Spivakin postyapisalcihiga karsi cikisindan hatirladigimiz arzu  kavram
somiirgeden devreye girmistir: “(Fanon’da) sdmiirge arzusunun stratejisi... kimlik
oyununu sahnelemektir” (Bhabha, 2016, 138). Bhabha'nin 1980’li yillarda postkolonyal
kuram gelisirken kaleme aldig1 yazisindaki Fanon, eski “Uciincii Diinya’nin Marx’1” Fanon
imgesinden epey farkhidir. Said tarafindan elestirel bir milliyet¢ilik kuramcisi olarak
yorumlanan Fanon, Bhabha tarafindan postmodern ve kiiresel postkolonyal duruma
dogru cekilir. Bhabha, Fanon okumanin yer, zaman ve kisi algilamalarini bozan bir
“dezoryantasyon” siireci oldugunu yazar. Fanon, sdmiirgeci-somiirgelestirilen ya da
efendi-kole diyalektigi gibi ikicilikleri yerinden eden, “kimlik ve otorite kaymasina sebep
olan bir sorgulama ucu agan” bir diisiiniirdiir (Bhabha, 2016, 140).

Bhabha ayni1 dénemde (1989) Ugiincii Diinya Sinemasi konulu bir derleme calismada
“kurama baglilik”1 tanimlarken, (efendi-kole gibi) karsitliklara dayanan eski elestiri
dilinin etkisizliginden séz eder. Bhabha'ya gére, bunun nedeni, bu dilin bir “melezlik
alan1” agma konusundaki basarisizligidir. Bhabha, diyalektikle bagini koparmis séylemsel
bir “kararsizlik”in siyasi olani miimkiin kildigim sdylediginde, tiim kuramsal melezligine
ragmen Filistin davasina ve onun karar anina adanmis Saidci siyasetten kopup kendi
yolunu agmis gibi goriiniir (Bhabha, 2016, 80-81). Zaten Bhabhamin nazarinda, Said,
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Sarkiyatcilik'ta savlarini denetim altina almak icin koydugu “ikicilik” (binarism) ile
kitabinin tiim yeniligine karsin eski mantigi stirdiirmiistiir (Bhabha, 2016, 152).
Bhabha'nin tasarisi, Derridaci différance kavrami araciligiyla, diyalektik karsitliklarla
aciklanamayacak bir “soylemsel farkhilasim”in altin1 ¢izmeyi ve sabit kimliklerin
ikiciligini sorgulayip “iigtincii alan”in ufkunu géstermeyi hedefler (Bhabha, 2016, 82, 100).
Bu baglamda, karsithgin icine sigmayan, ne o ne de bu olan Ugiincii alanin ufkunu
gostermenin soémiirge sonrasi kimlikler acisindan direnise katki saglayacagini varsayan
bir dizi kavramla gelisir: Melezlik (hybridity), kararsizlik ve miiphemlik (ambivalance),
taklit (mimicry). Postyapisalct “fark” ve Lacanci psikanalizin “Gteki”siyle iliskili bu
kavramlar, “somiirge s6yleminin ickin kirilganligi”ni gostermeye odaklanir. Bhabha'ya
gore, kararsizlik basta olmak {izere biitiin bu kavramlar, somiirgeci-somiirgelestirilen
arasindaki “basit iliskiler”i rahatsiz ederek sdmiirgeci yetkeyi yerinden oynatir (Ashcroft,
Griffiths ve Tiffin, 2007, 37, 10). Sonug olarak, sdmiirge sdylemi kuraminda ikiciligin
amansiz elestirmeni olarak taninan Bhabha'nin bakis acisindan, biitiinsel 6zne ve
yabancilasma kavramlarina dayanan, 6znellikteki belirsizligi ve bunun yarattigi direnis
glictinii g6z ardi eden karsit ikicilikler tablosu dikkatli bir sorgulamadan gecirilmelidir.

Sonug

1950’lerde Césaire, Fanon ve Memmi'nin yapitlariyla gelisen antikolonyalizmden
1980’lerde Said, Spivak ve Bhabha'nin ¢alismalarina dogru sémiirgecilik-emperyalizm
¢oziimlemesinde kuramsal bir farkilasma yasanmustir. 1980’ler ve 1990’larda degisen
diinya diizeniyle birlikte postkolonyal kuram ve sémiirge sGylemi kurami sGylemsel
¢ozlimlemeye dogru baskin bir dogrultu izlemistir.

Bunu kategorik olarak bir sapma olarak adlandirmak yararsizdir. Yazi boyunca
degindigimiz gibi, somiirgecilik-emperyalizmin séylemlerinin ortaya c¢ikarilmas: kritik
bir 6nem tagimaktadir. Emperyalizmi maddi sémiirii agisindan ¢dziimleyen Leninci
cercevenin Gtesine gegmek kuskusuz belli kuramsal kazammlar saglar. Boylece kapitalist
emperyalizm kavrami icinde kavranmas giig kiiltiirel soylemleri ¢6ziimleyebiliriz. Ne var
ki, Leninci anlayisin keskin bicimde belirledigi maddi ve tarihsel agiklama gergevesini
biitiiniiyle bir kenara birakmanin bedelleri de vardir.

Postkolonyal elestiri, somiirgecilik tarihinden ¢ok sémiirge séyleminin olusumuna
odaklanir. Bu nedenle, somiirgeciligin bir tarihsel olgu olarak gercekligi ile
somiirgeciligin metinlerde ve sdylemde nasil dile geldigi sorunu arasinda bir gerilimden
siklikla s6z edilmis, postkolonyal kurama yonelik elestirilerde soylemsellik ve
metinselligin tarihsel olgularin maddi diinyasindan kopuklugu sik¢a vurgulanmustir
(Janmohamed, 1985; Parry, 1987; Dirlik, 2005).

Bunu Filistin 6rneginde gérmek miimkiindiir. Filistinliler’in israil-Bat: ittifakinin
soylemsel baskisina maruz kaldiklar1 dogrudur ama en az bunun kadar dogru olan
Filistinli yasamini kusatan ekonomik yoksunluk ve sémiirii gercekleridir (Hickel, 2023,
55). Dolaysiyla sdmiirgecilik-emperyalizm ¢6ziimlemesi sorunun maddi boyutuyla
soylemsel cephesi arasinda diyalektik bir iligki kurabilmelidir. Aksi halde, maddi boyutu
giiclii ama s6ylemsel boyutu zayif ¢6ziimlemeler ya da sdylemsel olarak parlak ama maddi
ve tarihsel zemini ciiriik analizler gelgitinde sdmiirgecilik-emperyalizm dogru bir
bicimde ¢6ziimlenemez.
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