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Oz

Bu makalenin amacti, Kripke'nin referans ve zorunluluk teorisinin ilahi mahiyet ve sifatlar
fikrini anlama ve savunmada nasil kullamlabilecegini gdstermektir. Mahiyet (6z) ve
zorunluluk mefhumlari kelam teolojide merkezi bir konuma sahiptir. Fakat modern
felsefede ciddi elestirilere maruz kalmistir. Kripke'nin 6zellikle Naming and Necessity
(Adlandirma ve Zorunluluk) ve Reference and Existence (Gonderim ve Varlik) adl
eserlerinden yola ¢ikarak, bu fikirlerin teolojik tartismalarda nasil etkili bir sekilde
kullanilabilecegini gostermeyi amaglamaktayiz. ilk olarak, bu makalede Kripke'nin
miimkiin diinyalar semantigi incelenmektedir ve bu semantigin Kripke’den &nceki
miimkiin diinyalar teorileriyle nasil iliskili oldugu tizerinde durulmaktadir. Ayrica,
Kripke'nin imkin ve zorunluluk goriisleri, kendisine elestiriler yonelten c¢agdas
diistiniirlerin fikirleriyle karsilastirilmakta ve temel elestiriler ele alinmaktadir. ikinci
olarak, Kripke icin referans ve anlam agisindan merkezi bir kavram olan kat1 imleyicinin
agiklamasi verilmektedir. Bundan sonra, mahiyete ait zellikleri savunan ii¢ arglimani
aciklanacak ve bunlar teolojiye uyarlanmaya calisilacaktir. Bunlar, (1) kisisel kimlik icin
soy bagi zorunlulugu argiimany, (2) kimligin zorunlulugu argiimani ve (3) dogal tiirlerin
zorunlulugu argiimanidir. Bunlar, teolojik kullanim potansiyelleri sebebiyle incelenmek
tizere ozellikle secilmistir. Bu {i¢ arglimandan son ikisinin, zorunlu aposteriori bilginin
tutarli kanitlarini sundugu degerlendirilmistir. Kripke’nin zorunlu aposteriorilik anlayist,
Tanri’'nin mahiyetine dair bazi iddialar1 desteklemek icin kullanilabilir. Bu kapsamda,
Tanri’'nin zorunlu bir mahiyete sahip oldugunu ve bu mabhiyetin 6zsel veya zorunlu
aposteriori sifatlardan olustugunu 6ne stiriilmektedir. Boylece ¢alismamiz ontolojik bir
yaklasim benimsememekte, bunun yerine kavramsal bir c¢erceve sunmayi
hedeflemektedir. Daha 6zelde, Kripke'nin savundugu mahiyet kavramimn Tanrr'ya
uygulanabilirligini  degerlendirmektedir. Kripke'nin zorunlulugu aposteriorilikle
iliskilendirmesi isabetli ise bu iliskilendirme mahiyet kavramindan yola ¢ikarak Tanrr’ya
zorunlu dzelliklere sahip bir varlik olarak atifta bulunma imkani vermektedir.
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One Cikanlar

Makalenin amaci, Saul Kripke'nin génderme ve zorunluluk teorilerinin, teolojideki
ilahi mahiyet kavramimi anlamak ve savunmak i¢in nasil uygulanabilecegini
arastirmaktir.

Kripke'nin calismasi, zorunlu aposteriori bilgisine dayanan bir zorunlu &zellikler
savunusu sunarak, Ozsel ozelliklerin ampirik kanitlara dayanarak gonderge
olabilecegini 6ne siirmektedir.

Kat1 imleme teorisi, zorunlulugu génderim ile iliskilendirmede esas olup, ilahi
mahiyet ve sifatlar hakkindaki tartigmalarin nesnel gegerlilige sahip olmasim
saglamaktadir.

Kripke'nin ii¢ argiimani—soy zorunlulugu, 6zdeslik zorunlulugu ve tabii tiirlerin
zorunlulugu—teolojik tartigmalardaki uygulanabilirlikleri acisindan
degerlendirilmektedir.

Soy zorunlulugu argiimam basarili olmasa da Kripke’nin metafizik teorisinin Tanri'nin
ozsel ozelliklerini agiklayabilecegini ve ilahi mahiyet ve zorunlu sifatlar inancim
gecerliligini gostermektedir.
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Abstract

The aim of this article is to show how Kripke’s theory of reference and necessity can be
used to understand and defend the idea of divine essence and attributes. The notions of
essence and necessity are pivotal in theology, yet they have faced significant criticisms
in modern philosophy. By engaging with Kripke’s thought—particularly from Naming and
Necessity and Reference and Existence—we aim to demonstrate how these ideas can be
effectively utilized in theological discourse. First, we shall look at Kripke’s possible world
semantics and examine how this relates to previous possible world theories. Also, Kripke’s
thought regarding necessity and possibility is compared to that of contemporary thinkers
who responded to his ideas and some of the major criticisms of his thought are
considered. Secondly, we shall present Kripke’s concept of rigid designation, which is
central to his theory of reference and meaning. Finally, we shall explain three of his
arguments for essential properties and attempt to apply them in a way that is useful for
theology. These are the (1) argument for the necessity of ancestry to personal identity,
(2) the argument for the necessity of identity, and (3) the argument for the necessity of
natural kinds. These are selected specifically for examination due to their potential
theological use. Of these three arguments, the last two are judged to offer coherent proofs
of necessary a posteriori knowledge. Kripke’s understanding of necessary a posteriori can
be used to support some claims about the essence of God. In this context, we argue that
God possesses a necessary essence and that this essence consists of essential or necessary
a posteriori attributes. Thus, this study does not adopt an ontological approach but aims
to present a conceptual framework. More specifically, it evaluates the applicability of the
concept of essence, as advocated by Kripke, to God. It is concluded that if Kripke’s
connection of necessity with a posteriority is correct, then the concept of essence allows
us to refer to God as a being with necessary properties.

Keywords
Philosophy of Religion; Theology; Kripke; Essence; Quiddity; Necessity, Rigid Designator,
Reference
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Highlights

The aim of the article is to explore how Saul Kripke’s theories of reference and
necessity can be applied to understand and defend the concept of divine essence in
theology.

Kripke’s work introduces a defence of essential properties based on his theory of the
necessary a posteriori, suggesting that they can be referenced based on empirical
evidence.

The theory of rigid designation is crucial in linking necessity to reference, allowing
discussions about divine essences and attributes to hold objective validity.

Three of Kripke’s arguments—necessity of ancestry, necessity of identity, and
necessity of natural kinds—are evaluated for their applicability and effectiveness in
theological discourse.

While the argument for the necessity of ancestry fails, Kripke’s metaphysical theory
can successfully explain essential properties of God, affirming belief in a divine
essence and necessary attributes.
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Giris

Bu ¢alismanin amaci, Saul Kripke'nin zorunluluk ve mahiyet metafizigi cercevesinde
sundugu teorilerin teolojide uygulanabilirligini incelemektir. Ozellikle Kripke’nin
mahiyet kavramini yeniden ele alis1 ve savunusunun, Tanr1 mefhumuna katkida bulunup
mesrulastirabilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Bir bakimdan, ilahi mahiyet genellikle
bilinmeyen bir sey olarak diisiiniilmiistiir. Bu goriisiin izleri Ebli Mans(r el-Maturidi'nin
(6. 333/944), Thomas Aquinasin (6. 1274) ve John Calvin'in (6. 1564) yazlarinda
goriilmektedir.! Bu yaklasim, bir yandan ilahi hakikatin insan anlayisinin &tesinde
oldugunu kabul ederken, diger yandan aslinda Tanri’'nin mahiyetine dair metafizik bir
inanci onaylar. Bu ¢alismadaki hedef baglaminda daha da dikkat edilmesi gereken husus,
ilahi mahiyet fikrinin teist filozoflar ve teologlar tarafindan reddedilmis gibi
goriinmesidir, ancak bu reddedis durumu gérece nadiren gerceklesmistir. flahi mahiyet
fikrini reddeden isimler arasinda Plotinus (6. 270), Ya‘kdb b. ishak el-Kind? (6. 252/866
[7]), (el-Isarat dncesi) ibn Sina (8. 428/1037) gibi filozoflar; Eb(i Hafs en-Nesefi (6.
537/1142) gibi miitekellimler yer almaktadir.” Reddedis, genelde Tanri'nin askinlifina
isaret ederken, ana karakteri itibariyle modern felsefe mahiyet kavramini biitiiniiyle
reddetmektedir. Modern felsefenin bu tiir bir mahiyet karsitlig1 hem analitik hem de kita
geleneklerinde mevcuttur ve genellikle W.V. Quine (8. 2000) ve Jacques Derrida’da (8.
2004) goriildiigii gibi natiiralist veya postmodern diisiinceye dayanmaktadir.> Kripke ise,
bu karsithiga bir cevap sunarak ilahi mahiyetin kabulii i¢in bir yol gostermektedir.

! QOrnegin bk. Ebli Mansfr el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (istanbul:
Mektebetii'l-irsad, 2010), 106, 197-198; Te'vilatu'l-Kur’dn, ed. Halil ibrahim Kagar - Bekir Topaloglu (istanbul:
Mizan Yayinevi, 2006), 8/251; Thomas Aquinas, Summa Theologice: Volume 3 (1a. 12-13), Knowing and Naming God,
ed. Thomas Gilby, gev. Herbert McCabe (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 1a. 12, 1 (3-7); John
Calvin, Institutes of the Christian Religion, ed. John T. McNeill, cev. Ford Lewis
Battles (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2006), 1/1.5. Bu fikrin modern analizleri ve yanitlart
icin bk. Karl Rahner, “Thomas Aquinas on the Incomprehensibility of God”, The Journal of Religion 58,
Supplement. Celebrating the Medieval Heritage: A Colloquy on the Thought of Aquinas and Bonaventure (1978), 107-
125; Brian Davies, “Aquinas On What God Is Not”, Revue Internationale de Philosophie 52/204 (2), Saint
Thomas d’Aquin Aquinas (1998), 207-225; Femke J. Kok, “What Can We Know About God? John Buridan And
Marsilius of Inghen on The Intellect’s Natural Capacity For Knowing God’s Essence”, Recherches de théologie et
philosophie médiévales 77/1 (2010), 137-171; Richard W. Miller, “The Heart of Light: God as Mystery”, New
Blackfriars 92/1039 (2011), 358-376. Aquinas'in Bat1 geleneginde bu tartismalar i¢in dnemli bir kaynak oldugu
agiktir.

2 Plotinus, The Enneads, ed. John Dillon, ¢ev. Stephen MacKenna, (London: Penguin Books, 1991), V. 4. 1; V. 5,
6,12; V. 3,14, 2; VL. 9. 3; Yakub b. ishak el-Kind1, Kitdbul-Kind? ilel-Mu’tasim billah fi'l-felsefeti’l-il4, ed. Fuad el-
Ahvant (Kahire: Daru’l-Kiit{ibi’l-Arabiyye, 1948), 140-141; ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik II, cev. Ekrem
Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 8.4, 89; 8.4., 91-92; Sa’duddin el-Taftazani, Serhu’l-
Akdidi'n-Nesefiyye (Dimesk: Daru’d-Dekkak, 2022), 86. Kind{, Tanr’'min hicbir sureti, cinsi, nevi veya fash
olmadigini yazar. Son {i¢ mefhum bir varligin mahiyetini olustursa da bu mefhum listesine Kindi'nin
“mahiyet” terimini dahil etmedigine dikkat edilmesi gerekir.

*  Ornegin, W. V. Quine, Word and Object (Cambridge, Mass.: M.L.T. Press, 2013 [1960]), 182-183; Jacques Derrida,
“Positions: Interview with Jean-Louis Houdebine and Guy Scarpetta”, ed. Jacques Derrida, Positions, gev. Alan
Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1981), 37-96, dzellikle 40-43, 58-59. Analitiklik ve zorunluluga
ydnelik bir saldirt olarak, Quine’in daha 6nceki meshur “Two Dogmas of Empiricism”i, mahiyet kavraminin
dolayl bir reddidir. Ayrica bk. W. V. Quine, “Reference and Modality”, From a Logical Point of View: Nine Logico-
Philosophical Essays (New York: Harper & Row, 1961).

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



422 « Defending Divine Essence and Metaphysical Necessity: Theology via Kripke’s Theory of Reference

ingilizce ve Tiirkce akademik literatiire bakildiginda Kripke'nin ilgili tartisma ve
analizlerini Tanrr'yla iliskilendiren oldukca az ¢alisma mevcuttur.* Bu durumun énemli
istisnalar1 Frank b. Farrell ve Paul Helm tarafindan yapilan kiymetli ¢alismalardir.
Farrell'in makalesi bu makaleyle bir agidan benzerlik gésterse de Farrell, ilahi varlik
kavramina degil Tanri’'nin varliklarin yaratiisini sinirlamasia odaklanir.’ Helm'in
calismasi, zaman ve mekanin Stesinde olan Tanrt’ya nasil génderimde bulunulabilecegini
aciklamak i¢in Kripke'nin ¢alismasinin islevselligine dair bir 6rnek sunmaktadir. Ne var
ki, Kripke'nin teorilerini yorumlayisinda ciddi problemler vardir.® Bu sebeple, burada
alternatif bir yaklasim izlemeye calisilacaktir.” Temelde mesele, Kripke'nin fikirlerinin,
eger makul bir sekilde basarilabilirse, Tanri mefhumuna nasil uygulanabilecegi
sorusudur. Bu soru biiyiik 6nem tasir, ¢iinkii Kripke'nin fikirlerinin modern analitik
metafizigi sekillendirmede ciddi bir etkisi oldugu siiphesizdir.® Bu soruyu cevaplama
hedefiyle, bu makalede Kripke'nin mahiyet teorisinin rakip teorilerle (6rnegin tasvircilik
(descriptivism) gibi) ne tiir bir alakasinin oldugu ve onun bazi argiimanlarinin dayandig
temeller analiz edilecektir. Son olarak, bu argiimanlar: Tanr1 methumuna uygulamaya ve
bu konudaki argiimanlarin basarisini degerlendirmeye calisilacaktir. Temelde, Kripke'nin
en ¢ok fiziksel nesneler i¢in uyguladigi analizlerin, teolojik ve akidevi tespitlerin konusu
olan metafizik bir varliga uygulanip uygulanmayacaginin goriilmesi gerekir.

Cogunlukla bu c¢aligmamiz, Kripke'nin gdnderim teorisinin elestirel bir
degerlendirmesi degildir, zira bu konu hakkinda, muhtelif sonuglari olan ve miistakil bir
calismay1 gerektiren genis bir literatiir mevcuttur. Daha ziyade bu makale, s6z konusu
teorinin teolojide uygulanabilirliginin bir degerlendirmesidir. Ama yine de Quine gibi
filozoflarin Kripke'nin &zsel nitelikler teorisiyle olan rakip konumlarina ve onlarin bu
konudaki endiselerine deginilecektir. Ayrica, zaman zaman, makalenin amacina dair bu

Kripke ve Aquinas'in mefhumlar1 arasindaki benzerlikler hakkinda dikkate deger bir tartisma oldugunu
belirtmeliyiz. Ornegin, bk. Gaven Kerr, Aquinas’s Way to God: The Proof in De Ente et Essentia (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 45-56. Yapmaya calistigimizin aksine yani Kripke'nin teorisiyle teolojiyi desteklemek
yerine, Moravec, onun teorisini desteklemek icin Thomasgi teolojiyi kullanmay1 hedeflemektedir. bk. Matyas
Moravec, “Aquinas and Kripke on the Genealogy of Essential Properties”, Heythrop Journal 59 (2021), 1025-
1037.

Frank b. Farrell, How Theology Shaped Twentieth-Century Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press,
2019), 90-114.

¢ Paul Helm, Eternal God: A Study of God without Time (Oxford: Oxford University Press, 2011), 175-194. Yanlis
yorumlar White tarafindan tespit edilmistir. David A. White “Is Kripke Really at the Helm?” Religious Studies
30/1(1994), 45-54.

En yakin projelerden biri, ilahi tabiat fikrini savunmaya ¢alisan Alvin Plantinga'minkidir. Plantinga’nin
analizi ilahi hakimiyet teorisine odaklanirken, zorunluluk (necessity) ve mahiyete ait 6zellikler (essential
properties) kavramini da icerir. Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974); Does
God Have a Nature? (Milwaukee: Marquette University Press, 1980). Burada ayr1 bir calisma hak eden
Plantinga’nin teorisini tartisamayacagz, zira teorilerini ele alabilecegimizin Stesine gegen bir metafizikte
cercevelemesidir. Yine de diislincesinin bazi y6nlerine dipnotlarda isaret edilecektir.

Son dénemdeki tartigmalarin biiyiik bir kismu aslinda, ilahi mahiyetin kendisinden ziyade, ilahi basitlik
kavramina odaklanmustir. Ornegin, Wolterstorff, Mann ve Rogers ve Rogers, ilahi mahiyetin ilahi basitlikle
olan iliskisini incelemektedir. William E. Mann, “Divine Simplicity”, Religious Studies 18/4 (1982), 451-471;
Nicholas Wolterstorff, “Divine Simplicity”, Philosophical Perspectives 5, Philosophy of Religion (1991), 531-552;
Katherin Rogers ve Kate Rogers, “The Traditional Doctrine of Divine Simplicity”, Religious Studies 32/2 (1996),
165-186. Bizim calismamizda mahiyet ve zorunluluk kavramlarinin ilahi basitlikle olan baglantisini
ele almayacagiz.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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yondeki bazi tereddiitlerimizi de sunacagiz. Bu makalenin baska bir sinirlandirmasi
olarak, Tanri'ya dair hicbir varlik iddiasi (veya teistik argliman) amaglanmadig
belirtilmelidir.” Zaten Kripke'nin teorisine gore, varlikla alakali mithim olan husus, x
nesnesi var olsun ya da olmasin, zorunlu 6zelliklere sahip olmasi gerektigidir.'

Mabhiyet kavrami teoloji i¢in en mithim kavramlardan biridir. Terminoloji ciddi él¢tide
degiskenlik gosterse de kelam ilim gelenegi, Tanri'min sifatlarini zat, fiili ve haberi olarak
kategorize eder. Sirasiyla bu sifatlar Tanr’'nin zorunlu, sarth ve mecazi olarak sahip
oldugu sifatlardir. Zati sifatlar, hayat ve ilim gibi siibGt1 niteliklere isaret eden ve ayrica
yaratilmiglara benzemek gibi Tanr1 i¢in imkansiz olani reddeden selbi nitelikler olarak
simflandirilmigtir.” Z4t1 sifatlar, “mahiyete ait” sifatlara esdeger o6zellikler olup,
Tanrt'nin onlar olmadan Tanri olamayacagi, ilahi hakikatin zorunlu dzellikleridir." Bu
sebeple, mahiyet kavrami ve dolayisiyla bir mahiyet teorisi, islam ve diger geleneklerin
teolojilerinin en kadim ve merkezi prensiplerinden biridir."

Kripke diisiincesinin anlasilmasina yardimci olmak amaciyla, onun fikirlerinin
baglamini kisaca tarutmak uygun olacaktir." Naming and Necessity’de Kripke, metafiziksel

° Yine de Kripke'nin kurdugu bazi kavramlarla teistik argtimanlar sunulmustur. Mahiyet ve zorunluluk

kavramini bizzat Tanri'nin varhigini ispatlamak, drnegin, Plantingamin ana gayelerinden biridir. bk.
Plantinga, Nature of Necessity, 196-221. Bu arglimanin degerlendirmesi ayr1 bir ¢caliyma hak eder.

Kripke’ye gore, varligindan emin olmadigimiz veya tamamen kurgusal varliklar bile bir mahiyete sahiptir.
Hususen bk. Saul Kripke, Reference and Existence: The John Locke Lectures (Oxford: Oxford University Press,
2013), Lecture III. Herhangi bir miimkiin nesnenin varligina veya yapisina gelince, Kripke cesitli yerlerde
bunun bir arastirma meselesi oldugunu belirtir (6r. Kripke, Reference and Existence, 46-50, 77).

' Taftizani, Serhu’l-Akdid, 91-104.

2 Ancak “zat1” ifadesi hususen ilgi ¢ekicidir. Bazen “temel” manasina geldigi anlasilirken, bu onun esas anlami
gibi goriinmez. Ornegin Kindj, zatiligi Tanr'ya atfederken O'nun mahiyeti teskil eden kavramlarina sahip
oldugunu reddeder.

Bu makalede, “sifat”, “dzellik” ve “nitelik” kelimelerini ¢ogunlukla birbirinin yerine gececek sekilde
kullandik, ancak “sifat”, teolojik baglamlara daha uygundur. ingilizce’yle bir kiyas faydal olabilir: “sifat” icin
“attribute”, “6zellik” icin “property” ve “nitelik” icin “quality” kullanilir.

Ozellikle ibn Sina’nin mahiyet ve varlik arasindaki yaptig1 ayrima dair gesitli incelemeler igin bk. Parviz
Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sina's ‘Essence-Existence’ Distinction”, Journal of the American
Oriental Society 92/3 (1972), 425-435; Yasin Ceylan, “A Critical Approach to The Avicennian Distinction of
Essence and Existence”, Islamic Studies 32/3 (1993), 329-337; Nader el-Bizri, “Avicenna and Essentialism”, The
Review of Metaphysics 54/4 (2001), 753-778; Kayhan Ozaykal, “Deconstruction of Ibn Sina’s Essence-Existence
Distinction and the Essence of the Necessary Existent,” darulfunun ilahiyat 29/1 (2018), 25-48. Felsefi
kavramlarin kelamda paralel gelisimleri, nispeten ihmal edilmis bir konudur. Kelami analizlere dair bazi
temel calismalar icin bk. Harry A. Wolfson, “Philosophical Implications of the Problem of Divine Attributes
in the Kalam”, Journal of the American Oriental Society 79/2 (1959), 73-80; Binyamin Abrahamov, “The “Bi-1a
Kayfa” Doctrine and Its Foundations in Islamic Theology”, Arabica 42/3 (1995), 365-379. Bu ihmal sasirticidir,
¢linkii drnegin Tanr1'min zat1 iizerine Aquinas ve Spinoza tarafindan ytiriitiilen, zellikle sifatlarin zatla 6zdes
olup olmadigina dair benzer tartigmalar bulunmaktadir. Ornegin, bk. Sherry Deveaux, “The Divine Essence
and the Conception of God in Spinoza”, Synthese 135/3 (2003), 329-338.

Tiirkgede Kripke diisiincesini konu alan kayda deger ¢alismalar arasinda Nur Yeliz Giilcan, “Dil Felsefesinde
Gonderge Sorunu”, Felsefe Diinyast 44/2 (2006), 168-182; Vedat Gelebi, “Kripke’de Ozel Adlar, Fiziksel
Durumlar ve Zihinsel Durumlar igin ileri Siiriilen Ozdeslik Tezi Tartigmas1”, Beytulhikme 7/2 (2017), 51-74;
Erim Bakkal, “Kripke’nin Kurgu ¢éziimlemesinde Ad ve Adimsi Arasindaki iliski,” Kilikya Felsefe Dergisi 2
(2021), 36-53; ve Serdar Saygili - Giilsima Urtekin, “Saul Aaron Kripke Semantiginde Ozel Adlar ve Génderim
Problemi,” Temasa Felsefe Dergisi 19 (2023), 6-17 yer almaktadir.

Kripke’nin biyografik detaylar1 su kaynaklarda bulunabilir: Jane 0’Grady, “Saul Kripke Obituary”, Guardian
(21 Eyliil 2022); Sam Roberts, “Saul Kripke, Philosopher Who Found Truths in Semantics, Dies at 81", New
York Times (21 Eyliil 2022).
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kavramlar olarak “zorunluluk” ve “imkan” mefhumlarini, hem analitik ve sentetik
dogrulugun dilsel kavramlarindan hem de aposteriori ve apriori bilginin epistemolojik
mefhumlarindan ayirt ederek tanitir.” Baska bir deyisle Kripke, zorunluluk ve imkanin,
dilsel veya mantiksal yapilardan ziyade, gercek diinyada seylerin nasil var oldugunun
temel bir ciheti olarak goriilmesi gerektigini géstermeye calisir. Bu ayrimlarla Kripke,
nesnelerin zorunlu olarak belirli dzelliklere sahip olduklarini (yani o ézellikler olmadan
var olamayacaklarini) savunan mahiyetcilik veya 6zciiliik (essentialism) teorisini analitik
felsefede yeniden canlandirmustir. Kripke'nin bu makale igin kritik olan diisiincesinin
cekirdegi, Naming and Necessity’de yer almaktadir.’® Mahiyet kavraminin zorunluluk
kavramiyla baglantili oldugunu en bastan belirtmekte yarar var: Eger bir 6zellik bir nesne
i¢in zaruri (yani zorunlu) ise, 0 zaman onun mahiyetine aittir. Bu sebeple, genel olarak,
6zsel bir niteligin kanitlanmasinin, zorunlulugun da bir kanit1 oldugu disiintilmektedir."”

Kripke'nin teorisinin teolojik tartigmalara uygulanip uygulanamayacagini gérmeye
calistigimiz igin, mahiyet kavraminin teolojiye (ve/veya akaide) ve felsefeye gore farkl
sekillerde anlagilabilecegini belirtmeliyiz. Yani dini inangta, Tanri'nin sahip oldugu ve
sahip olmasimin zorunlu oldugu sdylenen nitelikler olabilir. Bunlar, Tanri’’'nin Tanri
olmasini saglayan 6zelliklerdir. Dolayisiyla, bu niteliklerden yoksun bir Tanri, inananlarin
ibadet etmeye layik gordikleri bir varlik da olamaz.” Bunlar bazen felsefeden ziyade
dogmatik (kutsal metinlere dayali) teolojinin mevzulardir. S6z konusu nitelikler, rnegin,
Allah’in Basir (Géren) ve Sem?’ (Isiten) olduguna dair inancimizda agikca gériiliir, ¢linkii
bu ilahi isimler dogrudan Kur'dn-1 Kerim’den alinmistir. Buna karsilik, Kripke'nin
ilgilendigi mahiyet fikri daha formel bir sekilde analiz edilmektedir. Yani onun analizi, bir
varliga zorunlu ozellikleri gegerli olarak hatta zorunlu olarak atfedebilecegimizi
soylememize imkan tanimaktadir. Dolayisiyla, onun analizlerinin teolojiye yonelik
olmamasina ragmen, bu fikirlerin teolojiye uygulanabilirligini ve bizlere yol gésterici
olup olmadigini gérmekte fayda var.

ilk olarak, Kripke’nin teorisini ve miimkiin diinyalarin dnceki teorilere kiyasla nasil
goriindiigiini inceleyecegiz. Ayrica, onun fikirlerine katilmayan ve ana muhataplar:
arasinda sayilan c¢agdas diisliniirlerin = goriisleriyle Kripke'nin  diistincelerini
karsilastiracagiz. Daha sonra, Kripke'nin referans ve anlam teorisinin sonuglarin
aciklamada kritik bir role sahip olan “kati imleyici” (rigid designator) kavramin ele

Kripke'nin bu konudaki ¢aligmalarinin bulgular1 daha énce 6zdesligin zorunlulugunu kanitlayan Ruth
Barcan Marcus tarafindan elde edildi. bk. Ruth C. Barcan, “The Identity of Individuals in a Strict Functional
Calculus of Second Order,” Journal of Symbolic Logic 12/1 (1947), 12-15. Ayrica bk. Ruth Barcan Marcus,
Modalities: Philosophical Essays (New York: Oxford University Press, 1993).

Bu ¢aligmanin iki baskist mevcuttur. Saul Kripke, “Naming and Necessity”, ed. D. Davidson ve G. Harman,
Semantics of Natural Language, 253-355 (Dordrecht: D. Reidel, 1972), ve Naming and Necessity (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1980). Bu calismanin ilk baskisina, yalnizca gerekli bilgiler ikincisinde olmadigt
zaman bagvuracagiz. ikincinin Tiirkge cevirisi mevcuttur: Saul Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, gev. Berat
Agl, (istanbul: Litera Yayincilik, 2005).

Mabhiyet ve zorunluluk arasindaki bu baglantiya dair Brian Leftow’un ¢alismalarim anmak gerekir. Leftow,
modal gercekliklerin -6rnegin zorunlu matematiksel gercekliklerin- ilahi kudretle iliskisini inceler. (Brian
Leftow, God and Necessity (Oxford: Oxford University Press, 2012)). Ayrica (7. Bliimde) tanrisallik niteliginin
Tanr’'nin mahiyetinde mantiken nasil yer aldigini inceler. Biz ise dogrudan mahiyet kavramina
odaklaniyoruz.

ibadet konusuyla alakali gszlemler icin bk. Kripke, Reference and Existence, 68-69.
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alacagiz.” Son olarak, soyun zorunlulugu, kimligin zorunlulugu ve tabii tiirlerin
zorunlulugu argiimanlarindan ii¢linii tartisacak ve bunlari teoloji ¢alismalarinda nasil
kullanabilecegimizi inceleyecegiz.

1. Miimkiin Diinya Semantigi ve Metafizik

Calismamizin baginda kimi yanlis anlamalari engellemek i¢in bazi mefthumlari agikliga
kavusturmak uygun olacaktir. Bu noktada, iki tiir ifade ve iki tiir mod arasindaki iliski
tartismamizin merkezinde yer alacaktir. Felsefi ve dilsel analizde analitik ifadeler,
onermenin dogrulugunun yalnizca 6nerme iginde kullanilan terimlerin anlamlarina gére
belirlenebildigi ifadelerdir. Bu baglamda, “Tiim bekarlar evli olmayanlardir” ve “Tiim
ticgenlerin ti¢ kenar1 vardir,” seklindeki 6nermeler analitik énermelerin tipik drnekleri
arasinda sayilabilir. Yiiklemde ifade edilen manalar zaten 6znenin kendinde miindemic
oldugu icin analitik ifadeler totolojiktir. Ancak, analitik ifadeler ayni zamanda genellikle
zorunlu dogrularin ifadeleri olarak nitelendirilir ve siklikla mantigin dogrulariyla
ilisgkilendirilmektedir. Sentetik ifadeler ise, ekseriyetle ampirik kamtlara dayanir ve
terimlerin anlamlarinda bulunan seylerin &tesinde diinya hakkinda yeni bilgiler
sunmaktadir. “Digsarida yagmur yagiyor” ve “Kedi paspasin iizerindedir” seklindeki
Onermeler 6rnek olarak verilebilir. Fakat, sentetik ifadeler diinyanin bir durumuna bagh
olduklart i¢in kosullu gerceklerdir.

Kripke'nin ¢alismasi, zorunlulugu sentetik ifadelerle irtibatlandirmayr mtimkiin
kilmistir. Bu durum alisilmisin disindadir, ¢iinkd ikisinin karsit bilgi tiirlerini temsil ettigi
ve farkli metafizik statiilere (veya modlara) sahip oldugu yoniindeki yaygin inangla
celismektedir. Daha belirgin olarak, felsefe gelenegi tarih boyunca bu mefhumlar: iki
kategoriye ayirir: bir yandan sentetiklik, sartlilik ya da olumsallik (contingency) ve
aposteriorilik; diger yandan analitiklik, zorunluluk ve apriorilik.”

Buna karsilik Quine, modalite kavraminin analitiklik fikrine bagh oldugunu savunur
ki burada “Zorunlu olarak...” ile baglayan bir ifade ancak hitkmettigi (govern) ifade analitik
oldugu takdirde dogru kabul edilir.”* Bu bakis acisiyla, “kum yesildir” ifadesinin dogru
yorumlanmasi tamamen olumsuz bir anlamdadir. Yani “kum yesildir”, analitik olarak ne
imkansiz ne de dogru (veya zorunlu) bir ifadedir; (ampirik olarak) ihtimalen dogrudur.
Baska bir deyisle, zorunluluk ve imkan iddialar1 sadece gerceklik tanimlamalarimiza
iliskindir. Quine’nin ne demek istedigini, imkanlari veya zorunluluklari igeren bir (modal)

19" “Designator” terimi i¢in cogunlukla “belirleyici”, “belirtici”, “belirtken” gibi Tiirkcede belir- kelime kokiine

dayali kelimeler tercih edilmistir. Fakat belir- ile baslayan kelimeler bircok farkli manada kullamilir. Ornegin
state, identify, determine, assign, specify, indicate ve define gibi manalarla iliskilendirilir. Bu mana dizisine teknik
bir baska anlami daha eklemek bu kalabalig: arttirip kafa karisikligina sebep olacak ve kastedilen teknik
manay1 ayirt edemeyecek gibi griiniir. Rigid designator'un gevirisi olarak “degismez imleyici” ibaresini
kullanan Bakkal’dan (“Ad ve Adimsi Arasindaki iliski”) ilham alarak burada “imle-" kelime kékii kullanildi.
Ayni zamanda “degismez” mentfi bir sifat oldugundan “rigid” i¢in “kat1” tercih edildi.

Kant bu konuda miihim bir istisnadir. Saf Aklin Elestirisi'nde sadece analitik apriori dogrularin degil, aym
zamanda sentetik apriori dogrularin, yani yalmzca akil tarafindan bilinen ve yeni bilgi sunmayanla yeni bilgi
sunan dogrularin da mevcut oldugunu ileri siirer. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. Werner S.
Pluhar, grs. Patricia W. Kitcher (Indianapolis: Hackett, 1987), B14-18 (55-59). Fakat, Kant ve Kripke arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 arastirmayacagiz; sadece bu iki distiniiriin oldukga farkli felsefi mebdeler
tizerinde ¢alistigini soylemekle yetinebiliriz.

2 W. V. Quine, “Notes on Existence and Necessity,” Journal of Philosophy 40 (1943), 121-125.
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ifadenin dogrulugunu géz éniinde bulundurarak daha iyi anlayabiliriz. Ornegin, eger “~p”
(“p degil”) gibi bir ifadeniz varsa, bu yalnizca “p”nin kendisi yanligsa dogru olur. Bu, bir
ifadenin dogru ya da yanlis olup olmadiginin, objektif gerceklige bagli oldugunu gésterir.

“w_n

Simdi, “¢” (“miimkiindiir ki”) veya “0” (“zorunludur ki”) gibi modal operatdrleri

” o«

ekledigimizde isler ilginglesir. Zira “<Op”, “p” yanlis olsa bile, ifade hla dogru olabilir (ve

“w_ 7 ” o«

eger “p” dogru ise, o zaman “< p” kesinlikle dogrudur). Benzer sekilde, “op”, “p” dogru
olsa bile, yanlis olabilir (ve eger “p” yanligsa, o zaman “op” kesinlikle yanlistir). Bdylece,
ilgili ifadelerin dogrulugu ile diinyanin durumu arasinda bir kopukluk bulunur. Bu tarz
sebeplerden &tiirti Quine, modal operatorlerin gergekligin tanimlayicis1 olarak
uygulanmasini yanlis ve yaniltici olarak goriir. Bunun aksine, Kripke'nin ¢aligmasi modal
ifadelerin manasini netlestirmeye ve gerceklik i¢in gegerli olan, nesnel olarak dogru olma
kapasitelerini gostermeye calisir.

Yalniz, bunu yapmak i¢cin bazi sorunlarin ¢éziilmesi gerekir. Bunu gérmenin bir yolu
asagidaki 6rnektir. “H” harfini “insan” ve “s” harfini “Sokrates” kelimesini temsil etmek
icin kullanarak, bir ciimleyi “Hs” olarak sembolize edebiliriz. Niceleyici 6nermeler,
yiiklem mantigindan simgelerin eklenmesiyle temsil edilebilir. Ornegin, “Her sey
insandir” ifadesi VxHx olarak gésterilebilir. Sonra modal operatérleri o ve ¢ VxHx
ifadesine ekleyebiliriz. Bu bize “her seyin insan olmasi zorunludur” (0V¥xHx) ya da “her
seyin insan olmasi miimkiindiir” (OVxHx) 8nermesini verecektir. Sorunlardan biri,
modal operatdrlerin iki farkli konuma yerlestirilebilmesiydi. ilk ciimleyi érnek alarak
soyle gorebiliriz: (i) oVxHx; (ii) YxoHx. Farkh niceleyicilerin farkli bir yere konmasinin
nasil bir etkisi olurdu? Ruth Barcan Marcus, modal operatdriin niceleyiciye gore
konumunun mantiksal agidan bir manasi olmayacagini savunmustu. Barcan formulii
olarak bilinen, niceliksel modal mantigin bir aksiyomu soyle olmalidir: vxog = ovxe.” ¢
sembolii, Hx gibi bir modal mantik formiiliiyle degistirilebilecek herhangi bir ifade veya
formiilii temsil eder. Dolayisiyla Barcan formiilii, herhangi bir formiil ¢ i¢in, “Her x igin,
¢ zorunludur” ifadesinin “¢ her x i¢in zorunludur” ile esdeger oldugunu belirtir.

Ancak, (i) ve (ii)’nin okunma sekli arasinda bir farklihk gériiliir. Modal operatdr o'i
diistiniirsek, (i) “Her seyin insan olmasi zorunludur” seklinde anlasilir.” Buna karsilik,
climle (ii)'nin nasil anlasilmasi gerektigi net degildir: (i) ile ayn1 sekilde yorumlanmali m1
yoksa baska bir sekilde mi? Fitch’in acikladigi gibi, 6ncelikle, (ii)’in anlamini
saglayabilecegimiz bir yorumlama yolunu kesfetmemiz ve akabinde de nesneler veya
alanlar (domains) hakkinda iddialarda bulunmak icin kullanildiklarinda zorunluluk ve
imkan gibi modal mefhumlarin kesin manasini 6grenmemiz gerekir.*

Kripke, (G, K, R) model yapisina dayali énermesel modal mantigi icin bir semantik
gelistirmeyi teklif etmistir.” Bu yapida, K bir dizi miimkiin diinyay1, G gercek diinyay: temsil
eder (dolaystyla G € K; G, K'nin “bir unsuru oldugunu” isaret eder) ve R diinyalar arasinda bir

Barcan (Marcus), R. C. “A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication”, Journal of Symbolic
Logic 11/1 (1946), 1-16.

Bu yorum Rudolf Carnap ve Clarence 1. Lewis’in onerisi olurdu. Bk. Rudolf Carnap, Meaning and Necessity
(Chicago: University of Chicago Press, 1947, genisletilmis edisyon 1956); Clarence I. Lewis - Cooper H.
Langford, Symbolic Logic (New York: Dover Publications, 1932; Second edition 1959).

# G. W. Fitch, Saul Kripke (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2004), 6.

% Bk. Saul Kripke, “Semantical Considerations on Modal Logic”, Acta Philosophica Fennica 16 (1963), 83-94.
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irtibat1 temsil eder. Kripke'nin (G, K, R) model yapisi cergevesinde, bir model ¢ her atomik
formiil i¢in her bir diinyaya iliskin bir dogruluk degeri belirtir. H'nin, belirli bir miimkiin
diinyay temsil ettigini diistinelim; dolayisiyla, H € K. Bdylece, her atomik formiil, p, ¢(p, H)
formiiliinde dogru veya yanlis bir ifadeyi temsil eder. Ornegin, p ifadesi “Aristoteles felsefe
ogretti” iddiasin temsil ediyorsa ve eger bilgimize gdre Aristoteles gercekten felsefe
dgrettiyse, @(p, G) ifadesinin, bu model kullanilarak yorumlandiginda dogru olduguna
hitkmedilir. Ayrica, Aristoteles’in felsefe 6gretmek yerine is diinyasinda kariyer yapmus
olabilecegini diisiinmek mantiklidir. P ifadesinin yanhs oldugu (sembolik olarak ifade edilince:
(¢ (p, H) yanlstir) miimkiin bir diinya H vardir. Bdylece, Kripke'nin modelleri bir yandan
model yapisinda miimkiin diinyalarin bir serisini tamtmus, diger yandan bu diinyalarla alakali
formiiller i¢cin dogruluk degerleri atamistir. Atomik formiillerin dogruluk degerleri, ilgili
miimkiin diinyalara bagh olarak degisebileceginden, modal ifadeler icin dogrulugu daha 6nce
miimkiin olmayan bir sekilde tanimlamak artik miimkiin hale gelmistir.® Sezgisel olarak,
p’nin baz1 diinyalarda dogru olmasi p’nin miimkiin olmasidir. Benzer sekilde, p’nin tiim
miimkiin diinyalarda dogru olmasi p’nin zorunlu olmasidir.

Bunu Barcan formiilii ile kargilastirabiliriz. Bu formiil, ancak ve ancak (if and only if, iff)
zorunlu olarak her seyin ¢ ise, her seyin zorunlu olarak ¢ oldugu anlamina gelir. Kripke'nin
model yapisinin yardimiyla, bu iddiay1 ancak ve ancak her sey her diinyada ¢ ise, (gergek)
diinyadaki her seyin her diinyada ¢ oldugunu anlatan bir iddia olarak anlayabiliriz. Bir érnek
olarak ve her seyin esasen zihni algilardan olustugunu diistinen kat1 idealistler oldugumuzu
varsayalim. Bu bakis agisina gore, bu diinyadaki her sey, var oldugu her diinyada zihni bir
cevherdir.” Oyleyse bundan, bu diinyadaki her seyin her miimkiin diinyada zihni oldugu, yani
her seyin zorunlu olarak zihni bir cevher oldugu anlami mi ¢ikmaktadir? Eger Barcan formiili
dogruysa durum bdyledir. Ancak Kripke, miimkiin diinyalarin alanlarinin farklilasabilecegini
kabul etmektedir. Bagka bir deyisle, eger tamamen miimkiin nesneler (gercekte var olmayan
ve dolayisiyla mevcut diinyanin alam iginde olmayan varhklar) kavramim kabul edersek,
Barcan formiiliiniin neden gecerli olmadigimi daha kolay anlayabiliriz. Ciinkii “gercek
diinyadaki her sey her diinyada zihinselse, o zaman tiim diinyalarda her sey zihinseldir”
iddiasi, eger baska bir diinyada maddi nesneler varsa ve bizim diinyamizda maddi hicbir sey
yoksa, yanlistir. Bu miimkiin (maddi) nesneler (varsayimimiza gére) bizim diinyamizda
mevcut degildir, ama bagka diinyalarda var olabilirler. Dolayisiyla, Barcan formiiliiyle ortaya
¢ikan iddianin yanlis oldugu goriilmektedir.”®

Naming and Necessity'nin 6nsdzii, miimkiin diinya teorisinin temel saiklerinin sezgisel
destek ve formel yararlilik oldugunu gosterir. Kripke, miimkiin diinyalar semantiginin
imkén konusundaki icgiidiisel destegi olmayan meselelere genisletilmemesi gerektigini
belirtir. Miimkiin diinyalar analizi, uzamsal mantikta (extensional logic) ise yarayan model
teorisi yontemleriyle modal mantig1 ele almay1 amaglar.” Esasen, bu mantik teorisi,
metafizik agiklamalari yonlendiren sezgisel kanitlardan miitesekkildir. Béylece, Kripke bu

Carnap’in modal semantiginde oldugu gibi modal ifadelerin dogruluk degerleri Kripke semantigi 6ncesinde
de belirlenebildigini not edilmelidir. Ayrica bk. dip. 30. Kripke’nin katkisi, miimkiin diinyalar semantigini
formel olarak modelleyen yeni bir sistem sunmaktir.

77 Krs. Kripke, Naming and Necessity, 153-155.

% Bk. Fitch, Saul Kripke, 12-13.

Kripke, “Naming and Necessity”, 18-19.
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sekilde tanimlanan miimkiin diinyalar teorisi tarafindan ispat edilebilecek olanlarin
sinirlarinin disina pek ¢ikmaz. Ona gore teorinin temel amaci, modalitenin agiklayici bir
aleti olarak kullanilmasidir.®

Burada bizi ilgilendiren sey, Kripke'nin zorunluluk agiklamasi basariliysa bu
aciklamanin bize ilahi mahiyeti, nesnel olarak, metafizik baglamda anlamak i¢in bir yol
sunuyor olmasidir.

2. Kat1 imleyici

Naming and Necessity’de, Kripke, kati1 imleyici'yi (rigid designator), tiim miimkiin
diinyalarda ayni nesneyi belirleyen bir terim olarak tanimlar. Bir kat1 imleyicinin tim
miimkiin diinyalarda aym nesneye gonderme yapmasi igin zorunlu &zeliklerin
kullanilmasi gerekir. Zorunlu 6zellikler ise bir mahiyet temsil eder. BSylece kat1 imleyici,
mimkiin diinyalar ve mahiyet kavramlarini birbirine baglidir. Dolayisiyla, drnegin,
“Everest Dag1” terimi, icinde herhangi bir sey isaretledigi miimkiin diinyaya
bakilmaksizin ayni nesneyi isaret edecektir, tipki farkli dillerin farkli kelimeler kullandig
gibi baska terimler de ayni nesneyi gosterebilir. Fakat bu durum teoriyi etkilemez: Gergek
diinyada belirli bir nesne igin bir kati imleyici kullanilir ve verdigi mana bu terimle (ve
bazen nesneye dair bilimsel agiklamalara dayanarak) tiim miimkiin diinyalarda ayni
nesneyi isaretler.” Benzer sekilde, bu terim baska miimkiin diinyalarda kullanilmazsa ve
onun yerine farkli bir terim kullanilirsa, ilgili isaretleme yine gegerlidir.*

Yukarida Kripke'nin miimkiin diinyalardaki nesneler icin &zdeslik iddialari
yapabilecegimizi savundugu belirtilmisti. Asagida gorecegimiz gibi, her iki imleyicinin de
kat1 oldugu bir dzdeslik ifadesi (identity statement) oldugunda, ifade dogruysa, zorunlu
olarak dogru olmalidir.* Burasi meselenin kritik noktasidir ¢iinkii bu zorunluluk, ifade
apriori olarak dogru olmasa bile gecerlidir. Ornegin, diinyanin en biiyiik daginin iki ismi
vardir: Nepal'den bakildiginda, “Sagar-Matha” ve Tibet'ten bakildiginda
“Chomolungma”dir.** Sagar-Matha, 19. ylizyilin sonlarinda birgok Avrupali haritaci

Metafizik zorunluluk konusunda, Kripke’nin miimkiin diinyalar kavramim ortaya atan ilk distintr
olmadigini belirtmeliyiz. Yirminci yiizyilda Carnap ve A. N. Prior gibi baska isimler, Naming and Necessity’de
yer alan fikirlerin yayinlanmasindan 6nce bu mefhumu halihazirda tamtmislardi. Bu tanitimlar, Rudolf
Carnap, Meaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal Logic, genisletilmis ikinci edisyon, (Chicago:
University of Chicago Press, 1956 [ilk baskis1 1947]), ve Arthur N. Prior, Time and Modality (Oxford: Oxford
University Press, 1957) eserlerinde bulunur. Kripke, diisiincesini gelistirirken her iki disiiniiriin
calismalarindan yararlandi. Ote yandan, genellikle miimkiin diinyalar: ortaya koyan ilk filozofun Leibniz
oldugu kabul edilir. Leibniz, miimkiin diinyayr Tanrr'min zihnindeki tikellere dair mefhumlar1 igeren
karmasik bir fikir olarak gérmiistiir. Modern felsefede ise Kripke ve cagdaslari, modal séylemi anlamak icin
miimkiin diinya fikrini yeniden tanimlamislardir. Kripke, bir nesnenin teoride birden fazla diinyada var
olabilecegini 6ne siirerken, Leibniz bunun sadece ait oldugu diinyada mevcut oldugunu savunur. Fitch'in
gozlemledigi gibi, bu da Kripke'nin gériisiinii Leibniz'inkiyle uyumsuz héle getirir (Fitch, Saul Kripke, 15).
Kripke, nesnenin adlandirilmasini bir tiir “vaftiz” olarak anlatir. Adin tutulmas: ise tarihi bir vakadir. Kripke,
Naming and Necessity, 96, 115 dip. 58, 135, 162; Reference and Existence, 13.

Kripke, Naming and Necessity, 77. Bu fikre itirazlarin bir tartismasi icin, bk. Fitch, Saul Kripke, 103-104.
“Identity” teriminin hem kimlik veya hiiviyet hem de “géndergeler arasinda birlik veya ayniyet” anlamina
gelebilecegini belirtmekte fayda var. Identity statement, ikinci manay1 daha belirgin bir sekilde ifade ettigi
icin “kimlik” yerine “8zdeslik” ifadesi olarak terciime edilmesi isabetli gorilmiistiir.

Kripke (Naming and Necessity, 100) “Gaurisanker” ve “Mt. Everest” isimlerini Quine’den aldigini sdyler ancak
bu isimler dogru degildir. ifadelerin (belki de kasten) hatali olmasinin sunulan argiiman icin bir ehemmiyeti
de yoktur.
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tarafindan Gaurisanker olarak yanls bilinirdi ve Sagar-Matha'nin Chomolungma ile ayni
oldugunu ispatlayan kesfin ampirik bir kesif olmasi gerekir. Kesif ampirik oldugu igin,
“Sagar-Matha Chomolungma ile aynidir” (veya “Sakar-Matha = Chomolongma”)
ifadesinin (uzun zamandir felsefe tarihinde oldugu gibi) yalnizca sarthi olarak dogru
olabilecegini diisiinebiliriz. Ancak Kripke’'nin iddiasi, bu gercegin zorunlu olarak dogru
oldugudur. ifadenin aslinda epistemik olarak yanlis ortaya ¢ikmis olabilecegini kabul
etmek gerekir; belki de Sagar-Matha'nin Chomolungma ile ayni olmadigini ve ashnda
Gaurisanker oldugunu kesfedecegiz. Ancak, ilgili terimler sabit ve isabetliyse, 6zdeslik
ifadesi metafiziksel olarak yanlis olamaz.

Russell, isimlerin kisa-kesin tasvirlerden (shorthand definite descriptions) baska bir sey
olmadig fikrini savunusuyla iinltidiir.* Bu goériise gore, “Everest Dag1”, aslinda sadece
“Diinya’nin ytizeyindeki en yiiksek dag” manasina gelebilir. Yani bu, nesneyi miinhasiran
tanimlamamuzi (identify) saglayan bir tasvirdir. isimlerin kisa-kesin tasvirlerden baska bir
sey olmadigini iddia eden bu goriisiin bazi avantajlar1 vardir. Birincisi, ayni terimi farkl
nesneler i¢in nasil kullanabilecegimizi kolayca agiklar. Mesela “Yahya” ismi farkli
insanlar1 belirlemek i¢in kullanilabilir, yeter ki baglamdan hangi belirli tanimin
kastedildigini bilelim. Ayrica daha felsefi olarak, teori, bos terimlerin (empty terms veya
non-referring terms yani var olmayan veya olamayan nesneleri isaretleyen terimler)
kullanimini anlamay1 miimkiin kilmistir. Bu terimler, géndergenin (referent) varliginin
zimnen bir teyidi olarak anlasilmak yerine tamamen tasviri bir ifade olarak
anlagilmistir.’® Kesin tasvir etme teorisini ¢iirtitmek Kripke'nin amacinin merkezi bir
pargastydi. Bunun icin Kripke, 6zel ismin bir tasvirden farkl faaliyet sergiledigini
gostermeye calisir, zira tasvir etme bir nesneyi kati bir sekilde ifade edemez. “Diinyanin
yiizeyindeki en yiiksek dag” kimligi belki baska bir dagin daha uzun olmasiyla veya belki
de Everest’in yiiksekliginin azalmasiyla degisebilir. Bu yiizden, gercekte dogru bir ifade
olmasina ragmen, “Everest = Diinya'nin yiizeyindeki en yiiksek dag” zorunlu bir dogruluk
degildir.

Meseleyi daha ileri gotiirmeden Once Tanri'nin isaretlemesiyle ilgili bir soru
sorabiliriz. Tanr1 i¢in kullandigimiz isimler kat1 imleyiciler veya tasvirler gibi isler mi?
Eger Kripke hakliysa, Tanr1 i¢in kullandigimiz isimler (ve O’nun igin formiile ettigimiz
kimlik ifadeleri) kat1 imleyiciler olmalidir. Fakat, baz1 agiklamalarin kat1 imleyici gibi
islerlik gosterebilecegine dikkat edilmelidir. Ornegin, 3 sayisinin “2’den sonra gelen” gibi
kesin betimlemeleri kat1 imleyicilerdir. Giinkii 3’tin 2’nin ardindan gelen say1 olmasi,
baska bir sekilde olmasi tahayyiil edilemeyen zorunlu ve matematiksel bir gercektir. Bu
tiir tasvirlerin sabitligi, ifadelerin semantik &zelliklerinden ziyade, bu “korelasyonel”
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Tanri'nin betimlemeleri de belki bu sekilde kati
olabilir. Ornegin, “miimkiin olan en giiclii varhk” tasviri, Tanr1 hakkinda Tanri

% Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind 14/56 (1905), 479-493; Bertrand Russell, “Knowledge by Acquaintance
and Knowledge by Description”, Proceedings of the Aristotelian Society 11/1 (1910), 108-128. (Kripke “Frege-
Russell” gériisiinden bahseder, Naming and Necessity, 27, 53). Ozel isimlerin (proper names) “adete bagh
varsayimlardan” kaynaklandigini savunan baska bir tasvirci gériis icin bk. John R. Searle, “Proper Names”,
Mind 67/266 (1958), 166-173. Her iki goriis Kripke'nin savundugu mahiyet kavramimn bir reddini ifade eder.
Russell, “On Denoting”, 483. Kripke, Naming ve Necessity’nin yayinlanmasindan sonra yaptigi John Locke
Konusmalarinda bos terimler konusunu tafsilatli bir sekilde ele alir. Saul Kripke, Reference and Existence,
ozellikle Lecture I, 11 ve VI.

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



430 » Defending Divine Essence and Metaphysical Necessity: Theology via Kripke’s Theory of Reference

kavraminin analitik olarak bu tasviri icermesi sebebiyle apriori bir ifadedir. Bundan
dolayi, Kripke'nin teorisine dayanmadan - yani tiim isimlerin sadece gémiilii tasvirler
oldugu fikrini benimseyerek - belirlemedeki zorunlulugu elde edebilecegimizi
distinebiliriz. Ancak, stiphesiz Tanr1 hakkinda kullandigimiz bu sekilde kati olmayan
ifadeler de olabilir. Ornegin “Tanri bir kalemin yaraticisidir” veya “Tanri en
merhametlidir” diyebiliriz. Ancak bu ifadelerin tasvirlerinin, kat1 bir sekilde islerlik
gosteren metafizik zorunluluklar olarak kabul edilebilecegi sdylenemez.”

3. ilahi Mabhiyetle ilgili Deliller

Kripke, nesnelere 6zsel (mahiyete ait) 6zelliklerin atfedilebilecegi bes yol tespit eder.
Ancak, bu yollarin tiimii teolojiye esit derecede uygun degildir. Bes yol sunlardir: 1.
Kisinin soyunun zorunlulugu; 2. Nesnenin maddi kékeninin zorunlulugu; 3. Nesnenin
maddi yapisinin zorunlulugu; 4. Ozdeslik ve farkliligin zorunlulugu; 5. Tabii tiirler icin
apriori niteliklerin zorunlulugu. Birinci, dérdiincii ve besinci argiimanlara odaklanmak
yerinde olacaktir. Her ne kadar bu argiimanlar uzay-zamansal nesnelere yonelik olsa da
ve Ozellikle Tanri'min bir soyu olmadiini inansak da amacimiz argiimanlarin yapisin
bularak teolojik bir forma cevrilebilip cevrilemeyecegini incelemektir. Gorecegimiz gibi,
izledigimiz yol secilen arglimanlarin kesin olarak kendi baglamlarinda ve teolojide yeterli
kanitlar1 temsil eden deliller olarak bulunacagi manasina gelmemektedir. Fakat, bu
arglimanlar basarisiz olsalar bile Tanri’nin mahiyeti meselesiyle ilgili olarak basarisiz olan
arglimanlarin neden basarisiz olduklar1 hakkinda bilgi kazanip basarili bir argiimanin
kesfedilmesine yardimci olacak fikirlere sahip olabiliriz.

3.1. Kisi i¢in Soyun Zorunlulugu

Kripke'nin bir nesneye 6zsel (mahiyetsel) nitelikler atfetmesinin ilk yolu, kisilerin
soyu agisindandir. Kripke, Kralige II. Elizabeth’in farkl bir ebeveynden sézgelimi Bay ve
Bayan Truman’dan dogmus olma durumunu (hipotetik varsayimini) ele alir ve bize sdyle
bir soru sorar: Kralice Elizabeth su an anne ve babasi olduguna inanilan kisiler tarafindan
degil de Bay ve Bayan Truman tarafindan diinyaya getirilmis olsaydi acaba yine de ayni
kisi olabilir miydi? Yani kimligi yine ayni olacak miydi? Karsilastirma amagh olarak,
Kripke farkli ebeveynler tarafindan yetistirilmesi veya kraligenin tipatip aynisi olan baska
bir kisinin var olmasi gibi olasiliklar1 g6z O6niinde bulundurur. Kralice'nin
ebeveynlerinden baskasi tarafindan yetistirildigi tespit edilirse, s6z konusu durum onun
hiiviyetini degistirmez ve yine ayni sekilde kraliceye tam olarak benzeyen birinin kralice
yerine onun vazifelerini yerine getirdiginin tespit edilmesi de kimligini degistirmez.
Ancak, Kripke, ebeveynleri farkli olsaydi ayni seyi sdyleyemeyecegimizi ve farkli
ebeveynlerden diinyaya gelen herhangi bir kisinin ayni birey olamayacagini 6ne stirer.
Boylece, kraligenin hayatinin bazi yonlerini degistirebilse de asil hiiviyeti kendine has
kokenlerine bagli kalacaktir.*

Yaratma Tanrt’nin sartli bir sifat1 olarak kabul edilir, ¢linkii Tanri’nin bir sey yaratmasi zorunlu degildir.
Tasvirlerin Tanrt ile ilgili olarak kati olabilecegi kabul edilse bile bu durum, kullandigimiz 6zel isimlerin kat
olduguna ve bunun Tanri icin de gegerli olacagina inanci yanhslamaz. Ornegin bk. Saul Kripke, “Speaker’s
Reference and Semantic Reference”, Midwest Studies in Philosophy 2 (1977), 259-261.

*#  Kripke, Naming and Necessity, 111-113.
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Kripke bu gézlem i¢in ¢ok zaman harciyor gibi gériinmez ve iddiasini bir argiiman
olarak sunmak yerine diisiinmeye ydnlendirici bir giris olarak sundugunu dile getirir;

Bir kimse ancak bu durumu nasil tanimlayacaginizi diisiinerek bu [iddianin dogru]
olduguna ikna edilebilir. (Bu da sanirim ¢ogu durumda, en azindan su anda, buna ikna
olmayacaginiz anlamina geliyor. Ama bu sahsen benim ikna oldugum bir husustur.)*

Bdylece, bu sunum sezgilerimize hitap etmektedir ve bir iddia olarak bunu daha ¢ok
kisilik ve kimlik ile ilgili ortak varsayimlar temelinde ikna edici bulmamiz beklenir.*

Burada Kripke tarafindan kesin bir argiman sunulmadigindan belki de soyun
zorunluluguna dair formel bir ispat tesebbiisiinii ele almamiz iyi olur. Kripke’'nin iddiast
icin analitik bir argiiman vermek {izere Lowe’un “Dért Diinya Arglimani”n1 kullanacagiz.*!
Goriilecegi gibi argiiman tamamiyla basarili olmasa da dikkate degerdir. Argiiman su
sekilde ilerler: Diinya D’de bir kisi olan P d6llenmis yumurta A’dan biyiir. P’yi farkli bir
miimkiin diinyada, D1, baska bir kisi, P1, ile karsilastiralim: P1 tam olarak P ile aynidir,
ancak farkli bir déllenmis yumurta, B’den biiyiir. Farkli yumurtadan gelseler de bunlarin
ayni kisiler oldugunu soylersek, tiim 6zelliklerde tam olarak ayni olmakla birlikte, bazi
zorluklarla karsilasacagiz gibi goriiniir. Bunlar, P2A ve P2B olmak tizere iki kisi olan baska
bir diinyayi, D2’yi hayal ettigimizde ortaya ¢ikar. Bunlarin her ikisi de asli 6zellikleri
acisindan P ile tam olarak aymidir. Ancak farkli d6llenmis yumurtalar A ve B’den
biiylimiislerdir. Simdi, her ikisinin de ayni kisi olamayacagim varsayarsak, eger bunlardan
hangisinin P ile 6zdes oldugunu se¢mek zorunda kalirsak, muhtemelen P2A’y1 segeriz,
clinkii P ile aymi kokten gelir. P’nin P1 ve P2A ile ayni olmasi ve P2B ile ayni olmadig:
anlamina gelir. Ancak, P’yle 6zdes ve ayni zamanda B’den biiyiidiigiinden P2B’ye de tam
olarak benzer olan sadece bir kisi P3’tin var oldugu baska bir diinya, D3’ii hayal edebiliriz.
Soyun zorunlulugunu reddedersek, P3 de P ile ayni degil midir? Cevap evet gibi goriiniir.
Ama P3 ile ayn1 olan P2B’nin P ile ayni olmadigini sdyledik. Bu, D1 ve D3’{in tam olarak
ayni olmadig1 manasina gelir, ki bu her acidan ayni olduklar i¢in sagma gibi gériintir. Bu
celiskili sonucun 6niine ge¢mek icin, P1’in P’den farkli oldugu iddiasini reddedebilir ve
soyun zorunlulugunu kabul edebiliriz.

Simdi ayni arglimani Tanr i¢in uygulayalim. Miimkiin diinya D’de, hicbir ata Tanr1’y1,
G'yi var etmedi. Miimkiin diinya D1’de, bir ata Tanr1'y1, G1i var etti, ki bu diger her agidan
G ile aymidir.*” Fakat soyun zorunlulugunu reddetmek ve G ve G1'in ayni oldugunu
sOylemek istiyoruz. Miimkiin diinya D2’de, iki Tanri'nin mevcut oldugunu (sirf muhalefet
olsun diye bunun miimkiin oldugunu farz edilelim), ki birinin G2A atasi yok, ve birinin

¥ Kripke, Naming and Necessity, 113. Terciime miiellife aittir.

Mentinde bir genetik nedensel zorunluluk varsayimi oldugu diisiiniilebilir. Fakat Kripke'nin arglimanimn
ancak atalarla ilgili oldugunu belirtmeliyiz. Krs. Kripke, Naming and Necessity, 140, dip. 71. Bdylece argiiman,
fiziksel yapidan ziyade bilhassa biyolojik kékene dayanir. Ayrica asagiya bk. dip. 53.

E.]. Lowe, A Survey of Metaphysics (Oxford: Oxford University Press, 2009), 104-106. Kripke'nin bir nesnenin
maddi kdkeni i¢in ¢ok benzer bir argiiman sundugunu belirtmeliyiz (Kripke, Naming and Necessity, 113-114,
dip. 56.

Tartisma amagh olarak, bu durumda geleneksel tiim mutlak sifatlarina sahip tutarli bir Tanr1 kavramu
olusturmanin miimkiin oldugunu varsayiyoruz. Dolayisiyla, kaynagi olmayan G’nin ibrahimi inanglardaki
Tanrr'y1 temsil ettigini, numaralandirilmis diger G’lerin ise argiimanin gereksinimlerini karsilamak icin
kullanilan farazi Tanri kavramlari oldugunu belirtebiliriz. Tanr1’nin zaman iginde olup olmadigi ya da birden
fazla Tanr’'min bulunup bulunamayacag gibi konulara deginmemize gerek yoktur; zira bu tiir hususlar
argiimanin mantiksal gegerliligini etkilemez.

40
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G2B var. Simdji, eger bunlardan hangisinin G’ye benzer oldugunu segersek yukaridaki gibi
ayni diisiinceye dayanarak yine G2A’y1 segeriz. Ancak miimkiin diinya D3’te, sadece atasi
olan bir Tanri, G3, vardir, ve G1'in G'ye 6zdes oldugu ve G2A’nin G1 ile ayni oldugu g6z
oniine alindiginda, G1 ile 6zdes olan G3'lin de G ile ayni olmas: gerekir. Boylece, soyun
zorunlulugunu kabul etmedikce, D1 ve D3’lin 6zdes olmasina ragmen ayri olmadigim
tekrar goriirtiz.

Lowe’un belirttigi gibi, kanit bircok agidan problemli gibi griiniir. ilk olarak, sadece
temel prensibi (yani soyun zorunlulugunu) reddetmeyerek P2Anin P2B’den P’ye daha yakin
oldugunu sdyleyebiliriz. ikinci olarak, Lowe, soyun (kaynagin) P2A ve P2B arasindaki ayirt
edici farklilik olarak kabul etmenin, farkli uzay yerlerinde var olanlar gibi diger ayirt edici
ozellikleri gdrmezden geldigini ve bu tir “iliskisel” (relational) &zelliklerin neden
tanimlamada ikincil bir statiiye sahip olmasi gerektiginin acik olmadigini yazar. Galiba
Lowe’un kasti, eger farkli konumu hari¢ P2A, P’ye tam olarak benziyorsa ve farkli kaynagi
hari¢ olmasi kaydiyla P2B de P ile tamamen benzer ve ayr yerde bulunursa, o halde
kaynagin konuma gére 6ncelikli oldugunu varsaymanin keyfi gériinmesidir.* Tabii ki, P2A
her agidan P ile tamamen ayni olsayds, yani hem asli (intrinsic) hem de iliskisel 6zelliklerde,
P ile aym1 olurdu. Aslinda, Lowe’dan daha ileri gidebiliriz ve bu se¢ime dayal argiimanin
yaniltict oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii P2A veya P2B’yi secerken, aslinda P’ye daha benzer
olani sectigimizi sdyleyebiliriz ve daha benzer olmanin, ayni olmak manasina gelmeyecegi
hatira getirilirse, 6rnegin hem P2A hem de P2B, P’den farkli konumlarda olabilir.

Ayrica, argliman bir mahiyetsel 6zelligin kant1 gibi gériinmez; herhangi bir 6zellik
icin gegerli bir sekilde kullanilir. Oldugu haliyle argliman, temelde bir kanittan ziyade bir
sezginin agiklamasi gibi gériiniir. Dolayisiyla, daha gosterisli ve netlestirici bir bicimde de
olsa Lowe’un argiimani Oncelikle sezgiye yonelik bir gézlem olmasi agisindan
Kripke'ninkini takip eder.

Sezgilerin dogrulugun iyi bir 6l¢iisii olmayabilecegi yontinde itirazlar yapilabilir. Bu,
varsayimsal senaryolar hakkindaki sezgilerin biiylik 6lgiide sorularin nasil ifade
edildigine bagl olabilecegini belirten Arif Ahmed tarafindan gosterilir. Boylece, II.
Elizabeth’in “tam o kadin” olup olmayacagi sorulursa, farkli ebeveynlere dogmus olsaydi,
cevabimiz “hayir” olurdu. Fakat II. Elizabeth'in hi¢ farkli ebeveyni olup olamayacagini
sorarsak, cevap “evet” olurdu. Benzer sekilde, farkli bir kiiltiirde yetistirilirse “tam ayni
kisi” olup olmadig1 soruldugunda, cevap “hayir” olur. Sorun su ki, Kripke bu son ihtimali
reddetmek istemeyecekti; kiiltiirleri degisse bile bir kisinin esasen aynmi oldugunu
soylemek isterdi.* Ahmed’in bu iddia edilen sezgisel ayrimi neye dayandirdigi belirsizdir,
ancak sorulardaki farkli vurgular yaritlarimizi etkileyebilecegi ve farkli cevaplara yol
acabilecegi icin daha kati kriterleri kullanabilecegimiz anlamina gelir. Sanki Ahmed,
tarihsel Gzellikleri ikinci soru tiiriine degil birinci soru tiiriine dahil etmemizi istiyor.
Ancak, bu boyleyse, sezgisel olarak yanitlarimizi farkli degerlendirme kriterlerine gore
degistirmemizde bir sorun gériinmiiyor.

Arif Ahmed, daha ciddi gériinen ikinci bir itirazda bulunur. Celiskili sezgilere atifta
bulunarak, Kripke'nin kisinin farkli ebeveynleri olamayacagina dair inancina meydan

“ Lowe, Survey, 105-106.
“  Arif Ahmed, Saul Kripke (London: Continuum, 2007), 46.
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okur. Ahmed, pismanligin ve su¢lulugun genellikle mevcut olandan farkli bir ebeveyne
sahip olunabilecegine dair sezgisel bir inanc1 icerdigini iddia eder. Mesela, bir kéyliiniin
oglu Westminster Diikii'niin oglu olmadigindan {iziintii duyabilir. Modal ve pratik sezgiler
arasindaki bu ¢eliski, kisinin alternatif ebeveyni olabilecegine dair bir inancini yansitur.
Dolayisiyla Ahmed, Kripke'nin bu sezgisel inanci yorumlamasini ve soyun zorunlulugu
konusundaki arglimanini ya keyfi oldugu yahut kanitlanmasi gerektigi iddiasina
dayanarak serdeder.” Ancak Kripke'nin kendi agiklamasinin herkesi ikna edecegini iddia
etmedigine dikkat edilmelidir ve ayrica sezgilerimizi her iki vakada test etmenin bir yolu
olabilir. Her haliikirda, burada tafsilath bir degerlendirme usulii sunamadigimiz igin,
argiimanin sonugsuz oldugunu kabul etmeliyiz.*

Argiimanin teolojik versiyonunun daha cazip oldugu anlasilir, ¢iinkii yukarida
belirtilen bazi sorunlardan kaginir ve G2Anin G2B’den farkli oldugu ve G2B’nin G olarak
tanimlanamayacag fikrini sezgisel olarak gésterir. Bu durum bdyledir, ¢iinkii ilk olarak,
Lowe'un konum veya diger iliskisel 6zelliklerle ilgili endisesi, nesneleri igsel 6zelliklerden
baska bir seyle ayirt etme imkani elde etmek i¢in uygulanamaz. ikinci olarak, Ahmed’in
iddialar1 da alakasiz gériinmeye baslar, ¢linkii G'nin bir ataya sahip olup olamayacagini
veya “tam ayni Tanr1” olup olmadigim sormamuz fark etmez; her iki durumda da cevap
“hayir” olur. Kiiltiirle ilgili bir soru da Tanr1 i¢in uygun degildir. Dolayisiyla, Tanri’nin
hi¢cbir kokene sahip olmadigi sonucuna variyoruz. Gnin farkhh bir kaynagi olup
olmayacagini veya “o ayni Tanr1” olup olmayacagim sorsak da her iki durumda da cevap
hayir olurken, kiilttrle ilgili soru da tanrisallik icin uygun degildir. Bdylece, atasi
olmamasinin Tanrr'nin zorunlu bir 6zelligi oldugu sonucuna variriz.

Ancak bu arglimanin yararli olmayacagimin anlasilmasinin bir sebebi, mevzunun
kendisidir. Daha énce de belirtildigi gibi, herhangi bir ézellik bu sekilde test edilebilir ve
bazi dzellikler felsefi temellerle beraber, dogmatik veya doktrinel temeller tizerinden
Tanr1 igin asli ve zorunlu olarak alinir; mesela atasizlik bu 6zelliklerden biridir. Bu sekilde
degerlendirilecek (doktrine gdre) olan zaten zorunlu gériilmeyen bir ézellik ise, buyiik
ihtimalle mesele farkli sekilde sonuglandirilacaktir.”” Agiklamak gerekirse, arglimanimizi
doktrin olarak Tanr1 igin zorunlu kabul edilmeyen bir ézellik veya sifata odaklanirsak,
argiiman bunun zorunlu oldugunu inkar etmemize sebep olacaktir, Ancak diger yandan,
eger doktrin olarak degil de felsefi olarak (6rnegin mutlak kudret gibi) Tanrr’ya ait bir
ozellik sececek olsaydik, o zaman dogmatik ve felsefi temeller arasinda ayrim yapamadan,
argiiman bu 6zelligi de zorunlu bir 6zellik olarak gésterirdi. Bu baglamda, test edilen sey,
ozelligin zorunlulugu degil, 6nyargilarimizdir.*® Galiba yukarida zikrettigimiz “varsayilan
iddiay1 ispatlanmis gibi kabul ederek ¢ikarimlarda bulunma” problemi, argiimanin
teolojik versiyonunda da mevcuttur. Dolayisiyla, mahiyetgi (yani 6zcii) bir arglimanin

* Ahmed, Saul Kripke, 46-47.

Conceivability of Naturalism”, Conceivability and Possibility, ed. Tamar Szab6 Gendler - John Hawthorne
(Oxford: Clarendon Press, 2002), 435-436. Kripke'nin ele almadig karsi-olgusal kanitlara dayanarak, bu
elestiriye gore, kisi sayet farkli bir anne babadan diinyaya gelmis olsayds, o kisinin yine de ayn1 kisi oldugunu
iddia etmemiz miimkiindiir.

Burada, bir¢ok dinde, atasizligin tanrisalligin bir sart1 olmadigini hatirlamaliyiz.

Benzer bir mantig1 izledigi i¢in ayni1 problem maddi yap1 zorunluluguna yénelik argiiman igin de olacaktir.
Ahmed’deki elestirilere bk. Ahmed, Saul Kripke, 51-53.

47

48
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basarili olmasi i¢in bu varsayilan asli 6zelliklerden bagka 6zellikler kullanan bir argiimana
ihtiyacimiz var.

3.2.Kimligin Zorunlulugu

Stipheli sezgilere veya doktrinel dnyargilara bagli olmayan 6zellikleri arayan bir
argiimana gegelim. Kendi kimliginin ve farkhiligin zorunluluguna yénelik argiiman bunu
yapiyor gibi gorliniiyor. Bu argiiman, asagida agiklayacagimiz gibi, mantik agisindan
Kripke'nin en giiclii argiimanlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Dogru ise, kati
imleyici iceren kimlik ve farklilik ifadesi zorunlu olarak dogrudur. Burada Kripke'nin not
edilmesi gereken {i¢ iddias1 var. Evvela, s ve t nesneleri 6zdesse, 0 zaman bu nesneler
birbirinden farkli olamazlar. ikincisi, s ve t farkliysa, o zaman 6zdes olamazlar. flk iddianin
anlami, mahiyete ait (veya ozsel) bir 6zelligin s ve t nesnelerine (veya nesnesine)
atfedilmesidir. Bu atfetme, s ve t'nin nasil adlandirildigina veya betimlendigine
bakilmaksizin gecerlidir. Bir 6rnek kullanalim: Yahya Kemal ile Ahmet Agah zorunlu
olarak aymi kisi ise, “Sessiz Gemi” sairi ile “Akincilar” sairi de ayni ise, bunlar zorunlu
olarak aym kisidir.*

Leibniz Kanunu’nun -(x)(y) (x =y = 0 x =), yani iki nesne zdesse hep ayni nitelikleri
paylasiyorlar demektir) yaninda Kripke “(x) o(x=x)"e (herhangi bir nesne, x, i¢in, x'in
kendisiyle 6zdes oldugu zorunlu olarak dogrudur- atifta bulunarak, Naming and
Necessity'nin 6ns6ziinde, ikinci iddianin zorunlulugunun kendisi icin zaten sezgisel olarak
acik oldugunu ve model teorisinin bu kanaati ancak daha kesin hale getirdigini belirttir.
“Ozdeslerin Ayirt Edilemezligi” (Indiscernability of Identicals) olarak da bilinen Leibniz
Kanunu, iki nesnenin 6zdes oldugunda, her agidan aym olmasi gerektigi fikrini
vurgulayarak, hiiviyetin (8zdesligin) zorunlulugunu tasdik eder. Kanun herhangi bir
nesne olan x ve y i¢in, x = y ise, 0 zaman X ve y’'nin tamamen aym 6zelliklere sahip
oldugunu sdyler. Yani, (x) (y) ((x = y & fx) = fy)’de her f'nin ikamesinin dogrulugunu ifade
eder.” Bu kanun “(x) (y) (x =y = (x =y))” olarak belirtilir; burada “>" kosullu 6nermeyi
(material implication) temsil eder. Herhangi bir x ve y nesnesi i¢in, x ancak ve ancak x, y ile
ozdesse y'ye esittir.”

Kripke ayrica s = t ise zorunlu olarak: s varsa, o zaman s = t oldugunu iddia eder. Bu
ifade, s ve t (“s” ve “t”)’e atifta bulunan (referring) terimlerin kati imleyici olmasi sartiyla
dogrudur. Ayrica burada s ve t nesneleri hakkinda bahsetmedigimizi not etmeliyiz, daha
ziyade “s = t” ifadesinin mutlaka dogru oldugunu o&neriyoruz, ciinkii bu analizin
merkezinde iki farkli isim oldugunu unutmamaliy1z ve bu sebeple ifadenin dogrulugu her
iki terime de baglidir. Béylece, “Sessiz Gemi’nin sairi “Akincilar”i yazmissa bile,
birincinin sairinin zorunlu olarak ikincisinin de sairi olmasi gerektigi dogru degildir.

Kripke, “Yahya Kemal = Ahmet Agah” gibi siradan 6zdeslik ifadelerinin (ordinary
identity statements) zorunlu olarak dogruluk degerine sahip oldugunu géstermeyi amaglar.

* Kripke, Naming and Necessity, 3.

%0 Kripke, Naming and Necessity, 3 dip. 4.

51 Kripke, herhangi bir nesne ¢iftinin bu prensibe karsi1 6rnek olup olamayacagin sorar, ki bu birinin digeriyle
3zdes oldugu ancak ikisi simetrik olarak 6zdes olmayan cift nesne aramak manasina gelir. Kripke bdyle bir
kars1 6rnegin imkénsiz oldugu sonucuna varir. Zira x ve y farkliysa, o zaman mukaddem (x = y) yanlistir ve
x,y ile ayniysa (x = y), tili (x = y) dogrudur. Bu iki durumun higbirisinde mezkur ciftler karsi rnekler degildir.
Bk. Kripke, Naming and Necessity, 3.
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Birinin Yahya Kemal'i taniyip, Ahmet Agah't bilmedigini hayal edebiliriz; daha sonra bir
makale okuyarak Yahya Kemal'in gercek adinin “Ahmet Agah” olarak dogdugunu ve
“Yahya Kemal”in sadece bir miistear isim oldugunu 6grenir. Bununla ilgili olarak Arif
Ahmed, argiimaninin kiyasa dayali bir formunu verir. Argiiman basitlestirirsek: * “s” her
zaman aymu seyi ifade ederse ve “t”, atifta bulundugu seyin icinde mevcut oldugu tiim
miimkiin diinyalarda aynmi seye isaret ederse, “s"nin d’deki “t” ile aymi oldugunu
varsayarsak, s varsa, t ile ayni oldugu zorunlu olarak dogrudur. Dolayisiyla “Yahya Kemal”
kamilen kati (perfectly rigid) ise ve “Ahmet Agah” sadece var olan bir seye atifta
bulunabilirse, Yahya Kemal varsa, mutlaka Ahmet Agah da vardir.

Peki bu argliman teoloji i¢in ne ifade eder? Ayni arglimani uygulayalim. “Allah” terimi,
tiim mimkiin diinyalarda ayni varliga génderme yapar. Buna karsilik, “Tanr1” terimi de
bulundugu her miimkiin diinyada ayni varliga génderme yapar. Lafzatullah'in (yani
“Allah” isminin) manen “Tanr1” ile aymi oldugunu ve Allah'mn d’de var oldugunu
varsayarsak, “Allah” terimi gercekten Tanri olan varliga génderme yapar. Boylece
lafzatullah, gercekte Tanri olan varliga isaret eder. Bu durumda, “Allah = Tanr1” ifadesinin
d’de gecerli oldugunu sdylemek dogru olur. Sonug olarak, “Eger Allah varsa Allah
Tanridir” ifadesi d’de dogrudur. Dolayisiyla eger Allah varsa, O zorunlu olarak her
mimkiin diinyada Tanridir, zira d sadece iddianin keyfi bir konumlandirmasidir. Kisacasi,
eger Allah Tanr1 ile ayniysa ve Allah varsa, O zorunlu olarak Tanridir.

Goriildigi gibi, bu delil, bu tiirden delillerin Allah ile O'nun Tanr1 olarak tanimlanmasi
arasindaki zorunlu baglantiy1 ortaya koydugunu gosterir. Béylece aposteriori bir iddia
olan G = X iddiasinin zorunlu olarak dogru oldugunu gosterir ve tiim aposteriori
dogrularin sarth, sadece analitik dogrularin apriori (ve zorunlu) oldugu geleneksel
inancini sarsar. Burada, sonucun formel olarak miihim olmasina karsin, muhteva
acisindan bilgilendirici olmadigi -bize Tanrr’nin ne oldugunu sdylemedigi- seklinde itiraz
edilebilir, Ama bu bizim temel amacimizin yanlis anlagildigi manasina gelmektedir.” Bu
argiiman sadece zorunlu ozelliklerin varhigini kanitlamak i¢in kullanmilir ve eger bu
kanitlanirsa, ilahi mahiyet fikrini felsefi agidan delillendirmek i¢in bir temelimiz vardir.

3.3. Tabii Tiir Ozelliklerinin Zorunlulugu

Mabhiyete ait 6zelliklerin -eger bunlar varsa- objektif olmasi gerektigini gostermek igin
Kripke, nesnelerin fenomenal &zelliklerinin apriori olmadigini kanitlamak icin
argiimanlar sunar.* Clinkii eger fenomenal 6zelliklerin sadece subjektif oldugu ve apriori
olmadigi dogruysa, o zaman bunlar mahiyetsel (6zsel) olamazlar. Kripke bunu {i¢ sekilde
ifade eder. ilk olarak, altin gibi bir tabii tiiriin algilanabilecek &zelliklerinin aslinda onun
kimligini belirlemedigini savunur. Yani, altin farkli bir goriiniise sahip olsayd bile, bu
altinin gercekligini yalanlamazd. Aksine, altin rengi hakkinda yenilenen algiy1 agiklayan

2 Ahmed, Saul Kripke, 56-58.

Kripke, bazi metafizik ve mantiki miilahazalara atifta bulunarak, bir nesnenin kendi kendisiyle 6zdes olmasi
iliskisinin ne kadar mithim oldugunu agiklar. Bk. Kripke, Naming and Necessity, 107-108; Reference and Existence,
114-115.

“Fenomenal dzellikler” tabiri Ahmed’den (Saul Kripke) alinmistir. Kripke, ilgili fikri temsil etmek i¢in manifest
physical property (zahir fiziksel 6zellik) (6r. Kripke, Naming and Necessity, 128-129), ve surface characteristics
(ylizeysel 6zellikler) (6r. Kripke Reference and Existence, Lecture II) gibi farkl ifadeler kullanir. Ancak Kripke
Naming and Necessity’de external phenomenon’dan (dissal gériingii) (Naming and Necessity, 129, 151) da bahseder.
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ve ayni zamanda onun varligimi dogrulayan bir kabullenme olmasi muhtemeldir. ikinci
olarak, Kripke, bir nesnenin, bir tabii kategoriye ait olmadan o kategoriye ait tiim
gozlemlenebilir szelliklere sahip olabilecegini savunur. Ornek olarak “aptalin altini”
(fool’s gold) olan demir piritini verir. Gergek altinin agirhg, islenebilirligi ve rengine
sahiptir, ancak altin degildir. Bu 6rnek, bazi seylerin bir kategoriye ait gériinse de aslinda
olmadigini gésterir.” Ornegi 6zellikle etkili kilan, altina kimyasal kimligi sebebiyle deger
vermemizdir; altin gibi gériinen bir maddeye altin bedeli ddenmez. Dolayisiyla,
madenlerden altin yerine aptalin altini ¢iktig1 ortaya ¢ikarsa, onu gergek altin saymayiz.

Kripke en sonunda, tabii bir tiiriin bir &rneginin, genel olarak kabul edilen
ozelliklerinden herhangi birine sahip olup olmadigini apriori olarak bilmenin imkansiz
oldugunu savunur. Bunu géstermek icin Kaplanlar 6rnegini kullanir: Bir nesne, dort
ayakli, sarims1 kahverengi ve etobur gibi tiim klasik kaplan 6zelliklerine sahip olup
aslinda kaplan olmayabilecegi gibi, kaplanlar bir yanilsama sebebiyle standart kimlik
ozelliklerinden higbirine sahip olmayip yine o tabii tiire ait olabilir.*® Bu argiiman, bir
acidan birincisinden daha giigliidiir ¢linkii basitce tiim 6zelliklerin eksik olabilecegini
gostermek icin belirli bir 6zelligin bulunmamasini sGylemenin Stesine gegip, tiim ilgili
ozelliklerin eksik olabilecegini gosterir. Dahasi, argiiman altin, 151k ve su gibi diger
bilimsel alanlardaki baska nesnelere de esit derecede uygulanabilir.” Bunlarin her biri,
kendilerinde apriori olarak bulunmayan fenomenal niteliklere sahiptir.

Peki altim ve suyu tanimlayabilmemiz igin altin veya sudan geriye kalan 6zellikler
nelerdir? Kripke, herhangi bir varligin nesnel olarak dogru tamimlanmasimin onun
bilimsel kimligine bagh oldugunu séyler. Ornegin, altin, atom sayisi 79 ile temsil edilen
element olarak dogru bir sekilde tanimlanir. Kripke, bunun metafizik sonuglari oldugunu
soylemek ister, bu da bir nesnenin gercek yapisi ne olursa olsun, o yapinin, nesnenin
metafizik olarak zorunlu yapisi olmasidir. Bunun sebebi, altinin d’de atom sayisinmn 79
olmamasi durumunda, zaten altin degildir; dolayisiyla bu 6zelligin zorunlu oldugu kabul
edilir. Ote yandan altin gercekten d’de 79 atom numarasina sahiptir, boylelikle altinin 79
numarasina sahip olmayan bir madde olmasi aklen imkansiz héle gelir.*® Tiim miimkiin
diinyalarda da durumun béyle oldugu kanitlanmistir.

Kripke'ye gore bunu ciiriitebilecek bir &rnek yoktur. Isi érnegini gbéz 6niinde
bulundurarak, 1sinin molekiiler hareket disinda bir sey olarak gériindiigii herhangi bir
durumda, bunun yalnizca duyu organlar1 bizimkilerden farkli olan ve baska bir seye
duyarli olan fakat 1s1y1 bizim deneyimledigimiz gibi deneyimleyen canlilarin diisiiniilmesi
nedeniyle oldugunu belirtir. Bu, 1simin yalnizca molekiiler harekete atfedilebilecegini mi
gosteriyor? Acikca goriilityor ki Kripke, 1s1 hissinin nedeninin molekdiler hareketten baska
hicbir sey olamayacagini iddia etmek istemez. Bu aposteriori bir olasiliktir. Esasen, eger
1s1y1 belirli bir olay olarak tanimlarsak, bu olaymn tiim miimkiin diinyalar arasimnda
gonderge olarak kalacagini sGyler.” Arif Ahmed bu noktada itiraz ederek, 1s1y1 rnegin
molekiiler hareket olarak veya 1s1 gibi hissettiren baska bir sey olarak yargilama

Kripke, Naming and Necessity, 119; Reference and Existence, 44-45.
Kripke, Naming and Necessity, 121; Reference and Existence, 43-50.
Kripke, Naming and Necessity, 116.

%8 Kripke, Naming and Necessity, 124-125.

% Kripke, Naming and Necessity, 131-132.
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eyleminin genellikle keyfi oldugunu belirtir.” Ancak bu itiraz zayif gériinmektedir, ¢iinkii
Kripke'nin argiimani, tanimlama kurulduktan sonra, 1sinin sadece molekiiler hareketi
gostermesi gerektigini ileri siirer.

Ahmed’in bir baska elestirisi, 1s1y1 molekiiler hareketten ziyade elektromanyetik
radyasyon olarak gérme olasiligidir.®" Sezgisel olarak, 1s1 elektromanyetik radyasyon
olsaydi daha hizli yayilabilecegi soylenebilirdi. Ancak Ahmed’in Kripke’yi tam olarak
dogru anladig tartismalidir. Kripke'nin argiimanini anlamanin farkli yollar1 miimkiin
olsa da* onun kastettigi sey molekiiler hareket oldugu siirece -bilimsel olarak
bakildiginda- eger bu hareket bir simiflandirmaya tabi tutulacaksa, duyusal etkilerine
bakilmaksizin onun 1s1 olarak siniflandirilmasi gerekir. Bu sebeple, 1s1 terimi ancak
bilimsel olarak heniiz incelenmemis belirli bir fenomen tiiriinii arastirmaya isaret ettigi
stirece katidir. Isi, bir nesnel varlig: belirlediginde, sadece fenomenal niteliklere atifta
bulunurken kati imleyici olarak goriilmelidir.

Dolayisiyla, yiizeysel nitelikler, nominal yargilarimizin temelidir ve bu, 1s1 gibi bir
gonderge terimiyle sonuglanir. Gergek fiziksel siiregleri tespit etmek ise sonraki bir
adimdir. insanlar genellikle bir nesneyi, bilimsel dogasim diisiinmeden dnce fenomenal
niteliklerine dayanarak adlandirir. Eger “1s1” teriminin fenomenal 6zellikleri ifade ettigi
ama molekiiler hareket olmadig1 kesfedilseydi, 6nceki yargilarimizin yanlis oldugu
sonucuna varirdik. Tabii bazen bilimsel konularda (6rnegin gériinmez nesnelerle ilgili)
bazen birden fazla cevap dogru cevabi olabilir, bu durumda da hangisinin tercih edilmesi
gerektigi hakkinda spekiilasyonlar dogurur. Ancak bu, bilimin yalmz &6znel oldugu
anlamina gelmez; aksine, kanitlarin yetersizligine veya teorilerin dayandig: prensiplerin
tartismali olduguna isaret eder. Dolayisiyla, bilim (bazen spekiilatif olsa da) nesnel
sonuglar verdigi i¢in, insan 1simin baska bir sey oldugunu hayal edebilse bile, bu aslinda
imkansiz1 hayal etmeye benzer.® Ancak “1s1”nin sadece olagan fenomenal niteliklerin adi
oldugunu varsayalim. Bu bizi, onun altinda yatan tabiati icin bir isim gerektirme
durumunda birakacaktir. Daha spesifik olarak, bu referansi diizeltmek icin bir isme
ihtiyacimiz var ve bu isim ne olursa olsun, zorunlu olarak uygulanmalidir.**

Bununla birlikte, bilimsel agiklamanin (yukarida belirtildigi gibi) Kripke'nin kimligin
temeli olamayacagini soyledigi bazi dznel yonlerin keyfiliginden de muzdarip olup
olmayacagi merak konusudur. Kripke, doga bilimlerinde sezgisel temellere dayanan tiir
kimliginin odag1 olarak teorinin siirlarini ¢izmeye istekli gibi goriiniir. Hesperus ve
Phosphorus drnegiyle, bu iki yildizin zorunlu olarak ayni oldugu sonucuna varildig: gibi,
1s1y1 gdzlemlerimiz dogruysa zorunlu olarak molekiiler hareket olarak gorebiliriz. Ancak,
bu tiir bilgiler tecriibi oldugu icin siipheye agiktir ve epistemik kesinlikten yoksundur.
Ozellikle, bir varligin nesnel tabiatindan emin olamazsak, onu miimkiin diinyalar arasinda
referans olarak kullanmamizda da belirsizlikler olacaktir. Yine de bu, temel referansin

0 Ahmed, Saul Kripke, 69.

' Ahmed, Saul Kripke, 69.

¢ Bk. Keith S. Donnellan, “Kripke and Putnam on Natural Kind Terms”, ed. Carl Ginet ve Sydney Shoemaker,
Knowledge and Mind (Oxford: Oxford University Press, 1983), 84-104; Robert Hanna, “A Kantian Critique of
Scientific Essentialism”, Philosophy and Phenomenological Research 58/3 (1998), 497-528.

Aksi takdirde, nesnel-6znel ayrimi bir kenara birakilarak, zorunlu herhangi bir ¢eliski olmadan bir varligin
fenomenal veya altinda yatan nitelikleri ayricalikli olarak secilebilir (Ahmed, Saul Kripke, 63).

Kripke, Naming and Necessity, 133.

63

64
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roliinii etkilemez, ¢linkii yukarida da ifade ettigimiz gibi s6z konusu varligin tabiati ne
olursa olsun, temel referans olarak rol oynayacaktir. Bu sebeple, Kripke'nin teorisi en
temelde bu “bicimsel” seviyede isler; burada niteliksel veya miispet iddialar, ancak bilim
onlarm varligin temel kimligini temsil ettigini kanitladiginda mahiyetsel hale gelir.

Bunun Tanr1 hakkindaki kavrayisimiz icin ne anlama gelebilecegini gérebiliriz. Bir
Tanri bilimi olarak, tabiat bilimleriyle karsilastirilabilir ilim dallari teoloji ve felsefe,
ozellikle metafizik ve din felsefesidir. Dolayisiyla, Tanr’nin sifatlarini (yani 6zelliklerini)
gostermek i¢in bu bilimlerden drnekler almaliyiz. Bazi ilahi niteliklerin nesnel olarak elde
edildigini g6stermek i¢in bunlarin teoloji veya felsefe yoluyla kesfedildigini varsayarsak,
bu niteliklerin apriori olarak islerlik gosterecegini iddia edebiliriz. Yani, akli ve tecriibi
arastirmayla kesfedilecek bu niteliklerin hususi olarak ne oldugu 6nemli degildir; asil
mithim olan, bu sekilde kesfedilebilecek bazi niteliklerin var olmasidir.®” Bu meseleyi daha
da agmak icin Kripke'nin faydali drneklerinden birini kullanabiliriz. Suyun bizzat H,0
oldugunu varsaymamiza gerek yoktur; bunun yerine suyun sadece objektif olarak belirli
bir kimya yapisina, x, sahip oldugu varsayimi {izerinde durabiliriz. Yani, baska bir
mimkiin diinyada suyun yiizeysel 6zelliklerinin hepsine -oda sicakliginda sivi olma,
seffaflik, hafif yapiskanlik, yiiz derecede buharlagma, dondugunda genisleme gibi- sahip
olan, fakat x yapisina sahip olmayan bir madde varsa, bu madde su olarak tamimlanmaz,
kendi kimyasal bilesimine gdre tanmimlanir. Eger suyun objektif bilesimi H,0 degilse,
argliman suyun ne olduguna gdre yiriitiiliir. Benzer sekilde, teolojik baglamda Tanri’nin
var oldugunu kabul edersek, O'nun bazi belirli 6zelliklere -bu 6zellikler ne olursa olsun-
objektif olarak sahip oldugunu kabul ederiz. Bu agiklamayi, Kripke'nin teorisinin s6z
konusu y6niinii teoloji alanina tasimamizdan dogabilecek endiseleri gidermek ve kaba
itirazlardan ¢abucak kurtulmak i¢in sunuyoruz.

Kur’an, Tanri'min sifatlarini 6grenmek icin islam’in birincil kaynagidir. Kur’an’da “el-
Esmau’l-Hiisnd” bulunmaktadir. Ornegin, “el-Bari” Tanr1'ya yaratma fiilini ve “er-Rahim”
merhamet sifatini  atfetmektedir. Eger Tanrimin fenomenal niteliklerinin kutsal
metinlerde yazilanlar oldugu séylenebilirse,® bunlardan bazilari kudret ve ilim gibi
kavramsal olarak basit niteliklerdir. Ancak gérme, isitme, tke ve merhamet gibi sifatlar
daha tartigmahdir; ve 6rnegin el ve yiiz gibi sifatlar daha da tartismalidir. Bunlardan
hangisinin Tanr’nin nesnel hiiviyetini olusturduguna karar vermek felsefeye ve/veya
kelam ilmine diigmektedir. Geleneksel olarak, su sifatlarin Allah icin isabetli oldugu
diisiiniilmektedir: Viicid; Kidem; Bek3; Vahdaniyyet; Muhalefetiin-lilhavadis; KiyAm bi-

¢ Tipki felsefenin bir¢ok meselede ampirik kanitlara dayanmas: gibi, tabii teoloji ve vahye dayali teolojinin de

ampirik kanitlara dayandigini unutmamak gerekir. Ayrica burada teolojinin veya felsefenin hangisi Tanrr’y1
daha iyi kavradigini tartismamiz gereksizdir; bunlardan en az birinin bilime kiyasla “nesnel” sonuglara
ulasabildigini varsaymamuiz gerekir. Her haliikarda ispat yiikii, bu alanlarin en azindan bilim kadar nesnel
olmadigini iddia edecek kisi tizerindedir. Bk. Julian Reiss - Jan Sprenger, “Scientific Objectivity”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (2020). Din ve bilim arasindaki epistemik benzerliklere dair
ayrintili bir calisma icin bk. Nancy Murphy, Theology in the Age of Scientific Reasoning (Ithaca, NY.: Cornell
University Press, 1990).

Fenomenal 6zelliklerle kutsal metinde Tanrr'ya atfedilen herhangi bir sifati kastediyoruz. Boylece bunlar
zorunluy, sarth veya mecazi olabilir.
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nefsihi; Kudret; irade; ilim; Hayat; Sem; Basar; Kelam.*” Bu listeye Tanri'min hikmetini
ekleyelim ve meseleyi basit tutmak i¢cin Tanri'min Kadir-i Mutlak, Alim-i Mutlak ve Hakim
sifatlarina odaklanalim. Buna “temel akidemiz” diyebiliriz.®®

ilahi sifat listesinin spekiilasyonlara (ve anlasmazliklara) acik oldugu géz &niine
alindiginda, buradaki drnekler Kripke'nin tabii tiirler icin verdigi seylerden sezgisel
olarak daha az ikna edici olabilir. Ancak, temel inanci kabul edersek, sonu¢ kesin
olmalidir. Dolayisiyla, 6rnegin, miimkiin bir diinyada Tanr1 hicbir sey yaratmamus olsaydi,
onun Tanri olmadig1 sonucuna varmazdik. Aymi sekilde, baska bir miimkiin diinyada,
Tanrr'nin kendisine el ve yiiz atfetmedigini gorsek bile, bu varligin Tanr1 oldugunu inkar
etmezdik, ¢iinkii bunlar O'nun nesnel degil, fenomenal 6zellikleridir. Buna karsilik,
merhametli, bilge ve her seyi bilen ama her seye giicli yetmeyen bir varlik bulursak, bu
varhigin Tanri oldugu sonucuna varir miydik? Kisi tereddiide diisebilir ancak Tanri'nin
temel niteliklerinin tasdiki, bunun Tanr1 oldugunun inkarim zorunlu kilar.* Béylelikle,
bu 6rnekler, fenomenal 6zelliklerin objektif olmadigini kabul ettigimizde kaginilmaz olan
neticeyi netlestirmeyi amaglar.

flahi &zellikler kutsal kitaplarda karsimiza ¢ikmaktadir veya Maturidl érneginde
oldugu gibi akli spekiilasyon yoluyla elde edilir.”” Bu temel 6zellikler iizerinden de
yukaridaki gibi bir Kripkeci argiiman verilebilir.

Sonug

Bu makale, Kripke'nin metafizik teorisinin teoloji alanina nasil uygulanabilecegini
incelemistir. Kripke'nin calismasi, temel niteliklerin objektif varligini agiklamak igin
cesitli argiimanlar sunar. Miimkiin diinyalar semantigi, mantik ve felsefe agisindan
onemlidir ¢linkii modal iddialar: ifade edebilecek bir dil saglar. Kripke, mahiyet kavramimi
acikliga kavusturmak ve nesnelere atifta bulunmanin bir yolu olarak kisa-kesin
tasvirlerinin eksikliklerini gostermek icin bu semantigi kullanir. Boylece, modal
operatdrlerin mantiktaki roliinii ve metafizik icin yeni bir yol gelistirmenin olanaklarin
ortaya koyar. Bu metafizik, nesnelere dair varlik iddialarim merkezine almaz, aksine
mahiyetlerin gercekligini savunan bir yaklasimi benimser.

Bu makalede, Kripke'nin teolojiye uygulanabilir oldugunu diistindiigiimiiz ii¢ argiimar
incelenmistir: soyun zorunlulugu, kimligin zorunlulugu ve tabii tiirlerin zorunlulugu. ilk
argliman, teolojik baglamda uygulanmas: zor bir argiimandir; malum dért diinya argiimam
cercevesinde dahi basarisiz goriinmektedir. Ancak, kimligin zorunlulugunu savunan
argliman giiclii bir iddia sunar: Tanr1 varsa, Tanr1'min kendisiyle ayni oldugunu kanitlar. Her
ne kadar bu argliman Tanr’min mahiyeti hakkinda fazla bilgi vermese de Tanrimin
kendisiyle 6zdes oldugunu gosterir. Kripke'nin tespitleri dogruysa, bu kimlik Tanri'min
Oziinlin bir parcasidir. Tabii tiirler argiimani da Tanri'nin fenomenal ve temel nitelikleri

¢ lahi sifatlar burada on ii¢ olarak sayilirsa da yaygin bir gériis bunlarin sonsuz oldugudur. Bu gériis, Tanr1’y1

sinirlamaktan kaginma amacini tagir. Bk. Fahreddin er-R4zi, el-Metdlibu'l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahiye, thk. Ahmed
Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 3/221.

% Qrnegin, Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 123-124, 163.

¢ Burada Plantinga’nin Platoncu bir ¢ercevede, Tanri’'nin mahiyeti temsil eden bir tabiata (nature) sahip
oldugu fikrini savunmak i¢in zorunlu sifatlara dair bunun gibi gézlemler kullandigini not edelim. Plantinga,
Does God have a Nature?, 6zellikle, 8, 61-62, 77.

70 Bk. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 72 vd; Calvin, Institutes, 1/13.1. Ayrica bk. Paul Helm, John Calvin's Ideas (Oxford:
Oxford University Press, 2004), 11-35.
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arasinda ayrim yapmarmz gerektigini savunur. Bu baglamda, temel sifatlar her miimkiin
dinyada Tanr1 hakkinda dogru olanlardir ve Kripke metafizigi bu ayrimi nasil
yapabilecegimizi aciklar. Ancak bu temel sifatlar teoloji veya felsefe tarafindan belirlenir.

Boylece Tanri'nin sdz konusu argiimanlarin dznesi oldugu bir sistemde, Kripke'nin
sundugu arglimanlar Tanr1 i¢in de modal sonuglara gotiirmektedirler. Bu sebeple, eger
arglimanlar tabii nesneler i¢in basariliysa, teoloji icin de basarili olmaktadir. Dolayisiyla,
Kripke'nin referans teorisinin ve zorunlu 6zelliklere dair argiimanlarinin teolojide -ve
boylelikle metafiziksel bir varlik icin- tutarl bir sekilde kullanilabilecegi aciga
¢ikmaktadir.

Kripke'nin ana argiimanlari genellikle fiziksel nesneler tizerine kuruludur. Ancak,
teolojik bir baglamda, fiziksel nesneler gibi siirli olmayan metafizik nesnelerle
calisiyoruz. Metafizik nesneler duyular veya tabiat bilimleri araciliiyla ortaya ¢ikmaz; bu
tiir varliklar hakkinda teoloji gibi alanlardan bilgi edinilir. Buna ragmen, Kripke’nin
mabhiyetlerin varligima dair sundugu argiimanlar bu baglamda gecerliligini yitirmez.
Aksine, bu argiimanlardan en az ikisi, eger Tanr1 varsa ya da O'ndan bahsediyorsak
(mantik agisindan fark etmez), ilahi bir mahiyetin varligini kanitlar niteliktedir.

Kripke'nin teolojik bilgi birikimimize katkisi, zorunlulugu onaylamaya dair degerli bir
yontemdir ve bu, ilahi mahiyet fikrini dogrulamanin bir yolu olarak goriilebilir. Nitekim
teolojinin merkezinde yer alan mahiyet ve zorunluluk mefhumlarinin felsefede ciddi
anlamda tartigildig1 bir zamanda Kripke, her ikisini de anlamak ve bunlari savunmak igin
sofistike bir yol sunmustur.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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	Bu makalenin amacı, Kripke’nin referans ve zorunluluk teorisinin ilahi mahiyet ve sıfatlar fikrini anlama ve savunmada nasıl kullanılabileceğini göstermektir. Mahiyet (öz) ve zorunluluk mefhumları kelam teolojide merkezi bir konuma sahiptir. Fakat modern felsefede ciddi eleştirilere maruz kalmıştır. Kripke’nin özellikle Naming and Necessity (Adlandırma ve Zorunluluk) ve Reference and Existence (Gönderim ve Varlık) adlı eserlerinden yola çıkarak, bu fikirlerin teolojik tartışmalarda nasıl etkili bir şekilde kullanılabileceğini göstermeyi amaçlamaktayız. İlk olarak, bu makalede Kripke’nin mümkün dünyalar semantiği incelenmektedir ve bu semantiğin Kripke’den önceki mümkün dünyalar teorileriyle nasıl ilişkili olduğu üzerinde durulmaktadır. Ayrıca, Kripke’nin imkân ve zorunluluk görüşleri, kendisine eleştiriler yönelten çağdaş düşünürlerin fikirleriyle karşılaştırılmakta ve temel eleştiriler ele alınmaktadır. İkinci olarak, Kripke için referans ve anlam açısından merkezi bir kavram olan katı imleyicinin açıklaması verilmektedir. Bundan sonra, mahiyete ait özellikleri savunan üç argümanı açıklanacak ve bunlar teolojiye uyarlanmaya çalışılacaktır. Bunlar, (1) kişisel kimlik için soy bağı zorunluluğu argümanı, (2) kimliğin zorunluluğu argümanı ve (3) doğal türlerin zorunluluğu argümanıdır. Bunlar, teolojik kullanım potansiyelleri sebebiyle incelenmek üzere özellikle seçilmiştir. Bu üç argümandan son ikisinin, zorunlu aposteriori bilginin tutarlı kanıtlarını sunduğu değerlendirilmiştir. Kripke’nin zorunlu aposteriorilik anlayışı, Tanrı’nın mahiyetine dair bazı iddiaları desteklemek için kullanılabilir. Bu kapsamda, Tanrı’nın zorunlu bir mahiyete sahip olduğunu ve bu mahiyetin özsel veya zorunlu aposteriori sıfatlardan oluştuğunu öne sürülmektedir. Böylece çalışmamız ontolojik bir yaklaşım benimsememekte, bunun yerine kavramsal bir çerçeve sunmayı hedeflemektedir. Daha özelde, Kripke’nin savunduğu mahiyet kavramının Tanrı’ya uygulanabilirliğini değerlendirmektedir. Kripke’nin zorunluluğu aposteriorilikle ilişkilendirmesi isabetli ise bu ilişkilendirme mahiyet kavramından yola çıkarak Tanrı’ya zorunlu özelliklere sahip bir varlık olarak atıfta bulunma imkânı vermektedir.
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	 Makalenin amacı, Saul Kripke’nin gönderme ve zorunluluk teorilerinin, teolojideki ilahi mahiyet kavramını anlamak ve savunmak için nasıl uygulanabileceğini araştırmaktır.
	 Kripke’nin çalışması, zorunlu aposteriori bilgisine dayanan bir zorunlu özellikler savunusu sunarak, özsel özelliklerin ampirik kanıtlara dayanarak gönderge olabileceğini öne sürmektedir.
	 Katı imleme teorisi, zorunluluğu gönderim ile ilişkilendirmede esas olup, ilahi mahiyet ve sıfatlar hakkındaki tartışmaların nesnel geçerliliğe sahip olmasını sağlamaktadır.
	 Kripke’nin üç argümanı—soy zorunluluğu, özdeşlik zorunluluğu ve tabii türlerin zorunluluğu—teolojik tartışmalardaki uygulanabilirlikleri açısından değerlendirilmektedir.
	 Soy zorunluluğu argümanı başarılı olmasa da Kripke’nin metafizik teorisinin Tanrı’nın özsel özelliklerini açıklayabileceğini ve ilahi mahiyet ve zorunlu sıfatlar inancını geçerliliğini göstermektedir.
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	The aim of this article is to show how Kripke’s theory of reference and necessity can be used to understand and defend the idea of divine essence and attributes. The notions of essence and necessity are pivotal in theology, yet they have faced significant criticisms in modern philosophy. By engaging with Kripke’s thought—particularly from Naming and Necessity and Reference and Existence—we aim to demonstrate how these ideas can be effectively utilized in theological discourse. First, we shall look at Kripke’s possible world semantics and examine how this relates to previous possible world theories. Also, Kripke’s thought regarding necessity and possibility is compared to that of contemporary thinkers who responded to his ideas and some of the major criticisms of his thought are considered. Secondly, we shall present Kripke’s concept of rigid designation, which is central to his theory of reference and meaning. Finally, we shall explain three of his arguments for essential properties and attempt to apply them in a way that is useful for theology. These are the (1) argument for the necessity of ancestry to personal identity, (2) the argument for the necessity of identity, and (3) the argument for the necessity of natural kinds. These are selected specifically for examination due to their potential theological use. Of these three arguments, the last two are judged to offer coherent proofs of necessary a posteriori knowledge. Kripke’s understanding of necessary a posteriori can be used to support some claims about the essence of God. In this context, we argue that God possesses a necessary essence and that this essence consists of essential or necessary a posteriori attributes. Thus, this study does not adopt an ontological approach but aims to present a conceptual framework. More specifically, it evaluates the applicability of the concept of essence, as advocated by Kripke, to God. It is concluded that if Kripke’s connection of necessity with a posteriority is correct, then the concept of essence allows us to refer to God as a being with necessary properties.
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	 The aim of the article is to explore how Saul Kripke’s theories of reference and necessity can be applied to understand and defend the concept of divine essence in theology.
	 Kripke’s work introduces a defence of essential properties based on his theory of the necessary a posteriori, suggesting that they can be referenced based on empirical evidence.
	 The theory of rigid designation is crucial in linking necessity to reference, allowing discussions about divine essences and attributes to hold objective validity.
	 Three of Kripke’s arguments—necessity of ancestry, necessity of identity, and necessity of natural kinds—are evaluated for their applicability and effectiveness in theological discourse.
	 While the argument for the necessity of ancestry fails, Kripke’s metaphysical theory can successfully explain essential properties of God, affirming belief in a divine essence and necessary attributes.
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	Giriş
	Bu çalışmanın amacı, Saul Kripke’nin zorunluluk ve mahiyet metafiziği çerçevesinde sunduğu teorilerin teolojide uygulanabilirliğini incelemektir. Özellikle Kripke’nin mahiyet kavramını yeniden ele alışı ve savunusunun, Tanrı mefhumuna katkıda bulunup meşrulaştırabileceği gösterilmeye çalışılacaktır. Bir bakımdan, ilahi mahiyet genellikle bilinmeyen bir şey olarak düşünülmüştür. Bu görüşün izleri Ebû Mansûr el-Mâturîdî’nin (ö. 333/944), Thomas Aquinas’ın (ö. 1274) ve John Calvin’in (ö. 1564) yazılarında görülmektedir. Bu yaklaşım, bir yandan ilahi hakikatin insan anlayışının ötesinde olduğunu kabul ederken, diğer yandan aslında Tanrı’nın mahiyetine dair metafizik bir inancı onaylar. Bu çalışmadaki hedef bağlamında daha da dikkat edilmesi gereken husus, ilahi mahiyet fikrinin teist filozoflar ve teologlar tarafından reddedilmiş gibi görünmesidir, ancak bu reddediş durumu görece nadiren gerçekleşmiştir. İlahi mahiyet fikrini reddeden isimler arasında Plotinus (ö. 270), Ya‘kûb b. İshâk el-Kindî (ö. 252/866 [?]), (el-İşârat öncesi) İbn Sina (ö. 428/1037) gibi filozoflar;  Ebû Hafs en-Nesefî (ö. 537/1142) gibi mütekellimler yer almaktadır. Reddediş, genelde Tanrı’nın aşkınlığına işaret ederken, ana karakteri itibariyle modern felsefe mahiyet kavramını bütünüyle reddetmektedir. Modern felsefenin bu tür bir mahiyet karşıtlığı hem analitik hem de kıta geleneklerinde mevcuttur ve genellikle W.V. Quine (ö. 2000) ve Jacques Derrida’da (ö. 2004) görüldüğü gibi natüralist veya postmodern düşünceye dayanmaktadır.  Kripke ise, bu karşıtlığa bir cevap sunarak ilahi mahiyetin kabulü için bir yol göstermektedir.
	İngilizce ve Türkçe akademik literatüre bakıldığında Kripke’nin ilgili tartışma ve analizlerini Tanrı’yla ilişkilendiren oldukça az çalışma mevcuttur.  Bu durumun önemli istisnaları Frank b. Farrell ve Paul Helm tarafından yapılan kıymetli çalışmalardır. Farrell’in makalesi bu makaleyle bir açıdan benzerlik gösterse de Farrell, ilahi varlık kavramına değil Tanrı’nın varlıkların yaratılışını sınırlamasına odaklanır. Helm’in çalışması, zaman ve mekanın ötesinde olan Tanrı’ya nasıl gönderimde bulunulabileceğini açıklamak için Kripke’nin çalışmasının işlevselliğine dair bir örnek sunmaktadır. Ne var ki, Kripke’nin teorilerini yorumlayışında ciddi problemler vardır.  Bu sebeple, burada alternatif bir yaklaşım izlemeye çalışılacaktır. Temelde mesele, Kripke’nin fikirlerinin, eğer makul bir şekilde başarılabilirse, Tanrı mefhumuna nasıl uygulanabileceği sorusudur. Bu soru büyük önem taşır, çünkü Kripke’nin fikirlerinin modern analitik metafiziği şekillendirmede ciddi bir etkisi olduğu şüphesizdir. Bu soruyu cevaplama hedefiyle, bu makalede Kripke’nin mahiyet teorisinin rakip teorilerle (örneğin tasvircilik (descriptivism) gibi) ne tür bir alakasının olduğu ve onun bazı argümanlarının dayandığı temeller analiz edilecektir. Son olarak, bu argümanları Tanrı mefhumuna uygulamaya ve bu konudaki argümanların başarısını değerlendirmeye çalışılacaktır. Temelde, Kripke’nin en çok fiziksel nesneler için uyguladığı analizlerin, teolojik ve akidevi tespitlerin konusu olan metafizik bir varlığa uygulanıp uygulanmayacağının görülmesi gerekir.
	Çoğunlukla bu çalışmamız, Kripke’nin gönderim teorisinin eleştirel bir değerlendirmesi değildir, zira bu konu hakkında, muhtelif sonuçları olan ve müstakil bir çalışmayı gerektiren geniş bir literatür mevcuttur. Daha ziyade bu makale, söz konusu teorinin teolojide uygulanabilirliğinin bir değerlendirmesidir. Ama yine de Quine gibi filozofların Kripke’nin özsel nitelikler teorisiyle olan rakip konumlarına ve onların bu konudaki endişelerine değinilecektir. Ayrıca, zaman zaman, makalenin amacına dair bu yöndeki bazı tereddütlerimizi de sunacağız. Bu makalenin başka bir sınırlandırması olarak, Tanrı’ya dair hiçbir varlık iddiası (veya teistik argüman) amaçlanmadığı belirtilmelidir. Zaten Kripke’nin teorisine göre, varlıkla alakalı mühim olan husus, x nesnesi var olsun ya da olmasın, zorunlu özelliklere sahip olması gerektiğidir.
	Mahiyet kavramı teoloji için en mühim kavramlardan biridir. Terminoloji ciddi ölçüde değişkenlik gösterse de kelam ilim geleneği, Tanrı’nın sıfatlarını zâtî, fiilî ve haberî olarak kategorize eder. Sırasıyla bu sıfatlar Tanrı’nın zorunlu, şartlı ve mecazi olarak sahip olduğu sıfatlardır. Zâtî sıfatlar, hayat ve ilim gibi sübûtî niteliklere işaret eden ve ayrıca yaratılmışlara benzemek gibi Tanrı için imkânsız olanı reddeden selbi nitelikler olarak sınıflandırılmıştır. Zâtî sıfatlar, “mahiyete ait” sıfatlara eşdeğer özellikler olup, Tanrı’nın onlar olmadan Tanrı olamayacağı, ilahi hakikatin zorunlu özellikleridir. Bu sebeple, mahiyet kavramı ve dolayısıyla bir mahiyet teorisi, İslam ve diğer geleneklerin teolojilerinin en kadim ve merkezi prensiplerinden biridir. 
	Kripke düşüncesinin anlaşılmasına yardımcı olmak amacıyla,  onun fikirlerinin bağlamını kısaca tanıtmak uygun olacaktır. Naming and Necessity’de Kripke, metafiziksel kavramlar olarak “zorunluluk” ve “imkân” mefhumlarını, hem analitik ve sentetik doğruluğun dilsel kavramlarından hem de aposteriori ve apriori bilginin epistemolojik mefhumlarından ayırt ederek tanıtır. Başka bir deyişle Kripke, zorunluluk ve imkânın, dilsel veya mantıksal yapılardan ziyade, gerçek dünyada şeylerin nasıl var olduğunun temel bir ciheti olarak görülmesi gerektiğini göstermeye çalışır. Bu ayrımlarla Kripke, nesnelerin zorunlu olarak belirli özelliklere sahip olduklarını (yani o özellikler olmadan var olamayacaklarını) savunan mahiyetçilik veya özcülük (essentialism) teorisini analitik felsefede yeniden canlandırmıştır. Kripke’nin bu makale için kritik olan düşüncesinin çekirdeği, Naming and Necessity’de yer almaktadır. Mahiyet kavramının zorunluluk kavramıyla bağlantılı olduğunu en baştan belirtmekte yarar var: Eğer bir özellik bir nesne için zaruri (yani zorunlu) ise, o zaman onun mahiyetine aittir. Bu sebeple, genel olarak, özsel bir niteliğin kanıtlanmasının, zorunluluğun da bir kanıtı olduğu düşünülmektedir. 
	Kripke’nin teorisinin teolojik tartışmalara uygulanıp uygulanamayacağını görmeye çalıştığımız için, mahiyet kavramının teolojiye (ve/veya akaide) ve felsefeye göre farklı şekillerde anlaşılabileceğini belirtmeliyiz. Yani dini inançta, Tanrı’nın sahip olduğu ve sahip olmasının zorunlu olduğu söylenen nitelikler olabilir. Bunlar, Tanrı’nın Tanrı olmasını sağlayan özelliklerdir. Dolayısıyla, bu niteliklerden yoksun bir Tanrı, inananların ibadet etmeye layık gördükleri bir varlık da olamaz. Bunlar bazen felsefeden ziyade dogmatik (kutsal metinlere dayalı) teolojinin mevzulardır. Söz konusu nitelikler, örneğin, Allah’ın Basîr (Gören) ve Semî’ (İşiten) olduğuna dair inancımızda açıkça görülür, çünkü bu ilahi isimler doğrudan Kur’ân-ı Kerîm’den alınmıştır. Buna karşılık, Kripke’nin ilgilendiği mahiyet fikri daha formel bir şekilde analiz edilmektedir. Yani onun analizi, bir varlığa zorunlu özellikleri geçerli olarak hatta zorunlu olarak atfedebileceğimizi söylememize imkân tanımaktadır. Dolayısıyla, onun analizlerinin teolojiye yönelik olmamasına rağmen, bu fikirlerin teolojiye uygulanabilirliğini ve bizlere yol gösterici olup olmadığını görmekte fayda var.
	İlk olarak, Kripke’nin teorisini ve mümkün dünyaların önceki teorilere kıyasla nasıl göründüğünü inceleyeceğiz. Ayrıca, onun fikirlerine katılmayan ve ana muhatapları arasında sayılan çağdaş düşünürlerin görüşleriyle Kripke’nin düşüncelerini karşılaştıracağız. Daha sonra, Kripke’nin referans ve anlam teorisinin sonuçlarını açıklamada kritik bir role sahip olan “katı imleyici” (rigid designator) kavramını ele alacağız. Son olarak, soyun zorunluluğu, kimliğin zorunluluğu ve tabii türlerin zorunluluğu argümanlarından üçünü tartışacak ve bunları teoloji çalışmalarında nasıl kullanabileceğimizi inceleyeceğiz.
	1. Mümkün Dünya Semantiği ve Metafizik
	Çalışmamızın başında kimi yanlış anlamaları engellemek için bazı mefhumları açıklığa kavuşturmak uygun olacaktır. Bu noktada, iki tür ifade ve iki tür mod arasındaki ilişki tartışmamızın merkezinde yer alacaktır. Felsefi ve dilsel analizde analitik ifadeler, önermenin doğruluğunun yalnızca önerme içinde kullanılan terimlerin anlamlarına göre belirlenebildiği ifadelerdir. Bu bağlamda, “Tüm bekarlar evli olmayanlardır” ve “Tüm üçgenlerin üç kenarı vardır,” şeklindeki önermeler analitik önermelerin tipik örnekleri arasında sayılabilir. Yüklemde ifade edilen manalar zaten öznenin kendinde mündemiç olduğu için analitik ifadeler totolojiktir. Ancak, analitik ifadeler aynı zamanda genellikle zorunlu doğruların ifadeleri olarak nitelendirilir ve sıklıkla mantığın doğrularıyla ilişkilendirilmektedir. Sentetik ifadeler ise, ekseriyetle ampirik kanıtlara dayanır ve terimlerin anlamlarında bulunan şeylerin ötesinde dünya hakkında yeni bilgiler sunmaktadır. “Dışarıda yağmur yağıyor” ve “Kedi paspasın üzerindedir” şeklindeki önermeler örnek olarak verilebilir. Fakat, sentetik ifadeler dünyanın bir durumuna bağlı oldukları için koşullu gerçeklerdir.
	Kripke’nin çalışması, zorunluluğu sentetik ifadelerle irtibatlandırmayı mümkün kılmıştır. Bu durum alışılmışın dışındadır, çünkü ikisinin karşıt bilgi türlerini temsil ettiği ve farklı metafizik statülere (veya modlara) sahip olduğu yönündeki yaygın inançla çelişmektedir. Daha belirgin olarak, felsefe geleneği tarih boyunca bu mefhumları iki kategoriye ayırır: bir yandan sentetiklik, şartlılık ya da olumsallık (contingency) ve aposteriorilik; diğer yandan analitiklik, zorunluluk ve apriorilik.
	Buna karşılık Quine, modalite kavramının analitiklik fikrine bağlı olduğunu savunur ki burada “Zorunlu olarak...” ile başlayan bir ifade ancak hükmettiği (govern) ifade analitik olduğu takdirde doğru kabul edilir.  Bu bakış açısıyla, “kum yeşildir” ifadesinin doğru yorumlanması tamamen olumsuz bir anlamdadır. Yani “kum yeşildir”, analitik olarak ne imkânsız ne de doğru (veya zorunlu) bir ifadedir; (ampirik olarak) ihtimalen doğrudur. Başka bir deyişle, zorunluluk ve imkân iddiaları sadece gerçeklik tanımlamalarımıza ilişkindir. Quine’nın ne demek istediğini, imkânları veya zorunlulukları içeren bir (modal) ifadenin doğruluğunu göz önünde bulundurarak daha iyi anlayabiliriz. Örneğin, eğer “~p” (“p değil”) gibi bir ifadeniz varsa, bu yalnızca “p”nin kendisi yanlışsa doğru olur. Bu, bir ifadenin doğru ya da yanlış olup olmadığının, objektif gerçekliğe bağlı olduğunu gösterir. Şimdi, “◇” (“mümkündür ki”) veya “□” (“zorunludur ki”) gibi modal operatörleri eklediğimizde işler ilginçleşir. Zira “◇p”, “p” yanlış olsa bile, ifade hâlâ doğru olabilir (ve eğer “p” doğru ise, o zaman “◇ p” kesinlikle doğrudur). Benzer şekilde, “□p”, “p” doğru olsa bile, yanlış olabilir (ve eğer “p” yanlışsa, o zaman “□p” kesinlikle yanlıştır). Böylece, ilgili ifadelerin doğruluğu ile dünyanın durumu arasında bir kopukluk bulunur. Bu tarz sebeplerden ötürü Quine, modal operatörlerin gerçekliğin tanımlayıcısı olarak uygulanmasını yanlış ve yanıltıcı olarak görür. Bunun aksine, Kripke’nin çalışması modal ifadelerin manasını netleştirmeye ve gerçeklik için geçerli olan, nesnel olarak doğru olma kapasitelerini göstermeye çalışır.
	Yalnız, bunu yapmak için bazı sorunların çözülmesi gerekir. Bunu görmenin bir yolu aşağıdaki örnektir. “H” harfini “insan” ve “s” harfini “Sokrates” kelimesini temsil etmek için kullanarak, bir cümleyi “Hs” olarak sembolize edebiliriz. Niceleyici önermeler, yüklem mantığından simgelerin eklenmesiyle temsil edilebilir. Örneğin, “Her şey insandır” ifadesi ∀xHx olarak gösterilebilir. Sonra modal operatörleri □ ve ◇ ∀xHx ifadesine ekleyebiliriz. Bu bize “her şeyin insan olması zorunludur” (□∀xHx) ya da “her şeyin insan olması mümkündür” (◇∀xHx) önermesini verecektir. Sorunlardan biri, modal operatörlerin iki farklı konuma yerleştirilebilmesiydi. İlk cümleyi örnek alarak şöyle görebiliriz: (i) □∀xHx; (ii) ∀x□Hx. Farklı niceleyicilerin farklı bir yere konmasının nasıl bir etkisi olurdu? Ruth Barcan Marcus, modal operatörün niceleyiciye göre konumunun mantıksal açıdan bir manası olmayacağını savunmuştu. Barcan formülü olarak bilinen, niceliksel modal mantığın bir aksiyomu şöyle olmalıdır: ∀x□φ = □∀xφ.  φ sembolü, Hx gibi bir modal mantık formülüyle değiştirilebilecek herhangi bir ifade veya formülü temsil eder. Dolayısıyla Barcan formülü, herhangi bir formül φ için, “Her x için, φ zorunludur” ifadesinin “φ her x için zorunludur” ile eşdeğer olduğunu belirtir.
	Ancak, (i) ve (ii)’nin okunma şekli arasında bir farklılık görülür. Modal operatör □’i düşünürsek, (i) “Her şeyin insan olması zorunludur” şeklinde anlaşılır. Buna karşılık, cümle (ii)’nin nasıl anlaşılması gerektiği net değildir: (i) ile aynı şekilde yorumlanmalı mı yoksa başka bir şekilde mi? Fitch’in açıkladığı gibi, öncelikle, (ii)’in anlamını sağlayabileceğimiz bir yorumlama yolunu keşfetmemiz ve akabinde de nesneler veya alanlar (domains) hakkında iddialarda bulunmak için kullanıldıklarında zorunluluk ve imkân gibi modal mefhumların kesin manasını öğrenmemiz gerekir. 
	Kripke, (G, K, R) model yapısına dayalı önermesel modal mantığı için bir semantik geliştirmeyi teklif etmiştir. Bu yapıda, K bir dizi mümkün dünyayı, G gerçek dünyayı temsil eder (dolayısıyla G ∈ K; G, K’nin “bir unsuru olduğunu” işaret eder) ve R dünyalar arasında bir irtibatı temsil eder. Kripke’nin (G, K, R) model yapısı çerçevesinde, bir model φ her atomik formül için her bir dünyaya ilişkin bir doğruluk değeri belirtir. H’nin, belirli bir mümkün dünyayı temsil ettiğini düşünelim; dolayısıyla, H ∈ K. Böylece, her atomik formül, p, φ(p, H) formülünde doğru veya yanlış bir ifadeyi temsil eder. Örneğin, p ifadesi “Aristoteles felsefe öğretti” iddiasını temsil ediyorsa ve eğer bilgimize göre Aristoteles gerçekten felsefe öğrettiyse, φ(p, G) ifadesinin, bu model kullanılarak yorumlandığında doğru olduğuna hükmedilir. Ayrıca, Aristoteles’in felsefe öğretmek yerine iş dünyasında kariyer yapmış olabileceğini düşünmek mantıklıdır. P ifadesinin yanlış olduğu (sembolik olarak ifade edilince: (φ (p, H) yanlıştır) mümkün bir dünya H vardır. Böylece, Kripke’nin modelleri bir yandan model yapısında mümkün dünyaların bir serisini tanıtmış, diğer yandan bu dünyalarla alakalı formüller için doğruluk değerleri atamıştır. Atomik formüllerin doğruluk değerleri, ilgili mümkün dünyalara bağlı olarak değişebileceğinden, modal ifadeler için doğruluğu daha önce mümkün olmayan bir şekilde tanımlamak artık mümkün hâle gelmiştir. Sezgisel olarak, p’nin bazı dünyalarda doğru olması p’nin mümkün olmasıdır. Benzer şekilde, p’nin tüm mümkün dünyalarda doğru olması p’nin zorunlu olmasıdır.
	Bunu Barcan formülü ile karşılaştırabiliriz. Bu formül, ancak ve ancak (if and only if, iff) zorunlu olarak her şeyin φ ise, her şeyin zorunlu olarak φ olduğu anlamına gelir. Kripke’nin model yapısının yardımıyla, bu iddiayı ancak ve ancak her şey her dünyada φ ise, (gerçek) dünyadaki her şeyin her dünyada φ olduğunu anlatan bir iddia olarak anlayabiliriz. Bir örnek olarak ve her şeyin esasen zihni algılardan oluştuğunu düşünen katı idealistler olduğumuzu varsayalım. Bu bakış açısına göre, bu dünyadaki her şey, var olduğu her dünyada zihni bir cevherdir. Öyleyse bundan, bu dünyadaki her şeyin her mümkün dünyada zihni olduğu, yani her şeyin zorunlu olarak zihni bir cevher olduğu anlamı mı çıkmaktadır? Eğer Barcan formülü doğruysa durum böyledir. Ancak Kripke, mümkün dünyaların alanlarının farklılaşabileceğini kabul etmektedir. Başka bir deyişle, eğer tamamen mümkün nesneler (gerçekte var olmayan ve dolayısıyla mevcut dünyanın alanı içinde olmayan varlıklar) kavramını kabul edersek, Barcan formülünün neden geçerli olmadığını daha kolay anlayabiliriz. Çünkü “gerçek dünyadaki her şey her dünyada zihinselse, o zaman tüm dünyalarda her şey zihinseldir” iddiası, eğer başka bir dünyada maddi nesneler varsa ve bizim dünyamızda maddi hiçbir şey yoksa, yanlıştır. Bu mümkün (maddi) nesneler (varsayımımıza göre) bizim dünyamızda mevcut değildir, ama başka dünyalarda var olabilirler. Dolayısıyla, Barcan formülüyle ortaya çıkan iddianın yanlış olduğu görülmektedir. 
	Naming and Necessity’nin önsözü, mümkün dünya teorisinin temel saiklerinin sezgisel destek ve formel yararlılık olduğunu gösterir. Kripke, mümkün dünyalar semantiğinin imkân konusundaki içgüdüsel desteği olmayan meselelere genişletilmemesi gerektiğini belirtir. Mümkün dünyalar analizi, uzamsal mantıkta (extensional logic) işe yarayan model teorisi yöntemleriyle modal mantığı ele almayı amaçlar. Esasen, bu mantık teorisi, metafizik açıklamaları yönlendiren sezgisel kanıtlardan müteşekkildir. Böylece, Kripke bu şekilde tanımlanan mümkün dünyalar teorisi tarafından ispat edilebilecek olanların sınırlarının dışına pek çıkmaz. Ona göre teorinin temel amacı, modalitenin açıklayıcı bir aleti olarak kullanılmasıdır.
	Burada bizi ilgilendiren şey, Kripke’nin zorunluluk açıklaması başarılıysa bu açıklamanın bize ilahi mahiyeti, nesnel olarak, metafizik bağlamda anlamak için bir yol sunuyor olmasıdır. 
	2. Katı İmleyici
	Naming and Necessity’de, Kripke, katı imleyici’yi (rigid designator), tüm mümkün dünyalarda aynı nesneyi belirleyen bir terim olarak tanımlar. Bir katı imleyicinin tüm mümkün dünyalarda aynı nesneye gönderme yapması için zorunlu özeliklerin kullanılması gerekir. Zorunlu özellikler ise bir mahiyet temsil eder. Böylece katı imleyici, mümkün dünyalar ve mahiyet kavramlarını birbirine bağlıdır. Dolayısıyla, örneğin, “Everest Dağı” terimi, içinde herhangi bir şey işaretlediği mümkün dünyaya bakılmaksızın aynı nesneyi işaret edecektir, tıpkı farklı dillerin farklı kelimeler kullandığı gibi başka terimler de aynı nesneyi gösterebilir. Fakat bu durum teoriyi etkilemez: Gerçek dünyada belirli bir nesne için bir katı imleyici kullanılır ve verdiği mana bu terimle (ve bazen nesneye dair bilimsel açıklamalara dayanarak) tüm mümkün dünyalarda aynı nesneyi işaretler. Benzer şekilde, bu terim başka mümkün dünyalarda kullanılmazsa ve onun yerine farklı bir terim kullanılırsa, ilgili işaretleme yine geçerlidir.
	Yukarıda Kripke’nin mümkün dünyalardaki nesneler için özdeşlik iddiaları yapabileceğimizi savunduğu belirtilmişti. Aşağıda göreceğimiz gibi, her iki imleyicinin de katı olduğu bir özdeşlik ifadesi (identity statement) olduğunda, ifade doğruysa, zorunlu olarak doğru olmalıdır. Burası meselenin kritik noktasıdır çünkü bu zorunluluk, ifade apriori olarak doğru olmasa bile geçerlidir. Örneğin, dünyanın en büyük dağının iki ismi vardır: Nepal’den bakıldığında, “Sagar-Matha” ve Tibet’ten bakıldığında “Chomolungma”dır. Sagar-Matha, 19. yüzyılın sonlarında birçok Avrupalı haritacı tarafından Gaurisanker olarak yanlış bilinirdi ve Sagar-Matha’nın Chomolungma ile aynı olduğunu ispatlayan keşfin ampirik bir keşif olması gerekir. Keşif ampirik olduğu için, “Sagar-Matha Chomolungma ile aynıdır” (veya “Sakar-Matha = Chomolongma”) ifadesinin (uzun zamandır felsefe tarihinde olduğu gibi) yalnızca şartlı olarak doğru olabileceğini düşünebiliriz. Ancak Kripke’nin iddiası, bu gerçeğin zorunlu olarak doğru olduğudur. İfadenin aslında epistemik olarak yanlış ortaya çıkmış olabileceğini kabul etmek gerekir; belki de Sagar-Matha’nın Chomolungma ile aynı olmadığını ve aslında Gaurisanker olduğunu keşfedeceğiz. Ancak, ilgili terimler sabit ve isabetliyse, özdeşlik ifadesi metafiziksel olarak yanlış olamaz. 
	Russell, isimlerin kısa-kesin tasvirlerden (shorthand definite descriptions) başka bir şey olmadığı fikrini savunuşuyla ünlüdür. Bu görüşe göre, “Everest Dağı”, aslında sadece “Dünya’nın yüzeyindeki en yüksek dağ” manasına gelebilir. Yani bu, nesneyi münhasıran tanımlamamızı (identify) sağlayan bir tasvirdir. İsimlerin kısa-kesin tasvirlerden başka bir şey olmadığını iddia eden bu görüşün bazı avantajları vardır. Birincisi, aynı terimi farklı nesneler için nasıl kullanabileceğimizi kolayca açıklar. Mesela “Yahya” ismi farklı insanları belirlemek için kullanılabilir, yeter ki bağlamdan hangi belirli tanımın kastedildiğini bilelim. Ayrıca daha felsefi olarak, teori, boş terimlerin (empty terms veya non-referring terms yani var olmayan veya olamayan nesneleri işaretleyen terimler) kullanımını anlamayı mümkün kılmıştır. Bu terimler, göndergenin (referent) varlığının zımnen bir teyidi olarak anlaşılmak yerine tamamen tasviri bir ifade olarak anlaşılmıştır. Kesin tasvir etme teorisini çürütmek Kripke’nin amacının merkezi bir parçasıydı. Bunun için Kripke, özel ismin bir tasvirden farklı faaliyet sergilediğini göstermeye çalışır, zira tasvir etme bir nesneyi katı bir şekilde ifade edemez. “Dünyanın yüzeyindeki en yüksek dağ” kimliği belki başka bir dağın daha uzun olmasıyla veya belki de Everest’in yüksekliğinin azalmasıyla değişebilir. Bu yüzden, gerçekte doğru bir ifade olmasına rağmen, “Everest = Dünya’nın yüzeyindeki en yüksek dağ” zorunlu bir doğruluk değildir.
	Meseleyi daha ileri götürmeden önce Tanrı’nın işaretlemesiyle ilgili bir soru sorabiliriz. Tanrı için kullandığımız isimler katı imleyiciler veya tasvirler gibi işler mi? Eğer Kripke haklıysa, Tanrı için kullandığımız isimler (ve O’nun için formüle ettiğimiz kimlik ifadeleri) katı imleyiciler olmalıdır. Fakat, bazı açıklamaların katı imleyici gibi işlerlik gösterebileceğine dikkat edilmelidir. Örneğin, 3 sayısının “2’den sonra gelen” gibi kesin betimlemeleri katı imleyicilerdir. Çünkü 3’ün 2’nin ardından gelen sayı olması, başka bir şekilde olması tahayyül edilemeyen zorunlu ve matematiksel bir gerçektir. Bu tür tasvirlerin sabitliği, ifadelerin semantik özelliklerinden ziyade, bu “korelasyonel” zorunluluktan kaynaklanmaktadır. Tanrı’nın betimlemeleri de belki bu şekilde katı olabilir. Örneğin, “mümkün olan en güçlü varlık” tasviri, Tanrı hakkında Tanrı kavramının analitik olarak bu tasviri içermesi sebebiyle apriori bir ifadedir. Bundan dolayı, Kripke’nin teorisine dayanmadan – yani tüm isimlerin sadece gömülü tasvirler olduğu fikrini benimseyerek – belirlemedeki zorunluluğu elde edebileceğimizi düşünebiliriz. Ancak, şüphesiz Tanrı hakkında kullandığımız bu şekilde katı olmayan ifadeler de olabilir. Örneğin “Tanrı bir kalemin yaratıcısıdır” veya “Tanrı en merhametlidir” diyebiliriz. Ancak bu ifadelerin tasvirlerinin, katı bir şekilde işlerlik gösteren metafizik zorunluluklar olarak kabul edilebileceği söylenemez.  
	3. İlahi Mahiyetle İlgili Deliller
	3.1. Kişi için Soyun Zorunluluğu
	3.2. Kimliğin Zorunluluğu
	3.3. Tabii Tür Özelliklerinin Zorunluluğu

	Kripke, nesnelere özsel (mahiyete ait) özelliklerin atfedilebileceği beş yol tespit eder. Ancak, bu yolların tümü teolojiye eşit derecede uygun değildir. Beş yol şunlardır: 1. Kişinin soyunun zorunluluğu; 2. Nesnenin maddi kökeninin zorunluluğu; 3. Nesnenin maddi yapısının zorunluluğu; 4. Özdeşlik ve farklılığın zorunluluğu; 5. Tabii türler için apriori niteliklerin zorunluluğu. Birinci, dördüncü ve beşinci argümanlara odaklanmak yerinde olacaktır. Her ne kadar bu argümanlar uzay-zamansal nesnelere yönelik olsa da ve özellikle Tanrı’nın bir soyu olmadığını inansak da amacımız argümanların yapısını bularak teolojik bir forma çevrilebilip çevrilemeyeceğini incelemektir. Göreceğimiz gibi, izlediğimiz yol seçilen argümanların kesin olarak kendi bağlamlarında ve teolojide yeterli kanıtları temsil eden deliller olarak bulunacağı manasına gelmemektedir. Fakat, bu argümanlar başarısız olsalar bile Tanrı’nın mahiyeti meselesiyle ilgili olarak başarısız olan argümanların neden başarısız oldukları hakkında bilgi kazanıp başarılı bir argümanın keşfedilmesine yardımcı olacak fikirlere sahip olabiliriz.  
	Kripke’nin bir nesneye özsel (mahiyetsel) nitelikler atfetmesinin ilk yolu, kişilerin soyu açısındandır. Kripke, Kraliçe II. Elizabeth’ın farklı bir ebeveynden sözgelimi Bay ve Bayan Truman’dan doğmuş olma durumunu (hipotetik varsayımını) ele alır ve bize şöyle bir soru sorar: Kraliçe Elizabeth şu an anne ve babası olduğuna inanılan kişiler tarafından değil de Bay ve Bayan Truman tarafından dünyaya getirilmiş olsaydı acaba yine de aynı kişi olabilir miydi? Yani kimliği yine aynı olacak mıydı? Karşılaştırma amaçlı olarak, Kripke farklı ebeveynler tarafından yetiştirilmesi veya kraliçenin tıpatıp aynısı olan başka bir kişinin var olması gibi olasılıkları göz önünde bulundurur. Kraliçe’nin ebeveynlerinden başkası tarafından yetiştirildiği tespit edilirse, söz konusu durum onun hüviyetini değiştirmez ve yine aynı şekilde kraliçeye tam olarak benzeyen birinin kraliçe yerine onun vazifelerini yerine getirdiğinin tespit edilmesi de kimliğini değiştirmez. Ancak, Kripke, ebeveynleri farklı olsaydı aynı şeyi söyleyemeyeceğimizi ve farklı ebeveynlerden dünyaya gelen herhangi bir kişinin aynı birey olamayacağını öne sürer. Böylece, kraliçenin hayatının bazı yönlerini değiştirebilse de asıl hüviyeti kendine has kökenlerine bağlı kalacaktır.
	Kripke bu gözlem için çok zaman harcıyor gibi görünmez ve iddiasını bir argüman olarak sunmak yerine düşünmeye yönlendirici bir giriş olarak sunduğunu dile getirir:
	Bir kimse ancak bu durumu nasıl tanımlayacağınızı düşünerek bu [iddianın doğru] olduğuna ikna edilebilir. (Bu da sanırım çoğu durumda, en azından şu anda, buna ikna olmayacağınız anlamına geliyor. Ama bu şahsen benim ikna olduğum bir husustur.)
	Böylece, bu sunum sezgilerimize hitap etmektedir ve bir iddia olarak bunu daha çok kişilik ve kimlik ile ilgili ortak varsayımlar temelinde ikna edici bulmamız beklenir.  
	Burada Kripke tarafından kesin bir argüman sunulmadığından belki de soyun zorunluluğuna dair formel bir ispat teşebbüsünü ele almamız iyi olur. Kripke’nin iddiası için analitik bir argüman vermek üzere Lowe’un “Dört Dünya Argümanı”nı kullanacağız. Görüleceği gibi argüman tamamıyla başarılı olmasa da dikkate değerdir. Argüman şu şekilde ilerler: Dünya D’de bir kişi olan P döllenmiş yumurta A’dan büyür. P’yi farklı bir mümkün dünyada, D1, başka bir kişi, P1, ile karşılaştıralım: P1 tam olarak P ile aynıdır, ancak farklı bir döllenmiş yumurta, B’den büyür. Farklı yumurtadan gelseler de bunların aynı kişiler olduğunu söylersek, tüm özelliklerde tam olarak aynı olmakla birlikte, bazı zorluklarla karşılaşacağız gibi görünür. Bunlar, P2A ve P2B olmak üzere iki kişi olan başka bir dünyayı, D2’yi hayal ettiğimizde ortaya çıkar. Bunların her ikisi de asli özellikleri açısından P ile tam olarak aynıdır. Ancak farklı döllenmiş yumurtalar A ve B’den büyümüşlerdir. Şimdi, her ikisinin de aynı kişi olamayacağını varsayarsak, eğer bunlardan hangisinin P ile özdeş olduğunu seçmek zorunda kalırsak, muhtemelen P2A’yı seçeriz, çünkü P ile aynı kökten gelir. P’nin P1 ve P2A ile aynı olması ve P2B ile aynı olmadığı anlamına gelir. Ancak, P’yle özdeş ve aynı zamanda B’den büyüdüğünden P2B’ye de tam olarak benzer olan sadece bir kişi P3’ün var olduğu başka bir dünya, D3’ü hayal edebiliriz. Soyun zorunluluğunu reddedersek, P3 de P ile aynı değil midir? Cevap evet gibi görünür. Ama P3 ile aynı olan P2B’nin P ile aynı olmadığını söyledik. Bu, D1 ve D3’ün tam olarak aynı olmadığı manasına gelir, ki bu her açıdan aynı oldukları için saçma gibi görünür. Bu çelişkili sonucun önüne geçmek için, P1’in P’den farklı olduğu iddiasını reddedebilir ve soyun zorunluluğunu kabul edebiliriz. 
	Şimdi aynı argümanı Tanrı için uygulayalım. Mümkün dünya D’de, hiçbir ata Tanrı’yı, G’yi var etmedi. Mümkün dünya D1’de, bir ata Tanrı’yı, G1’i var etti, ki bu diğer her açıdan G ile aynıdır. Fakat soyun zorunluluğunu reddetmek ve G ve G1’in aynı olduğunu söylemek istiyoruz. Mümkün dünya D2’de, iki Tanrı’nın mevcut olduğunu (sırf muhalefet olsun diye bunun mümkün olduğunu farz edilelim), ki birinin G2A atası yok, ve birinin G2B var. Şimdi, eğer bunlardan hangisinin G’ye benzer olduğunu seçersek yukarıdaki gibi aynı düşünceye dayanarak yine G2A’yı seçeriz. Ancak mümkün dünya D3’te, sadece atası olan bir Tanrı, G3, vardır, ve G1’in G’ye özdeş olduğu ve G2A’nın G1 ile aynı olduğu göz önüne alındığında, G1 ile özdeş olan G3'ün de G ile aynı olması gerekir. Böylece, soyun zorunluluğunu kabul etmedikçe, D1 ve D3’ün özdeş olmasına rağmen aynı olmadığını tekrar görürüz.
	Lowe’un belirttiği gibi, kanıt birçok açıdan problemli gibi görünür. İlk olarak, sadece temel prensibi (yani soyun zorunluluğunu) reddetmeyerek P2A’nın P2B’den P’ye daha yakın olduğunu söyleyebiliriz. İkinci olarak, Lowe, soyun (kaynağın) P2A ve P2B arasındaki ayırt edici farklılık olarak kabul etmenin, farklı uzay yerlerinde var olanlar gibi diğer ayırt edici özellikleri görmezden geldiğini ve bu tür “ilişkisel” (relational) özelliklerin neden tanımlamada ikincil bir statüye sahip olması gerektiğinin açık olmadığını yazar. Galiba Lowe’un kastı, eğer farklı konumu hariç P2A, P’ye tam olarak benziyorsa ve farklı kaynağı hariç olması kaydıyla P2B de P ile tamamen benzer ve aynı yerde bulunursa, o halde kaynağın konuma göre öncelikli olduğunu varsaymanın keyfi görünmesidir. Tabii ki, P2A her açıdan P ile tamamen aynı olsaydı, yani hem asli (intrinsic) hem de ilişkisel özelliklerde, P ile aynı olurdu. Aslında, Lowe’dan daha ileri gidebiliriz ve bu seçime dayalı argümanın yanıltıcı olduğunu söyleyebiliriz.  Çünkü P2A veya P2B’yi seçerken, aslında P’ye daha benzer olanı seçtiğimizi söyleyebiliriz ve daha benzer olmanın, aynı olmak manasına gelmeyeceği hatıra getirilirse, örneğin hem P2A hem de P2B, P’den farklı konumlarda olabilir. 
	Ayrıca, argüman bir mahiyetsel özelliğin kanıtı gibi görünmez; herhangi bir özellik için geçerli bir şekilde kullanılır. Olduğu haliyle argüman, temelde bir kanıttan ziyade bir sezginin açıklaması gibi görünür. Dolayısıyla, daha gösterişli ve netleştirici bir biçimde de olsa Lowe’un argümanı öncelikle sezgiye yönelik bir gözlem olması açısından Kripke’ninkini takip eder.
	Sezgilerin doğruluğun iyi bir ölçüsü olmayabileceği yönünde itirazlar yapılabilir. Bu, varsayımsal senaryolar hakkındaki sezgilerin büyük ölçüde soruların nasıl ifade edildiğine bağlı olabileceğini belirten Arif Ahmed tarafından gösterilir. Böylece, II. Elizabeth’in “tam o kadın” olup olmayacağı sorulursa, farklı ebeveynlere doğmuş olsaydı, cevabımız “hayır” olurdu. Fakat II. Elizabeth'in hiç farklı ebeveyni olup olamayacağını sorarsak, cevap “evet” olurdu. Benzer şekilde, farklı bir kültürde yetiştirilirse “tam aynı kişi” olup olmadığı sorulduğunda, cevap “hayır” olur. Sorun şu ki, Kripke bu son ihtimali reddetmek istemeyecekti; kültürleri değişse bile bir kişinin esasen aynı olduğunu söylemek isterdi. Ahmed’in bu iddia edilen sezgisel ayrımı neye dayandırdığı belirsizdir, ancak sorulardaki farklı vurgular yanıtlarımızı etkileyebileceği ve farklı cevaplara yol açabileceği için daha katı kriterleri kullanabileceğimiz anlamına gelir. Sanki Ahmed, tarihsel özellikleri ikinci soru türüne değil birinci soru türüne dahil etmemizi istiyor. Ancak, bu böyleyse, sezgisel olarak yanıtlarımızı farklı değerlendirme kriterlerine göre değiştirmemizde bir sorun görünmüyor.
	Arif Ahmed, daha ciddi görünen ikinci bir itirazda bulunur. Çelişkili sezgilere atıfta bulunarak, Kripke’nin kişinin farklı ebeveynleri olamayacağına dair inancına meydan okur. Ahmed, pişmanlığın ve suçluluğun genellikle mevcut olandan farklı bir ebeveyne sahip olunabileceğine dair sezgisel bir inancı içerdiğini iddia eder. Mesela, bir köylünün oğlu Westminster Dükü’nün oğlu olmadığından üzüntü duyabilir. Modal ve pratik sezgiler arasındaki bu çelişki, kişinin alternatif ebeveyni olabileceğine dair bir inancını yansıtır. Dolayısıyla Ahmed, Kripke’nin bu sezgisel inancı yorumlamasını ve soyun zorunluluğu konusundaki argümanını ya keyfi olduğu yahut kanıtlanması gerektiği iddiasına dayanarak serdeder. Ancak Kripke’nin kendi açıklamasının herkesi ikna edeceğini iddia etmediğine dikkat edilmelidir ve ayrıca sezgilerimizi her iki vakada test etmenin bir yolu olabilir. Her hâlükârda, burada tafsilatlı bir değerlendirme usulü sunamadığımız için, argümanın sonuçsuz olduğunu kabul etmeliyiz.
	Argümanın teolojik versiyonunun daha cazip olduğu anlaşılır, çünkü yukarıda belirtilen bazı sorunlardan kaçınır ve G2A’nın G2B’den farklı olduğu ve G2B’nin G olarak tanımlanamayacağı fikrini sezgisel olarak gösterir. Bu durum böyledir, çünkü ilk olarak, Lowe’un konum veya diğer ilişkisel özelliklerle ilgili endişesi, nesneleri içsel özelliklerden başka bir şeyle ayırt etme imkânı elde etmek için uygulanamaz. İkinci olarak, Ahmed’in iddiaları da alakasız görünmeye başlar, çünkü G’nin bir ataya sahip olup olamayacağını veya “tam aynı Tanrı” olup olmadığını sormamız fark etmez; her iki durumda da cevap “hayır” olur.   Kültürle ilgili bir soru da Tanrı için uygun değildir. Dolayısıyla, Tanrı’nın hiçbir kökene sahip olmadığı sonucuna varıyoruz. G’nin farklı bir kaynağı olup olmayacağını veya “o aynı Tanrı” olup olmayacağını sorsak da her iki durumda da cevap hayır olurken, kültürle ilgili soru da tanrısallık için uygun değildir. Böylece, atası olmamasının Tanrı’nın zorunlu bir özelliği olduğu sonucuna varırız.
	Ancak bu argümanın yararlı olmayacağının anlaşılmasının bir sebebi, mevzunun kendisidir. Daha önce de belirtildiği gibi, herhangi bir özellik bu şekilde test edilebilir ve bazı özellikler felsefi temellerle beraber, dogmatik veya doktrinel temeller üzerinden Tanrı için asli ve zorunlu olarak alınır; mesela atasızlık bu özelliklerden biridir. Bu şekilde değerlendirilecek (doktrine göre) olan zaten zorunlu görülmeyen bir özellik ise, büyük ihtimalle mesele farklı şekilde sonuçlandırılacaktır. Açıklamak gerekirse, argümanımızı doktrin olarak Tanrı için zorunlu kabul edilmeyen bir özellik veya sıfata odaklanırsak, argüman bunun zorunlu olduğunu inkar etmemize sebep olacaktır. Ancak diğer yandan, eğer doktrin olarak değil de felsefi olarak (örneğin mutlak kudret gibi) Tanrı’ya ait bir özellik seçecek olsaydık, o zaman dogmatik ve felsefi temeller arasında ayrım yapamadan, argüman bu özelliği de zorunlu bir özellik olarak gösterirdi. Bu bağlamda, test edilen şey, özelliğin zorunluluğu değil, önyargılarımızdır. Galiba yukarıda zikrettiğimiz “varsayılan iddiayı ispatlanmış gibi kabul ederek çıkarımlarda bulunma” problemi, argümanın teolojik versiyonunda da mevcuttur. Dolayısıyla, mahiyetçi (yani özcü) bir argümanın başarılı olması için bu varsayılan asli özelliklerden başka özellikler kullanan bir argümana ihtiyacımız var.
	Şüpheli sezgilere veya doktrinel önyargılara bağlı olmayan özellikleri arayan bir argümana geçelim. Kendi kimliğinin ve farklılığın zorunluluğuna yönelik argüman bunu yapıyor gibi görünüyor. Bu argüman, aşağıda açıklayacağımız gibi, mantık açısından Kripke’nin en güçlü argümanlarından biri olarak değerlendirilebilir. Doğru ise, katı imleyici içeren kimlik ve farklılık ifadesi zorunlu olarak doğrudur. Burada Kripke'nin not edilmesi gereken üç iddiası var. Evvela, s ve t nesneleri özdeşse, o zaman bu nesneler birbirinden farklı olamazlar. İkincisi, s ve t farklıysa, o zaman özdeş olamazlar. İlk iddianın anlamı, mahiyete ait (veya özsel) bir özelliğin s ve t nesnelerine (veya nesnesine) atfedilmesidir. Bu atfetme, s ve t’nin nasıl adlandırıldığına veya betimlendiğine bakılmaksızın geçerlidir. Bir örnek kullanalım: Yahya Kemal ile Ahmet Agah zorunlu olarak aynı kişi ise, “Sessiz Gemi” şairi ile “Akıncılar” şairi de aynı ise, bunlar zorunlu olarak aynı kişidir.
	Leibniz Kanunu’nun -(x)(y) (x = y ⸧ □ x = y), yani iki nesne özdeşse hep aynı nitelikleri paylaşıyorlar demektir) yanında Kripke “(x) □(x=x)”e (herhangi bir nesne, x, için, x’in kendisiyle özdeş olduğu zorunlu olarak doğrudur- atıfta bulunarak, Naming and Necessity’nin önsözünde, ikinci iddianın zorunluluğunun kendisi için zaten sezgisel olarak açık olduğunu ve model teorisinin bu kanaati ancak daha kesin hâle getirdiğini belirttir. “Özdeşlerin Ayırt Edilemezliği” (Indiscernability of Identicals) olarak da bilinen Leibniz Kanunu, iki nesnenin özdeş olduğunda, her açıdan aynı olması gerektiği fikrini vurgulayarak, hüviyetin (özdeşliğin) zorunluluğunu tasdik eder. Kanun herhangi bir nesne olan x ve y için, x = y ise, o zaman x ve y’nin tamamen aynı özelliklere sahip olduğunu söyler. Yani, (x) (y) ((x = y & fx) ⸧ fy)’de her f’nin ikamesinin doğruluğunu ifade eder. Bu kanun “(x) (y) (x = y ⸧ (x = y))” olarak belirtilir; burada “⸧” koşullu önermeyi (material implication) temsil eder. Herhangi bir x ve y nesnesi için, x ancak ve ancak x, y ile özdeşse y’ye eşittir.
	Kripke ayrıca s = t ise zorunlu olarak: s varsa, o zaman s = t olduğunu iddia eder. Bu ifade, s ve t (“s” ve “t”)’e atıfta bulunan (referring) terimlerin katı imleyici olması şartıyla doğrudur. Ayrıca burada s ve t nesneleri hakkında bahsetmediğimizi not etmeliyiz, daha ziyade “s = t” ifadesinin mutlaka doğru olduğunu öneriyoruz, çünkü bu analizin merkezinde iki farklı isim olduğunu unutmamalıyız ve bu sebeple ifadenin doğruluğu her iki terime de bağlıdır. Böylece, “Sessiz Gemi”nin şairi “Akıncılar”ı yazmışsa bile, birincinin şairinin zorunlu olarak ikincisinin de şairi olması gerektiği doğru değildir. 
	Kripke, “Yahya Kemal = Ahmet Agah” gibi sıradan özdeşlik ifadelerinin (ordinary identity statements) zorunlu olarak doğruluk değerine sahip olduğunu göstermeyi amaçlar. Birinin Yahya Kemal’i tanıyıp, Ahmet Agah’ı bilmediğini hayal edebiliriz; daha sonra bir makale okuyarak Yahya Kemal’in gerçek adının “Ahmet Agah” olarak doğduğunu ve “Yahya Kemal”in sadece bir müstear isim olduğunu öğrenir. Bununla ilgili olarak Arif Ahmed, argümanının kıyasa dayalı bir formunu verir. Argümanı basitleştirirsek:  “s” her zaman aynı şeyi ifade ederse ve “t”, atıfta bulunduğu şeyin içinde mevcut olduğu tüm mümkün dünyalarda aynı şeye işaret ederse, “s”nin d’deki “t” ile aynı olduğunu varsayarsak, s varsa, t ile aynı olduğu zorunlu olarak doğrudur. Dolayısıyla “Yahya Kemal” kamilen katı (perfectly rigid) ise ve “Ahmet Agah” sadece var olan bir şeye atıfta bulunabilirse, Yahya Kemal varsa, mutlaka Ahmet Agah da vardır.
	Peki bu argüman teoloji için ne ifade eder? Aynı argümanı uygulayalım. “Allah” terimi, tüm mümkün dünyalarda aynı varlığa gönderme yapar. Buna karşılık, “Tanrı” terimi de bulunduğu her mümkün dünyada aynı varlığa gönderme yapar. Lafzatullah’ın (yani “Allah” isminin) manen “Tanrı” ile aynı olduğunu ve Allah’ın d’de var olduğunu varsayarsak, “Allah” terimi gerçekten Tanrı olan varlığa gönderme yapar. Böylece lafzatullah, gerçekte Tanrı olan varlığa işaret eder. Bu durumda, “Allah = Tanrı” ifadesinin d’de geçerli olduğunu söylemek doğru olur. Sonuç olarak, “Eğer Allah varsa Allah Tanrıdır” ifadesi d’de doğrudur. Dolayısıyla eğer Allah varsa, O zorunlu olarak her mümkün dünyada Tanrıdır, zira d sadece iddianın keyfi bir konumlandırmasıdır. Kısacası, eğer Allah Tanrı ile aynıysa ve Allah varsa, O zorunlu olarak Tanrıdır.
	Görüldüğü gibi, bu delil, bu türden delillerin Allah ile O’nun Tanrı olarak tanımlanması arasındaki zorunlu bağlantıyı ortaya koyduğunu gösterir. Böylece aposteriori bir iddia olan G = X iddiasının zorunlu olarak doğru olduğunu gösterir ve tüm aposteriori doğruların şartlı, sadece analitik doğruların apriori (ve zorunlu) olduğu geleneksel inancını sarsar. Burada, sonucun formel olarak mühim olmasına karşın, muhteva açısından bilgilendirici olmadığı -bize Tanrı’nın ne olduğunu söylemediği- şeklinde itiraz edilebilir. Ama bu bizim temel amacımızın yanlış anlaşıldığı manasına gelmektedir. Bu argüman sadece zorunlu özelliklerin varlığını kanıtlamak için kullanılır ve eğer bu kanıtlanırsa, ilahi mahiyet fikrini felsefi açıdan delillendirmek için bir temelimiz vardır.
	Mahiyete ait özelliklerin -eğer bunlar varsa- objektif olması gerektiğini göstermek için Kripke, nesnelerin fenomenal özelliklerinin apriori olmadığını kanıtlamak için argümanlar sunar. Çünkü eğer fenomenal özelliklerin sadece subjektif olduğu ve apriori olmadığı doğruysa, o zaman bunlar mahiyetsel (özsel) olamazlar. Kripke bunu üç şekilde ifade eder. İlk olarak, altın gibi bir tabii türün algılanabilecek özelliklerinin aslında onun kimliğini belirlemediğini savunur. Yani, altın farklı bir görünüşe sahip olsaydı bile, bu altının gerçekliğini yalanlamazdı. Aksine, altın rengi hakkında yenilenen algıyı açıklayan ve aynı zamanda onun varlığını doğrulayan bir kabullenme olması muhtemeldir. İkinci olarak, Kripke, bir nesnenin, bir tabii kategoriye ait olmadan o kategoriye ait tüm gözlemlenebilir özelliklere sahip olabileceğini savunur. Örnek olarak “aptalın altını” (fool’s gold) olan demir piritini verir. Gerçek altının ağırlığı, işlenebilirliği ve rengine sahiptir, ancak altın değildir. Bu örnek, bazı şeylerin bir kategoriye ait görünse de aslında olmadığını gösterir.  Örneği özellikle etkili kılan, altına kimyasal kimliği sebebiyle değer vermemizdir; altın gibi görünen bir maddeye altın bedeli ödenmez. Dolayısıyla, madenlerden altın yerine aptalın altını çıktığı ortaya çıkarsa, onu gerçek altın saymayız.
	Kripke en sonunda, tabii bir türün bir örneğinin, genel olarak kabul edilen özelliklerinden herhangi birine sahip olup olmadığını apriori olarak bilmenin imkânsız olduğunu savunur. Bunu göstermek için Kaplanlar örneğini kullanır: Bir nesne, dört ayaklı, sarımsı kahverengi ve etobur gibi tüm klasik kaplan özelliklerine sahip olup aslında kaplan olmayabileceği gibi, kaplanlar bir yanılsama sebebiyle standart kimlik özelliklerinden hiçbirine sahip olmayıp yine o tabii türe ait olabilir. Bu argüman, bir açıdan birincisinden daha güçlüdür çünkü basitçe tüm özelliklerin eksik olabileceğini göstermek için belirli bir özelliğin bulunmamasını söylemenin ötesine geçip, tüm ilgili özelliklerin eksik olabileceğini gösterir. Dahası, argüman altın, ışık ve su gibi diğer bilimsel alanlardaki başka nesnelere de eşit derecede uygulanabilir. Bunların her biri, kendilerinde apriori olarak bulunmayan fenomenal niteliklere sahiptir.
	Peki altını ve suyu tanımlayabilmemiz için altın veya sudan geriye kalan özellikler nelerdir? Kripke, herhangi bir varlığın nesnel olarak doğru tanımlanmasının onun bilimsel kimliğine bağlı olduğunu söyler. Örneğin, altın, atom sayısı 79 ile temsil edilen element olarak doğru bir şekilde tanımlanır. Kripke, bunun metafizik sonuçları olduğunu söylemek ister, bu da bir nesnenin gerçek yapısı ne olursa olsun, o yapının, nesnenin metafizik olarak zorunlu yapısı olmasıdır. Bunun sebebi, altının d’de atom sayısının 79 olmaması durumunda, zaten altın değildir; dolayısıyla bu özelliğin zorunlu olduğu kabul edilir. Öte yandan altın gerçekten d’de 79 atom numarasına sahiptir, böylelikle altının 79 numarasına sahip olmayan bir madde olması aklen imkânsız hâle gelir. Tüm mümkün dünyalarda da durumun böyle olduğu kanıtlanmıştır. 
	Kripke’ye göre bunu çürütebilecek bir örnek yoktur. Isı örneğini göz önünde bulundurarak, ısının moleküler hareket dışında bir şey olarak göründüğü herhangi bir durumda, bunun yalnızca duyu organları bizimkilerden farklı olan ve başka bir şeye duyarlı olan fakat ısıyı bizim deneyimlediğimiz gibi deneyimleyen canlıların düşünülmesi nedeniyle olduğunu belirtir. Bu, ısının yalnızca moleküler harekete atfedilebileceğini mi gösteriyor? Açıkça görülüyor ki Kripke, ısı hissinin nedeninin moleküler hareketten başka hiçbir şey olamayacağını iddia etmek istemez. Bu aposteriori bir olasılıktır. Esasen, eğer ısıyı belirli bir olay olarak tanımlarsak, bu olayın tüm mümkün dünyalar arasında gönderge olarak kalacağını söyler. Arif Ahmed bu noktada itiraz ederek, ısıyı örneğin moleküler hareket olarak veya ısı gibi hissettiren başka bir şey olarak yargılama eyleminin genellikle keyfi olduğunu belirtir. Ancak bu itiraz zayıf görünmektedir, çünkü Kripke’nin argümanı, tanımlama kurulduktan sonra, ısının sadece moleküler hareketi göstermesi gerektiğini ileri sürer.
	Ahmed’in bir başka eleştirisi, ısıyı moleküler hareketten ziyade elektromanyetik radyasyon olarak görme olasılığıdır. Sezgisel olarak, ısı elektromanyetik radyasyon olsaydı daha hızlı yayılabileceği söylenebilirdi. Ancak Ahmed’in Kripke’yi tam olarak doğru anladığı tartışmalıdır. Kripke’nin argümanını anlamanın farklı yolları mümkün olsa da onun kastettiği şey moleküler hareket olduğu sürece -bilimsel olarak bakıldığında- eğer bu hareket bir sınıflandırmaya tabi tutulacaksa, duyusal etkilerine bakılmaksızın onun ısı olarak sınıflandırılması gerekir. Bu sebeple, ısı terimi ancak bilimsel olarak henüz incelenmemiş belirli bir fenomen türünü araştırmaya işaret ettiği sürece katıdır. Isı, bir nesnel varlığı belirlediğinde, sadece fenomenal niteliklere atıfta bulunurken katı imleyici olarak görülmelidir.
	Dolayısıyla, yüzeysel nitelikler, nominal yargılarımızın temelidir ve bu, ısı gibi bir gönderge terimiyle sonuçlanır. Gerçek fiziksel süreçleri tespit etmek ise sonraki bir adımdır. İnsanlar genellikle bir nesneyi, bilimsel doğasını düşünmeden önce fenomenal niteliklerine dayanarak adlandırır. Eğer “ısı” teriminin fenomenal özellikleri ifade ettiği ama moleküler hareket olmadığı keşfedilseydi, önceki yargılarımızın yanlış olduğu sonucuna varırdık. Tabii bazen bilimsel konularda (örneğin görünmez nesnelerle ilgili) bazen birden fazla cevap doğru cevabı olabilir, bu durumda da hangisinin tercih edilmesi gerektiği hakkında spekülasyonlar doğurur. Ancak bu, bilimin yalnız öznel olduğu anlamına gelmez; aksine, kanıtların yetersizliğine veya teorilerin dayandığı prensiplerin tartışmalı olduğuna işaret eder. Dolayısıyla, bilim (bazen spekülatif olsa da) nesnel sonuçlar verdiği için, insan ısının başka bir şey olduğunu hayal edebilse bile, bu aslında imkânsızı hayal etmeye benzer. Ancak “ısı”nın sadece olağan fenomenal niteliklerin adı olduğunu varsayalım. Bu bizi, onun altında yatan tabiatı için bir isim gerektirme durumunda bırakacaktır. Daha spesifik olarak, bu referansı düzeltmek için bir isme ihtiyacımız var ve bu isim ne olursa olsun, zorunlu olarak uygulanmalıdır.
	Bununla birlikte, bilimsel açıklamanın (yukarıda belirtildiği gibi) Kripke’nin kimliğin temeli olamayacağını söylediği bazı öznel yönlerin keyfiliğinden de muzdarip olup olmayacağı merak konusudur. Kripke, doğa bilimlerinde sezgisel temellere dayanan tür kimliğinin odağı olarak teorinin sınırlarını çizmeye istekli gibi görünür. Hesperus ve Phosphorus örneğiyle, bu iki yıldızın zorunlu olarak aynı olduğu sonucuna varıldığı gibi, ısıyı gözlemlerimiz doğruysa zorunlu olarak moleküler hareket olarak görebiliriz. Ancak, bu tür bilgiler tecrübi olduğu için şüpheye açıktır ve epistemik kesinlikten yoksundur. Özellikle, bir varlığın nesnel tabiatından emin olamazsak, onu mümkün dünyalar arasında referans olarak kullanmamızda da belirsizlikler olacaktır. Yine de bu, temel referansın rolünü etkilemez, çünkü yukarıda da ifade ettiğimiz gibi söz konusu varlığın tabiatı ne olursa olsun, temel referans olarak rol oynayacaktır. Bu sebeple, Kripke’nin teorisi en temelde bu “biçimsel” seviyede işler; burada niteliksel veya müspet iddialar, ancak bilim onların varlığın temel kimliğini temsil ettiğini kanıtladığında mahiyetsel hâle gelir.
	Bunun Tanrı hakkındaki kavrayışımız için ne anlama gelebileceğini görebiliriz. Bir Tanrı bilimi olarak, tabiat bilimleriyle karşılaştırılabilir ilim dalları teoloji ve felsefe, özellikle metafizik ve din felsefesidir. Dolayısıyla, Tanrı’nın sıfatlarını (yani özelliklerini) göstermek için bu bilimlerden örnekler almalıyız. Bazı ilahi niteliklerin nesnel olarak elde edildiğini göstermek için bunların teoloji veya felsefe yoluyla keşfedildiğini varsayarsak, bu niteliklerin apriori olarak işlerlik göstereceğini iddia edebiliriz. Yani, akli ve tecrübi araştırmayla keşfedilecek bu niteliklerin hususi olarak ne olduğu önemli değildir; asıl mühim olan, bu şekilde keşfedilebilecek bazı niteliklerin var olmasıdır. Bu meseleyi daha da açmak için Kripke’nin faydalı örneklerinden birini kullanabiliriz. Suyun bizzat H2O olduğunu varsaymamıza gerek yoktur; bunun yerine suyun sadece objektif olarak belirli bir kimya yapısına, x, sahip olduğu varsayımı üzerinde durabiliriz. Yani, başka bir mümkün dünyada suyun yüzeysel özelliklerinin hepsine -oda sıcaklığında sıvı olma, şeffaflık, hafif yapışkanlık, yüz derecede buharlaşma, donduğunda genişleme gibi- sahip olan, fakat x yapısına sahip olmayan bir madde varsa, bu madde su olarak tanımlanmaz, kendi kimyasal bileşimine göre tanımlanır. Eğer suyun objektif bileşimi H2O değilse, argüman suyun ne olduğuna göre yürütülür. Benzer şekilde, teolojik bağlamda Tanrı’nın var olduğunu kabul edersek, O’nun bazı belirli özelliklere -bu özellikler ne olursa olsun- objektif olarak sahip olduğunu kabul ederiz. Bu açıklamayı, Kripke’nin teorisinin söz konusu yönünü teoloji alanına taşımamızdan doğabilecek endişeleri gidermek ve kaba itirazlardan çabucak kurtulmak için sunuyoruz.
	Kur’ân, Tanrı’nın sıfatlarını öğrenmek için İslam’ın birincil kaynağıdır. Kur’ân’da “el-Esmâu’l-Hüsnâ” bulunmaktadır. Örneğin, “el-Bâri” Tanrı’ya yaratma fiilini ve “er-Rahîm” merhamet sıfatını atfetmektedir. Eğer Tanrı’nın fenomenal niteliklerinin kutsal metinlerde yazılanlar olduğu söylenebilirse, bunlardan bazıları kudret ve ilim gibi kavramsal olarak basit niteliklerdir. Ancak görme, işitme, öfke ve merhamet gibi sıfatlar daha tartışmalıdır; ve örneğin el ve yüz gibi sıfatlar daha da tartışmalıdır. Bunlardan hangisinin Tanrı’nın nesnel hüviyetini oluşturduğuna karar vermek felsefeye ve/veya kelam ilmine düşmektedir. Geleneksel olarak, şu sıfatların Allah için isabetli olduğu düşünülmektedir: Vücûd; Kıdem; Bekâ; Vahdaniyyet; Muhalefetün-lilhavadis; Kıyâm bi-nefsihi; Kudret; İrade; İlim; Hayat; Sem; Basar; Kelam. Bu listeye Tanrı’nın hikmetini ekleyelim ve meseleyi basit tutmak için Tanrı’nın Kâdir-i Mutlak, Alim-i Mutlak ve Hakim sıfatlarına odaklanalım. Buna “temel akidemiz” diyebiliriz.
	İlahi sıfat listesinin spekülasyonlara (ve anlaşmazlıklara) açık olduğu göz önüne alındığında, buradaki örnekler Kripke’nin tabii türler için verdiği şeylerden sezgisel olarak daha az ikna edici olabilir. Ancak, temel inancı kabul edersek, sonuç kesin olmalıdır. Dolayısıyla, örneğin, mümkün bir dünyada Tanrı hiçbir şey yaratmamış olsaydı, onun Tanrı olmadığı sonucuna varmazdık. Aynı şekilde, başka bir mümkün dünyada, Tanrı’nın kendisine el ve yüz atfetmediğini görsek bile, bu varlığın Tanrı olduğunu inkâr etmezdik, çünkü bunlar O’nun nesnel değil, fenomenal özellikleridir. Buna karşılık, merhametli, bilge ve her şeyi bilen ama her şeye gücü yetmeyen bir varlık bulursak, bu varlığın Tanrı olduğu sonucuna varır mıydık? Kişi tereddüde düşebilir ancak Tanrı’nın temel niteliklerinin tasdiki, bunun Tanrı olduğunun inkarını zorunlu kılar. Böylelikle, bu örnekler, fenomenal özelliklerin objektif olmadığını kabul ettiğimizde kaçınılmaz olan neticeyi netleştirmeyi amaçlar. 
	İlahi özellikler kutsal kitaplarda karşımıza çıkmaktadır veya Mâturîdî örneğinde olduğu gibi akli spekülasyon yoluyla elde edilir. Bu temel özellikler üzerinden de yukarıdaki gibi bir Kripkeci argüman verilebilir.
	Sonuç
	Bu makale, Kripke’nin metafizik teorisinin teoloji alanına nasıl uygulanabileceğini incelemiştir. Kripke’nin çalışması, temel niteliklerin objektif varlığını açıklamak için çeşitli argümanlar sunar. Mümkün dünyalar semantiği, mantık ve felsefe açısından önemlidir çünkü modal iddiaları ifade edebilecek bir dil sağlar. Kripke, mahiyet kavramını açıklığa kavuşturmak ve nesnelere atıfta bulunmanın bir yolu olarak kısa-kesin tasvirlerinin eksikliklerini göstermek için bu semantiği kullanır. Böylece, modal operatörlerin mantıktaki rolünü ve metafizik için yeni bir yol geliştirmenin olanaklarını ortaya koyar. Bu metafizik, nesnelere dair varlık iddialarını merkezine almaz, aksine mahiyetlerin gerçekliğini savunan bir yaklaşımı benimser.
	Bu makalede, Kripke’nin teolojiye uygulanabilir olduğunu düşündüğümüz üç argümanı incelenmiştir: soyun zorunluluğu, kimliğin zorunluluğu ve tabii türlerin zorunluluğu. İlk argüman, teolojik bağlamda uygulanması zor bir argümandır; malum dört dünya argümanı çerçevesinde dahi başarısız görünmektedir. Ancak, kimliğin zorunluluğunu savunan argüman güçlü bir iddia sunar: Tanrı varsa, Tanrı’nın kendisiyle aynı olduğunu kanıtlar. Her ne kadar bu argüman Tanrı’nın mahiyeti hakkında fazla bilgi vermese de Tanrı’nın kendisiyle özdeş olduğunu gösterir. Kripke’nin tespitleri doğruysa, bu kimlik Tanrı’nın özünün bir parçasıdır. Tabii türler argümanı da Tanrı’nın fenomenal ve temel nitelikleri arasında ayrım yapmamız gerektiğini savunur. Bu bağlamda, temel sıfatlar her mümkün dünyada Tanrı hakkında doğru olanlardır ve Kripke metafiziği bu ayrımı nasıl yapabileceğimizi açıklar. Ancak bu temel sıfatlar teoloji veya felsefe tarafından belirlenir.
	Böylece Tanrı’nın söz konusu argümanların öznesi olduğu bir sistemde, Kripke’nin sunduğu argümanlar Tanrı için de modal sonuçlara götürmektedirler. Bu sebeple, eğer argümanlar tabii nesneler için başarılıysa, teoloji için de başarılı olmaktadır.  Dolayısıyla, Kripke’nin referans teorisinin ve zorunlu özelliklere dair argümanlarının teolojide -ve böylelikle metafiziksel bir varlık için- tutarlı bir şekilde kullanılabileceği açığa çıkmaktadır.
	Kripke’nin ana argümanları genellikle fiziksel nesneler üzerine kuruludur. Ancak, teolojik bir bağlamda, fiziksel nesneler gibi sınırlı olmayan metafizik nesnelerle çalışıyoruz. Metafizik nesneler duyular veya tabiat bilimleri aracılığıyla ortaya çıkmaz; bu tür varlıklar hakkında teoloji gibi alanlardan bilgi edinilir. Buna rağmen, Kripke’nin mahiyetlerin varlığına dair sunduğu argümanlar bu bağlamda geçerliliğini yitirmez. Aksine, bu argümanlardan en az ikisi, eğer Tanrı varsa ya da O’ndan bahsediyorsak (mantık açısından fark etmez), ilahi bir mahiyetin varlığını kanıtlar niteliktedir.
	Kripke’nin teolojik bilgi birikimimize katkısı, zorunluluğu onaylamaya dair değerli bir yöntemdir ve bu, ilahi mahiyet fikrini doğrulamanın bir yolu olarak görülebilir. Nitekim teolojinin merkezinde yer alan mahiyet ve zorunluluk mefhumlarının felsefede ciddi anlamda tartışıldığı bir zamanda Kripke, her ikisini de anlamak ve bunları savunmak için sofistike bir yol sunmuştur.
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