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KNOW-HOW SOZLESMELERI

*

Muaz Miicahit YILDIRIM

OZET

Know-how sozlesmeleri, taraflardan birisine (know-how veren tarafa)
know-how’in verildigi diger tarafa (know-how alan taraf) belirli bir know-
how’r agiklama ve know-how’in kullanimina izin verme buna karsilik olarak
da know-how alana belirli bir bedel (know-how bedeli) 6deme borcu yiikleyen
sozlesme olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde gelismekte olan ve geri kalmis
tilkeler arasinda, hizli bir sekilde devam eden bir teknoloji degisimi yasanmak-
tadir. Gelecekte ise teknolojinin gelisimine bagli olarak isletmeler arasi rekabe-
tin artacagl, isletmeler arasinda rekabet edebilirligin bu sebeple giiclesecegi ve
bunun dogal bir sonucu olarak know-how sézlesmelerinin ulusal ve uluslara-
rast alanlarda oneminin iyiden iyiye artacag: ifade edilebilir. Bu galigmada
know-how sozlesmesinin tiirleri ve benzer sozlesmelerden farki ortaya konu-
larak hukuki niteligi tizerinde durulacak ve know-how sozlesmesi bir biitiin
olarak inceleme konusunu olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Know-how, know-how s6zlesmesi, isimsiz sozles-
me, know-how sézlesmesinin hukuki niteligi
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KNOW-HOW CONTRACTS

ABSTRACT

Know-how contracts, can be defined as a contract imposing liability to
know-how producing party of giving know-how recipient party to disclose
and use of know-how, and to know-how receipient party of paying a specitfic
know-how fee to producing party in exchange for that. Today, there is a
rapidly increasing technology exchange between developing and underdeveloped
countries. Moreover, it can be argued that depending upon technological
development, the competition between enterprises will increase, there will be
some difficulties in competitiveness among enterprises and as a natural
consequence, the significance of know-how contracts will increase in national
and international context. In this article, types of know-how contract will be
differentiated from similar contracts, its legal character will be emphasized
and know-how contract will be the subject of the examination as a whole.

Key words: Know-how, know-how contract, innominate contract, legal
character of know-how contract
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GIRIS

Borcun kaynaklarindan birini teskil eden s6zlesmeler, kanun tarafindan
diizenlenmis olup olmamalar1 bakimindan isimli ve isimsiz s6zlesmeler olarak
iki temel gruba ayrilmaktadir. Sosyal ve ekonomik hayatta siklikla kullanilma-
larindan dolay1 ya Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 6zel hiikiimleri altinda
diizenlenmis ya da 6zel kanunlarda diizenlenmis olan yani unsurlar1 ve bunla-
rin bir araya gelis yontemleri kanunda sarih bir sekilde diizenlenmis olan s6z-

lesmelere isimli sozlegme adi verilmektedir.'!

Kanunda bir sézlesmenin sadece isminin gegiyor olmasi onun isimli
sozlesme sayilmasi i¢in yeterli sayillamaz.>->

Franchising, sulh sozlesmesi, lisans sozlesmesi gibi unsurlar1 veya bu
unsurlarin bir araya gelis yontemleri ne TBK ne de baska herhangi bir 6zel
kanunda diizenlenen yani kanunun 6ngoérmedigi sozlesmelere isimsiz sozles-
me adi verilmektedir.* Kanun koyucunun bahsi gegen bu isimsiz sozlesmeleri
diizenlememis olmasi, bu sézlesmeleri kanunla diizenleme ihtiyac1 duymama-
sindan veya bu sézlesmeleri hig¢ tanimamais yani varligindan habersiz olmasin-
dan ileri gelmektedir.’

TBK hiikiimlerine bakildiginda bu hiikiimlerin agirlikli olarak emredici
nitelikte degil de yedek hukuk kurallar1 niteliginde oldugu anlagilmaktadir.
Hak disiiriicii stirelere ¢ogunlukla yer verilmedigi ve bunun yaninda sekil
sartlarina iliskin siki sartlarin getirilmedigi goze ¢arpmaktadir. Bunun aksine
sozlesmelerde kanunda aksi diizenlenmedigi durumlarda sekil serbestisinin
bulundugu (TBK madde 12), imza atamayanlarin parmak izi ya da mihir

1 Kuntalp, Erden (2013) Karistk Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), 2. Baski, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymnlari s. 2-3.

2 Aral, Fahrettin / Ayranc Hasan (2014) 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Goére Hazir-
lanmis Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hi§kileri, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yaymcilik, s. 54.

3 Medeni Kanun’un 500 iincii maddesinde ifadesini bulan vasiyeti yerine getirme gorevlisi-
nin atanmasi, Medeni Kanun’un 781 inci maddesinde ifadesini bulan irtifak sozlesmesi,
TBK’nin 29 uncu maddesinde zikredilen 6n s6zlesme 6rnek olarak verilebilir.

4 Eren, Fikret (2015) Bor¢lar Hukuku Ozel Hikiimler, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik,
s. 17; Kuntalp, s. 3.

5 Aral, s. 54.
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kullanabilecekleri (TBK madde 16) ve ifa zamaninin taraflarca serbestce belir-
lenecegi (TBK madde 90) gibi hiikiimlerden yedek hukuk kurallar: temelli bir
diizenlemenin tercih edildigi goriilmektedir.

[rade serbestligi ilkesinin bir sonucu olan sézlesme 6zgiirliigi, taraflarin
hukuki iligkilerini emredici kurallarin digina ¢ikmamak kaydiyla istedikleri
gibi diizenlemelerini ifade eder. Bu baglamda sozlesme ozgiirligii ilkesi; soz-
lesme yap1p yapmama 0zgiirliigii, sozlesmenin karsi tarafini segme 6zgrliigi,
sozlesmeyi istenilen sekilde yapma ozgiirligii, sozlesmeyi degistirme veya
kaldirma 6zgiirliigii ve sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii sekillerinde
goriiniim arz eder.® Yani sozlesme 6zgiirligiiniin isimsiz s6zlesmelerin geger-
lilik nedeni oldugu ifade edilebilir.” TBK’nin 27 nci maddesinde ifade edildigi
lizere sozlesmenin ahlaka, kanunun emredici hitkiimlerine, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 olmas1 veya konusunun imkéansiz olmasi hali ise bu
ozglrlagin sinir1 olarak belirlenmigtir.®

Bu agiklamalar ¢ercevesinde know-how sozlesmelerinin, bu s6zlesmele-
rin hukuki niteligine iliskin olarak ileride detaylica izah edilecek goriisler sakli
kalmak kaydiyla’ TBK’de ve 6zel herhangi bir kanunda diizenlenmemis oldu-
gu goz oniine alinarak isimsiz sozlesme oldugu ifade edilebilir.

I. KNOW HOW KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI
A. KNOW-HOW KAVRAMI"

Isletmeler, faaliyetlerini uzun yillar siirdiirerek belirli alanlarda uzman-
lagir. Bu uzmanlagma sayesinde tiretim, pazarlama ve ‘siire¢ yonetimi™ gibi

6 Aral, s. 55; inan, Ali Naim / Yiicel, Ozge (2014) Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 4.
Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 76-77; Eren, Fikret (2017) Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 16-17; Yildirim, Abdulkerim (2016) Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiitkiimler, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 6.

7  Oktay, Saibe (1995-1996) ‘Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin
Tamamlanmast’ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:55, S:1-2, s. 267.

8 Eren (2015), s. 19; Kiligoglu, Ahmet M. (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.
Baski, Ankara, Turhan Yayinevi, s. 84-85.

9  Detayh goriisler ve hukuki nitelige iliskin tartismalar igin bkz. II-C Know-How Sozlesme-
sinin Hukuki Niteligi baslikli boliim.

10  Know-how’m hukuki niteligi II-C bélimde incelenmistir.

11  Tancer, Robert S / Nejdawi, Bashar (1991) ‘Patent and Know-How Licensing: The U.S.
and the European Community in 1992 The International Executive, V: 32,1 6, s. 38.
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konularda piyasada rakiplerine oranla daha avantajli konuma gelirler. Benzer
sektorlerde iiretim yapan bazi firmalar; arastirma gelistirme, deneme veya
pazarlama konularinda bilgi birikimi olusturabilmek igin gerekli olan masraf-
lardan ve zaman kaybindan kaginmak igin bu alanlarda uzmanlasmis olan
diger firmalardan bu alanlardaki bilgi birikimine sahip olmayi talep eder hale
gelmistir."

Know-how kavramin ilk kullanimi Amerika Birlesik Devletlerinde®,
Tiirkge karsilig1 beceri, yetenek, maharet anlamina gelen ‘skill” kelimesi ile es
anlamli olarak karsgimiza ¢itkmaktadir.”* Amerikan hukuk sisteminde kiiltiirel,
teknik, ekonomik ve sportif gibi hayatin birgok vechesini kapsayacak muhte-
vada kullanilan know-how kavrami, Kita Avrupasi hukuk sisteminde ekono-
mik, teknik, ticari ve sinai alanlarla sinirli olarak kullanilmaktadir.’® Kita Av-
rupast hukuk sistemine dahil olan tilkemizde de know-how kavrami tercih
edilmekle birlikte bu kavramin yerine teknik bilgi', piif noktasi'” ve bilme-
yapma'® kavramlarinin da tercih edildigini gormekteyiz. Yine Isvigre ve Al-
man hukuklarinda da know-how kavrami tercih edilmekle birlikte Fransiz
hukuk literatiiriinde son yillarda know-how kavrami yerine ‘savoir-faire” kav-
raminin kullanildigini gérmekteyiz."

AB tarafindan yiiriirlige konulmus 240/96 sayili Teknoloji Transferi
Anlagmalarina Iligkin Tiiziigiin 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda know-
how; ‘herhangi bir formda tanimlanmis olan gizli, esasl ve teknik bilgilerin
tamam1’ olarak tanimlanmigtir.”® Diinya fikri miilkiyet sistemini olusturabil-
mek ve yonetebilmek i¢in 1967 yilinda Isvigre’nin Cenevre kentinde kurulan

12 Karahan, Sami / Suluk, Cahit / Sarag, Tahir / Nal, Temel (2015) Fikri Miilkiyet Huku-
kunun Esaslari, 4. Baski, Ankara Seckin Yayincilik, s. 437.

13 Arbek, Omer (2005) Fikir ve Sanat Eserlerine Hiskin Lisans Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara,
Yetkin Yaymncilik, s. 69.

14  Erbay, ismail (2002) Know-How Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, s. 57.

15 Erbay,s. 57.

16 Bas, Mustafa (2000) Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara, Yet-
kin Yayincilik, s. 29.

17 Yosmaoglu, Nevzat (1978) Diinya’da ve Tiirkiye’de Patentler, Know-How’lar Markalar, 1.
Baski, Ankara, Mis Matbaasi, s. 49.

18  Akyol, Sener (1997) Borglar Hukuku (Ozel Borg {liskileri) Know-How Management Joint
Venture ve Bityiik Capli insaat Sozlesmeleri, 1. Bask, Istanbul, Afa Matbaacilik, s. 1.

19 Bas,s. 29.

20 Ilgili mevzuat metni i¢in bkz. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A31996R0240>, s.e.t. 12.11.2016.
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21

‘Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organisation)
tarafindan yapilan tanimlamaya gore ise sinai* miilkiyet ile ilgili teknigin kul-
lanilmasina yarayan bilgi ya da iiretim yontemleri, know-how olarak tanim-
lanmaktadir.”

Ilgaz, know-how kavramini ‘sinai alanda ozellikle ticari ve ekonomik
faaliyetlerde kullanilan, genellikle gizli olmakla birlikte boyle bir nitelik tasi-
mas1 zorunlu olmayan® ve bir patent ile korunmamis bulunan teknik veya
isletme ile ilgili bilgi ve tecriibeler’ olarak tanimlamaktadir.”” Akyol bu kavra-
mu ‘Uretim ve satim tekniklerinin biitiinii’ olarak tanimlamakta®, Yiiksel ise
‘belirli bir teknigi uygulamaya koyabilmek i¢in gerekli teknik, ticaret ve islet-
mecilik bilgi ve becerileri’ olarak kavrami tanimlamaktadir.” Kirca tarafindan
yapilan tanimlamada ‘sinai alanda 6zellikle ticari ve ekonomik faaliyetlerde
kullanilan, genellikle gizli olmakla birlikte boyle bir nitelik tagimasi zorunlu
olmayan ve bir patent ile korunmamis bulunan teknik veya isletme ile ilgili
bilgi ve tecriibeler’ ifadelerine yer verildigini gérmekteyiz.”® Sayner tarafindan
yapilan tanimlamaya gore know-how ‘belli bir degere sahip ve biriktirilmis
olan gizli bilginin yani mallarin imalatina veya hizmetlerin sunulmasina ilis-

kin metotlar, islemler, tasarimlar ve gelismelerin tamamz1’ olarak ifade edilebi-

21  Karahan / Suluk / Sarag ve digerleri, s. 29.

22 Smai kelimesi bu ¢aligmada sik¢a yer alacagindan en azindan kelime anlaminin verilmesi-
nin faydal olacag: miilahaza edilmektedir. Sinai kelimesi, kelime anlamu itibariyle sanayi
ile ilgili olan anlamina gelmektedir. Bu agiklama i¢in bkz. Usluel, Ash Elif Giirbiiz (2009)
Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast, 1. Baski, {s-
tanbul, Vedat Kitabevi, s. 123.

23 Yiiksel, Ali Sait (1989) Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sozlesmesi Hukuku,
1. Basky, Istanbul, Istanbul Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ya-
ynlary, s. 75.

24  Correa tarafindan da know-how kavraminin hem gizli hem de gizli olmayan bilgileri
igerdigi seklinde bir anlayis tercih edilmistir. Bu goriis i¢in bkz. Correa, Carlos M. (1981)
‘Legal Nature and Contractual Conditions in Know-How Transactions’ Georgia Journal of
1nternational&Comperative Law, V:11(3), s. 464.

25 Ilgaz, Deniz (2000) ‘Know-How ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri Haklarla
Hgili Lisans Anlagmalar1)’ Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, C:8, S:1-2, s. 155.

26 Akyol,s. 1.

27  Yiiksel, s. 75.

28 Kirca, Cigdem Know-How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi: Karayal¢in, Yagar (Editor)
(1998) Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tusti Yayinlari, s. 245.
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lir.”” Sharav ise know-how kavramin ‘igletmenin teknik ve ticari faaliyetlerin-
de kullanilan iiretim ve arastirma siirecinde elde edilen, diger isletmelerce elde
edilmesi ancak sozlesme vasitasiyla gerceklesen, mallarin iiretiminde, satimin-
da, hizmetlerin sunumunda, organizasyonunda ve idare tiiriinde sahibine
ekonomik deger saglayan hukuken korunmayan sinai, teknik ekonomik veya
ticari alanlara ait bilgi ve deneyimlerdir’ seklinde tanimlamigtir.”

Son olarak Erbay’in tanimlamasina gére know-how, sinai alandaki tek-
nik, ticari, isletme, yonetim ve organize karakterli hukuken korunmayan, gizli
veya gizli olmayan, sahibine ekonomik yarar saglayan ‘bilgi ve tecriibe-

ler’dir.>!-*

Kanimizca doktrinde yapilan en kapsamli tanimlardan birisi olmasi ba-

kimindan Erbay tarafindan yapilan tanimin kavrami ifade etmede yerinde ve
yeterli detayda oldugu ifade edilebilir.

Ulkemizde know-how teriminin mevzuat anlamindaki tanimi, Rekabet
Kurulu tarafindan yiiriirliige sokulan 2002/2 nolu Dikey Anlagmalara Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nde™ yer almaktadir. Mezkar Tebligin 3 tincii madde-
sinde know-how ‘Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve pa-
tentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esash ve belirlenmis bilgi paketi
anlamina gelir. Bu tanimdaki; "gizli" kavrami, know-how’in bir biitiin halinde
veya pargalar1 tam olarak bir araya getirildiginde ve birlestirildiginde dahi

29  Sayginer, Cemil (2008) ‘Marka Lisansi Sézlesmelerinin Incelenmesi’ (Uzmanlik), Tiirk
Patent Enstitiisti Markalar Dairesi Bagkanligy, s. 18.

30 Sharav, Khishigsuren (2004) ‘Know-How Sozlesmesi ve Know-How Alanin Yikiimlilik-
leri’ (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 15.

31 Erbay,s.78.

32 Tirk Hukukunda yapilan tanimlamalardan en kapsamli ve kapsayict tanimin Erbay tara-
findan yapilan tanim oldugu goriilmektedir. Ayrica kapsamin genisletilmesinin konuyu
dagitacag disiiniilerek uluslararas: diizenlemeler ile Tiirk Hukukunda yer alan tanimla-
malara yer verilmesinin yeterli olacag1 degerlendirilmistir. Konunun kapsamini agmasi
bakimindan karsilastirmali hukuktaki tanimlamalar ile yabanci ve Tiirk Yargi kararlarinda
know-how taniminin ne sekilde yapildig1 hususuna deginilmemistir. Kargilastirmali Hu-
kuktaki tanimlamalar ile yabanci yargi kararlarindaki detayli tanimlamalar igin bkz. Ogiiz,
Tufan (2001) Know-How So6zlesmesi, 1. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 4 vd.; Erbay, s.
76-78; Troller, Alois (1973) ‘Isvicre Hukukunda Know-How’un Korunmasi (Geviren: Er-
gun Ozsunay)’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:7, S:2, s. 398; Yosmaoglu, s. 49.

33 So6z konusu Teblig, Resmi Gazete'nin 14.07.2002 tarih ve 24815 sayili niishasinda yayim-
lanmugtir.
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herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir olmamasini, "esas-
1" kavrami, know-how’in, anlasma konusu mallarin veya hizmetlerin kulla-
nilmasi, satim1 veya yeniden satimi bakimindan alic1 igin vazgegilmez bilgiler
icermesini, "belirlenmis" kavrami, know-how'in, gizli ve esashi olma sartlarini
tasidigini dogrulayabilmek igin, yeterince genis kapsamli ve ayrintili bir sekil-

de tanimlanmig olmasini ifade eder’ seklinde tanimlanmaktadir.*

B. KNOW-HOW SOZLESMESININ TARIHSEL GELISIMI VE GE-
LECEGI

Know-how sozlesmeleri, TBK’nin Ozel Hiikiimler basghig altinda ya da
6zel bir kanunda bir s6zlesme tiirii olarak diizenlenmis degildir ve bu sebeple
isimsiz bir sozlesmedir.”” Know-how sozlesmesi hukuki anlamda ilk olarak
ikinci diinya savasindan sonra Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, is bolimii
slirecinin sosyo-ekonomik bir sonucu olarak varlik gostermis ve kisa siirede
bat1 diinyasinda yayginlagmustir.*

Know-how sozlesmeleri ilk ortaya ¢iktiklar: zaman yalnizca teknik nite-
likteki endiistriyel know-how’lar1 konu edinirken ikinci diinya savasindan
sonra isletmesel organizasyon sekillerini ve pazarlamaya iliskin bilgileri de
ihtiva eder hale gelmistir. Know-how sozlesmesi hem iilke igerisinde hem de
uluslararasi arenada bu donem sonrasinda ciddi anlamda geligmistir. Thracat
yasag1 veya yiiksek giimriik vergilerinden dolay: yabanci pazarlara giremeyen
isletmeciler ihracat yapamadiklar1 bu iilkelerdeki bir isletmeciye know-how
aktarmak yoluyla teknolojilerini transfer ederek o tilkedeki pazar paylarim
artirabilmektedirler.”

34 Rekabet Kurulu tarafindan vyiiriirliige sokulan 2002/2 nolu Dikey Anlagmalara Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi icin bkz. <http : //www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/
Ba%C5%9Fvuru+Rehberi/teblig35.pdf>, s.e.t. 07.11.2016.

35 Eren (2015), s. 17; Yavuz, Cevdet (2012) Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 11.
Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, s. 11.

36  Erbay,s. 59.
37 Kirca, s. 244.
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Federal Almanya’da bu sozlesme hukuki anlamda Federal Mahke-
me’nin 1955 tarihli bir karariyla® giindeme gelmistir. Mezkar kararda bir
isletme sirr1, sinai koruma hakkindan (somut olayda patentten) ¢ogu zaman
daha degerlidir ve gizli tiretim yontemi isletmenin daha 6énemli bir faktoriini
ifade eder denilerek know-how konusunun 6neminin kavranmasina ve bu
alanin gelismesine katki sunulmustur.”

Know-how sozlesmesi ortaya ¢iktigr ilk zamanlarda patent-lisans soz-
lesmesi ile birlikte yapilmis ve bu sézlesmenin bir parcasi olarak degerlendi-
rilmisti ve bu sebeple bagimsiz bir know-how sozlesmesinden bahsedilme-
mekteydi. Ancak seksenli yillardan itibaren know-how sézlesmesi patent-
lisans sozlesmesinden farkli bagimsiz bir sézlesme olarak degerlendirilmeye
baglanmigtir.*

Giiniimiizde gelismekte olan ve geri kalmis tilkeler arasinda, hizli bir
sekilde devam eden bir teknoloji degisimi yasanmaktadir. Gelecekte ise tekno-
lojinin gelisimine bagli olarak isletmeler arasi rekabetin artacagi, isletmeler
arasinda rekabet edebilirligin bu sebeple giiglesecegi ve bunun dogal bir sonu-
cu olarak know-how s6zlesmelerinin ulusal ve uluslararasi alanlarda 6neminin
iyiden iyiye artacag: ifade edilmektedir.”

Gergekten de teknolojinin gelisimi arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
verilen 6nemin artmasina sebep olmaktadir. Arastirma ve gelistirme faaliyet-
leri ile yenilik olusturmaya baslayan firmalar bu sayede piyasada 6ne ¢ikmak-
ta, bu arastirma ve gelistirme faaliyetine katilamayan ve bunun dogal sonucu
olarak teknolojik gelismeleri takip edemeyen isletmeler de haliyle bu teknolo-
jiyi iireten isletmelerden bu bilgileri satin alma yoluna gitmektedirler. Dolay-
stiyla ontimiizdeki siireglerde bu sozlesmenin 6neminin daha da artacagini
ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bu konuda AB tarafindan yapilan bir uygulamayi zikrederek bu bashk
altindaki agiklamalarimiza son vermek isteriz. Avrupa’nin bilim, teknoloji
politika ve uygulamalarinin uyumlastirilmas: amaciyla olusturulan Topluluk
Programlar1 AB Cerceve Programi olarak adlandirilmaktadir. Ilki 1984 yilinda
baslatilmistir ve diinyanin en yiiksek biitceli (2014-2020 yillar i¢in yaklagik 80
milyar Avro) sivil aragtirma programidir. Cerceve Programlar Avrupa’nin

38 Erbay, s. 60 ve orada anilan BGHZ, Bd. 16, s. 176.
39 Erbay, s. 60.
40 Kirca, s. 244.
41 Erbay,s. 61.
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arastirma ve teknoloji gelistirme kapasitesini giiglendirmek, {iniversite-sanayi
is birligini tesvik etmek, AB ftiye iilkeleri, AB aday iilkeleri ve AB’nin is birligi
yaptig1 diger iilkeler ile AB politikalarina iligkin farkli alanlarda is birligini
gelistirmek amaciyla yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’nin de 12 Temmuz 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtrlige giren Uluslararasi Anlasma® ile katihm sagladig1 programda temel
olarak en az 3 farkl iilkeden en az 3 farkli kurulus tipinin ortak olarak proje
basvurusu yapabildigi bu programa katilim saglayan isletmeler kendi olustur-
duklart know-how’lar1 koruma altina almak ve belirli oranlarda ise ortak proje
yaptiklar: firmalarla paylagsmak zorunda kalmaktadirlar. Bu sebeple progra-
min kilavuzlarinda da fikri haklar konusu 6zelinde know-how’lar i¢in de 6zel
anlagmalarin yapilmas: 6nerilmektedir. Zaten projelerinin %70-80 oranla-
rinda geri 6demesiz sekilde karsilanmasini isteyen arastirma ve gelistirme
yapma arzusundaki isletmeler iktisadi olarak bu programa katilmak isteyecek
ve bu katilimla ortak is yapma zorunlulugunun getirdigi bir gereksinim olarak
know-how sozlesmeleri yapmalar1 kaginilmaz olacaktir. Bu da know-how
sozlesmelerinin giintimiizde artan bir 6neme sahip oldugunun ve 6ntimiizdeki
donemlerde de bu 6neminin artacaginin gostergesi olarak zikredilmeye de-
gerdir.*

C. KNOW HOW SOZLESMESININ ISLEVLERI

Bir isletmenin ekonomik degeri genel olarak rakipler arasinda para ile
karsilanabilen bilgi birikimini ifade etmek tizere kullanilir. Bu ekonomik deger
sadece isletmenin sahip oldugu gayrimenkul, isletme donanimi gibi maddi
varlig1 olan seyleri degil gayri maddi degerleri de igerecek sekilde hesaplanir.

42 Uluslararas1 Anlasmanin  yayimlandigt 12 Temmuz 2014 tarihli Resmi Gazete,
<http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?thome=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2014/07/20140712.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140712.h
tm>, s.e.t. 12.11.2016.

43 1lgili programin detaylarinin yer aldig1 kilavuz igin bkz.
<http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/amga/h2020-
amga_en.pdf>, s.e.t 12.11.2016.

44  Giincel olarak uygulanmakta olan Ufuk 2020 (orijinali Horizon 2020) programi hakkinda
Tiirkge igerikli bilgiler i¢in bkz. programin Tiirkiye’deki ulusal koordinasyonunu sagla-
makla gorevli TUBITAK web sayfasi <http://www.h2020.0rg.tr/> ile Avrupa Komisyonu
web sayfasi <https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/>, s.e.t 12.11.2016.
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Know-how gibi bu gayri maddi degerler isletmenin degerinin belirlenmesinde
yadsinamayacak bir 6neme sahiptir.” Iste bu sebeple know-how sozlesmesinin
ilk fonksiyonunun isletmenin ekonomik degerini artirma fonksiyonu oldugu
ifade edilebilir.

Know-how genel anlamda ticari sir*® geklinde ortaya ¢iksa da patent
edilebilir nitelikte olan ancak patent ettirilmemis bilgileri de kapsadig: ifade
edilebilir.”

Know-how bir isletmede iretime baslayabilme ve bu iiretim sonucunda
know-how’dan da yararlanmak suretiyle isletmede yeni teknoloji saglayarak
rasyonel bir tiretimi saglar. Bununla birlikte yaratic1 diisincenin her zaman
hukuki korumadan yararlanamayabilecegi g6z 6niine alindiginda bilgi ve tec-
riibelerin ticari anlamda rakiplere karsi ekonomik bir avantaj saglamas: icin
patent ettirilebilir nitelikte olmas1 gerekmez. Patentlenebilir olup olmadigina
bakilmaksizin patent ettirilmemis bilgi ve tecriibeler know-how olarak nite-
lendirilir ve isletmenin rakiplerine karsi rekabet konusunda 6ne ge¢mesini
saglar.®® Bu agiklamalar gercevesinde know-how s6zlesmesinin diger iki fonk-
siyonu olarak rekabet avantaji saglamasi ve teknolojik ilerlemeyi miimkiin
kilmasi zikredilebilir.

Know-how gelistirmek i¢cin know-how alan konumundaki tarafin bu
gelistirme icin zaman ve para harcamas: sonucunda bekledigi know-how’a
ulagsmasi miimkiin olmayabilir. Bu riski tasimamak ve 6nceden satin alacag:
know-how’in degerini tespit edebilmek bakimindan bu sézlesmeyi yapmayi
tercih edebilir.*” Bu durumda know-how sozlesmesinin aragtirma masrafla-
rindan tasarruf saglamasi iglevine isaret ettigi ifade edilebilir.

5691 Teknoloji Bolgeleri Kanunu’nda Teknoloji Transfer Ofisi; “Tekno-
loji gelistiricisi Ar-Ge kurum ve kuruluslar: ile teknoloji kullanicis1 sanayi
sirketleri veya diger teknoloji ya da Ar-Ge kurum ve kuruluslar: arasinda bil-

45 Erbay,s. 61.

46  Ticari sir, bir ticari isletmede kullanilan ve o sirr1 bilmeyen rakiplere kars: ticari isletmeye
avantaj saglayan formiil, model, alet ve bilgilerin toplam1 olarak tanimlanabilir. Bu tanim
i¢in bkz. Miroglu, Haslet (2007) ‘Sermaye Piyasast Hukuku Ag¢isindan Ticari Sirlar’ (Yiik-
sek Lisans), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 3.

47  Vukowich, William T. (1968) ‘Implied Warranties in Patent, Know-How and Technical
Assistance Licensing Agreements’ California Law Review, V: 56, I: 1, s. 190.

48  Erbay, s. 64.
49  Erbay,s. 64.
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gilendirme, koordinasyon, arastirmay1 yonlendirme, yeni Ar-Ge sirketlerinin
olusturulmasini tesvik etme, isbirligi gelistirme, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi, pazarlanmasi, satilmasi, fikri miilkiyetin satisindan elde edilen
gelirlerin yonetilmesi konularinda faaliyet gosteren yapiy1 ifade eder’ seklinde
tanimlanmugtir. Literatiirde ise teknoloji transferinin saglikli bir sekilde yapil-
masi i¢in alanlarinda uzman personel ile kurulmus, teknoloji transfer is birlik-
lerini yonetme kabiliyeti olan, disiplinler arasi biitiinleyici bakis yetenegine
sahip Teknoloji Transfer Ofislerinin kurulmasi ve sayisinin arttirilmasi gerek-
tigi savunulmaktadir.”® Bu kapsamda teknoloji transferinin know-how soz-
lesmelerinin bir uygulama alan1 olarak ortaya gikmakta oldugundan know-
how sézlesmesinin bir diger islevinin teknoloji transferi oldugunu ifade etmek
gerekir.

Thracat yasag1 veya yiiksek giimriik vergilerinden dolay1 yabanci pazar-
lara girmeyen veya giremeyen isletmeciler ihracat yapmadiklar: veya yapama-
diklar1 bu iilkelerdeki bir isletmeciye know-how aktarmak yoluyla teknolojile-
rini transfer ederek o tilkedeki pazar paylarini artirabilmektedirler.”" Boyle bir
durumda know-how alan yabanci iilkedeki isletme know-how saglayan islet-
meye bir ddeme yapacaktir. Bu sayede de iilkeye doviz girisi olacagindan
know-how sozlesmelerinin bir diger islevinin de iilkeye déviz girdisi saglamak
oldugunu ifade etmek yerinde olacaktur.

II. KNOW-HOW SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI VE HU-
KUKI NITELIGI

A. KNOW-HOW SOZLESMESININ TANIMI

Know-how sézlesmesinin, tizerinde goriis birligine varilmis bir tanimi
bulunmasa da*, taraflardan birisine (know-how veren tarafa) know-how’in
verildigi diger tarafa (know-how alan taraf) belirli bir know-how’1 agiklama ve
know-how’in kullanimina izin verme buna karsilik olarak da know-how alana
belirli bir bedel (know-how bedeli)* 6deme borcu yiikleyen sozlesme olarak
tanimlanmasi miimkiindiir.*

50 Kilig, Ali / Ayvaz, Umit (2011) ‘Universite-Sanayi-Devlet Isbirliginin Saglayicis1 Olarak
Teknoparklar ve Teknoloji Transferi Igbirliklerinde Mevcut Durum’ Savunma Bilimleri
Dergisi, C:10, S:2, 5.75.

51 Kirca, s. 244.

52  Kirca, s. 245.
53 Giirzumar, Osman Berat (1995) Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini
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Bag’a gore ise know-how sozlesmesi, teknik bilgi olarak nitelendirilebi-
len bilgi veya tecriibelerin konu oldugu, kars: tarafa bu bilgi veya deneyimler-
den yararlanmak tizere aktarilmasini 6ngoren sozlesmedir.”

Ayrica bu tiir sozlesmelerde, know-how veren know-how’s, know-how
alanin serbestge kullanimina belirli bir siire igin veya herhangi bir siire kisitina
tabi olmaksizin birakmaktadir.®

B. KNOW-HOW SOZLESMESININ UNSURLARI

Know-how sozlesmesinin temel unsurlar1 sunlardir:”

i. Know-how teknik ve ticari (ekonomik) alandaki bilgilerden olusur.

ii. Know-how herkesin kolaylikla olusturmasi miimkiin olmayan bilgi-
lerden olusur.

iii. Know-how’1 olusturan bilgilerin patent alinarak korunmamis olmasi
gerekir.

iv. Know-how niteligindeki bilgiler s6zlesmenin tarafi olmayan kisilere
de aktarilabilir nitelikte bilgiler olmalidir.

v. Know-how smnai alana iliskin bilgi ve deneyimlerden olugur®

Know-how sézlesmesinin konusu, bir iiretim, isletme ve pazarlama sirr1
da olabilir sir tegkil etmeyen bilgi ve tecriibeler de olabilir,” ancak know-how’1
olusturan bilgiler genellikle sir niteligini tagtyan bilgilerdir.% Is sirlari, know-
how s6zlesmesinin konusu olabilir. Bu tiir s6zlesmelerde know-how alanin

Olusturan ‘Sistem’lerin Hukuken Korunmast, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinlar, s. 98.

54 Erbay,s. 67.

55 Her ne kadar bu tanimlamay1 yaparken yazar sozlesmeyi ‘teknik bilgi lisans sozlegmesi’
olarak tanimlasa da konuyu ele alisimizdaki kavram birligini saglamak adina ve yazarin
kast ettigi sozlesmenin de know-how s6zlesmesi oldugu géz oniine alinarak know-how
sozlesmesi ifadesinin kullanilmasinin yerinde oldugu degerlendirilmistir. Bu tanim igin
bkz. Bas, s. 55.

56  Giirzumar, s. 98.

57 Kirca, s. 245-247.

58  Ogiiz, s. 23.

59  Buradaki konunun belirlenmesinde pazarlama sirrindan kast edilen fabrikasyon ve gayri
maddi mal olma 6zelligi tagryan is sirr1 yani gizli know-how’dir. Giirzumar, s. 99; Sener de
bu konuda kamuya agiklanmamis olmasi sartiyla sir niteligini tasimayan bilgilerin de
know-how olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu goriis i¢in bkz. $ener, s. 2.

60  Oktay Ozdemir, Saibe (2002) Sinai Haklara fliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Huku-
ku Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayne-
vi, s. 44; Kirca, s. 246.
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sozlesme konusu olan bilgi tizerindeki fiili tekel durumuna katilmak suretiyle
bir rekabet avantaji elde etmesi saglanir ve bu yolla sozlesme konusunun sir
olusturmasi know-how alan agisindan igslemin temelini olusturur.®

Know-how sozlesmelerinin konusunun sir teskil etmeyen bilgi ve tec-
riibeler olmas1 durumunda, sir teskil etmemenin dogal bir sonucu olarak hak-
siz rekabeti Onleyici hitkiimler arasinda ticari sirlarin korunmasina iliskin
olanlarin bunlara uygulanma olanag yoktur. Ancak bu tiir bilgi ve deneyim-
lerin sahibinin rizas: hilafina elde edilmesi hukuka aykirilik teskil edecegi icin
bunlarin sahibinin kisilik ve malvarligi degerlerini koruyan normlarin ihlali
yoluyla elde edilmesi halinde s6z konusu normlar araciligiyla dolayli da olsa
bir korumadan yararlanacag ifade edilebilir. Buna paralel olarak s6zlesmenin
konusunu sir teskil etmeyen bilginin olusturmasi durumunda bunlarin sir
teskil etmemesinden dolay: dogrudan sézlesme siiresince bu bilgilerin bagka-
larina agiklanmamasi yiikiimliligiintiin bulunmadigini séylemek yerinde ol-
mayacaktir. Ciinkii bu tip bir s6zlesmenin giiven prensibine goére yorumlan-
masindan know-how alanin bu bilgi ve deneyimleri iglincii kisilere agikla-
mamast gerektigi sonucu ¢ikarilmalidir. Ayni sekilde sozlesme konusu sir
teskil etmediginden know-how verenin de bu bilgilerin ve tecriibelerin gizlili-
gini tekeffiil etmemesi normal kargilanmalidir.®

Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir bagka husus ise know-how soz-
lesmesinin konusunun belirli olmasi ya da en azindan belirlenebilir olmas:
gerektigidir. Bu, sozlesmenin esasli unsurlarindandir. Taraflar sézlesmenin
diger tiim edimleri tizerinde anlasmis olsalar dahi know-how belirli degil ya
da belirlenebilir degilse know-how sozlesmesinin gecerli bir sekilde kuruldu-
gundan bahsedilemeyecek ve bu eksiklik yorum yoluyla tamamlanamayacak-

tir.%

61  Giirzumar, s. 99.

62  Giirzumar, s. 99-100.

63  Erbay, s. 67. Erbay burada ayrica sadece know-how’in vaad edilmis olmasinin yetmeyece-
gini ayn1 zamanda know-how’in belirli bir sekilde somutlagtirilmis olmasinin da gerekti-
gini, Avrupa Komisyonu'nun da 556/89 Grup Muafiyet Tiiziigiinde ayn1 goriisii benimse-
digini ifade etmektedir. Yani yazarin burada know-how’in belirli bir madde {izerinde so-
mutlasmasinin belirlilik anlaminda biiyiik bir 6nem tagidigini ve know-how’in bilgi olma-
sindan yola ¢ikarak da somutlagmanin bir ifa vasitasi oldugu tespitini yapmaktadir.
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C. KNOW-HOW ILE KNOW-HOW SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIGI

Know-how sozlesmesi hukuki anlamda ilk olarak ikinci diinya savagin-
dan sonra Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, isboliimii siirecinin sosyo-
ekonomik bir sonucu olarak varlik gostermis ve kisa stirede bat1 diinyasinda
yayginlasmigtir.* Bununla birlikte know-how tizerinde herkese kars ileri sii-
riilebilen mutlak bir hakkin bulunup bulunmadiginin tespiti know-how soz-
lesmesinin hukuki niteliginin tespitinde belirleyicidir.® Bu sebeple mutlak hak
ve nispi hak kavraminin tanimini yaparak know-how iizerinde mutlak hak
bulunup bulunmadigini tartismak yerinde olacaktir.

Mutlak hak, sahibi bulundugu kisiye en genis yetkileri bahseden ve ka-
nuni sinirlar gercevesinde sahibi olan sahislarin bunlar vasitasiz sekilde kulla-
nabildigi, bu haklardan diledikleri gibi yararlandiklar1 ve en 6nemlisi de ken-
disinden daha dstiin bir hakki bulunmayan herkese karsi ileri siirebildikleri
haklardir.® Buna kargilik sahsi hak veya alacak haklar1 olarak da anilan nispi
hak ise aralarindaki bir hukuki iliskiye istinaden bir veya birka¢ sahistan bir
seyin verilmesini, yapilmasini veya yapilmamasini isteme yetkisi veren haklar
olarak tanimlanabilir.”’

Bu tanimlamay1 yaptiktan sonra know-how iizerinde herkese kars ileri
stirtilebilen mutlak bir hakkin bulunup bulunmadig1 konusundaki farkl: fikir-
leri savunan doktrin goriislerine bakmakta fayda miilahaza edilmektedir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki know-how’1 olusturan gizli olmayan bilgi-
ler iizerinde sahiplerinin mutlak bir hakki bulunmadigi, bu nedenle gizli ol-
mayan know-how’in miilkiyet hakki ya da kisilik hakk: gibi mutlak bir hakkin

64  Erbay,s. 59.

65 Kirca, s. 248.

66  Altag, Hiiseyin / Déngiil, Irem Tugge (2014) Medeni Hukuk Baslangigc Hiikiimleri, 1. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 84; Serozan, Rona (2013) Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hu-
kuku, 4. Basks, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 238-239; Oztan, Bilge (2009) Medeni Hukuk’un
Temel Kavramlari, 29. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 74; Zeytin, Zafer / Ergiin, Omer
(2013) Tiirk Medeni Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 57-58; Akipek, Jale G. /
Akantiirk, Turgut / Karaman, Derya Ates (2012) Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku Birinci Cilt, 9. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, s. 123.

67 Cansel, Erol / Inan, Ali Naim (1964) ‘Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukukunun
Konusu’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:21, S:1-4, s. 346.
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konusu olmayip bu anlamda bir koruma imkanina sahip bulunmadig: ifade
edilmektedir.®

Sir niteligi tastyan yani gizli olan know-how ile ilgili olarak da birden
fazla goriis ortaya atilmistir. Bu konudaki ilk goriis; aleni olmadigr siirece
know-how’1 olusturan fikri degerin, bir kisinin ¢alismasi ile kazandig: bilgi ve
deneyimlerinin toplamini ifade etmesi nedeniyle kisilik hakkinin uzantisi ol-
dugundan iigiinci kisilerin bu bilgi ve deneyimleri riza olmaksizin elde etme-
lerine ve kullanmalarina kars1 haksiz fiil hiikiimlerine gore koruma alani bula-
cag ile haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunabileceginden yola ¢ika-
rak sir niteligindeki bilgilerden olusan know-how iizerinde herkese kars: ileri
stiriilebilecek ‘kisilik hakk: niteliginde’® bir mutlak hakkin varliginin séz ko-
nusu oldugu seklindedir.”

Ikinci goriis ise sir niteligi tagtyan bilgilerin tagidiklar: iktisadi deger iti-
bariyle kisinin malvarlig1 degeri igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ve sir
niteligindeki bilgilerden olusan know-how iizerinde kisilik hakki olmayan,

miilkiyet hakki ile karsilagtirilabilecek bir malvarligi hakkinin bulundugunu
ifade eder.”

Tiirk doktrininde Giirzumar, gizli teknik bilgi ve deneyimin aktarimini
igeren sdzlesmeyi lisans sozlesmesi altinda incelemeyi uygun gormiistiir. Gizli
olmayan know-how’in aktarimini konu alan sézlesmenin ise vekalet sozlesme-
sinin altinda ele alinmasinin uygun olacagini degerlendirmistir.”

Kirca, gayri maddi mallarin hak objesi olmasi konusunda numerus
clausus ilkesinin gegerli oldugunu, gayri maddi mallar konusunda hukuk dii-
zeninin segici oldugu ve sadece belirli kosullarda belirli gayri maddi mallar1
hak objesi olarak kabul edildigini ve know-how’in da hukuk diizeni tarafindan
bir hak objesi olarak kabul edilmedigi, sahiplerine miinhasir haklar tanimadig:
i¢cin know-how iizerinde sahiplerinin sadece gayri maddi sahiplik durumu
oldugunu bilgilerin fiili sahipligi durumu yarattigini dolayisiyla da know-how

68 Kirca, s. 248.
69 Kirca, s. 248.

70  Ogiiz, s. 16. Bu fikrin ana savunucusu Alman Hukukgu Forkel'dir. Bu fikre gore iktisadi
anlamda degerlendirilebilir niteligi itibariyle kisinin malvarliginin bir pargasini olusturan
know-how, kendine 6zgii (sui generis) bir fikri hak niteligi tasimaktadir.

71  Kirca, s. 248; ﬁgiiz, s. 16-17.
72 Bas, s. 69; Giirzumar, s. 100 vd.
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tizerinde herkese kars: ileri siiriilebilecek bir mutlak hakkin varligindan sz
edilemeyecegini savunmaktadir.”

Dolayisiyla doktrinde de agirlikli olarak know-how’in bir hak olarak
kabul edilmesinin dogru olmayacag: goriisi ileri siiriilmektedir.”

Bu sebeplerle Kirca, know-how igeren sézlesmenin konusu olan know-
how’in bagkasina aktarildiktan sonra geri verilmeye elverisli olmadigini, s6z-
lesme sona erdikten sonra bunlarin kullaniminin éniine gegilemeyecegini
gerekge gostererek (burada yazar sir niteliginde bulunup bulunmama konu-
sunda bir ayrim yapmamaktadir) know-how igeren sézlesmeleri kendine 6zgii
(sui generis) sozlesme olarak gormektedir.”

Doktrinde Erbay tarafindan know-how’in sinai haklardan sayilmamasi
seklindeki goriisiine yer vermek gerekir. Erbay; bir haktan bahsedilebilmesi
i¢in bir olgunun hukuk diizenince hak olarak taninmasi gerektigi, bir seyin
ancak hukuk diizeni tarafindan hak olarak diizenlendikten sonra hak olarak
telakki edilebilecegi, maddi olmayan seylerin hukuken mal vasfina prensip
olarak sahip olmadigindan sadece hukuk diizeni tarafindan belirlenen sinirh
sayida gayri maddi seylerin hukuken korunacagini gerekge gostererek know-
how’in sinai bir hak olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir.”

Ayrica know-how’un agik¢a kanunda diizenlenmemesine karsin Anaya-
sa’nin 35 inci maddesi”” uyarinca miilkiyet hakk: kapsaminda girmeyecegi de
ifade edilmelidir.”® Know-how’in 6zel bir hakkin konusu olmayacag: tespiti ise
know-how’in haksiz sekilde ticari rakipler tarafindan korumasiz olarak elde
edilip kullanilabilecegi anlamina gelmeyecektir. Erbay’a gére know-how gizli
tutuldugu oranda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 55 inci maddesinin 1 inci fikrasi-
nin (d) bendi” uyarinca haksiz rekabet ve saldirinin haksiz fiil teskil ettigi

73  Kirca, s. 249.

74  Erbay, s. 96.

75 Kirca, s. 249 vd.; Bas, s. 69.

76  Erbay,s. 79.

77 Anayasa’nin 35’inci maddesi ‘Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: top-
lum yararina aykir1 olamaz.” seklindedir.

78  Erbay, s. 99.

79  Burada eser kaleme alinirken eski Kanun hitkmii kullanilmis oldugundan, Kanunun giin-
cel halinde konunun islendigi maddeler olarak bu kismin kaleme alinarak atif yapilmasi-
nin daha uygun olacag degerlendirilmistir.
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durumlarda ise TBK’nin 49 uncu maddesi® kapsaminda korunur. Burada
haksiz rekabete iliskin dava hakkinin bir hakkin ihlaline degil rakibin hakkini
kotitye kullanmasina dayandig ifade edilmektedir.®

Burada know-how sozlesmesi ile lisans s6zlesmesi arasindaki farklilas-
maya dair bir tespitte bulunmak da yerinde olacaktir. Know-how sézlesmesi-
nin diger sozlesme tiirlerinden farkli yonleri asagida detayl bir sekilde verile-
cektir.¥ Ancak know-how s6zlegsmesinin hukuki niteliginin tespitine daha
fazla katkiyr sunmak amaciyla lisans sozlesmesi ile arasindaki iliskiye dair bu
kisimda da bir miktar detay vermenin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Know-how so6zlesmesinin konusunu olusturan know-how, mutlak hak
konusu olmadigindan® bu sozlesme sadece borglandirici islem olarak islev
gorecektir. Know-how sozlesmesinde know-how alan, know-how verene karsi
sozlesme konusu bilgi ve deneyimlerin kendisine devredilmesine ve agiklan-
masina dair bir alacak hakk: elde eder. Ancak know-how verenin bu yiikiim-
lilagiiniin ifas: alictya know-how tizerinde hak devrini saglayacak olan tasar-
ruf islemi ile gerceklesmez. Yani know-how alana ti¢iinci kisilere kars1 da ileri
striilebilecek bir hak devredilmesi s6z konusu olmaz.*

Lisans sozlesmelerinde ise lisans verenin {i¢iinci kisilere de lisans ver-
me hakkini elinde tuttugu basit lisans s6zlesmelerinde lisans alicis1 lisans ve-
rene karsi sinai haktan yararlanmaya yonelik bir alacak hakk: elde ederken
lisans alanin ayni ¢ergevede lgilincii kisilere lisans vermeme yiikiimliligi
altina girdigi inhisari lisanslarda lisans alicisina, lisans iizerinde mutlak tasar-
ruf yetkisi bahseden ve herkese kars: etkili miinhasir yararlanma yetkisi sagla-
yan bir hak saglanmaktadir. Yani inhisari lisans sézlesmeleri sadece borglandi-
ric1 islem niteliginde degil ayn1 zamanda tasarruf islemi niteligi de tasimakta-
dir.®

80 Burada eser kaleme alinirken eski Kanun hitkmii kullanilmis oldugundan, Kanunun giin-
cel halinde konunun islendigi maddeler olarak bu kismin kaleme alinarak atif yapilmasi-
nin daha uygun olacag degerlendirilmistir.

81 Erbay, s. 99-100.

82  Bkz. agagida VI. Know-How Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Farki

83  Burada gizli olmayan know-how’larin kastedildigi goriisii savunulmaktadir. Bu goriis igin
bkz. Ongan, Burak (2007) Sinai Haklara {liskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki
Durumu, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 47.

84 Ogiiz, s. 32.

85  Ogiiz, s. 32.
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D. KARMA-KENDINE OZGU SOZLESME

Karma so6zlesmeler, edimin igerik ve yiiklenilme bi¢cimine bagli sozles-
melerin esasli unsurlarin1 kismen veya tamamen kanunun 6ngérmedigi bir

biitiinlik icerisinde birlegtiren tek bir sozlesme olarak tanimlanabilir.*

Kendine 6zgii (sui generis) sozlesme ise kanunen diizenlenmemis ve
tiimiiyle kanuni tipik sozlesmelerin higbirine ait olmayan unsurlardan mey-
dana gelen ve bu ozelligi ile tam anlamiyla yeni bir olusum olarak nitelendiri-
lebilecek olan sozlesmelerdir.*”

Bilesik s6zlesme de birden fazla bagimsiz ‘ayni veya farkl tipteki™ isim-
li veya isimsiz s6zlesmenin bu nitelikleri korunarak taraflarin iradeleriyle bir-
birlerine, birinin varlig1 ve gegerliligi digerininkine bagli olacak sekilde bag-
lanmalari ile olusan s6zlesmeler olarak tanimlanabilir.”

Know-how sozlesmesi bu anlamda kanunda diizenlenmis s6zlesme tip-
lerinden herhangi birine dahil edilemedigi gibi kanunda diizenlenmis s6zles-
melerin karakteristik edimlerini birlestiren bir karma s6zlegsme olarak da nite-
lendirilemez. Ciinkii know-how sézlesmesinde para ve para haricinde bir
edim karsiliginda satis, kira veya is gérmeye yonelik edim yiikiimliiliiklerinin
biri veya birkagina benzer tarzda gergeklesen bir know-how devri yiikiimliilii-
gl yer alabilmesine karsilik bu edim yiikiimliliiklerinin know-how sozlesme-
sine karma sozlesme niteligi verecek sekilde saf bir satis sozlesmesine iliskin
edim ylikiimlilagi; kira sozlesmesine iliskin edim yiikiimliiligii veya is gorme
sozlesmesine iliskin edim yiikiimliligi bigiminde bir arada bulunduklarini
soylemek yerinde olmayacaktir.”

Know-how so6zlesmesinin karma sozlesme olarak nitelenebilmesi igin
kanunda diizenlenmis sozlesmelerin asli edimlerinin niteliklerini kaybetme-
den kanunda 6ngoriilmemis bir tarzda bir araya gelmesi gerekir ki boyle bir
nitelemenin yapilmasi s6z konusu degildir.”

86  Aral, s. 58; Kuntalp, s.157.

87 Kuntalp, s. 14; Aral, s. 57.; Zevkliler, Aydin / Gokyayla, Emre (2014) Borglar Hukuku
Ozel Borg Hiskileri, 14. Baski, Ankara, Turhan Yayinevi, s.12.

88  Giimiis, Mustafa Alper (2013) Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, 3. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 5.

89 Kuntalp, s. 163.

90  Ogiiz, s. 40.

91 (")giiz, s. 40; Kuntalp, s. 158.
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Bizim de katildigimiz ve yerinde buldugumuz, know-how sozlesmesi-
nin kendine 6zgii bir sozlesme oldugunu savunan goriise goére know-how
verenin yiikiimliligi know-how’in know-how alana verilmesi ve kullanimi-
nin know-how alana birakilmasidir. Know-how sozlesmesinin diger sozlesme
tiirlerinden farkliliklarinin ifade edildigi béliimde detayli bir sekilde ifade
edildigi tizere bilgi ve tecriibenin kars: tarafa iletilmesinde know-how verenin
edimi hizmet edimi niteliginde olmadigindan ve bilgi ve deneyimlerin kulla-
niminin ve degerlendirilmesinin kars: tarafa birakilmasi tiriin kirasi olarak da
nitelendirilemeyeceginden olagan bir know-how sozlesmesinin hizmet ve
tiriin kirasina iligkin bazi unsurlarin bir araya geldigi kendine 6zgii bir s6z-
lesme™ olarak nitelemek daha yerinde olacaktir.”

Bu sebeple de know-how sozlesmesine kanunda diizenlenmis sozlesme
tiplerine iliskin hiikiimler sadece kiyasen uygulanabilir. Know-how sozlesme-
sine Ozellikle ani edimli know-how sozlesmesine satis sozlesmesine iligkin
hiitkiimlerin kiyasen uygulanabilecegi, siirekli bor¢ sozlesmesi niteligindeki
know-how sozlesmelerine de {iriin kirasina iliskin hitkiimlerin kiyasen uygu-
lanabilecegi kabul edilmelidir. Yine sozlesmenin 6zelligine, taraflar arasindaki
anlagmaya gore hizmet veya vekélet sozlesmesine iligkin hiikiimler de know-
how sozlesmesine kiyasen uygulanabilmelidir.”

III. KNOW-HOW SOZLESMESININ TURLERI

Know-how sozlesmelerinin uygulamada degisik tiirlerde yapildig: bi-
linmektedir. Taraflarin beklentileri, ¢ikarlar1 ve hedefleri dogrultusunda ser-
bestce akdedecekleri know-how sézlesmelerinin bu gergevede farkli goriiniim
bicimleri arz etmeleri dogal karsilanmalidir. Bu kisimda yapilacak inceleme
know-how sozlesmelerinin farkli goriiniim bigimlerinin incelenmesi bi¢imin-
de olacak olup bu sézlesmelerin hukuki yapisiyla ilgili inceleme asagida yapi-
lacaktir.

92  Burada karma lisans sozlesmelerini ayr1 tutmak gerekir. Ciinkii karma lisans sozlesmele-
rinde hem patent-lisans sozlesmesi hem de know-how s6zlesmesi bir arada bulunarak bi-
lesik s6zlesme olusturur.

93  Erbay,s. 131-132, Kirca, s. 260.

94 Kirca, s. 260.
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A. BASIT VE KARMA KNOW-HOW SOZLESMESI

Bilgi, beceri ve tecriibeler ekonomik hayata etki edecek sekilde know-
how sozlesmesinin konusu olursa basit know-how soézlesmesi oldugu kabul
edilir. Basit know-how sozlesmelerinde taraflar kanunen koruma altinda ol-
mayan ticari, isletmesel ve yonetsel bilgi, beceri ve tecriibeleri sézlesmenin
konusu olarak kararlagtirirlar.”

Bununla birlikte sozlesmenin iceriginde know-how’in devri yaninda
baska birtakim sozlesme tiplerine ait unsurlarin da igerikte yer almasi halinde
know-how sozlesmesi bu durumda karma sozlesme niteligi tasir ki buna da
karma know-how sozlesmeleri® ad1 verilir.”

Karma nitelikteki know-how sézlesmelerinde know-how, diger sozles-
menin bir unsuru olarak yer alir. Uygulamada genellikle know-how, lisans
sozlesmesiyle birlikte kurulur. Bu s6zlesmeye karma muhteval lisans sozles-
mesi ad1 da verilmektedir. Patent edilmis bir hakkin tiretim lisansi verilmesi
sozlesmesinde know-how onemli bir rol oynayarak gogu kez patent-lisans
sozlesmesinin en 6nemli unsurlarindan birini tegkil eder.”

Burada karma ve bilesik sozlesme ayrimina dikkat gekerek bunun
know-how sozlesmesine yansimasina da dikkat ¢ekmek gerekir. Isimsiz séz-
lesmeler kanunda diizenlenmis cesitli s6zlesmelere ait unsurlar ve kosullar bir
araya getirilerek olusturulabilecegi gibi kanunda diizenlenen sozlesmelerin
unsur ve kosullarina tamamen yabanci yani kendine 6zgii unsur ve kosullar-
dan olusan sozlesmeler seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Buna gore isimsiz soz-
lesmelerin kendine 6zgii s6zlesmeler, karma sézlesmeler ve bilesik sozlesmeler
olarak tige ayrildig: ifade edilebilir.”-'*

95  Basit know-how sozlesmelerine yalin veya saf know-how sozlesmeleri denildigini de ifade
etmekte yarar miilahaza edilmektedir. Bu adlandirma igin bkz. Ogiiz, s. 66; Kirca da basit
know-how adlandirmasini kullanmayi tercih etmektedir. Bu adlandirma i¢in bkz. Kirca, s.
253; Erbay, 5.106.

96 Doktrinde Kirca bu isimlendirmeyi tercih etmistir. Ancak Erbay bu isimlendirmeyi de
kullanmakla birlikte bu tiir sozlesmelere kombine sozlesmeler de denilebilecegini ifade
etmistir. Erbay, s. 106; Kirca, s. 253.

97  Qgiiz, s. 66.

98  Erbay,s. 107.

99  Ruhi, Ahmet Cemal (2013) Sozlesmeler Hukuku (1. Cilt), 2. Baski, Ankara, Seckin Yayi-
nevi, s. 89.

100 Doktrinde bu ayrima eksik sozlesmeleri de ekleyenler vardir. Bu goriis temsilcilerine gore
eksik sozlesme, kanunda diizenlenmis belirli bir s6zlesme tipine iligkin unsurlar1 bir veya
birkag unsuru eksigiyle iceren sozlesmeler olarak tanimlanmaktadur. Is¢inin {icret almak-
s1zin is gorme edimini ifa ettigi s6zlesmeler de eksik sozlesmelere 6rnek olarak verilmek-
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Bilesik sozlesme, isimli veya isimsiz olmasina bakilmaksizin birden fazla
bagimsiz sozlesmenin bu niteliklerine halel gelmeksizin taraflarin iradeleri
sonucunda birbirlerine, birinin varlig1 digerininkine bagl olacak sekilde bag-
lanmalar1 sonucunda ortaya ¢ikar.'”

Karma sozlesme ise kanuni tipik sozlesmelerin unsurlarini kanunun
ongormedigi bir bi¢cimde tek bir s6zlesmenin biinyesinde birlestiren, bir bii-
tiin olarak incelendiginde kanunen diizenlenmemis ancak unsurlar1 veya ken-
disinden dogan edimler agisindan kanunen diizenlenmis bir sézlesme karakte-
rini yansitan sozlesmeler olarak tanimlanabilir.'”

Bu tanimlar 1s1ginda bakildiginda karma know-how sozlesmelerinde
know-how diger sozlesme unsurlar ile bir biitiinliik igerisindedir ve sozlesme
bir metin igerisinde diizenlenmistir. Bilesik sozlesmede ise basit know-how
sozlesmesi ile diger sozlesme birbirinden bagimsizdir ancak diger sozlesmeler
ile arasinda iktisadi ve maddi bir bag vardir. Cogu defa da sozlesmeler ayr1
ayr1 metinlerde dizenlenmistir.'”

B. GECICI VE SUREKLI KNOW-HOW SOZLESMELERI
Know-how’in patent ettirilebilir olmas1 zorunlu olmamakla birlikte
know-how’in patent ettirilebilir bir bulusu ifade etmesi de miimkiindiir.
Know-how’in patente konu bir bulusu icermesi durumunda genellikle know-
how sozlesmesi, patent-lisans sdzlesmesinin bir 6n agamasini ifade eder. Ciin-
kii boyle bir durumda know-how patent ile belgelenerek ilan edilmedigi igin
mutlak bir hakki ifade etmez ve bu sebeple patent-lisans sozlesmesi de degil-
dir." Boyle bir durumda taraflar s6zlesme konusunu daha sonra patent etti-
rilmek sartiyla kararlagtirmislarsa gecici know-how sozlesmesinden sz edi-
lir.'®
Know-how’in bir patent veya faydali model konusu olmasi halinde
know-how sahibi, bulusunu sinai bir hak konusu yapmakta serbesttir. Know-

tedir. Bu goriis i¢in bkz. Giimiis, s. 11; Zevkliler, s. 22.

101 Kuntalp, s. 163; Ayan, Mehmet (2007) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Kon-
ya, Mimoza Yayinevi, s. 117; Aral, s. 61.

102 Kuntalp, s. 16.

103 Erbay,s. 107.

104 Konusu know-how aktarimi olan sozlesmelerin lisans sozlesmesi olarak kabul edilmesi
gerektigi goriisii igin bkz. Ongan, s. 36.

105 Erbay, s. 107-108.
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how veren ve alan aralarinda anlagarak know-how’t sinai bir hak konusu
yapmayabilirler. Know-how veren, know-how’ini sinai bir hak konusu yap-
mamas1 karsiliginda know-how alandan bir bedel talep edebilir. Bu sekilde
akdedilen sozlesmeye ise siirekli (telafi edici) know-how s6zlesmesi denir.'®
Sinai bilgilerin heniiz patent bagvurusu yapilmadan veya yapilmis olan
basvuru sonuglanmadan know-how soézlesmesine konu oldugu hallerde yapi-
lan patent bagvurusu olumlu sonuglanirsa s6zlesme patent-lisans sézlesmesi
niteligi kazanacagindan know-how sozlesmesi gegici nitelik tagir. Patent bas-
vurusunun yapimadigl veya yapilan bagvurunun olumsuz sonuglandig hal-

lerde de sozlesme know-how sozlesmesi olarak varligini siirdiirmeye devam
eder."”

Know-how veren bu bilgisini gizli tutmak suretiyle patent i¢in 6ngérii-
len ilan ve patent bagvurusu igin evraklarini teslim etme yiikiimliligiinden
kaginmis olur. Boylece bilgi ve tecriibeyi elinde tutan, rakiplerinin teknik bir
ilerlemeyi ifade eden know-how’1 6nceden 6grenmesini de engeller.'” Patent
edilen know-how’in herkese agilmasi s6z konusu iken patent olmaksizin kuru-
lan know-how sézlesmesinde bilgiye kimin ulasacagina know-how sahibi ka-
rar vermis olur. Buluglarin patent ettirilmeden know-how sozlesmesine konu
edilmesi sadece patentin yiiksek masraflarindan kaginmak i¢in degil ayni za-
manda bulusun teknik bir ilerlemeyi ifade ettiginin ispat edilmesi gibi birta-
kim zorluklardan kaynaklanmaktadir.'”

C. BAHSETTIGI YETKIYE GORE KNOW-HOW SOZLESMELERI

Bahsedilen yetkiler agisindan bakildiginda know-how sozlesmesi genel-
likle yalin (basit) know-how sozlesmesi ve inhisari know-how sézlesmesi ola-
rak bir ayrima tabi tutulur. Inhisari know-how sozlesmesinde know-how ve-

106 Erbay,s. 108.

107 Ogiiz, s. 67.

108 Burada toplumla paylasilmayan bilginin toplumun ileri gitmesini ne sekilde saglayabilece-
gi sorusuna bilginin toplumla paylasiimasa bile isletmenin gizli tuttugu yeniliklerin sonug
itibariyle toplumun kullanimina sunularak, gesitlilik, kalite ve iiriine erisilebilirligin arti-
rilmasina katki sagladig seklinde bir cevap verilebilecektir. Bu goriis igin bkz. Oztiirk,
Ozgiir Isletmenin Zor Karari: Patentlemek ya da Patentlememek?”: Memis, Tekin (Edi-
tor) (2010) Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligy, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, s. 405.

109 Erbay,s. 108.
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renin sozlesme konusu know-how’r kendisinin kullanmayacagy, tiglincii kisile-
re de kullandirmayacagi kararlagtirilmaktadir. Buna karsilik yalin (basit)
know-how sozlesmesinde know-how veren know-how’t kendisi kullanabilece-
gi gibi t¢tincii kigilere de kullandirabilme imkénina sahiptir."’

Know-how alana inhisari yararlanma hakkinin saglanmasi sinirsiz ola-
rak gergeklesebilecegi gibi; zaman, yer, kisi veya konu itibariyle sinirli olarak
da gerceklesebilecegini ifade etmek gerekir.'"!

Bu ayrimin pratik 6nemi kendisini know-how verenin tigiincii kigilerle
know-how sozlesmesi yapmasinin veya bilgi ve deneyimleri kendisinin kul-
lanmasinin borca aykirilik tegkil etmesinde ortaya ¢ikar.'”

Miinhasir know-how sozlesmesiyle birlikte know-how veren ayni igeri-
ge iliskin veya ayni bolgede ya da ayni zaman diliminde faaliyet gosteremez.
Yalin lisans sézlesmesinde oldugu gibi miinhasir know-how sézlesmesinde de
know-how alanin ti¢lincii kisilere kars: ileri siirebilecegi bir hakk: yoktur. Bu
nedenle know-how alan, herhangi bir tigiincii kisiye kars1 miidahalenin men’i
ve tazminat davasi acamaz. Inhisari know-how sozlesmesine ragmen know-
how veren, tigiincii kisilere know-how’r vermis ya da kullandirmigsa sozles-
meyi ihlal etmis olur. Bu durumda know-how alan, verene kars: s6zlesmenin
ihlali dolayisiyla tazminat hakkina sahip olur.'”

D. DIGER AYRIMLAR

Know-how s6zlesmeleri doktrinde taraflarin her ikisinin de know-how’1
acitklama yikiimliligiiniin olup olmamasina gore de bir ayrima tabi tutul-
maktadir."* Yine know-how verenin, yalnizca sézlesmenin kuruldugu sirada
sahip olduklar1 bilgilerin devrini bor¢landigi know-how soézlesmeleri tek
edimli know-how so6zlesmeleri olarak adlandirilip know-how verenin gelecek-
te know-how’daki gelismeleri veya yenilikleri agiklamay: iistlenmesi halinde
de stirekli bilgi aktarimli know-how sozlesmeleri olarak adlandirma yapilarak
bu anlamda bir ayrima tabi tutuldugu da goralmektedir.'”

110 Kirca, s. 253. Burada inhisari know-how soézlesmesi i¢in Erbay, miinhasir know-how
sozlesmesi ifadesini de kullanmaktadir. Bu kullanimlar i¢in bkz. Erbay, s. 111-113.

111 Ogiiz, s. 68.

112 Ogiiz, s. 68.

113 Erbay,s. 112.

114 Erbay,s. 116.

115 Kirca, s. 253.

230



YBHD 2018/1 Muaz Miicahit YILDIRIM

Diger bir ayrim ise sozlesmenin belirli bir siire i¢in yapilip yapilmama-
sina gore yapilir. Sozlesme zaman bakimindan sinirli olarak yapilmigsa sinirl
siireli, zaman bakimindan bir sinirlamaya tabi tutulmamais ise sinirsiz siireli
know-how sézlesmeleri olarak adlandirilir."®

Know-how’1 devretme yiikiimliliigiiniin yonii agisindan yapilan ayrima
gore; taraflardan sadece birinin know-how devretme yiikiimliiligii altina gir-
digi sozlesmeler tek yonli know-how soézlesmeleri olarak, her iki tarafin da
know-how devri yiikiimliiliigi altinda oldugu sézlesmeler ise iki yonli know-
how sozlesmeleri olarak nitelendirilebilir.""

IV. KNOW-HOW SOZLESMESININ SEKLI

TBK’nin 12 nci maddesi uyarinca ‘Sézlesmelerin gecerliligi, kanunda
aksi ongoriilmedikge, hicbir sekle bagli degildir. Kanunda sozlesmeler icin
ongériilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin
kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz’. Bu kanun maddesinin igerdigi hitkiim
hukukumuzda sozlesme Ozgiirligiiniin goriinim bigimlerinden olan sekil
ozgurligi olarak ifade edilmektedir.'™®

Genis anlamda bir iradenin anlagilmak tizere dokiildiigii kaliba ve arag-
lara sekil ad1 verilirken sozlesme 6zgiirligiiniin bir goériiniim bi¢imi olarak
hukukta bu kavram irade beyaninin hitkiim ve sonu¢ dogurmasi igin biiriin-
mesi gereken ve kanun veya irade ile tespit edilen sekli ifade eder.”

A. GECERLILIK SEKLI ACISINDAN INCELEME

Know-how sozlesmesinin isimsiz bir s6zlesme oldugu yukarida belir-
tilmisti.” Bunun dogal bir sonucu olarak da kanunda know-how sézlesmele-
rinin seklinin nasil olacaginin belirlenmesi beklenemez.

Buradan hareketle know-how sézlesmesinin sekle tabi olmadig: ve s6z-
lesme serbestisinin bir goriinim bigimi olan sekil serbestisi ilkesi uyarinca

116 Erbay,s. 117.

117 Ogiiz, s. 70.

118 Eren (2015), s. 20; Aral, s. 55.

119 Erdogan, Thsan (1997) ‘Hukuki Muamelelerde Sekle Aykirihigin Sonuglar’ Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, s. 125.

120 Know-how sozlesmesinin isimsiz s6zlesme olmasi ile ilgili anlatim i¢in bkz. yukarida I.
Giris baglikli kisim.
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know-how sozlesmelerinin taraflarin iradelerinin uyustugu herhangi bir sekil-
de yapilabilecegini ifade etmek gerekir."!

Gecerlilik sekli; TBK’nin 12 nci maddesinin 2 nci fikrasi1 hitkmiinden
yola ¢ikilarak kanunen bir sozlesmenin kurulmasi i¢in 6ngoériilen sekil olarak
tarif edilebilir."

Kanunen sekil serbestisi esas olmakla birlikte taraflar kendi aralarinda
anlagarak yapacaklar1 sozlesmenin bir sekle tabi kilinmasini kararlagtirabilir.”
Boyle bir durumda TBK’nin 17 nci maddesi uyarinca belirlenen sekle uyul-
madan yapilan sozlesme taraflar1 baglamayacaktir. Bunun yaninda taraflar
know-how s6zlesmesini sekle tabi kilmiglar ise sekil s6zlesmenin tim esash
unsurlarini igermelidir.'*

TBK’nin 12 nci maddesinde de ifade edildigi {izere kanunen sekle tabi
kilinmis olan sozlesmelerin belirlenen sekle uyulmadan yapilmas: halinde
sozlesme hitkiim dogurmayacaktir yani sozlesme kesin hiikiimsiiz olur ve
bunun sonucu olarak sonradan veya ifa yoluyla sézlesme gegerli kilinamaz, bu
durum héakim tarafindan re’sen goz dniine alinir ve {iglincii kisiler bu eksikligi
ileri siirebilirler.”” Tabi bu sonucun sadece taraflar arasinda sekil sartinin
ongoriildiigi durumlarda ortaya ¢ikacagini belirtmek gerekir. Know-how
sozlesmesi isimsiz s6zlesme olmasi1 bakimindan herhangi bir sekle tabi olma-
dig1 icin taraflarin sekil sart1 koymamalar1 durumunda sekil serbestisi gegerli
olmaya devam edecektir.

Doktrinde isimsiz s6zlesmelerin belirli durumlarda sekle tabi kilinmasi
gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir.””® Buna gére sozlesmenin igeri-
sinde kanunen sekil sart1 6ngoriilen ve korunan benzer menfaat s6z konusuy-
sa yapilan sozlesme isimsiz sozlesme olsa dahi igeriginden dolay1 igeriginde
yer alan unsurun tabi oldugu sekle bu isimsiz sozlesmenin de tabi olacag: sa-

121 Bas, s. 56; Akyol, s. 26; Erbay, s. 104.

122 Cansel, Erol / Ozel, Caglar (2017) Borglar Hukuku Genel Hitkiimler Cilt 1, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yayinevi, s 197.

123 Karakilig, Hasan (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, 1. Baski, Istan-
bul, On ki Levha Yayinlary, s. 72.

124 Erbay,s. 103.

125 Erdogan, s. 129; Ayan, s. 134-135; Antalya, Gokhan (2012) 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler Cilt 1, 1. Bask, Istanbul, Beta Yayine-
vi, s. 350.

126 Kirca, Cigdem (1997) Franchise Sozlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii
Yayinlari, s. 33 ve orada anilan Jérg Schmid.
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vunulmaktadir. Kirca, Isvi¢re Federal Mahkemesinin, sulh s6zlesmesinin sekle
tabi olmadan yapilabilecek olmasina ragmen gayrimenkul i¢eren bir sulh s6z-
lesmesinin de yazili sekilde yapilmas1 gerektigini ifade eden kararini ise buna
ornek olarak vermistir.'’

Know-how s6zlesmesinin konusu genellikle bilgi ve deneyimler oldugu
i¢in Kirca’nin isimsiz sozlesmelerde de sekle tabi olunmasi gerekli olan du-
rumlar ortaya ¢ikabilir seklindeki goriisiiniin know-how soézlesmeleri icin
gegerli olmayacagi kanaatimizi ifade etmek gerekir.'”

B. ISPAT SEKLI ACISINDAN INCELEME

Ispat sekli, bir hakkin veya sdzlesmenin varliginin ispatlanabilmesi igin
ongorilmis olan sekil olarak tanimlanabilir.”” TBK gegerlilik sekli kisminda
da incelendigi tizere gegerlilik seklini diizenlemis olmasina karsilik ispat sart1
baglaminda sekli diizenlemis degildir."*

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200 iincii maddesi ispat sekline ilig-
kin bir diizenleme i¢ermektedir. Bu hiikiimde ‘Bir hakkin dogumu, diisiiriil-
mesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla
yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibin-
besyiiz Tiirk Lirasini gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki
islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle
ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz.” ifadele-
rine yer verildigini gormekteyiz.

Know-how sézlesmelerinin teknik anlamda ticari bilgi ve deneyimleri
igerecegini goz oniine aldigimizda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200
tincli maddesinde belirlenen sinirin ¢ogunlukta {istiinde olacak rakamlarla bu
sozlesmenin kurulacagini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple de bu
sozlesmenin ispatinin ancak yazili olarak yapilabilecegi sonucuna ulagilabilir.

127 Kirca (1997) s. 33 ve orada anilan BGE 95 11 424.

128 Karma lisans sozlesmelerinde ise Kirca'nin 6ne siirdiigii goriisiin yerinde oldugunu da ifade
etmek gerekir. Burada ifade edilen goriis karma lisans sozlesmesi disindaki know-how sozles-
meleri bakimindan dile getirilmektedir. Karma lisans sozlesmelerine iliskin inceleme agagida
know-how sozlesmesinin benzer sozlesmelerden farkinin incelendigi boliimde patent-lisans
sozlesmesi baglaminda daha detayli olarak incelemeye tabi tutulacaktir.

129 Kiligoglu s. 185; Cansel (2017), s. 201.

130 Ava, Ali (2015) ‘Eser (Istisna) Sézlesmesinde Sekil ve Baglanan Sonuglar’ Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y: 6, S:21, s. 310,; inan, s. 210.
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Kanimizca know-how sozlesmelerinde yazili sekil, gegerlilik sekli degil-
dir ancak ispat seklidir.

V. KNOW-HOW SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERDEN
FARKI

Isimsiz bir sézlesme olan know-how sozlesmesinin kanunda diizenle-
nen 6zel sozlesmeler kargisindaki durumunu ele almak bu s6zlesmenin hem
hukuki nitelenmesinde hem de uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespi-
tinde 6nem arz etmektedir.

Bu sebeple temel olarak doktrinde ifade edilen benzer sozlesmeler ile
know-how sozlesmesi arasindaki iliski incelenerek bir taraftan aralarindaki
benzerlik anlatilirken diger yandan da aralarindaki farkliliklara dikkat ¢ekil-
meye calisilacaktir.

A. SATIS SOZLESMESI
Doktrinde savunulan bir goriisiin temsilcileri know-how sézlesmesinin

131

satig”! veya satis benzeri bir sozlesme olarak tanimlanmasinin yerinde olacag:

kanaatini tasimaktadir.'”

Ancak doktrinde agirhik sahibi goriise gore know-how sozlesmesi satis
sozlesmesi olarak nitelendirilemez ve satis sdzlesmesine iliskin hiikiimler dog-
rudan know-how sézlesmesine uygulanamaz g¢iinkii know-how, fiili bir du-
rum niteligindedir bu nedenle de satis sozlesmesinin konusunu olusturabile-
cek bir mal veya hak degildir."” Bu durum da know-how sozlesmesinin satig

sozlesmesi ile olan farkliligini ¢ok acik bir bigcimde ortaya koyar.™

Satis sozlesmesi TBK’nin 207 nci maddesine gore saticinin, satilanin zil-
yetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme
borcunu tstlendigi sozlesmedir.

131 6098 sayili TBK yiiriirliige girmeden 6nce yazilan eserlerde eski kanundaki isimlendirme-
ye uygun olarak satim sozlesmesi ifadesi yer almaktadir. Ancak mevcut kanunun kullan-
dig1 dili kullanabilmek ve yayginlastirabilmek adina biz satim sozlesmesi yerine mer’i ka-
nundaki satis sozlesmesi ifadesini kullanmay1 uygun goriiyoruz.

132 Erbay, s. 120 ve orada 9 numarali dipnotta anilan Mario Pedrazzini ve Walter Schluep gibi
yazarlar.

133 Kirca, s. 254 ve orada 61 ve 62 numarali dipnotta anilan Mizhael Martinek ve Alfred
Koller gibi yazarlar.

134 Ogiiz, s. 34.
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Bazi yazarlar satis sozlesmesinin konusunun maddi nitelikte bir mal
olabilecegi gibi hak veya maddi niteligi olmayan ekonomik bir deger olabile-
cegini savunmaktadir. Bu anlamda menkul ya da hak veya ekonomik bir de-
gerle para karsilig1 olarak degisim amaglanmakta ve bu miibadele iligkisi satis
sozlesmesinin temelini teskil etmektedir. Dolayisiyla know-how sozlesmesi ile
satig sozlesmesi arasinda fonksiyonel bir benzerlik mevcuttur. Her iki sozles-
mede de ekonomik bir deger paraya ¢evrilmektedir."

Satis sozlesmesinden know-how sozlesmesini ayirt edici yani bu iki s6z-
lesmenin farkliliklarina bakilacak olursa herseyden 6nce yukarida ifade edilen
fonksiyonellik yaninda s6zlesmelerin konularinin farkli olmasi olarak gosteri-
lebilir. Know-how sézlesmesinin konusu bilgi ve tecriibeleri igeren ve hak
niteligi olmayan know-how iken satis sozlesmesinin konusu menkul veya
gayrimenkul ile haklardir.™

Satis sozlesmesinin ani edimli bir sézlesme olmasi kargisinda know-
how sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi dogurmas: da know-how soézlesmesi
ile satig sozlesmesini farklilagtiran 6zelliklerdendir.”” Ancak Kirca, uygulama-
daki know-how sozlesmelerinin ¢ogunluk itibariyle edimlerinin siirekli borg
iliskisi niteliginde oldugunu, bunun yaninda ani edimli know-how s6zlesme-
lerinin de bulunmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir."

Yine know-how s6zlesmesinde know-how veren tarafin satis s6zlesme-
sinde yer almayan bir bigimde know-how’in kullanimina miisaade etme yii-
kiimliligi ile satis sozlesmesinde sozlesme konusu kars: tarafa tamamen nak-
ledilmesi gerekirken know-how sozlesmesinde know-how’in gayri maddi nite-
liginden dolay1 know-how verenin de sozlesme ile kars: tarafa vermis oldugu
know-how’a sahip olmaya devam etmesi satis sozlesmesi ile know-how soz-
lesmesinin farklilagtig1 noktalar olarak zikredilebilir.™”

Ani edimli know-how sozlesmelerine satig sozlesmesine iliskin hitkiim-
ler kiyasen uygulanabilmelidir. Béyle bir durumda know-how veren bilgileri
devreder ve know-how alan da bunun bedelini 6demesiyle bor¢ sona ermis
olur. Bununla birlikte know-how s6zlesmesinde know-how veren know-how’
kars1 tarafa devretmesine ragmen ¢ogu durumda devrettigi know-how’ kul-

135 Erbay,s. 121.
136 Erbay,s. 121.
137 Bas,s. 73.

138 Kirca, s. 255.
139 Erbay,s. 122.
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lanma ve tigiincii kisilere devretme yetkisini elinde tutmaktadir. Ayrica know-
how alan ani edimli know-how s6zlesmesinde kendisine verilen know-how’t
sinirlandirilmamis bir siire i¢in kullanma yetkisine sahip olmakla birlikte
know-how’1 kamuya agiklamak ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunmak yetki-
sine sahip degildir.'*

Bu sebeplerle know-how sozlesmesi tipik satis s6zlesmesinin bir tiiri
olarak nitelendirilemez ve bundan dolay: da satis sozlesmesi hiikiimleri know-

how sozlesmesine uygulanamaz.'*!

B. URUN KiRASI SOZLESMESI

Uriin Kirast sozlesmesi'** TBK’nin 357 nci maddesinde; ‘kiraya verenin,
kiraciya, iiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve iiriinlerin devsi-
rilmesini bedel karsiliginda birakmayi iistlendigi s6zlesme’ olarak tanimlan-
maktadir.

Bir bagka tanima gore {iriin kirasi s6zlesmesi, kullanilabilir olan bir se-
yin veya hakkin kullanimi ve semerelerinden yararlanmanin bir kira bedeli
karsiliginda iirtin kiras: alana birakilmasina iligskin olarak diizenlenen sozles-
meyi ifade eder.'”

Bu tanimlardan da anlasilacag: tizere iiriin kirasi sozlesmesinin konu-
sunu {iriin getiren bir tasinir veya taginmaz yahut bir ticari isletme ya da bir
hak olugturur.'*

Know-how so6zlesmesi siireye bagli olarak yapilsa dahi know-how alana
devredilen bilgi ve deneyimlerin sozlesmenin sona ermesi iizerine veya siire-
nin bitmesi iizerine geri verilmeleri nitelikleri geregi miimkiin degildir. Siire-

140 Kirca, s. 256.

141 Erbay,s. 122.

142 818 sayili Eski Borglar Kanunu’'nda triin kirast s6zlesmesi hasilat kirasi (icar1) sozlesmesi
olarak diizenlenmekteydi. Mevcut TBK’de ise iiriin kiras: olarak diizenlenmektedir. Bura-
da atif yapilacak olan bazi kaynaklarda hasilat kirasi olarak tercih edilen kullanim yerine
biz ¢alismamizda mevcut Kanunun sistematigini de takip edebilmek adina iiriin kiras:
kavramini kullanmayi tercih edecegiz.

143 Cansel, Erol (1953) Isvicre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Medeni Kanunu ile Mu-
kayeseli Olarak Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi, 1. Baski, Ankara, Desen Matbaasi, s. 4;
Erbay, s. 124.; Aydogdu, Murat / Kahveci, Nalan (2014) Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg
Hi§kileri (Sozlesmeler Hukuku), 2. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 391.

144 Ogiiz, s. 36.; Aydogdu, s. 397.
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nin bitmesi veya sozlesmenin sona ermesinden sonra da daha once devredil-
mis olan bu bilgi ve deneyimler know-how alanin bilgi varliginin igerisinde
kalmaya devam eder ve kendisinin bundan her zaman yararlanma imkamn
devam eder. Bu sebeple de know-how sézlesmesini siireye bagh olarak kul-
lanma ve yararlanma hakkinin devrini éngoren dolayisiyla siirenin hitaminda
sozlesme konusunun geri verilmesinin sozlesmenin esasli unsurunu olustur-

dugu triin kiras: sozlesmesi olarak nitelendirmek mimkiin olmayacaktr.'?

Sozlesmenin konusu agisindan bakildiginda, know-how sézlesmesinin
konusunu maddi olmayan hak niteligine ulasmamis ekonomik menfaatlerin
olusturdugu buna karsilik @iriin kirasinda ise sézlesmenin konusunu kullani-
labilir seyler ve haklarin olusturdugu goz oniine alindiginda know-how soz-
lesmesinin driin kirasi olarak nitelendirilemeyecegi sonucu ¢ikacaktir. Zaten
know-how’in ag¢iklanmasi bir hakkin kullanilmasinin birakilmas: niteliginde
degildir ve bu sebeple de iiriin kirasi s6zlesmesine konu olmaz.'*

Buna karsilik know-how verenin sahip oldugu bilgi ve tecriibelerin be-
lirli bir siire kullanilmak iizere know-how alana devredilmesinde know-how
sozlesmesine {iriin kirasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ¢iinkii
know-how sozlesmesi siirekli bor¢ doguran bir sozlesme niteliginde oldugun-
dan ve sozlesmenin sona erdirilmesinde iiriin kirasindaki gibi olagan ve ola-
ganiistii fesih yollarina bagvurulabileceginden ve iiriin kirasina iligkin tekeffiil
hitkiimlerinin know-how sozlesmesine uygulanmasinin taraflarin menfaatine
oldugundan hareketle know-how s6zlesmesinin iiriin kiras: sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi ve {iriin kirasina iliskin hiikiimlerin de kiyasen uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.'”

Baz1 know-how sozlesmelerinde ayni zamanda hizmet sézlesmesine
iliskin unsurlar yer alabilmektedir. Bazen sadece bir devirle sinirli kalinmayip
bir aracilik ve bir i gérme ediminin de know-how s6zlesmesinde s6z konusu
olabildigi vakiadir. Bazi durumlarda ise bilgilerin devri i¢in gerekli 6gretme ve
aracilik faaliyetleri kullanim ve degerlendirme igin devrin yaninda arka plana
itilebilmektedir. Bu durumlarda know-how so6zlesmelerinde tiriin kirasina ve

145 Ogiiz, s. 37.
146 Erbay,s. 125.
147 Kirca, s. 257.
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trin kirasindaki atifla'® kira sozlesmesine iligkin hitkiimlerin (tekeffiil gibi)
know-how sozlesmesine kiyasen uygulanabilecegi de bu dogrultuda ifade
edilmektedir."”

Bizim de katilmakta oldugumuz goriise gore know-how sozlesmesi
tiriin kiras1 veya iiriin kiras1 benzeri bir sézlesme olarak degerlendirilmemeli-
dir. Bu sebeple de iiriin kirasina iliskin hitkiimler dogrudan veya kiyas yoluyla
know-how sézlesmesine uygulanmamalidir. Ciinki iiriin kiras1 s6zlesmesi ile
know-how sozlesmesi arasinda bu uygulamay1 hakl kilacak genel bir benzer-
lik bulundugu sdylenemez."

C. IS GORME SOZLESMELERI

Bu baslik altinda is gérme sozlesmeleri baglaminda know-how sozles-
mesinin vekalet, hizmet ve eser sozlesmesi 6zelinde bir benzerlik tasiyip tasi-
madig tartiyma konusu edilecektir.

TBK’nin 502 nci maddesine gore vekalet sozlesmesi vekilin vekalet ve-
renin bir isini gormeyi veya islemini yapmay tistlendigi sozlesmedir. Vekalet
sozlesmesi, vekilin sozlesme ile vekalet verenin yararina ve agiklamis oldugu
iradesine uygun olarak isin yonetilmesini ya da hizmetin ifasini, sonucun elde
edilmemesi riskini tasimamak tizere iistlendigi ve bu is gormenin kanunda
diizenlenen s6zlesmelerden herhangi birinin kapsamina girmedigi, buna kar-
silik teamiil geregi veya sozlesmede kararlastirilmis olmasi sartiyla ticrete hak
kazandig1 bir sozlesmedir. Vekalet sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle, stirekli
borg iliskisi doguran, rizai bir sozlesmedir. Vekélet s6zlesmesinin en asli unsu-
runu vekilin vekalet verene kars: is gorme borcu altina girmesi olusturmakta-
dir. Bu is gorme edimi vekalet verenin yararina uygun ve sonucun gergekles-
memesi riskinden bagimsiz olarak yerine getirilir. Ucret unsuru ise vekalet

sozlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir.""

148 Burada, TBK’nin 358 inci maddesinde yer alan ‘Bu ayirimda iiriin kirasina iliskin 6zel
hiikiim bulunmadikga, kira sozlesmesine iliskin genel hitkiimler uygulanir.” hitkmii kaste-
dilmektedir.

149 Kirca, s. 258.

150 Erbay,s. 126.

151 Erkan, Vehbi Umut (2013) ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Vekalet Sozlesme-
sinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Digindaki Diger Borglarr’ Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:62, S:2, s. 442-443.
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Eser sozlesmesi ise mezkdr Kanunun 470 inci maddesinde yiiklenicinin
bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6de-
meyi tstlendigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir. Yani is sahibinin 6demeyi
taahhiit ettigi ticret karsiliginda, miiteahhidin bir eser meydana getirmeyi ve
teslim etmeyi tstlendigi, iki taraf i¢in hak doguran ve borg yiikleyen bir s6z-

lesme olarak tanimlanabilecek olan'

eser sozlesmesinin kendine 6zgii olan ve
bu sozlesmeyi diger is gorme sozlesmelerinden ayiran nokta, objektif olarak

gozlenmesi miimkiin olan sonug olarak ifade edilebilir.””

Hizmet sozlesmesi de mezktr Kanunun 393 tincli maddesinde, is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isve-
renin de ona zamana veya yapilan ise gore ilicret 6demeyi iistlendigi sozlesme
olarak tanimlanmaktadir. Hizmet s6zlesmesinin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelligi
is¢inin igverene bagimli olarak yani onun emir ve talimatlar1 altinda galisacak
olmasidir.

Know-how so6zlesmelerinde bilgi ve tecriibelerin know-how alana devri
ve aciklanmasi 6zellikle know-how alanin bunlari kullanmasinin ve bunlardan
yararlanmasinin saglanmasi know-how verenin is gérmesini de gerektirebilir.
Ozellikle bilgi ve tecriibelerin know-how alan tarafindan sézlesmenin amaci
ve kapsamina uygun bir sekilde icrasini temin etmek i¢cin know-how alanin ve
personelinin egitilmesi veya know-how verenin personelinin know-how ala-
nin isletmesinde ¢aligmasi hallerinde durum be sekildedir. Kural olarak bu tiir
bir i3 gorme edimi know-how sozlesmesindeki iliskinin nitelendirilmesini
saglayan ve ona karakterini veren bir unsur degildir. Zira burada taraflarin
amac1 temel olarak bu is gérmeden yararlanmak seklinde tezahiir etmez. Bu is
gorme edimi 6zellikle know-how alanin bilgi ve deneyimleri degerlendirmesi-
ni saglamaya yoneliktir. Bu sebeplerle know-how sozlesmesi bir is gorme soz-
lesmesi ozellikle de boyle bir edimi barindiran bir vekalet s6zlesmesi olarak
nitelendirilemez.™

152 Ava, Ali (2015) “Tiirk Borglar Kanunu'nda Yiiklenicinin Ozen ve Sadakat Borcu’ Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:119, s. 368.

153 Akkurt, Sinan Sami (2008) ‘Tiirk Ozel Hukukunda s Sézlesmesi ile Eser Sozlesmesinden
Kaynaklanan Baslica Yiikiimliiliikler ve Anilan S6zlesmelerin Ayirt Edilmesi’ Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:2, s. 34.

154 Akyol, s. 5; Ogiiz, s. 38-39.
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Hizmet sozlesmesi baglaminda incelendiginde ise karsimiza su farklilik-
lar ¢ikmaktadir: hizmet sozlesmesi siirekli bir iligki kurarken know-how s6z-
lesmesi kural olarak stirekli bir borg iligkisi kurmaz. Yine hizmet s6zlesmesin-
de is¢i edimini isverene bagl olarak yerine getirir. Know-how sozlesmesinde
ise know-how veren sézlesme kapsamindaki edimini bagimsiz olarak yerine
getirir. Hatta know-how alan aldig1 bilgi ve tecriibe hakkinda bilgi sahibi ol-
madigindan islerin devamini saglamak igin know-how verenin talimatlarina
ihtiya¢ duyar. Hizmet sozlesmesi ile know-how sozlesmesindeki bir baska fark
ise know-how sozlesmesi igin belirlenen bedelin zaman ve yerine getirilen
hizmet edimine gore belirlenmemesi, bundan bagimsiz olmasidir. Son olarak;
know-how sozlesmesinde bilginin kolayca agiklanabildigi durumda ifa, masraf
ve emek kaybinin minimize edildigi sekilde gergeklestirilir. Know-how alan da
bu anlamda know-how verenin destegine ihtiyag duymaz. Know-how sozles-
mesi ani edimli (genellikle) olup hizmet s6zlesmesinde hukuki iliskinin siirek-
lilik arz etmesi karsisinda bu sozlesmeden ayrisir. Ttim bu nedenlerle know-
how sozlesmesinin hizmet s6zlesmesi kapsaminda incelenmesi ve hizmet s6z-
lesmesine iligkin hitkiimlerin dogrudan dogruya bu sozlesme tipine uygulan-
mas1 yerinde olmayacaktir.™

Eser sozlesmesi agisindan incelendiginde her ne kadar sonug saglayacak
bir know-how’in iiretilmesi sozlesmenin asli yiikiimliiligiini teskil ettiginde

know-how sozlesmesinin eser sozlesmesi niteliginde olacagi™

ifade edilmis
olsa da kanimizca bu goriise katilmak yerinde olmayacaktir. Ciinkii know-
how sézlesmesi bilgi ve deneyimleri know-how alanin kullanimina birakmak
disinda ayrica aktarilan bilgilerin ve tecriibeler kullanilarak elde edilmek iste-
nen liretim ve pazar bagarisi taahhiit edilmemektedir. Bu sebeple de know-

how s6zlesmesinin eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesi yerinde degildir."”

Eser sozlesmesinin taniminda da aktarildig1 iizere eser sozlesmesinde
belirleyici olan edim bir sonug taahhiidiidiir. Bu dogrultuda eserin meydana
getirilip is sahibine teslimiyle sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliik yerine geti-
rilmis olmaktadir. Know-how sozlesmesinde ise sozlesme daha kurulmadan

155 Kirca, s. 258; Erbay, s. 127.
156 Erbay,s. 129.
157 Ogiiz, s. 39.
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once teknik bilgi ve tecriibe zaten hali hazirda mevcuttur. Asli borg olarak
genellikle bu var olan teknik bilgi ve tecriibe know-how alana aktarilmakta
veya agiklanmaktadir. Yani bir sonug taahhiit edilmemekte ve var olan bilgi-
nin aktarilmasi saglanmaktadir. Ayrica bahsi gegen bilgi birikimi ve tecriibeler
tiretilmis bir eser olarak da nitelendirilemez.”® Bu husus da know-how soz-
lesmesinin eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmemesinin giiglii gerek-
celerinden sayilmalidir."

D. PATENT-LISANS SOZLESMELERI

Patent lisans: s6zlesmesi, sahibine bulus tizerinde inhisari yetkiler sag-
layan mutlak bir hakkin yani patente konu olan haklarin iigiincii bir kisi tara-
findan kullanilmasina miisaadeyi igeren TBK’de ayrica tanimlanmamis ken-

dine 6zgii bir sozlesme olarak tanimlanabilir.'®-'*"

Patent-lisans sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in gegerli olarak bildiri-
len bir patentin sozlesmeye konu olmas: gerekir. Bu sebeple patent-lisans soz-
lesmesi lisans alanin sinai bir hak tegkil ettigi bilginin kullanimini igerir. Bu
acidan patent-lisans sozlesmesi ile know-how sozlesmesi fonksiyonel olarak
benzerlik arz eder.'®

Bu fonksiyonel benzerlige ragmen temelde know-how sézlesmesi ile pa-
tent-lisans sozlesmesinin farkli s6zlesmeler oldugu ifade edilebilir. Bu farklar
su sekilde ifade edilebilir:'®

i. Patent-lisans sozlesmesinin konusu sinai bir hukuk tarafindan ko-
rundugu halde know-how sozlesmesinde sozlesme konusu bilgi ve deneyim
hukuken korunmaz. Patent-lisans sozlesmesinde patent sahibi, ticiincii kigilere
karsi ileri siirebilecegi mutlak bir hakka sahiptir. Sozlesmeyle lisans alan, bu
haklar: tiimiiyle devralir.

158 Akyol, s. 6.

159 Bas,s. 72.

160 Kaya, Arslan (1996) ‘551 Sayili ‘Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda kanun Hiik-
miinde Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi’ Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, C:55, s. 337.

161 Sinai Miilkiyet Kanunu ile bu konuda getirilen diizenlemeler 551 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname’de yer alan diizenlemelerle paralellik arz ettigi ifade edilebilir.

162 Erbay,s. 142.

163 Erbay, s. 143.

241



Muaz Miicahit YILDIRIM YBHD 2018/1

ii. Patent-lisans sozlesmesi siirekli borg iliskisi dogurdugu halde know-
how sozlesmesi -istisnai birtakim durumlar bir kenara birakildiginda- siirekli
bir borg iligkisi kurmaz.

iii. Patent-lisans sozlesmesinde s6zlesmenin sona ermesi halinde patent
lisansi alan taraf artik bu lisansa konu patenti kullanamayacaktir. Fakat know-
how sozlesmesinde know-how olarak agiklanan bilgi ve deneyimlerin geri
almamaz nitelikte olmas1 nedeniyle sézlesme sonunda kullanilmasinin miim-
kiin olmasi bu iki sézlesmeyi birbirinden ayirir.'*

Patent-lisans sozlesmesi ile know-how sozlegmesi birbirinden farkl: ol-
masina ragmen uygulamada yapilan karma lisans sozlesmeleri know-how’ da
igerecek sekilde yapildigindan zaman zaman bu iki sézlesmenin ayirt edilmesi
zor olabilmektedir. Hentiz patent edilmemis ancak patent ettirilmesi diisiinii-
len bir bulusu igeren s6zlesmenin varlig1 halinde bu sézlesmenin patent-lisans
sozlesmesi degil de gizli bilgileri iceren know-how soézlesmesi kabul etmek
gerekir. Clinkii sozlesmeyle know-how alan, herkese kars: ileri siirebilecegi
mutlak bir hak elde etmemektedir. Know-how sozlesmesiyle patent edilmemis
bilgi ve bulus devredilerek know-how veren, alanin kullanimina itiraz etme-
mektedir.'®

E. EGITIM SOZLESMESI

Egitim verenin (6gretmen) sahsen veya 6gretici kadrosu araciligiyla egi-
tim alan kisiye (6grenci) taraflarin iizerinde uzlastiklar1 bir mekanda gegici
veya siirekli bir surette istenen bilgi ve becerinin vermesini egitim alanin da
buna mukabil iicret 6deme borcu altina girdigi sézlesmeler egitim sozlesme-
si' olarak tanimlanabilir. Hem know-how sozlesmesinde hem de egitim s6z-
lesmesinde bilgi ve deneyimlerin aktarimi ve bunun karsiig1 olarak tcret
6deme borcu bulundugundan bu iki s6zlesmenin bu anlamda benzer oldukla-
r1 distintilebilir.'’

Ancak bu iki sézlesmenin birbirinden ayrildig: ilk temel nokta olarak;
know-how sézlesmesinin konusunu genellikle sir niteliginde bilgi ve deneyim-

164 Ongan, s. 35.

165 Erbay, s.143-144.

166 Doktrinde érnegin Ogiiz, bu kavram yerine 6gretim sdzlesmesi kavramuni tercih etmekte-
dir.

167 Erbay, 147.
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lerin olusturmasi karsiliginda egitim sézlesmelerinin konusunun genellikle sir

niteligi tasimayan bilgi ve deneyimlerin olusturmas: gosterilebilir.'®

Egitim sozlesmelerinde sézlesmenin ifasinin sadece bilgi ve deneyimin
aktarilmasi ile gergeklestigi kabul edilmekteyken know-how sozlesmesinde
know-how alana aktarilan bilgi ve tecriibenin pratik olarak kullaniminin sag-
lanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Yine egitim sozlesmesinin is gorme sozlesmesi
niteligi tagimasi ile bu nitelikte olmayan know-how sozlesmesinin'® bu 6zellik
bakimindan da farkhilagtig1 soylenebilir.”

Egitim sozlesmesinde aktarilan bilginin ekonomik bakimdan egitimi
alan tarafa fayda saglayip saglamamasi sézlesmenin 6énemli bir kismini tegkil
etmez. Buna karsilik know-how sozlesmesinde ise know-how alan icin s6z-
lesmeye konu olan bilgi ve tecriibeler daima ekonomik bir deger tasir ve sag-
lanan bu ekonomik avantaj nedeniyle genellikle sdzlesme imzalanir. Bu husu-
sun da iki sozlesme arasindaki farklardan birisi oldugu ifade edilebilir.”

Bu sebeplerle egitim sozlesmesi ile know-how s6zlesmesinin benzer gibi
goziikse de temel konularda farklilagtiklar: ifade edilebilir.

VI. KNOW-HOW SOZLESMESININ TARAFLARININ HAK VE
YUKUMLULUKLER{

Borg iliskisine genis anlamda bakildiginda taraflardan birisine belirli bir
edimin yerine getirilmesini isteme yetkisi veren digerini ise bu edimi ifayla
yikiimli tutan bir iliski bicimi oldugu ifade edilebilir. Borg iliskisi kanundan
(haksiz fiil) veya hukuki islemden (s6zlesme) dogabilir. Borg iliskisinde taraf-
lar arasinda bir hukuki bag olusmaktadir ve bu bag alacakli i¢in bir hak borglu
i¢in ise buna kargilik gelen bir yiikiimlilugu ifade eder."”

Know-how sozlesmesinde know-how alan ve know-how veren iki taraf

bulunmaktadir. Simdi kisaca know-how alan ve know-how veren taraflarin
hak ve yiikiimliiliikleri izerinde durulacaktir.

168 Ogiiz, s. 77.

169 Know-how sdzlesmesinin is gérme sozlesmelerinden temel farklari yukarida ‘I Gérme
Sozlesmeleri’ baslig1 altinda incelendiginden burada sadece bu hususunun belirtilmesiyle
yetinilmis ve detaya iliskin gerekgeler i¢in o kisma yollama yapilmakla yetinilmistir.

170 Ogiiz, s. 77.

171 Erbay,s. 148.

172 Erbay,s. 159.
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A. KNOW-HOW VERENIN BORCLARI

Know-how verenin borcunu olusturan edim ytikiimliiliikleri taraf ira-
delerine dayanir ve bu edim yiikiimliiliikleri asli ve yan edim yiikiimliliikleri
olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Bu anlamda know-how verenin asli edim
yukiimlilikleri, know-how’in agiklanmas (ifas1)'” ve kullanima itiraz edil-
memesi olarak ifade edilebilir. Know-how’in agiklanmasi olumlu edim yiikii-
miint kullanima itiraz etmeme ise olumsuz bir edim yiikiimiinii ifade eder.'*
Yan edim yiikiimliiliikleri ise asagida miinferit bir baslik olarak incelenecektir.

1. Asli Edim Yiikiimliiliikleri'”

Know-how so6zlesmesinde taraflar sézlesmenin isimsiz bir s6zlesme ol-
masi ile TBK’deki ifaya iliskin kurallarin emredici nitelikte olmamasini da goz
oniine alarak genellikle ifaya iliskin olarak detayl diizenlemeler yaparlar. S6z-
lesmede ifaya iliskin hiikiimlerin belirlenmemis olmas1 TBK’nin ifaya iliskin
hitkiimlerinin dogrudan dogruya sézlesmeye uygulanmasinin oniinii agar.
Know-how sozlesmesinde ifanin konusu borg¢lanilan edimdir ve borglanilan
konu da know-how’dir. Tam ve dogru bir ifanin gergeklesebilmesi i¢in know-
how verenin sozlesmede kararlagtirilan know-how’1 ifa etmesi gerekir.'”

Know-how so6zlesmelerinde know-how alana agiklanacak olan (devredi-
lecek olan) know-how, s6zlesmede somut olarak belirlenmelidir. Her ne kadar
sozlesmenin kurulmas i¢in sézlesme konusunun ifa zamaninda belirlenebil-
mesini saglayacak olgularin var olmasini know-how sozlesmeleri igin yeterli
gorenler bulunsa da kanaatimizce know-how sozlesmesinin niteligi geregi
boyle bir uygulamanin hayata gecirilemeyecegini savunan yazarlarin goriisii
daha isabetlidir."” Ciinkii know-how alana aktarilacak olan bilgilerin ve dene-
yimlerin sozlesme kurulurken belirli olmasi know-how alani sozlesmeye kur-
maya iten ana sebeplerden birisi olacaktur.

Know-how so6zlesmesinde know-how veren taraf s6zlesmenin konusu-
nu olusturan iiretilen teknikleri nasil agiklayacagini belirtmelidir. S6zlesmede
kararlastirilan bu agiklama tarzinin know-how’in mahiyetine uygun olmas: da

173 Ogiiz ile Akyol burada know-how’1 devretme yani alicinin bilgi ve deneyimlerden yarar-
lanmasini saglama yiikiimliiliginii know-how’1 agiklama borcu terimini de géz oniinde
bulundurarak bu asli edim yiikiimliligiinii know-how devri olarak kullanmaktadir. Bu
kullanim i¢in bkz. (")giiz, s. 85; Akyol, s. 9.

174 Akyol, s. 9; Ogiiz, s. 85; Erbay, s. 160.

175 Eren (2017), s. 24 vd.; Kiligoglu, s. 29 vd.; Yildirim, s. 24 vd.

176 Erbay,s. 161.

177 Ogiiz, s. 85.
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beklenmelidir.””® Ornegin otomotiv sanayiinde gelistirilmis bir fren sisteminin
sozle tarif edilmesi veya bir fabrika kurulumu i¢in gerekli planlarin verilmemis
olmast gibi durumlarda ifanin eksik hatta yok oldugu ifade edilebilir.””

Know-how soézlesmesinde know-how verenin diger asli edim ytikiimlii-
lagii ise know-how’in kullanimina itiraz etmeme yiikiimlilagidiir. Know-
how alan s6zlesmeyle miinhasir bir kullanim yetkisi elde etmis ise know-how
veren sozlesme konusunu kendisi kullanamayacag: gibi iigiincii kisilere de
kullandiramaz. Ancak miinhasir bir yetki taninmamigsa hem know-how vere-
nin kendisi bu bilgi ve tecriibeyi kullanmaya devam edebilir hem de iigiincii
kisilere kullandirmasinin éniinde bir engel olmaz. Burada know-how verenin
know-how’1 diiriistliik kuralina aykir1 ve tamamen degersiz kilacak sekilde ¢cok
kisiye vermis olmas1 burada ifade edilen kaginma yiikiimliiligi niteligindeki
edimini yerine getirmeme anlaminda yorumlanabilir.'®

2. Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Know-how verenin yan edim yiikiimliiliigi know-how alana devredilen
bilgi ve deneyimler ile gerektiginde uygulama metotlarinin know-how alan
tarafindan sozlesmede amaglanan sekilde yararlanilmasi, kullanilmasi ve de-
gerlendirilmesi icin gerekli seyleri yapmaktir. Know-how alanin bu bilgi ve
deneyimlerin kullanmasina yardimci olma, know-how alani yonlendirme gibi
faaliyetler bu climleden sayilabilir. Bu yiikiimliiliik s6zlesmede kararlastiril-
mamis dahi olsa Tirk Medeni Kanunu’'nun 2 nci maddesindeki Diristlik
Kurali uyarinca bilgi ve deneyimlerin sadece pasif bir bicimde know-how ala-
nin tasarrufuna birakilmasini degil ayn1 zamanda know-how alanin bu bilgiyi
sozlesme amacina uygun olarak kullanabilmesini temin etmek i¢in know-how
veren tarafindan gerekenlerin yapilmasini ifade eder."™

Aslinda 6zetle soylemek gerekirse know-how sozlesmesindeki yan edim
yikiimliliikleri know-how verenin know-how’in ifas1 ve kullanilmasina itiraz
etmeme disindaki yiikiimliiliikleri olarak ifade edilebilir. Sozlesme 6zgtirliigi
gergevesinde taraflarca ozgiirce belirlenebilecek olan yan edim yiikiimliiliikle-
rine su ornekler ilave edilebilir:'*

178 Bas, s. 59.

179 Akyol, s. 10.

180 Erbay, s. 169-170.

181 Ogiiz, s. 90.

182 Akyol, s. 12; Erbay, s. 180.

245



Muaz Miicahit YILDIRIM YBHD 2018/1

i. Know-how'in tigiincii kisiye verilmemesi,

ii. Know-how’in sadece belirli bir sayida i¢iincii kisilere verilebilecegi,

iii. Know-how verenin bizzat kendisi tarafindan know-how’in kullanil-
mayacagi,

iv. Know-how verenin belirli bir bolgede belirli iiriinleri artik dagitma-
yacagi,

v. Know-how verenin belirli iiriinleri artik iretmeyecegi,

vi. Know-how’in tam kullanimi i¢in gerekli egitim, staj, montaj ve ben-
zeri yardimlarin yapilacagy,

vii. Know-how’mn ileride de gizli tutulmaya devam edilecegi,

viii. Know-how’in gelistirilmesi durumunda bunun know-how alana
bildirilmesi,

ix. Know-how alana patent edilebilir nitelikteki gelismelerin lisans hak-
kinin verilecegi

x. Know-how’in niteligine uygun olarak gerekli olan hammadde, tek-
nik arag-gereg ve yedek parga gibi malzemelerin ve bilgilerin temin edilecegi.

B. KNOW-HOW ALANIN BORCLARI

Know-how soézlesmesinde know-how alanin asli edim yiikiimii kendisi-
ne aktarilan bilgi ve deneyimlerin karsiiginda know-how verene bir bedel
6deme yiikiimliligiidiir. Bunun yaninda know-how alanin bir takim yan
edim ytkimliliikleri de bulunmaktadir.'®

1. Asli Edim Yiikiimliiliikleri

Know-how alanin know-how sozlesmesindeki asli edim yiikiimlilagi
know-how verenden 0grendigi, uygulamaya gecirdigi iiretim veya hizmet
tekniklerinin usul ve proseslerin karsiliginda know-how verene bir bedel
odemektir.'

Dolayisiyla denilebilir ki know-how verenin know-how’t agiklama yii-
kiimliligii ile kullanimina itiraz etmeme yiikiimliliigiiniin s6zlesmedeki kar-
siligin1 know-how alanin ¢ogu kez para olarak kararlastirilan bedel 6deme
yikimlilagi olusturur.'®

183 Bas,s. 63.
184 Akyol, s. 13.

185 Erbay, s. 210.
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Know-how alanin asli edim yiikiimi{i olan bedel 6deme borcu, sozles-
mede farkli sekilde kararlagtirilabilir. Know-how sozlesmesinde bedelin bir
defada gotiirti olarak, parca basi veya ciroya/kara katilma seklinde ya da bu
yontemlerden birkaginin birlikte kullanildigi kombine sekilde 6denmesinin

186_187

kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir.

2. Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Know-how alanin asli edim yiikiimliiliklerinin yaninda yan edim yii-
kiimliilikleri de bulunmaktadir. Taraflar sozlesme oOzgiirliigii cergevesinde
TBK’nin 27 nci maddesinde ifade edilen sinirlar sakli kalmak kaydiyla diledik-
leri gekilde yan edim yiikiimliligii belirleyebilirler.'®®

Yan edim yiikimliliiklerine su 6rnekler verilebilir:'*

i. Know-how’in know-how alan tarafindan kullanilmas1 ve yararlanil-
mas1 yikimliliag,

ii. Know-how alanin bilgi verme yiikiimliligi,

iii. Hesap verme ve hesap defterini kontrol ettirme yiikiimlilagi,

iv. Reklam verme ytikiimlaligi,

v. Patent hakkina miiracaat etmeme yiikiimlilagi,

vi. Know-how’in gizli kalmas: igin gerekli tedbirlerin alinmasi yiikiim-
lalagi,

VII. KNOW-HOW SOZLESMESININ SONA ERMESI

Know-how s6zlesmesinin sona ermesi incelenirken 6ncelikle borg ilig-
kisinin sona ermesi ile dar anlamda borcu sona erdiren sebeplerin farkindan
bahsetmek gerekir. Borg iliskisini sona erdiren sebepler; ifa, bozma sozlesmesi,
fesih, donme, geri alma ve iptaldir. Dar anlamda borcu sona erdiren nedenler
ise yenileme, bor¢lu ve alacakli sifatinin birlesmesi, ibra, takas, bor¢lunun

sorumlu olmadig1 sonraki imkéansizlik ve zamanasimidir. Dar anlamda borcu

186 Ogiiz, s. 92-93; Akyol, s. 13; Erbay, s. 212.

187 Burada C)gﬁz tarafindan; nadiren de olsa taraflarin ortak bir amaca yoneldikleri ve taraflar
arasinda siki bir giiven iligkisi bulundugu adi sirket benzeri know-how soézlesmelerinde
know-how bedelinin know-how degerlendirilerek elde edilecek kazanca katilma tarzinda
belirlenmesinin miimkiin olacag: ifade edilmektedir. Bu goriis bkz. Ogiiz, s. 98.

188 Erbay, s. 226.
189 Ogﬁz, s. 98-103; Erbay, s. 226-232.
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sona erdiren nedenler know-how sézlesmesinde ayr1 bir ozellik arz etmez.
Borg iligkisini sona erdiren nedenlerden de fesih ve donme know-how sozles-
meleri baglaminda 6zel bir 6neme sahiptir.”

Know-how sozlesmeleri 6zelinde arz etmis oldugu 6zel 6nemden dolay1
bu ¢alisgmamizda sadece fesih ve donme tizerinde durulacaktir.

A. FESIH

Sozlesmenin feshi siirekli borg iliskisi tasiyan sozlesmelerde taraflardan
birinin varmas1 gereken ve bozucu yenilik doguran hak niteligindeki fesih
hakkini kullanmak suretiyle borg iliskisini tek tarafli olarak ve ileriye etkili
olacak sekilde sona erdirilmesini ifade etmek iizere kullanilir. Hitkiim ve neti-
celerini dogurmasi igin fesih beyaninin kars: tarafa varmasi gerek ve yeterlidir.
Yani muhatabin bu beyan1 6grenmesi gerekmez. Dolayisiyla gegerliligi de

191

kabul edilmesine bagh degildir.

1. Olagan Fesih

Bir borg iliskisinin fesih ile sona erebilmesi i¢in siirekli bir borg iligkisi-
nin varhigi, fesih hakk: sahibinin feshe dair iradesinin agiklanmasi ile bir fesih
nedeninin varlig1 gerekir. Bu sebeple de know-how sézlesmelerinde fesih be-
yani ile sona erdirme igin bu sézlesmenin siirekli bor¢ dogurmas: gerekmek-
tedir.'”

Fesih 6zii itibariyle bakildiginda ani edimli borg¢ iliskilerine uzak bir
kavram olarak durmaktadir. Bu sebeple fesih yoluyla sona erdirilme ancak dar
anlamda know-how sozlesmesi olarak adlandirilan siirekli borg iliskisi niteligi
tagtyan know-how sozlesmeleri i¢in s6z konusu olabilecektir.'”

Bu baglamda baktigimizda olagan feshi, belirsiz siireli s6zlesmelerde
kanunun herhangi bir borca aykirilik veya ifa giigligii bulunmasini aramaksi-
zin sozlesme taraflarina tanimis oldugu fesih hakkinin kullanilmasiyla sozles-

menin sona erdirilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu olagan feshin

190 Erbay, s. 269.

191 Buz, Vedat (1998) Borg¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Doénme, 1. Baski, Ankara,
Yetkin Yayincilik, s. 81; Ogﬁz, s. 158; Erbay, s. 270.

192 Erbay,s. 271.

193 Ogiiz, s. 159.
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islevi siire sinir1 6ngoriilmemis siirekli borg iligkilerinin taraflarin anlagmasi
olmadikga ilanihaye stirmesini 6nlemek olarak ifade edilebilir.”*

Know-how so6zlesmeleri genellikle siire sinir1 dngoriilerek yapilir ve be-
lirsiz siireli know-how sozlesmeleri uygulamada yogun bir sekilde uygulama
alan1 bulmaz." Bu durumu kati bir sekilde yorumlayan Erbay, know-how
sozlesmesinin siirekli bir borg iligkisi dogurmadigini bu nedenle de kural ola-
rak know-how sozlesmesinin fesih ile sona ermeyecegi goriisiinii savunmak-
tadir.”

Ancak doktrinde know-how sozlesmesinin istisnai olarak da olsa belir-
siz stireli yapilabildigi ifade edilerek bu tiir durumlarda olagan fesih hakkinin
kullanilabilecegi hakli olarak ifade edilmektedir."”

Know-how sozlesmelerinin belirsiz siireli olarak yapildig: ve olagan fe-
sih i¢in ayrica sézlesmede bir siirenin kararlastirilmadig: hallerde iiriin kirasi-
na iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla TBK’nin 368 inci maddesi
hitkmiiniin uygulanmasi ile know-how sozlesmesinin alt1 ay 6nceden bildi-
rimde bulunularak her zaman sona erdirilebilecegi ifade edilmektedir. Yine
olagan fesih hakkinin uygun olmayan zamanda kullanilmasini 6nlemek ve
sozlesmenin taraflar igin zararli sonuglarin dogabilecegi anda feshedilmesini
onlemek amaciyla TBK 640 nc1 maddede diizenlenmis olan adi ortaklik soz-
lesmesine iliskin hiikmiin kiyasen uygulanmasinin isabetli olacag1 da ifade
edilmektedir."”

Kanimizca da uygulamasi az olsa da olagan feshin belirsiz siireli know-
how sozlesmelerinde uygulanmasi gerektigi goriisii daha yerindedir. Zaten
uygulamada sozlesme belirsiz siireli yapilsa dahi so6zlesmenin sona ermesi i¢in
taraflarin tizerinde anlasacaklari bir siirenin kullanildig1 da anlagilmaktadar.

2. Olaganiistii Fesih
Stirekli borg iligkisi niteliginde olan know-how soézlesmeleri hakli ne-
denle fesih hakkinin kullanilmasiyla sona erdirilebilmelidir. Hakli sebeple

194 Ogiiz, s. 159.
195 Ogiiz, s. 160.
196 Erbay,s. 271.
197 Ogiiz, s. 160.

198 Ogiiz, s. 160.
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fesih sozlesme taraflarindan birinin s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
¢ikan hukuken gegerli bir nedene dayanilarak borg iliskisini tek tarafli olarak
sona erdirebilmesini ifade eder. Doktrinde de hakkinda hakli nedenle fesih
hitkmiintin bulunmadig siirekli borg iliskilerinde de kanunun ruhundan ve
dogrudan dogruya diiriistlitk kuralindan (Tiirk Medeni Kanunu 2 nci madde)
yararlanilarak borca aykirilik hallerinde hakli nedenle feshin miimkiin olacag:
kabul edilmektedir.'”

Buradan hareketle denilebilir ki taraflardan birinin yiikiimliliiklerini
ihlal etmesi sebebiyle diger taraf icin sozlesme iligkisini siirdiirmenin gekile-
mez hale geldigi kabul edilebiliyorsa know-how sozlesmelerinin de hakli ne-
denle feshedilebilecegi ifade edilmelidir.*”

B. DONME

Donme hakki karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde mevcut edim yii-
kiimliliigiinii sona erdiren ifa edilmis edimlerin iadesi borcunu doguran var-
mas! gereken sekle tabi olmayan yenilik doguran bir hak olarak tanimlanabi-
lir. Bu sebeple de ingai haklarin kullanilmasina iligkin kurallara tabiidir.*

Her iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde oldugu gibi know-how so6z-
lesmelerinde de edimler degisim iliskisi (sinallagma) igerisindedir. Know-how
sozlesmesinde de edimler arasinda taraflarca saglanan bir denge vardir. Edim-
ler arasindaki bu dengenin bozulmasi halinde dénme, bozulan edim dengesini
diizeltme fonksiyonunu haizdir. Dénme beyaniyla donen tarafin kendi edimi
ile baghliginin sona ermesi ve menfi tazminat talebi suretiyle bu denge yeni-
den saglanir. Bozulan edim dengesi sebebiyle sozlesmeye bagl kalmak donme
hakki sahibinden beklenemez ve bu halde s6zlesmeden donme hakki, sahibine
kendi yiikiimliiligiinden kurtulma imkani saglar. Know-how sozlesmesinde
ise her iki tarafa bor¢ yiikleyen diger sézlesmelerde oldugu gibi borglunun
temerriidiinde alacakli, alacaklinin temerriidiinde ise bor¢lu ve sozlegsme ko-

nusunun ayipl olmasi halinde de know-how alan s6zlesmeden donme hakkini
kullanabilir.””

199 Ogiiz, s. 161.

200 Erbay, s. 272; Ogiiz, s. 162.

201 Tutar, Elce (2016) Dénme Cezas, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 7; Erbay, s. 274.
202 Erbay,s. 274.
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Sozlesmeden donme, doktrindeki agirlik kazanan yeni bir goriise gore
sozlesme iliskisini ortadan kaldirmaz. Heniiz ifa edilmemis edimlerin ifa borcu-
nu sona erdirir; ifa edilen edimlerin ise sozlesme iliskisi icerisinde geri verilmesi

borcunu dogurur.

SONUC

Isletmeler genellikle sahip olduklar1 teknik, ticari ve iiretime ait metot-
lar igeren bilgi ve tecriibeleri sinai haklar kapsaminda korunabilirlik sartlarini
tasimalar1 halinde tescil ettirmek suretiyle koruma altina alirlar. Teknolojinin
gok hizli gelistigi giiniimiizde bu anlamda en 6nemli koruma araglarindan
birisi patenttir. Baz1 teknik ve ticari bilgiler ise 6rnegin patent ettirilebilirlik
sartini tagimiyor veya patent ettirme masraflari ile biirokratik islemleri dolayi-
siyla ya da tiim sartlar1 haiz olsa dahi bu bilgi ve tecriibelerin gizli tutulmasini
saglamak ve bu sayede uzun yillar boyunca bu bilgi ve deneyimlerden faydala-
nabilmek igin tescil ettirme yoluna gidilmeyebilir.

Tam da bu noktada know-how’in 6nemi ortaya gikar. Sinai hukuk ala-
ninda koruma alani bulmayan veya bu hukuk alaninin koruma alani kapsa-
mina bilerek dahil edilmeyen bilgi ve tecriibeler know-how niteligi ile isletme-
lerin elinde bulundurulur. Bu teknik bilgi ve tecriibeler gizli olabilecegi gibi
gizli olmayan bilgileri de igerebilir. Bu anlamda know-how’in bir hak olup
olmadig1 da 6nemli tartigmalara konu olmustur.

Know-how sozlesmesini taraflardan birisine (know-how veren tarafa)
know-how’in verildigi diger tarafa (know-how alan taraf) belirli bir know-
how’r agiklama ve know-how’in kullanimina izin verme buna karsilik olarak
da know-how alana belirli bir bedel (know-how bedeli) 6deme borcu yiikleyen
sozlesme olarak tanimlamistik. Bu tanimdan da anlasilacag tizere teknolojinin
gok hizli gelistigi yiizylhmizda bilgi ve tecriibeyi elinde tutan isletmeler bu
bilgi ve tecriibeleri sozlesmeler yoluyla baska isletmelere saglamak yoluyla
hem gelir elde etme hem de bazi durumlarda bagka isletmelerin bilgi ve tecrii-
besinden yararlanma imkanina sahip olarak rekabet avantaji yakalama firsati-
ni1 elinde tutmaktadir.

Know-how sozlesmesinin giiniimiizdeki artan 6nemi karsisinda TBK’de
diizenlenen isimli sozlesmelerden olmayis1 da géz oniine alindiginda knoow-
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how sozlesmesinin igerigi, hukuki nitelemesi ve muhtemel uyusmazlikta uy-
gulanacak hitkiimler konumuz agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinki
¢alismamizda da detaylarini aktardigimiz tartigmalardan ¢ikardigimiz neticeye
baktigimizda 6zetle know-how sozlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen, siklikla
ani edimli olarak diizenlenen, rizai, isimsiz ve kendine 6zgii (sui generis) bir
sozlesme oldugunu ifade edebiliriz.

Know-how sozlesmesinde taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda
oncelikle s6zlesme hiikiimlerine bakmak suretiyle uyusmazlik ¢oziimlenmeli-
dir. Sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise know-how sézlesmesinin
icerigi de g6z Oniine alinarak kiyasen uygulanabilecek olan hiikiimleri hakim
tayin edecektir.

252



YBHD 2018/1 Muaz Miicahit YILDIRIM

KAYNAKCA

AKkipek, Jale G. / Akintiirk, Turgut/ Karaman, Derya Ates (2012)
Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt, 9.
Baski, Istanbul, Beta Yaynevi.

Akkurt, Sinan Sami (2008) ‘Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile
Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Baslica Yikiimliliikler ve Anilan Sozles-
melerin Ayirt Edilmesi’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:10, S:2, s. 13-64.

Akyol, Sener (1997) Borglar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri) Know-How
Management Joint Venture ve Biiyiik Capli Ingaat Sézlesmeleri, 1. Basky, Is-
tanbul, Afa Matbaacilik.

Altas, Hiiseyin / Dongiil, irem Tugge (2014) Medeni Hukuk Baslangig
Hiikiimleri, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi.

Antalya, Gokhan (2012) 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'na Gore
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi.

Aral, Fahrettin / Ayranc1 Hasan (2014) 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu'na Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 10. Baski,
Ankara, Yetkin Yayincilik.

Arbek, Omer (2005) Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi,
1. Baski, Ankara, Yetkin Yaymcilik.

Avay, Ali (2015) ‘Eser (Istisna) Sozlesmesinde Sekil ve Baglanan Sonug-
lar’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 6, S:21, s. 285-335.

Avay, Ali (2015) ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yiiklenicinin Ozen ve Sa-
dakat Borcu’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 119, s. 367-394.

Ayan, Mehmet (2007) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
Konya, Mimoza Yayinevi.

Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan (2014) Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iligkileri (Sozlesmeler Hukuku), 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi.

Bas, Mustafa (2000) Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sozlesmesi, 1.
Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik.

253



Muaz Miicahit YILDIRIM YBHD 2018/1

Buz, Vedat (1998) Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, 1.
Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik.

Cansel, Erol/ Ozel, Caglar (2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 1, 2. Baski, Ankara, Segkin Yayinevi.

Cansel, Erol / inan, Ali Naim (1964) ‘Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve

Esya Hukukunun Konusu’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:21, S:1-4, s. 345-367.

Cansel, Erol (1953) Isvicre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Medeni
Kanunu ile Mukayeseli Olarak Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi, 1. Baski, An-
kara, Desen Matbaasi.

Correa, Carlos M. (1981) ‘Legal Nature and Contractual Conditions in
Know-How Transactions’ Georgia Journal of International&Comperative
Law, V: 11(3), s. 449-494.

Erbay, Ismail (2002) Know-How Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yaymcilik.

Erdogan, Thsan (1997) ‘Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonug-
lart” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, s. 125-134.

Eren, Fikret (2017) Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 21. Baski, Anka-
ra, Yetkin Yaymcilik.

Eren, Fikret (2015) Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara,
Yetkin Yaymcilik.

Erkan, Vehbi Umut (2013) ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Digindaki Diger
Borglar1’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:62, S:2, s. 441-472.

Giimiis, Mustafa Alper (2013) Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1,
3. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik.

Giirzumar, Osman Berat (1995) Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozles-
melerin Temelini Olusturan ‘Sistem’lerin Hukuken Korunmasi, 1. Baski, Is-
tanbul, Beta Yayinlari.

254



YBHD 2018/1 Muaz Miicahit YILDIRIM

Ilgaz, Deniz (2000) ‘Know-How ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve
Fikri Haklarla Ilgili Lisans Anlagmalar1)’ Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, C:8,
S:1-2,s.155-182.

inan, Ali Naim / Yiicel, C)de (2014) Borglar Hukuku Genel Hitkiimler,
4. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik.

Karahan, Sami / Suluk, Cahit / Sarag, Tahir / Nal, Temel (2015) Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik.

Karakilig, Hasan (2016) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notla-
r1, 1. Bask, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari.

Kaya, Arslan (1996) ‘551 Sayili ‘Patent Haklarinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun Hitkmiinde Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi’ Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, C:55, s. 335-367.

Kilig, Ali / Ayvaz, Umit (2011) ‘Universite-Sanayi-Devlet Isbirliginin
Saglayicisi Olarak Teknoparklar ve Teknoloji Transferi Isbirliklerinde Mevcut
Durum’ Savunma Bilimleri Dergisi, C:10, S:2, s. 58-79.

Kilicoglu, Ahmet M. (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.
Baski, Ankara, Turhan Yayinevi.

Kirca, Cigdem (1997) Franchise Sozlesmesi, 1. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisti Yayinlari.

Kirca, Cigdem ‘Know-How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi’: Karayal-
¢in, Yasar (Editor) (1998) Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari.

Kuntalp, Erden (2013) Karistk Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), 2.
Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari.

Miroglu, Haslet (2007) ‘Sermaye Piyasas1 Hukuku Ac¢isindan Ticari
Sirlar’ (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Oktay, Saibe (1995-1996) ‘Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarinin Tamamlanmast’ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
as1, C:55, S:1-2, 5. 263-296.

255



Muaz Miicahit YILDIRIM YBHD 2018/1

Oktay Ozdemir, Saibe (2002) Sinai Haklara fliskin Lisans Sozlesmeleri
ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, 1.
Baski, Istanbul, Beta Yayinevi.

Ongan, Burak (2007) Sinai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmelerinde Ta-
raflarin Hukuki Durumu, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi.

Ogiiz, Tufan (2001) Know-How Sézlesmesi, 1. Baski, Istanbul, Filiz Ki-
tabevi.

Oztan, Bilge (2009) Medeni Hukuk’'un Temel Kavramlari, 29. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi.

Oztiirk, Ozgiir ‘Isletmenin Zor Karar1: Patentlemek ya da Patentleme-
mek?’: Memis, Tekin (Editér) (2010) Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, Istanbul,
On Iki Levha Yayinlar:.

Ruhi, Ahmet Cemal (2013) S6zlesmeler Hukuku (1. Cilt), 2. Baski, An-
kara, Seckin Yaynevi.

Sayginer, Cemil (2008) ‘Marka Lisansi Sozlesmelerinin Incelenmesi’
(Uzmanlik), Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanlig.

Sharav, Khishigsuren (2004) ‘Know-How Sozlesmesi ve Know-How
Alanin Yiikiimliliikleri’ (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiis.

Serozan, Rona (2013) Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, 4.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik.

Tancer, Robert S / Nejdawi, Bashar (1991) ‘Patent and Know-How Li-
censing: The U.S. and the European Community in 1992” The International
Executive, V: 32, I: 6, s. 36-39.

Troller, Alois (1973) ‘Isvicre Hukukunda Know-How’un Korunmasi
(Geviren: Ergun Ozsunay)’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:7, S:2, s. 397-
4009.

Tutar, Elce (2016) Donme Cezasi, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi.

Usluel, Ash Elif Giirbiiz (2009) Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Ano-
nim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmas, 1. Bask, Istanbul, Vedat Kitabevi.

256



YBHD 2018/1 Muaz Miicahit YILDIRIM

Vukowich, William T. (1968) ‘Implied Warranties in Patent, Know-
How and Technical Assistance Licensing Agreements’ California Law Review,
V:56,1: 1, s. 168-197.

Yavuz, Cevdet (2012) Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 11.
Baski, Istanbul, Beta Yaynevi.

Yildirim, Abdulkerim (2016) Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler,
5. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi.

Yosmaoglu, Nevzat (1978) Diinya’da ve Tirkiye'de Patentler, Know-
How’lar Markalar, 1. Baski, Ankara, Mis Matbaasi.

Yiiksel, Ali Sait (1989) Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How)
Sozlesmesi Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Marmara Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1.

Zevkliler, Aydin / Gokyayla, Emre (2014) Borglar Hukuku Ozel Borg
Miskileri, 14. Baski, Ankara, Turhan Yayinevi.

Zeytin, Zafer / Ergiin, Omer (2013) Tiirk Medeni Hukuku, 2. Baski,
Ankara, Segkin Yayinlari.

257
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	EN SON DERGİ YBHD 2018_1-poz[2644] 251
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	EN SON DERGİ YBHD 2018_1-poz[2644] 262
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