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MEZAR TASLARI SUSKUN MUDUR?
CEBECi ASKERI SEHITLIGI’NiN VE ANITININ
SOYLEDIKLERiI VE SOYLEMEDIKLERI UZERINE

Esra Dabagci”

Ozet

Bu calisma, Ankara’da bulunan Cebeci Askeri Sehitligi ile bu mekanla biitiinlesik bir yap1 olusturan
Atatiirk ve Sehitler Anmiti'min nasil anlamlandirildigini etnografik bir gozle inceleyerek anlamay:
hedeflemektedir. Calismada, anitlarin veya anitsal yapilarin ziyaretgileriyle kurdugu iliskiyi, yalnizca
anitin kendi mesajin1 dikte ettigi tek yonlii bir baglam olarak degerlendirmeksizin, ziyaretcilerin bireysel
ve kolektif bellekleri araciligiyla bu mekanlar1 nasil sahsilestirdigi tartisilmaktadir. Dolayisiyla Atatiirk
Sehitleri Anit1 ve Cebeci Askeri Sehitligi’'ne yalnizca devletin kendisinin cisimlestigi bir anit olarak degil,
ayn: zamanda bir mezarlik olarak bakilmaktadir. Cebeci Askeri Sehitligi'nde, kaybedilenlerin temsil
edilme bi¢gimlerinin nasil farklilastigi ve benzestigini Sehitlik’te bulunan anitlar, mekanin diizenlenme
bi¢imi ve Ozellikle de mezar taglar1 tizerinden okumak hedeflenmistir.
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ARE GRAVESTONES SILENT? ON THE SAID AND UNSAID OF CEBECi MARTYRS’
CEMETERY AND MEMORIAL

Abstract

The aim of this study is to investigate how Cebeci Askeri Sehitligi [Cebeci Military Martyrs’” Cemetery]
and Atatiirk ve Sehitler Aniti [Monument of Atatlirk and Martyrs] in Ankara, which constitutes an
integrated structure with the military cemetery, can be understood through an ethnographic perspective.
Without assessing the relation between visitors and monuments as a one-dimensional context through
which the messages of monuments are dictated to visitors, the paper also seeks to discuss how visitors
personalize the monuments or monumental structures by means of their own individual and collective
memories. This is why the study sees Cebeci Askeri Sehitligi not only as a military cemetery where the
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state crystallizes itself, but also as a graveyard. The way how the lost ones in Cebeci Askeri Sehitligi are
represented, along with the differences and the similarities of these representations will be interpreted
especially through the stones, the monuments and the spatial organization.
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Collective memory, monuments, cemeteries, martyrdom, Cebeci Military Martyrs” Cemetery

Girig

Askeri Dikimevi'nin Cemal Giirsel Caddesi tarafindan karsiya gecip, Mamak Caddesi
boyunca yiirtidiigiiniizde ve etrafta insanlara, binalara, sira sira dizilen diikkanlara
baktiginizda, buray1 Ankara’nin bagka bir caddesinden ayirmak pek miimkiin degildir.
Saglik merkezleri, eczaneler, bankalar, pastaneler, marketler, donerciler birbiri ardina
siralanmaktadir. Mamak Belediyesi'nin yaptirdigi banklarin yanindan gecip birkag
adim attiktan sonra, sehrin tiim siradanlig: igerisinde bir anit ve bir askeri sehitlikle
karsilasirsimiz. Buranin, mekansal planlamasiyla, kendini cevresinden ayristirarak
vurgulayan bir yapidan gorece daha farkli bir hatirlama mekini1 oldugu soylenebilir.
Kendini ayrigtirmayarak giindelik yasam icinde kaybolma ve unutulma ihtimalini her
daim barindiran bu mekan, Atatiirk ve Sehitler Anit1 ile Cebeci Askeri Sehitligi olmak
tizere iki parcali bir yapidan olusmaktadir. Hem devletin hem de bireylerin,
defnedilenlerin yakinlariin, yas mekan olan bu yapilara etnografik olarak bakmak ve
onlarin arasinda yiirlimek izleyicilere, devletin ve Oznelerin hatirlama/unutmayla
kurdugu iliskiyi anlamaya yonelik neler vadetmektedir?

Ingold ve Vergunst (2008, s. 1-3) etnograflarin arastirma pratiklerini siklikla
“yiirtiyerek” icra ediyor olmalarina ragmen, arastirmalarinda yiiriime eyleminin
kendisine nadiren vurgu yaptiklarim1 dile getirmektedirler. Onlara gore yiirtimek,
yolculuklarin ve rotalarin paylasildig1 diger oOznelerle birlikte kurulan bir ritmi
barmdirir, dolayisiyla bu edim kiiltiirel formlarin stirekli olustugu diisiinme ve

hissetme bi¢imlerinin yalnizca bir aracist degil, aym1 zamanda kendisidir. Yiirtime
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pratiginin sadece bir yerden bagka bir yere dogru hareket etmenin 6tesinde, sosyal
iliskilerin okunabilecegi bir mecra ve ayni zamanda bunlar: tireten bir pratik olarak
diisiintilmesi oOnerilmekte ve yalmzca duragan bir bigcimde degil, hareket halinde
yasadigimiz vurgulanmaktadir. Bu baglamda arastirmaci olarak anit/mezarliktaki
deneyimimin sekillenmesinde yiiriime pratigi merkezi bir role sahiptir.

Askeri Sehitlik’e ve Atatiirk ve Sehitler Aniti'na Aralik 2012, Ocak 2013 ve Ekim
2014' aylarinda gergeklestirdigim 12 ziyaret ve ayrica Sehitlik te ¢alisan iki gorevliyle
yaptigim enformel goriismeler? tizerinden mezarlikta bulunan anitlar, mezar taslar1 ve
diger sembolleri analiz etmeye calisacagim. Arastirmayi, anit ve mezar taslar1 arasinda
yluridigiim, mekan diizenlemesinin sinirliliklar: igerisinde her ziyarette miimkiin
oldugunca farkli rotalar1 denedigim 6z-diisiiniimsel bir siire¢ olarak planladim. S6z
gelimi mezarliktaki defnedilme kronolojisini takip edip karsilastirmalar yaparak, yakin
zamanlarda ve ayni parsellerde defnedilmis mezarliklar: izleyerek, Tiirkiye'nin siyasal
tarihinde tanimnan figiirlerin ve yiiksek riitbeli askerlerin defnedildigi parsellerin
arasinda dolagarak, askerlik meslegini icra ederken veya zorunlu askerlik gorevi
sirasinda yasamini kaybeden gorece disiik riitbeli veya riitbesiz merhumlarmn
bulundugu parselleri gozlemleyerek hatirlama/unutma baglaminda farkli eksenler
kurmaya c¢alistim. Goriisme yaptigim gorevlilerden biriyle onun ¢izdigi rota
dogrultusunda beraber yiiriiyerek, bazi mezarliklar tizerine konustum. Ayrica Atatiirk
ve Sehitleri Amiti'mi ve Sehitlik i¢inde bulunan diger anitlari izleyerek konumlari,
bicimleri ve tasarimlari tizerinden mesajlarin: anlamay1 denedim.

“Sivil” mezarhiklarda bulunmus ve fakat herhangi bir askerl mezarliga
defnedilmis bir yakini olmayan bir yabanc: olarak, yakinlarini1 kaybeden ziyaretgilerin
mezarliktaki pratiklerini gozlemlemeye ¢alistim.> Onlarin mezarlik ve mezar taslariyla
kurduklari iliskiyi, daha ¢ok mezar taslar1 tizerinden okumay1 hedefledim. Arastirmaci

olarak ytirtime ritmim ve bigimimin ziyaretgilerin ve gorevlilerin yiiriime pratiginden
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farklilagsmasi sebebiyle (belirli bir hedef gozetmeyen, zaman zaman hizli ve/ya da fazla
duraksamali) dikkat cekmemek i¢in temkinli davranmaya ¢alistim.

Yukarida ayrmtilarina degindigim arastirma stireci dogrultusunda, Atatiirk ve
Sehitleri Anmit1 ile Cebeci Askeri Sehitligi'ni hem ulusal hafizanin tasiyicisi/iireticisi bir
anit, hem de bireysel belleklerin aracisifiireticisi bir mezarlik olarak inceleyecegim.
Devletin cisimlestigi bir yer olmasiyla birlikte hayatini kaybedenlerin 6znelliklerine de
kap1 aralayan Sehitlik’te, mezarlik ve anit katmanlarinin tirettigi soylem arasindaki
iliskiyi tartisacagim. Ulusal ile bireysel bellek arasindaki aligverisleri ve/ya da
gerilimleri genel anlamiyla kaybedilenlerin temsil edilme bicimleri tizerinden ortaya
koymay1 hedefliyorum. Bu minvalde, temsiliyetlerdeki farkliliklari, benzerlikleri ve
tikellikleri Sehitlik’te bulunan anitlar, mekanin diizenlenme bigimi ve Ozellikle de
mezar taslar tizerinden okuyabilecegimizi ve onlarin biz hayattakilere neler sdyledigini

anlayabilecegimizi savunuyorum.

Sehit Kime Denir, Sehitlige Kimler Defnedilir?

Bir kavram olarak “sehitligi”* > anlamak, hukuk, din ve milliyet¢ilik baglamindaki farkl
sOylem ve pratikleri bir arada diisiinerek miimkiin olabilir. Bu haliyle de bu ¢alismanin
smirlarmi agsmaktadir. Ancak sehitligin 6zellikle hukuk baglamindaki tanimi, devletin
oltimle iligkisini belirleyen temellerden biri oldugu i¢in mekanm kurulusu agisindan
bilhassa onem tasimaktadir.

Sehitlik kavraminin hukuki tanimi, gesitli muglakliklar: barindirir. S6z gelimi,
Danistay 11. Dairenin 2001 tarihli kararinda, ilgili mevzuatta sehit ve sehitligin
herhangi bir tanimin1 yapan baglayict bir diizenleme bulunmadig: belirtiliyor. Sehit
yakinlarmin cesitli haklarini diizenleyen kanunlarda “Harp Malulliigii” veya dogrudan
“sehit” ibarelerinin kullanilmasma ragmen, bu ibarelerin sehitlik kavramini
aciklamadig: ifade edilmektedir (aktaran Gemalmaz, 2009, s. 18). Terorle Miicadele
Kanununda ([TMK], 1991, madde 21) dahi sehitlik ibaresi yalnizca sosyal haklarla

(90)
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iliskili olarak kullamilmistir.6llgili kanun metninde “sehit olmak” yerine “6lmek”,
“oldiriilmek” eylemlerinin kullanilmasina ragmen, sehitligin kavramsal smirlarinin
kismen belirlenmis oldugu soylenebilir. ﬂgili tim mevzuata genisletilmesi miimkiin
olan bu tanima gore, eski ve halen gorevdeki kamu gorevlileri, 6zellikle de giivenlik
biirokrasisi iginde yer alanlar, gorevlerini ifa etmeleri sonucu o6ldiiklerinde veya
oldiiriildiiklerinde sehit olmus sayilirlar (Gemalmaz, 2009, s. 12-15). TMK’de (madde
22) 2012 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, sehitlik statiisiiniin kapsam
genisletilmistir. Buna gore, sz konusu haklardan sadece kamu gorevlileri degil,
zorunlu askerlik gorevinde bulunanlar, gegici ve goniillii koy koruculari ile Tiirk Silahli
Kuvvetleri (TSK) ve Emniyet Genel Miidiirliigti hesabina egitim goren 6grencilerin de
yararlanmasi miimkiin hale gelmistir.

Kavramin sinirlarini anlayabilmek icin, sehitlige bir magduriyetin telafisi olarak
yaklasildiginda, sehitlik yalnizca hukuki bir statii olmanin 6tesine gecerek bir hak alani
olarak da goriilebilir. Bu baglamda sehitlige iliskin hukuki tanimin disinda daha farkl
diizlemler devreye girmektedir. Ornegin TSK'nin ilgili internet sayfasinda sdyle
belirtilmektedir:

Sehadet belgesi MY 439-1 (A) MSB Sehitlik Yonergesi esaslarina gore,
TSK mensubu asker ve sivil kisilerden sehitliklere defnedilenlerin anne,
baba ve esine onurlandirmak maksadiyla verilmektedir.

MY 439-1 (A) MSB Sehitlik Yonergesi yalnizca sehitlie defnedilme ve
sehitliklerle ilgili esaslar1 diizenlenmekte, sehit olan personelin
yakinlarinin haklar1 ise genel olarak sosyal giivenlik mevzuatindaki
"malullik"” hikiimleri ve tazminat kanunlar1 cercevesinde
diizenlenmektedir.

Bu kapsamda sehitlige defnedilmis olmanin haklarin saglanmasina
olumlu ya da olumsuz bir etkisi bulunmamaktadir (TSK, t.y.)

Yukaridaki alintida bahsi gecen Sehitlik Yonergesi'ne gore Sehadet Belgesi'ni
alabilen aileler, hayatin1 kaybeden yakinlarmin devlet mezarligina defnedilme

“ayricaligin1” kazanarak, bir kimlik elde ederler. Ancak, kazanilan bu kimlik, ekonomik
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ve sosyal haklarin saglanmasi icin yeterli goriilmemektedir. Devlet i¢in 6lmenin ve
oldiirmenin kutsanmasi temelinde kurulan sehitlik alani ile duygusal, sosyal ve
ekonomik zararlarin telafisi temelinde kurulan magduriyet alanlarmm her zaman
birbirine temas etmedigi sdylenebilir.”

Sehitlik Yonergesi, yalnizca TSK ve MSB'nin i¢ isleyisinde, Sehadet Belgesi ve
askeri torenler ile defin islemlerinin diizenlenmesi igin kullaniliyor olmasina ragmen,
mevcut muglakligi asmak igin yine bu metne basvurulmaktadir. Yonergenin, sehitlik
tanimina ve sehitlerin defnine dair 6zel bir yasal diizenleme yapilincaya kadar,
sorunlarin  ¢oziimiine  yonelik  yiirtirliige  konuldugu, metinde, Ozellikle
vurgulanmaktadir (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi[AYIM] 3. Daire, 2010). Baska bir
ifadeyle sehitlik statiistintin tanimi, devletin oliim ritiiellerini diizenleyen bir metin
{izerinden sekillenmektedir. Oliimiin anili§inin, Levinas'tan hareketle, sadece yikici
degil kurucu bir kriz dogurdugu (Giilpinar, 2012, s. 92) ve bdylece sehadetin
muglakligini kaldirip, sinirlarini belirginlestirdigi soylenebilir.

Yonergeye gore sehitliklere® ailelerin istedikleri durumlarda milli savunma
bakanlari, orgeneraller ve oramiraller ile Kuvvet Komutanliklari, Jandarma Genel
Komutanlhg: ve Sahil Giivenlik Komutanligi’'na mensup asker ve siviller defnedilebilir.
Askerler dogrudan savas halindeyken ve (disiplinsizlik ve ihmal disinda) “i¢ giivenlik”
sebebiyle; herhangi bir askeri tesis, kisla veya bina dogal afet sonucu zarar
gordiigiinde’; hudutlarda silahli ¢atismaya girilmesi halinde; ya da gorevlendirmeyle
gorev yerlerinden ayrildiktan sonra vuku bulan bir olay sonucu hayatlarmi
kaybederlerse sehit sayilirlar. Ayrica meslek grubu fark etmeksizin, gorevli olarak
askeri bir aragta bulunanlardan, bu aracin zarar gormesi sonucu 6lenler de sehitliklere
defnedilmesi uygun kisilerdir (AYIM 3. Daire, 2010). Sehitliklere defnedilenlerin
oncelikle devletin gorevlendirdigi, devlet i¢cin savasan veya kaza ve dogal afet sonucu

yasamlarmi yitirmis olsalar bile savasma potansiyeli tasiyan kisilerden olmas gerekir.
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Sehit sayilan kisilerin cenaze ve defin ritiiellerini ve bunlara iliskin cesitli
prosediirleri bu yonerge diizenler. Sehit sayilanlar, yer olmasi kosuluyla, ailelerin arzu
ettigi herhangi bir sehitlige veya “sivil mezarliga” defnedilebilir. Naasin, sehitliklere
defnedilmedigi durumlarda dahi cenaze masraflarinin tamami devlet tarafindan
karsilanir Ancak sehitliklerdeki mezar yerleri, ailenin taleplerine gore degil, ada, parsel
ve sira numaralarina gore belirlenir. Ayrica, riitbe ayrimina da gidilmedigi belirtilir.
Mezar ve mezar taslarmin bigimi ve igerigine aileler miidahalede bulunamaz, belirlenen
standartlara gore tek tip mezar yapimma izin verilir. Oliim ritiiellerine dair tiim bu
uygulamalar, yonerge geregi, en yakin Garnizon Komutanhigi'nca yiiriitiiltir (Giilhane
Askeri Tip Akademisi, t.y.). “Sivil” cenaze tOrenleri ve defin islemlerinde ailelerin
tstlendigi tiim sorumluluklar, sehit cenazelerinde devlet tarafindan yerine getirilir,

devlet adeta ailenin yerine geger.

Cebeci Askeri Sehitligi'nde ada numaralarini gosteren kroki (Kaynak: Cebeci Askeri Sehitligi).
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Gegmisin ve Gelecegin Sehitleri

Ziyaretgileri, Cebeci Askeri Sehitligi ve buranin “sakinlerinden” evvel Atatiirk ve
Sehitler Anit1 karsilar (bkz. fotograf 1). Arka sirada bulunan iki dikdortgen benzeri ve
enlemesine uzanan beton kalibin iistiinde, hemen arkada bulunan mezarligin tiim
sakinlerinin isimleri, riitbeleri, dogduklar: illerle dogum ve oliim tarihlerinin yazili
oldugu levhalar vardir. Bu bloklarin her ikisinin de bir ucunda yuvarlak birer Tiirk
bayragi bulunuyor. Bayrak hem 6n taraftan hem de arka taraftan goriinecek sekilde
yerlestirilmis. Bloklarin arkalarinda da, yasamini kaybeden askerlerin isimlerinin yazili
oldugu levhalarin devam ettigini gormek miimkiin. Defnedilme tarihine gore
yerlestirilen isimliklerin, kronolojik olarak sonlarina gelindiginde ise, herhangi bir isim
yazilmamis, bos isimlikleri gorebilirsiniz (bkz. fotograf 2). Bu anita sadece sembolik
olarak degil, ayn1 zamanda fiziksel bir gercekligi olan, somut anlamda ingsa edilen,
kullanilan, yenilenen bir obje olarak yaklasildiginda, tasarlanma siireci de dahil olmak
tizere anit iizerinde bulunan dolu ve bos isimliklerin devlet gorevlilerinin tasarrufunda
oldugu disiinebilir. Bu anlamda bos isimlikler devlet gorevlilerinin aniti
kullanma/yenileme stratejilerinden biri olarak da tahayyiil edilebilir. Boyle olsa dahi,
bos isimliklerin mezarlikta heniiz kullanilmamis mezarlarin olduguna dair sembolik bir
mesaj1 icerdigi, bu bos mezarliklarmn ise gelecek giinlerde baska askerlerle dolacaginin
varsayildig1 goz ardi edilememelidir. Ulus mitinin ebediyetinin, ulus i¢in yasamlarmni
yitiren askerlerin isimleri ve heniiz ismi yazilmamis askerler iizerinden saglanacag:
varsayllmaktadir. Savas sirasinda kaybedilmis hayatlar, 6lii bedenler, olmadan ulus
miti insa edilemez (Mosse, 1992, s.72); bu yiizden hayatta kalmak bu mit baglaminda
anlamli degildir. Olenlerin sebepsiz yere &lmedikleri vurgulanarak, yasam oliim

tizerinden tanimlanir ve boyle anlaml kilinir.
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Fotograf 2: Atatiirk ve Sehitler Anitindaki bos isimlikler (Ocak 2013).

(95)
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Bahsedilen iki blogun ortasinda, onlardan daha uzun iki kalin siitundan yapilmis
bir tak bulunmaktadir. Takin siitunlar1 yukariya dogru daralmakta ve iki siitunu bir
beton kalip birlestirmektedir. Birlestiren beton kalibin hemen altinda metal bir blokta,
Atatiirk’tin Kocatepe’de sigara icerken tasvir edilen goriintiisii kullanilmigtir. Takin
stitunlari, baris sembolleri olarak bilinen giivercin ve zeytin dallariyla siislenmis, ancak
takin tistlinde ayni zamanda bir silah tasviri de yerlestirilmistir (bkz. fotograf 3). Bu
tasvirlerin, ziyaretcilere O0liimii ve “vatan icin kendilerini feda etmis” bu bedenlerin
aslinda baris icin, geride kalanlarin baris1 ve huzurlu yasamalar: i¢in oldiiklerini
hatirlattig1 soylenebilir. Ancak baris her zaman fazla “barisgil” degildir, savas: bertaraf
etmez, etmek istemez. Giivenligin tesisi i¢in Olmenin ve Oldiirmenin birbirinden
ayrilamayacak kutsal eylemler oldugu mesajini, baris sembollerinin yaninda bulunan
silahin gonderdigi sOylenebilir. Bes parcali amitin tam ortasinda bulunan ve diger
yapilardan daha biiyiik olan bu tak ve takin ortasindaki Atatiirk tasviri tim anitin

merkezinde bulunmaktadir.
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Sehitlik’te yatanlarmn isimlerinin oldugu bloklarin 6niinde, her biri bir blogun
oniine gelecek sekilde yerlestirilmis olan, betondan yapilmis iki kalip bulunmaktadar.
Bu kaliplarin {izerine monte edilmis metal levhalarin her birinde, sekiz misralik siirler
yazilmistir. Ik blogun iizerindeki 1921’de kaleme alinan Istiklal Marsi’'nin Kurtulus
Savagi’'nda yasamlarin1 kaybeden askerlerle ilgili olan yedinci ve sekizinci kitalar
dikkat cekmekte!?; ikincisinin {izerinde ise yine Mehmet Akif Ersoy’un ilk kez 1924’de
yayimlanan Canakkale Sehitleri'ne siirinden iki dortlitk bulunmaktadir!. Istiklal Mars:
siirinin altinda, sairinin ismi yazili degilken, digeri kadar yaygimn bir sekilde hafizalarda
yer almayan ikinci siirin altinda sairin adi ziyaretgilere hatirlatilmistir. Ikinci siir,
yasamini kaybeden askerlere hitap ederken, ilki geride kalanlara hitap etmekte, geride
kalan ulus mensuplari i¢in kendini feda eden insanlar: hatirlatmakta ve son olarak sair
kendini de feda etmeye hazir oldugunu belirtmektedir.

Bir hafiza mekdni1 olarak bu anittaki siirler, asker isimleri ve tiim bunlarin
merkezinde bulunan Atatiirk tasvirinin, tarihsel bir siireklilige ve mitsel bir anlatiya
isaret ettigi muhtemeldir. Nora (2006, s. 17), moderniteyle birlikte dogal hafiza
ortamlarmin kayboldugunu savunur. Bunun igin, siireklilik duygusunun hafiza
mekanlarinin {iretimiyle saglanabildigini ifade eder. S6z konusu hafiza mekani da
sireklilik duygusunun tiretildigi mekan pratiklerinin tezahiirlerinden biridir. Siirlerle
somutlasan ve Canakkale Savasi ve Kurtulus Savasi’'yla baslayan siireg, 6lii bedenlerin
isimleri ve oOlim tarihleri {izerinden giiniimiize ulagir. Hentiz hayatta olan, ancak
kendini feda etmesi ve bos isimliklerde yer almasi beklenen askerlerle gelecege intikal
edecektir. Mosse (1979, s. 2) vatanseverlik mitinin, gercek bir ihtiyac1 karsilamadig:
stirece asla uzun Omdiirlii olmayacagini ifade etmektedir. Bu mit, bir yandan, savas
aninda askerlerin savastaki kiyimla, 6lim ve oliime tanik olma korkusuyla basa
¢itkmasini saglarken, diger yandan, baris geldiginde de hayatta kalanlara oliimlerin

beyhude olmadigin telkin eder. Yazili isimler bu miti saglamlastirirken, bos isimlikler
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de bu mitin devam eden bir siire¢ olarak kuruldugunu ziyaretcilere anlatir. Ulusun
olimsiizliigii, ezeli ve ebedi olusu bu anitla ve hemen yaninda bulunan mezarlikta
yatan bedenler {izerinden mitsel bir anlatiya dontisiir. Bu anitla, tarihsel tiim bogluklar
“tutarl’” bir bigimde doldurularak tarihsel bir stireklilik saglanir. Assmann’in belirttigi
gibi (2001, s. 55) “kayan boslugun” ardindan, kokene iliskin anlatilari resmi tarih
tamamlamaya ¢alismaktadir. Tarihsel olarak siirekliligin, gecmisin ve gelecegin mimar1
ve tamig1 olanin, kurucu lider Atatiirk oldugu hem anitin mekansal diizenlemesinden

hem de adindan anlasilmaktadar.

Bir Anit Olarak Cebeci Sehitligi: Savas Deneyiminin Biricikligi

Anit1 gecip askerl mezarliga dogru yoneldiginizde, tizerinde “Cebeci Askeri Sehitligi”
yazan bir girig taki ziyaretcileri karsilar. Iceriye dogru sol tarafta nobet tutan bir askerin
gozetleyici bakislar1 altinda adim atarken, birka¢ metre otede, idari boliim ile ziyaretgi
salonlarinin bulundugu tek katli bir yapiyla karsilagirsiniz. Mezarhiga ilk adimi bu
binay1 gectikten sonra atarsimiz. Kisa bir stire ilerledikten sonra, bir toren alani ve Seref
Binasi'ni goriirsiiniiz. Resmi anma torenlerinde bu toren alani cesitli tist riitbeli
askerleri ve ilkogrenim ve/ya da ortadgrenim Ogrencileri ile hayatin1 kaybedenlerin
yakinlarmi agirlamaktadir.? Ornegin, Milli Egitim Bakanhigimmn 18 Mart Sehitler
Giunti'ne iligkin yonetmeliginde Ankara’da yapilan anma torenlerinin Anitkabir ve
Cebeci Sehitligi'nde icra edilmesi zorunlu tutulmustur (2003, madde 6). Bu mekan bir
mezarliktan farkl kilarak bir anit kategorisine dahil eden unsurlardan biri de, buranin
kayip yakinlarinin bireysel anmalari igin ziyaret ettikleri bir alan olmanin yani sira,
ulusal anma torenlerine ev sahipligi yapmasidir. Toprak altinda yatan bedenler,
yalnizca siradan insanlarin ¢ocuklari, kardesleri, esleri, babalar1 degil, ulus tarafindan
ortaklastirilmis, ulusun tamamina ait oldugu farz edilen bedenlerdir. Onlar artik ortak

hafizanin birer 6geleridirler.
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Mezar taslarinin anlattigr hikayeyi daha yakindan anlamak i¢in mezarliklarin
iclerine dogru girildiginde, sivil mezarliklarda karsilasilmayan bir diizen dikkat ceker.
Arazi i¢cindeki parseller diizenli bir bigcimde bdliinmiis ve tiim mezarliklar ayni hizada
yer almaktadir. Askeri bir gegidi andirircasina, her mezarlik nizami olarak bir sonrakini
takip etmektedir. Ayrica, her mezarligin mezar tasi olmayan diger ucuna bir Tiirk
bayrag yerlestirilmistir (bkz. fotograf 4). Yonergede belirtilen kurallara paralel bicimde
mezar taslarmimn tzerinde aktarilan igerikler de, benzer bir diizen dogrultusunda
siralanmigtir: Askeri riitbeler, isimler, dogum ve oliim yillar;, memleketler vb. ayni
sirayla aktarilmistir. Bonatz (aktaran Mosse, 1979, s. 9-10) askeri mezarliklardaki diizen
ve uyumun sembolik diizlemde bireyin topluma tabiiyetini isaret ettigini ve boylece
mezarliklar anita doniistiirdiigiinii belirtmektedir. Hatta, ona gore, askeri mezarliklar,
mezarlik olduklar1 kadar birer ulusal ibadethane olarak goriilmesi nedeniyle, tipki
ibadet mekanlarinda oldugu gibi, her detaymn belli bir bigimde tanimlandig1 bir

diizenlemeye sahiptir.
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Mezar taslarina, geride kalanlarin hayatini kaybedenlere dair hafizalarini anlatan
bir metin olarak bakildiginda, hikayelerin belli baglamlarda benzestigi gortilebilir.
Bircok savas anit1 veya savas mezarliginda oldugu gibi, yasamlarin yitirenlerin farkl
biyografileri olmasma ragmen, sehitlikler bu farkliliklar1 torpiiler. Geride kalanlarin
tahayyiil ettikleri savas deneyimi c¢esitlilik icermemektedir. S6z gelimi zihinlerde,
“6lmekten ve oldiirmekten korkan asker imgesi” degil; vatan icin “yasamlarini feda
eden, cesur asker imgesi” olusur. Mosse (1991, s. 79-80), Ozellikle Birinci Diinya
Savasinda hayatim1 kaybeden askerler igin yapilan anitlar1 ve mezarlar1 incelerken,
hayatin1 kaybeden askerlerin tek tek degil, bir grup halinde sembolize edildigini ve
mezarlarin diizenleme biciminin savas deneyiminin homojenligini vurguladigim
belirtir. Savasta hayatinm1 kaybedenlerin sivil bir mezarliga defnedilseler dahi, bu
sembolizmin disina ¢tkmamak ic¢in, diger mezarliklardan bir duvar ya da farkh
isaretlerle ayristirildiklarini ifade eder. Ayrica hayatini kaybeden askerlerin, geride
kalanlarin gorebildigi, dokunabildigi ve bu yolla dlim kiiltiiniin canli kilmabildigi
sembolik nesnelere dontistiigiinii vurgular. Ge¢mige hitkmeden ulus-devlet akli, geride
kalanlarin zihinleri tizerinden gelecege de hiikmetme cabasi igindedir.

Mezar taglarmndan hayatmni kaybedenlerin biyografilerinin cesitliligini tahayyiil
etmek bir hayli zordur. Oliimden hemen 6nceki askerlik deneyimi, énceki deneyimlere
hitkkmeder. Mezar taglarindaki metinler dolayimiyla, mezarlik sakinleri sonsuza dek
“jandarma er”, “pilot kidemli ytizbas1”, veya “kara pilot tistegmen” olarak hatirlanirlar.
Askerlerin yasamlarmi belirleyen diger tiim deneyimlerin, askerlik deneyimi ve ulus
anlatis1 karsisinda yenik distiigii gozlemlenebilir. Geride kalanlar i¢in mezar taslariyla
kristalize olmus her bir yasam, her bir hikaye kaybolmakta, yasamlar her zaman “seve
seve” feda edilmese de, geriye yalnizca “askerlik hizmeti” ve feda edilen bir yasam

anlatis1 kalmaktadir.
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Mezar taslarinda askeri sehitligin sakinlerinin ¢ogunun nasil ve nerede
hayatlarmi kaybettiklerine dair bir bilgiye rastlanmamaktadir.’® Sehitlik’te ¢alisan ve bir
stire mezarligin icinde beraber yiirtidiigiimiiz gorevli, “Afganistan sehitlerini gordiiniiz
mii?” diye sorarak, Tiirkiye'nin Afganistan’da Birlesmis Milletler misyonunu {istlendigi
siire iginde hayatin1 kaybeden askerlerin mezarliklarin1 gostermek istedi. Daha 6nce
birkag kere, 2000’ler sonras1 defnedilen askerlerin bulundugu parselden gegmis olmama
ragmen, bu mezarliklari fark etmemistim. Gorevli mezarlar1 gosterdikten hemen sonra,
bu mezarlar1 daha o6nce de gordiigiimii, ancak buradaki askerlerin, Giineydogudaki
catismalar sirasinda hayatlarimi kaybettiklerini diistindtigiimii hatirladim. Bu ytizden
mezar taglarinda sozle kurulan temsiliyet her zaman yazilanlarla degil, yazilmayanlarla
da gerceklesmektedir. Askerler farkli savaslarda hayatlarimi kaybetmis olsalar dahi,
mezar taglarinda yazilanlar ve yazilmayanlar bir metin olarak ele alindiginda,
ziyaretcilerin s6z konusu askerlerin aslinda tek bir savasta miicadele ettigi ve “sehit
oldugu” izlenimini edinmesi muhtemeldir.

Ayrica, mezar taglarinin anlattigi ya da anlatmadig hikayeler ziyaretcinin hem
kisisel biyografisi hem de icinde bulundugu tarihsel baglama gore farklilasma olanagini
barindirir. Ornegin, giiniimiizden yirmi yil sonra ayni mezarliga bakan bagka bir
ziyaret¢i, tamamen farkli olmasa dahi, taslarda baska bir anlat1 bulabilir. Zira anitlar
veya anitsal Ozellikleri bulunduran yapilar, fiziksel olarak degismese bile, toplum
degistikge bireylerin bu yapilara verdigi anlamlar da degisecektir (Yilmaz, 2011, s. 200).
Dolayisiyla anitlara yiiklenen anlamlar ve degerler dinamiktir, en geleneksel anitin bile
tasidig1 varsayilan statik anlami, izleyicilere dogrudan dikte etmesi olanaksizdir. Bagka
bir ifadeyle, iktidarin anlatisi ile hafiza arasindaki iliskiyi her zaman tek diize ve tek
tarafli diisinmek ziyaretgileri ve/ya da geride kalanlar1 pasif kilmaya, dolayisiyla,
onlarin failligini goz ardi etmeye neden olabilir. Onlarin bellegi ile ulus-devletin

kurgulanmis toplumsal hafizas1 her zaman birbirine kosut ilerlemeyebilir. Bu 6rnek

(101)



M/mentDERGi ,2014, 1(2): 87-121 Esra Dabagc

ozelinde, mezarlik ziyaretgilerinin hatirlama ve unutma repertuarlar1 yalnizca devlet ve
devletin kurumlar1 tarafindan belirlenmez. Bireyler, biyografilerinin olusmasinda
biiytik rolii olan toplumsal, siyasal, kiiltiirel baglam dahilinde kendi belleklerini

sekillendirmeye muktedirlerdir.

Dinsellik ve Sekiilerlik Arasinda Bir Anit/Mezarhk

Mezarliklar, dinin gesitli semboller ve pratikler araciligiyla kendini belirgin bir bigimde
gosterdigi, oliimiin din ve ritiiellerle iliskisinin mekansal olarak cisimlestigi bir alan
olarak goriilebilir. Tiirkiye’deki siyasal ve tarihsel baglam diisiiniildiigiinde, askeri bir
mezarlik olan Cebeci Sehitligi'ni ve sehitligin ziyaretcilerine sundugu hafizayi
sekiilerlik ve Islam ikiligi 6zelinde nasil diisiinmek gerekir? Ulus hafizasmin kuruldugu
bir kamusal alan olarak Sehitlik’in, Islami pratiklerin goriiniirliigii agisindan dinsel ve
sekiiler soylem icinde bir gerilime gebe oldugunu soylemek yanlis olmaz. Bu gerilim
hem sehitlik kavraminin kurulusunda, hem oznelerin pratiklerinde hem de sozle
kurulmus bir mekan olarak mezarligin kendisinde bulunabilir (Wright, 2009).

Sehitlik kavrami dolaymmindaki soylem ve pratikler, iktidar ve kutsallik
arasindaki daimi bagin koparilamamis olmasinda, bu bagin varligin sekiiler ve modern
toplumlarda da siirdiirmiis olmasinda aranabilir (Balandier, 2010, s. 99-100). Ancak
Asad (2007, s. 37-38) sekiilerligin olusumunun tek bir soy kiitiigii olmadigini, ne
kendisini Onceleyen dinin devami ne de bundan basit bir kopus oldugunu dile
getirmektedir. Sekiiler alanin tlizerindeki Ortii kaldirildiginda, dogrudan dini alana
ulasilamayacagini iddia eder. Keza Kantorowicz (2011, s. 113-125) Tanrinin yerine
vatani koyma fikrinin, 1914’den beri daha agik bir sekilde goriiniir oldugunu, Avrupa
Orta Cag siyasi fikrinde ise bir sévalyenin kendini feda etmesi eyleminin kamusal degil,
bireysel olarak kuruldugunu belirtmektedir.

Islam’da “sahit” anlamina gelen sehitlik kelimesi, Kur’an’da 35 defa, ¢ogulu olan

“stiheda” kelimesi ise 20 defa ge¢gmektedir. Ancak bu kavramin kullanildig1 her baglam
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oliimii vurgulamamaktadir (Diyanet Isleri Bagkanligi, 2014). Oz (2014, s. 34) sehitlik
kavrammim, Kur’an’da Oonemli bir yer tutmasma ragmen, anlam kaybma en fazla
ugrayan kelimeler arasinda oldugunu, kavramin sadece “savasta oldiiriilenler” olarak
kullanilmasmin hayatta kalmay1 onceleyen “sahit olma” anlamini agindirdigin
belirtmektedir. Dolayisiyla sehitlik kavramindaki anlam degisimi, dinsel ve sekiiler
olanin etkilesimli iliskisinin tarihselliinde aranmalidir. Sehitlik baglaminda g¢ogu
zaman i¢ ice ge¢mis olan sekiiler ve dinsel, hayali cemaatin bellegine dair bize birtakim
yol izleri sunmaktadir. 4 15

Mezarliklar, 6te yandan, ziyaretgilerin kendilerini nasil ifade edeceklerine ve
hissedeceklerine dair belirli kiiltiirel normlarm bulundugu, dolayisiyla siirekli
kendilerini denetlemek zorunda kaldiklar1 bir toplumsal baglama denk diiser (Doris
vd., 2005, s. 106). Kutsal 0gelerin ve yasin daimi oldugu bir sosyal mekan olarak
mezarliklar, farkli toplumlarda farkh kiiltiirel ve dinsel temellere dayali simge, kod ve
kurallarla bezelidir. Bir¢cok kiiltiirde yas tutanlar, kendine ve ¢evresindekilere yas
duygusunu cesitli semboller ve bicimler araciligiyla aktarmaya galisir. Giyinme kodlar:
(siyah giyinme, gosterigli giyinmeme, basortiisii, gozliik takma gibi), bedene yapilan
sembolik miidahaleler ya da miidahale etmeme hali (makyaj yapmamak, sakal
kesmemek, ya da sakal tirasi olmak), davranis kodlar1 (algak sesle konusma, beden
hareketlerini yavaslatma) yasin farkli ifade edilme bigimlerinin yalmzca kiiglik bir
kismidir. Kadin ziyaretgilerin bazilarinin mezarlik basinda basortiisii kullanmasinin,
ziyaretler sirasinda okunan dualarin ve (daha sonra da deginilecek olan) mezarlik
basinda birakilan dua kitaplarinin, gesitli dualarin veya Allah’in 99 adinin Arapga
olarak yazildig1 cercevelenmis objelerin, dinsellik ve sekiilerligin bu mekan 6zelindeki
geciskenligine isaret ettigi soylenebilir. Ornegin, dinsel sembolizmle yiiklii bazi
objelerin, kalici bir sekilde mezarlikta birakilmasi, 6znel bir dinsel baglam kurma

girisimi olarak degerlendirilebilir.
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Mezar taglarmin anlattig1 hikayelerin benzerligi ve dini sembollere ve anlatilara
bu mezar taglarinda “sivil mezarliklar” kadar yer verilmemesi, bu iligki baglaminda
dikkat cekicidir. Bazi mezar taslarina “Ruhuna Fatiha” ibaresinin konulmasi, bir
bakima, mezarlik sakininin ziyaretcilerden, gelip gecenlerden dua istedigi, dolayisiyla
hatirlanmak ve anilmak istedigi sembolize eder. Her bir mezar tasi, hayatta olanlarin
mezar1 kolaylikla bulabilmeleri saikiyle bir isaret koyma gereksiniminden daha
fazlasim1 ifade eder. Mezar taslar1 tizerindeki yazilar ve semboller, merhum ve
merhumenin yakin gevresiyle iligkileri igerisinde anlamini bulan, dolayisiyla da, bu
oznelligi yansitan ifadelerdir. Ancak, bu ifadeler hayatin1 kaybetmis olanin hig
tanimadigy ziyaretcilere de hitap edebilir. “Sivil mezarliklar”da siklikla rastlanan ve
yaygin olarak okunamadig: icin daha ¢ok sembolik bir anlam tasiyan Arapca harflerle
yazili dualar1 veya sozleri de (mezarlik sahibinin korunmasi ve o6liimden sonraki
yasamda huzur bulmasini saglama gibi biiyiisel anlamlarina ek olarak) bu baglamda
degerlendirilebilir. islam’in dili olarak kabul edilen Arapcanin, sembolik olarak
mezarlik alaninin kutsalli§ina isaret ettii ve katki sagladigi, hayatta olmayanlarm bu
kutsiyet ¢ercevesinde anilmasina dair bir talebi ifade ettigi diistiniilebilir.

Cebeci Askeri Sehitligi'nde dini pratiklere, inanglara isaret eden semboller hig
yok degildir elbette, ancak ¢ok siirli olduklari sOylenebilir. Sehitlik’te, birka¢ mezar
tast haricinde, bu baglamda degerlendirilebilecek sembollere rastlanmamaktadir.
Tasiyanlarda ise semboller, cogunlukla -yakinlarmin miidahil olma alanmi olarak daha
once de belirtmis oldugum- mezar taslarmin arkalarinda bulunmaktadir. Dini
semboller oldukga smirli bir ¢ercevede ziyaretgilerin belleklerine sunulmustur. Mezar
taslar1 disinda verilebilecek baska bir 6rnek Askeri Mezarlik’in web sitesinde “[t]im
Sehitlerin anisina yapilmis ‘Sehitler Ruhuna Fatiha’ yazili duvar” olarak sunulan anittir

(Bkz. Fotograf 5). Hayatmi kaybedenlerin yakinlari tarafindan degil de, resmi
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otoritelerce yapilan bu anitin {iizerinde bu -Tiirkge- yazi disinda bir ifadeye

rastlanmamaktadir.

Fotograf 5: “Sehitler Ruhuna Fatiha” Anit1 (Ocak 2013).

Mezarlik icinde, Sehitler Ruhuna Fatiha aniti disinda TBMM tarafindan 31.07.1936
tarihinde “Tiirk Ulusunun Sehitlere Minnet Duygusunun Ifadesi” olarak konuldugu
belirtilen piring celenk, bir kismi mermerden yapilmis bir camekan iginde
bulunmaktadir. Bu yapiyr mezarligin tam ortasinda bulunan bir toren alam
cevrelemektedir. Daha once de belirtigim gibi, resmi torenler ve anmalar, bu alanda
gerceklesmektedir. Bu anlamda, bu mekanin kutsalliginin kaynagi dinsel bir
anlatidan ziyade, ulusal bir anlatidan aldigina dair bir degerlendirme yapailabilir.

Askeri mezarliktaki gorevli, ulusal tarih ve siyasal hayat1 agisindan 6ne ¢ikan ve
isimleri devlet aygitlar1 ve medya aracilifiyla belleklerde yer eden bazi figiirlerin
mezarliklarin1 gosterirken, ontinden gectigimiz bir mezara isaret etti ve bu mezarliga
daha &nce dikkat edip etmedigimi sordu. Ik bakista, mezar taginin digerlerinden daha

farkli ve daha biiyiik oldugu goze carpiyordu. Merhum 1910’da dogmus ve 1938’de
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yasamini yitirmisti. Kisa bir sessizlikten sonra gorevli, bu mezarligin farkliligina agiklik
getirdi. Mezarlik sahibinin gayrimiislim oldugu i¢in onun mezar tasinin, diger
mezarliklarda—Miisliiman mezarliklarinda—oldugu gibi giineye bakmadigini, bakis
yoniiyle digerlerinden ayrildig: belirtti. Bu farka dikkat ¢gekmesinin devaminda gorevli,
gururlu bir ses tonuyla “herkes ayrimalik yaptigimizi diisiiniir ama bakin biz
yapmuyoruz” diyerek gayrimiislim birinin mezarliginin, her ne kadar bakis yonii farkl
olsa da, disarida tutulmadigina isaret etmisti. Bir diger gorevliye ayni mezarligin
hikayesini sordugumda, merhumun emekli bir korgeneralin oglu oldugunu bildigini ve
uzun yillar 6nce defnedildigi ve Sehitlik arsivinde herhangi bir kayd: bulunmadigi icin
mezarlig1 hakkinda bilgi veremeyecegini belirtmisti. Bu mezarliga dair tutarh bir bilgiye
ulasamadim. Ancak Sehitlik’te “sekiiler” ve “dinsel” olan arasindaki gegiskenligin,
farkli yonde insa edilmis bir mezarliga atifla, bir gorevli tarafindan gayrimiislim
mezarlig1 olarak ornek gosterilmesini miimkiin kilan bir baglam yarattig1 diistiniilebilir.

Gorevlinin gosterdigi diger mezarliklar arasinda Sabiha Gokgen’in, Remzi Oguz
Arik’in, Kazim Karabekir'in (devlet mezarligina tasinmadan onceki “makam mezar1”),
Esref Bitlis'in ve Necip Torumtay’in, bunlara ek olarak bazi generallerin veya eski
genelkurmay bagkanlarinin mezarlar1'® da vardi. Farkh tarihsel anlar, siyasal ve sosyal
baglamlarin, 6zellikle taninan figiirlerin mezarliklar tizerinden bir araya gelmis olmasi
nedeniyle, bu mezarlig ziyaret etme deneyimi, adeta giincel siyasetin ve ulusal tarihin
“resmigecitine” tamik olmak olarak okunabilir. Heterotopik (Foucault ve Miskowiec,
1986) mekanlarin bir tezahiirii olan mezarliklar, fiziksel bir gerceklikle eszamanli olarak
birbiriyle iligskisiz simgesel uzamlar1 bir araya getirdigi igin zihinsel olarak da
kurulurlar. Bu zihinsel kurgu hayatimi kaybedenlerin yakinlarinin nezdinde amnilari canh
tutan ifadeler biitiintiyle cisimlesmektedir. Ancak Sehitlik’in simgesel uzami yalnizca
mezarlik sakinlerinin yakinlarmimn anilar1 araciifiyla degil; aym1 zamanda ulusal

bellegin teleolojik karakterine uygun tarihsel bir siireklilik duygusu iizerinden de
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kurulmaktadir. Boylesi bir uzamin, dini alanla/olanla kurdugu iligski oldukg¢a smirhdir.
Burada dini pratikleri isaret eden semboller kontrollii bir bicimde goriiniir kilinmistir.
Ulusal anlatinin ve ulus-devlet pratiklerinin sekiilerlik iddiasi, Cebeci Askeri
Sehitligi'ndeki anit ve mezarlik 6zelliklerini bir arada tasiyan mezarliklarin kendilerine

has dinsel ve biiyiisel baglaminin 6niine gegmektedir.

Mezar taslari: Degisim ve Diizenlilik

Mezar taslarinda somutlasan biyografilerin aynilastirilmas: disinda, taslar kendi i¢inde
zamana bagli bazi farkliliklara da sahiptir. Ornegin defnedilme yillarma gore taglarin
formlarinda, malzemelerinde ve vyazilarin igeriklerinde farklilasmalara rastlamak
miumkiin. Ayni tarihlerde yapilan mezar taslari, genellikle ayn1 formlar1 ve 6zellikleri
barmndirmaktadir. Parsellerdeki mezarlik yerleri dolduk¢a yeni bir parsele
gecildiginden, bu farklilik kolayca fark edilebilir. Bagka bir ifadeyle parsellerin kendi
icindeki farkliliklar da belli bir oriintiiye sahiptir (bknz. fotograf 6). Sehitlikte beraber
yuridigim gorevliye, mezar taglarindaki farklilasmalara dair bir soru yonelttigimde,
bu form ve sekillerin herhangi bir yonetmelikle belirlenmedigini, yillar gectikce farkl

taslarin ve mezarlik diizenlemelerinin kullanildigini belirtmistir.
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Fotograf 6: Farkli mezarlik formlar1 (Ocak 2013).

Taslardaki zamana baglh degisimler, hangi bilgilerin verildigi tizerinden de okunabilir.
1990'lara kadar mezar taslar1 {izerinde anne ve baba ad1 goriilmemektedir. Once baba
admin, 6zellikle 2000'1li yillara gelindiginde ise hayatin1 kaybedenlerin anne adi ile
(mezar tasindaki ifadesi ile “ana adi1”) birlikte baba adinin yazildig1 goriilmektedir.
1990’1ar ve ozellikle 2000’lerde PKK ile devletin giivenlik biirokrasisi arasindaki savas
sonucu hayatlarin1 kaybedenlerin yakinlarmin, medya ve sivil toplum alanlarinda
gorece daha goriiniir olmalar;, mezar taslarindaki bu (diizenlilik i¢indeki) degisimin
okunmasi icin ipuglar1 sunmaktadir. Sehitlik tizerinden “sehit yakini”, “sehit ailesi” ve
“sehit annesi” gibi gesitli sosyal kimlikler insa edilmektedir. Bu kimliklerin olusumunda
oliimle basa ¢ikma, sosyal ve ekonomik haklar edinme, hakim toplumsal cinsiyet rolleri
ve sehitligin kamusal alandaki mesru konumu gibi pek ¢ok siyasal ve toplumsal eksen
etkilidir (Sentiirk, 2012; Gedik, 2014). Sehitler onceleri yalnizca ulusun evlatlaridir,

anneleri ve babalar1 sakli kalmaktadir. Ancak giiniimiize yaklastikca bu sosyal kimlik

insasina kosut olarak anonimlik perdesi kismen kalkmakta, ziyaretgiler evlatlarim
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“vatana feda eden” annelerin ve babalarin, isimlerinden ve varliklarindan haberdar
olabilmektedir.

Mezar taslarindaki temsiliyetlerin zamana bagl olarak degisimi yalmizca sizler
aracihigiyla gerceklesmemektedir. Ozellikle 200071li yillardan sonra mezar taglarma
hayatin1 kaybedenlerin yakinlari tarafindan yerlestirilen eklentiler yalmizca sozle
kurulan hikayelere iliskin baz1 detaylar sunmaktadir. Ornegin 2000’den sonra yapilan
¢ farkli mezarhikta metal helikopter maketleri bulunmaktadir (bkz. fotograf 8). Beraber
yuriirken, gorevli helikopter maketli mezarliklardan birini gostererek hayatim
kaybeden bu askerin helikopter icinde kursunlandigini, ailesinin dava agtigini ve
davanin halen devam ettigini belirtmistir. Gorevlinin verdigi detaylar, mezarliklarda
sembolik ya da sOylemsel olarak ifadesini bul(a)mayan, mezar taslarinin ziyaretcilerden
gizledigi ya da ortiik bir bicimde temsil ettigi sehitlik hikayelerinin de olabildigine

isaret etmektedir."”

Fotograf 8: Mezar tasi lizerine yapilan helikopter maketi (Ocak 2013).

Bir Mezarlik Olarak Cebeci Sehitligi: Oznelerin Goriiniirlesmesi Uzerine

Cebeci Askeri Sehitligi'ndeki iktidar ve bellek arasindaki iligki, hayatin1 kaybedenlerin
yakinlarinin  mezarliklara ve mezar taslarina miidahale etme pratiklerinde

goruintirlesmektedir. Sehitlik’te, 6zellikle son yirmi yil igerisinde, mezar taslari iizerinde
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askerlerin fotograflarinin da oldugu dikkat ¢ekmektedir (bkz. fotograf 9). Mezarhig:
gezdiren gorevli, mezar taslarma fotograf konulmasi kararinin tamamen aileye ait
oldugunu ve bazi ailelerin bunu tercih etmedigini belirtmistir. Dolayisiyla asker
yakinlary, simirli da olsa, mezar taslarinin 6n kisimlarinin diizenlenmesine miidahil
olabilmektedir. Ozellikle 2000'li yillardan itibaren yapilan mezarliklarin farkliliklar:
dikkat c¢ekmektedir. Bu donemde ailelerin mezarliklara ve mezar taslarina
miidahalelerinin olduk¢a yogun oldugu soylenebilir. Ancak bu miidahalelerin
cogunlugu, mezar taslarinin onlerine degil, arkalarma yapilmaktadir. Bunlardan bir
tanesi taglarin arkalarina yapistirilan, birakilan ya da ek bir malzemeyle monte edilen
fotograflardir. Mezar taslarini bezeyen bu gorsel kompozisyonlar genellikle hayatm
kaybeden askerlerin, sivil veya iiniformal1 olarak boydan gekilen fotograflarindan veya
farkli fotograflarinin bir kolajindan olusmaktadir. Bu fotograf kolajlarinda zaman
zaman Tiirk bayrag: da yerini almakta, ya kolajin bir parcasi olarak ya da fotografin
yanina yapistirilmak suretiyle kompozisyona eklenmektedir (bkz. fotograf 8 ve 9). Bazi
taglarin arkalarinda yalmizca Tiirk bayragi ve buna eslik eden maniler veya siirler
bulunmaktadir. Bunlar disinda —daha once de bahsi gecen- metalden yapilmis
helikopter veya kartal maketi de asker yakinlarinin eklentileri arasinda sayilabilir (bkz.
fotograf 10). Hayatin1 kaybedenin havacilikla olan iligkisi, sadece mezar tasmin ontinde
yazan ibareyle smirli kalmamis, s6z konusu eklentiler araciligiyla bu bilgi ayrica
vurgulanmugtir. Birbirinin yakminda bulunan iki ayr1 mezarligm taglarmin arkasmnda
ise Galatasaray ve Fenerbahge gibi futbol kuliiplerinin amblemleri ve renkleriyle
bezenmis fotograflar yer almaktadir. Mezar taslarinin tiirdesligi aracihigiyla “ulusun
evlatlar1” olarak temsil edilen kaybedilenlerin, bu eklentiler araciligiyla yeniden sahsiyet
kazandig: sOylenebilir. Bu ornek o6zelinde futbol taraftarlii, gayrisahsiligi ilga ederek
bireysel bir anlati kurma girisimi olarak okunabilir. Ote yandan, ziyaretciler, mezarliga

biraktiklar1 cesitli nesnelerle bu bireysel anlatilar1 giiglendirirler. Mezar taslarinin hem
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oniine hem de arkasma yapistirilan nazarlik seklindeki etiketler, topragm iistiinde
bulunan 1sildaklar, toprakta ekili olan dogal ¢igeklerin yanina toprag: kazarak monte
edilmis yapay c¢igekler, kutularin i¢ine birakilan temizlik malzemeleri ve Yasin kitaplari,
oturmak icin birakilan tabureler, unutulan veya birakilan oyuncak arabalar, Allah’in 99
isminin Arapga harflerle yazili oldugu bir gerceve birakilan objeler arasindadir.
Ziyaretciler biraktiklar: bu nesneler araciligiyla mezarligi, kendi giindelik yasamlarinin
bir uzantisi1 haline getirebilmektedirler. Boylelikle mezarliklar, yalnizca tastan veya
mermerden yapilar olmaktan c¢ikarak geride birakilanlarla anlam kazanan bireysel
anitlar haline dontisiir. Sehitlik gibi ulus mitinin sergilendigi/dile geldigi bir mekanin
cesitli miidahalelerle bireysel anlatilara da alan tanimasi 6zellikle son on bes yilda
yapilan mezarliklarda daha da gortiniirlesmektedir. Bu durum, bir yandan, yasin daha
yogun yasandigi yakin tarihli kayiplarda mezarliklara daha fazla miidahale ediliyor
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan, bu mezarliklar, sehitligi, bir anit ile bir
mezarligin (belki bu baglamda tarih ile bellegin) 6zelliklerini ayn1 anda tasiyan ikircikli
hatirlama mekéanlar: olarak kurarlar. Dolayisiyla Sehitlik anitla mezarlik arasi, ara bir
form olarak anlam kazanmaktadir. Devletin kurumlar1 ve ideolojisinin sundugu
bellegin yam1 sira hayatim1 kaybedenlerin yakimnlarmin miidahaleleri iizerinden
oznelliklerinin bdylesine goriiniir olmasi, Askeri Sehitlik’i ayni zamanda “sivil” bir
mezarlik olarak yeniden anlamlandirabilmektedir. Ulusal mitin kékeninin degil de,
yeniden {iretim siirecinin bellek agisindan 6nemini vurgulayan Bell (2003), hakim ulusal
mitin bireylerin veya gruplarin belleginde tek basina var olmadigini, ulusal mitlerin her
zaman ikincil mitlerle karsilastigini ve rekabet ettigini belirtir. Bu yaklasima gore ulusal
mitin olusumunda ve tarihsel, siyasal, hukuksal ve kiiltiirel baglam dahilinde
dontistimiinde bellek 6nemli bir aktordiir. Toplumsal bellek, verileni, dikte edileni
kosulsuz olarak kabul etmemekle birlikte, biyografisine ve tikel deneyimlerine bagh

olarak onu degistirir. Kimi zaman onunla uzlassa da, bazen ikisi arasindaki gekisme
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sOylemsel bir rekabete doniisiir. Askeri olanla sivil olan arasindaki salmimlar,
Sehitlik’te bu tiirden soylemsel bir rekabetin mekansallasmasmin garpici bir 6rnegini

sunmaktadir.

Fotograf 10: Yakinlarin mezarliklara katkilarindan bir gortimiin (Ocak 2013).
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Mezar taslarina yapilan s6z konusu miidahaleleri, ulusal tarih ve mitlerle
celismese bile, bu cerceveden degerlendirilebilir. Asker yakinlarmin “sivil katkilar1”,
taslardaki ulusal anlatiyla gelismeyen, hatta zaman zaman bu anlatiyr “cogaltan”
semboller icerse de, ulusal anlat1 onlara yetmemis, onlar kendilerine ait ve farkl bir ek
anlatmin pesine diismiislerdir; ulus-devletin asker olarak anonimlestirdigi ¢ocuklarini
mezar tasma ekledikleri imgeler yoluyla kendilerinde sakli bir evlat olarak
isaretlemislerdir. Bu mezarliklar, kamusal bellek ile 6zel bellek arasindaki etkilesiminin
(Thomson, 1990, s. 77) somutlastig1 bir alan olarak goriilebilir. Sherman (1998, s. 446),
Avrupa’daki anma torenlerinde Birinci Diinya Savasi'ndan beri daha yerel ve kisisel
diizeyde olan anlatilarin, savasi anlamlandirma bicimleri ile daha genis ve kolektif
tarihin anlatistnin birbirleriyle siirekli bir miicadele etme egilimi iginde olduklarim
belirtmektedir. Bu baglamda kayiplarin isimlerinin, 0zellikle anitlarda goriiniir hale
gelmesinin, kurumlarin ve ulusun yasimi degil, bireylerin yasini goriiniir kilmaktadir.
Anitlarin sahsilesmesi iktidarin olusumunda 6nemli bir role sahip olan ve kolektif olarak
kurulan mitsel anlama karg: tiretilen bir direnme bicimi olarak okunabilir. Hayatmi
kaybedenlerin yakimlarmin s6z konusu miidahaleleri ulusal bellegin hayat hikayelerini
eriten tahakkiimiine karsi, bireysel bellegin kendine alan a¢ma girisimi olarak

gortilebilir.
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")

Fotograf 12: Bir mezar tast arkast: Tagin arkasindaki yazi: “12 Eyliil Harekatinin Tk Sehidi
Ruhuna Fatiha 1948 Ankara 1980 Adana”.
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Sonug¢

Cebeci Askeri Sehitligi ve Atatiirk Sehitleri Amit, belirli bir tarihsel olaya ve/ya da
savasa isaret etmemektedir. Mezarlik ve anitta ziyaretgilerin hafizalarina sunulan tarih
aralig1 ¢ok genis olup, Cumhuriyetin kurulus yillarindan bugtine kadar uzanmaktadir.
Bu tarih aralifi, Tirkiye modernlesmesi tarihinde 6nemli figiirlerin mezarlarindan,
PKK ile TSK arasindaki savas sonucu ve Afganistan’da hayatin1 kaybeden askerlerin
mezarlarina kadar pek ¢ok tarihsel an ile siyasal ve sosyal baglamui icine alir. Dolayisiyla
Sehitlik, devletin siiregiden yas tutma tarihini anitlastirarak, hayali cemaatin 6limin
krizi tizerinden yeni anlam ingalarma gebe oldugunu gostermektedir. Bu durum bir
taraftan ulus mitinin belirli tarihsel olaylarla baginin ayrmntili bir sekilde kurulmasi
engellemekte, diger taraftan da tiim tarihsel olaylar1 birbirine baglayarak tarihsel bir
stireklilik yaratmakta ve ulus mitini gliclendirmektedir.

Sehitlik ve Anmit'in ulusal tarihle kurdugu iliskinin zamansal bir uzaklik tizerine
kurulu olmadig diisiiniilebilir. Mezar taslar1 ve anitlar sadece tarihin belli bir aninda
olup bitmis bir tarihe ve/ya da deneyime gonderme yapmamakta, izleyicilere tarihin
yeni defnedilmis bedenler ve heniiz dolmamis parseller {izerinden hala yazilmaya
devam ettigi mesajini iletmektedir.

Bununla beraber, tarihsel giincelligini koruyan bir mekan, baska bir ifadeyle bir
mezarlik olarak Cebeci Sehitligi, bireysel ve kolektif belleklerin birbirleriyle temas ettigi
bir hafiza mekini1 olarak degerlendirilebilir. Sehitlik mekanma dair diizenlemelerle
yasamini kaybedenler tiirdeslestirilse de, mezar taslar1 giderek sahsilesmekte, mezarlik
sakininin yakinlar1 mezarliklara miidahale ederek hem yakinlarina hem de kendilerine
dair izler birakmaktadirlar. Ziyaretgilerin anonimlige direnmelerinin, Sehitlik’i gayrisahsi
bir anit ile sahsi bir mezarlik kategorileri arasinda gecisken bir baglama yerlestirdigi

diistintilebilir.
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Sehitlik kavraminin, sosyal, tarihsel ve sOylemsel olarak, dinsellik ve sekiilerlik
arasindaki salinimlar1 iginde barindirmasi bu mekanda da somutlagsmaktadir. Sehitlik’in
retorik olarak kurgulanmisinin da bu girift iliskiye isaret ettigi soylenebilir. Mezar taslar:
ve amnitlara yazilanlar/yazilmayanlar ve ziyaretgilerin mezarliklara miidahaleleri
araciligiyla “dinsel” ve “sekiiler” arasindaki iliski dinamik bir bigimde yeniden

kurulmaktadir.
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ayrilan alanda, ikincisi ise Sehitlikin idari binasinda gergeklesmistir. Bu sohbetlerden 6zellikle ikincisi Milli Savunma
Bakanligi'ndan (MSB) izin almam gerektiginin siirekli hatirlatilmasi nedeniyle bir¢ok kez kesintiye ugramistir.
% Yakinlarin1 kaybedenlerin acilarimi nesnelestirmeme kaygisiyla ziyaretgilerle mezarliktaki pratikler ve mezar taslar:
hakkinda konusmak, bir arastirma stratejisi olarak, tercih edilmemistir. Bu tercih aymi zamanda c¢alismanin
sinirliliklarindan biri olarak diistintilebilir.
4 “Sehit” ve “sehitlik” kelimelerinin ideolojik yiiklerini yeniden {iretmemek igin, ilk kullanimda kelimeler (“”) tirnak
iginde verilmistir. Metnin ilerleyen boliimlerinde pratik olmasi amaciyla (“”) tirnak isareti kullanilmamastir.
5 Bu calisma sehitlik kavramini yalnizca Atatiirk ve Sehitleri Anit1 ve Cebeci Askeri $ehitligi dolayimiyla ele
almaktadir. Bu nedenle, sehitligin, bu kapsam disinda kalan, baska anlamlandirma bigimleri ¢alismanin sinirlarini
agmaktadr.
¢ TMK’deki ifade soyledir:
Teror eylemlerinden dolay: yararlananlarin tedavileri Devlet tarafindan yapilir. Zarar goren, can ve
mal kaybina ugrayan vatandaslara, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonundan
oncelikle yardim yapilir. Bu fondan ilk ve orta 6grenim g¢agindaki sehit ¢ocuklarmin 6grenim
masraflari karsilanir. Yardimim kapsam ve 6l¢iisii, Fonun mahalli yetkililerince belirlenecek miktar:
asmamak kaydiyla Fon Kurulunca tespit edilir. (madde 22)
Gedik(2014, 264), 2012 yilinda yapilan degisiklikten hareketle Kanunun “goérev sehidi” ve “terdr sehidi” olmak {izere
iki farkl sehitlik tanim1 yaptigini belirtmektedir.
7 56z konusu muglaklik sebebiyle, yakinlari devlet tarafindan sehit sayilmayan aileler “sehitlik kimligi”ni ve “sehitlik
hakki”n1 kendileri almaya ¢alismaktadirlar. Ornegin ogullarini zorunlu askerlik gorevi sirasinda kalp krizi sonucu
kaybeden bir aile, ogullarinin sehit sayilmasi ve sosyal ve ekonomik haklarindan faydalanmak i¢in hukuki yollara
bagvurmustur (“Sehit sayilmadi”, 2014). Zorunlu askerlik gorevi sirasinda bagka bir asker tarafindan vurularak
hayatim1 kaybeden ogullari igin hukuki yollarla “Sehadet Belgesi” alamayan bir bagka ailenin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne bagvurmus olmast muglaklig1 ortaya koyan bir diger drnektir (“Orhan’in sehitlik davast ATHM'de”,
2006).
8 Tiirkiye’deki sehitlik sayis1 konusunda farkli kaynaklarda celiskili veriler bulunmaktadir. MSB'nin (1971, s.6) 1970
yilina kadar yaptig1 caligmalar neticesinde yurt iginde yeri belirli 249, yurt disinda ise 68 sehitlik tespit edildigi
belirtilmektedir. Genel Kurmay Baskanligi'nin verilerine gore yurt iginde 211, yurt disinda 56 sehitlik bulunmaktadir
(Tirkmen vd., 2007 s. 85-93). Kiiltiir Bakanligi'nin verilerinde ise sehitlik ve sehit anitlar1 sayis1 yurt iginde 306’dir
(Ozel, 1999, s. 465). Tiirkiye genelinde sehitliklerin bakimindan farkli makamlar sorumludur. MSB, sehitliklere iliskin
verilerin valilikler, kaymakamliklar, belediye baskanliklari, Garnizon Komutanliklari, Askerlik Dairesi ve Askerlik
Sube bagkanliklar1 ile MSB’ye bagli bulunan birimlerle yapilan yazismalar sonucu elde edilebildigini belirtmektedir
(Eroglu vd., 1999, s. 417).
® Yonergede “makbul” 6liim bigimlerinin siralanmasi her zaman s6z konusu muglakligi ortadan kaldirmaya
yetmemektedir. 2012'de Afyonkarahisar’daki bir cephanelikte el bombalarinin patlamasi sonucu yasamini yitiren 25
askerin ailerine, Kara Kuvvetleri Komutanlig: tarafindan génderilen mektupta yakinlarinin “goérev esnasinda dogal
afet nedeniyle sehit oldugu” belirtilmistir. Ailelerden gelen tepkiler {izerine MSB tarafindan yapilan agiklamada,
askerlerin 6liim nedenlerinin Sehitlik Yoénergesi'nde siralanan 6liim nedenleri arasinda yer almadig: icin 6liimlerin
“dogal afet” kategorisi {izerinden tamimlandig1 belirtilmistir (“Bakanlik’tan Dogal Afet Sehidi Aciklamasi”, 2012).
Tiirkiye Harp Malulii Gaziler $ehit Dul ve Yetimler Dernegi Baskanu Taner Uran, bu askerlerin “vazife sehidi”
sayilmalar1 nedeniyle ailelere 33’er bin lira 6denecegini, “terdr sehidi” sayilmalar1 halinde 123’er bin lira 6denecegini
ifade etmistir (“25 asker “dogal afet sehidi sayild1”, 2012).
10 “Bastigin yerleri toprak diyerek gecme, tani! / Diisiin, altindaki binlerce kefensiz yatani! / Sen sehit oglusun,
incitme, yaziktir atani; / Verme, diinyalar1 alsan da bu cennet vatani. Kim bu cennet vatanin ugruna olmaz ki feda? /
Sitheda figkiracak topragi siksan, sitheda! / Cani, canani, biitiin varimi alsin da Hiida / Etmesin tek vatanimdan beni
diinyada ciida.”
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1 Vurulup tertemiz alnindan, uzanmis yatiyor, / Bir hilal ugruna, ya Rap, ne giinesler batiyor! / Ey, bu topraklar i¢in
topraga diismiis, asker! / Gokten ecdad inerek Opse o pak alni deger. / Ne biiyiiksiin ki kanin kurtartyor Tevhidi... /
Bedrin aslanlar1 gibi sanl1 idi. / Sana dar gelmeyecek makberi kimler kazsin? / “Gomelim gel seni tarihe” desem,
sigmazsin.”

12 Arastirma takvimi nedeniyle Sehitlik’te defin ritiielinin ve anma téreninin gézlemlenememis olmasi ¢alismanin bir
diger snirhiligidir. Ancak gorevlilerden biri téren alanini gostererek yapilan torenlerle ilgili bazi bilgiler vermistir.

13 Bu genelleme disinda kalan, az sayida mezarhiga rastlanmstir. érnegm bir mezarhikta s6yle bir ifade
bulunmaktadir: “12 Eyliil Harekatimn Ik Sehidi. Ruhuna Fatiha. 1948 Ankara 1980 Adana” (Bkz. Fotograf 12). 2000'li
yillarda hayatlarim1 kaybeden askerlerin mezarlarinin bulundugu parselde, diger bir mezar tasinin arkasinda da
sunlar yazmaktadir: “Ecel Bu Secermi Genci / Yashs: Hepsi Esit! / Vatan Milleti Icin | G.Antepte Carpigarak Oldu Sehit /
Cankir1 Kursunlu Cukurca / Koyiinden Yusuf Oglu Sahin Ruhuna Fatiha”. Yazilarin mezar taslarinin 6nlerinde degil de
arkasinda olmasina dair bir tartisma yazinin ilerleyen boliimlerinde yiiriitiilecektir.

14 Bu baglamda, Yelsali-Parmaksiz (2012), 2002’den itibaren 18 Mart'in “Sehitligi Anma Giinii” olarak kutlanmasinin
sehitligin ve gaziligin “terérle miicadele” baglaminda yeniden tamimlanmasma isaret ettigini belirtir. Ayrica
bugiiniin, ulus-devleti ortaya ¢ikaran bir zafer olarak kutlamaktan cikarilip, yikilan bir imparatorlugun yasmin
tutulmasi bi¢iminde yeniden insa edildigini ifade etmektedir.

15 Kentsel mekanlardaki bir¢ok sokagin ad1 degistirilerek sehitlik kavramiyla birlikte kullanilmas1 kamusal alanda bu
baglamda yaratilan sdylemsel rekabete 6rnek teskil etmektedir (Degirmencioglu, 2014).

16 Sehitlik Yonergesi'ndeki diizenlemenin aksine, general riitbesinde olan tiim askerler —dliimleri dogal yollardan
gerceklesmis ve/ya da emekli olanlar da dahil olmak {izere—defnedilme siras1 gozetilmeksizin birbirine yakin
parsellerde, diger askerlerin ise farkli bir yerde defnedildigi gozlenmistir. Bunun iizerine beraber yiiriidiigiim
gorevliye, askerler defnedilirken riitbe silsilesinin dikkate alinip alinmadigini sordugumda, keskin bir ses tonuyla,
asla riitbeye gore defnedilmedigini, yalnizca generallerin ayr1 bir parsele defnedildigini belirtmistir.

17 Hakim sehitlik sdylemini iiretmeyen pek ¢ok hikaye yazili medyaya da yansimaktadir. Ornegin terhisine bir buguk
ay kala Diyarbakir Lice'de yasamini yitiren Ismail Uygun’un annesi Sultan Uygun, oglunun cenazesinde tepki
gostererek duygularini “bazilar1 vatan sag olsun diyor, ben demiyorum!” diyerek ifade etmistir (“Vatan sag olsun
demiyorum”, 2008). Van'in Muradiye ilgesinde askeri bir aracin kaza yapmasi nedeniyle yasamini kaybeden Tuncay
Ateg’in esi ise cenaze toreninde basin mensuplarma donerek “Ben esimi sehit olmasi i¢in gondermedim. Vatan sag
olmasin. Bunu da boyle yazm” demistir (“Vatan sag olmasin”, 2008). Kurmay subaylik smavini kazandiktan sonra
tayini Ankara’ya ¢ikan ve Hakkari’deki son haftasinda maymn patlamas: nedeniyle yasamimni kaybeden Caglar
Canbaz'in annesi cenaze toreni sirasinda "Vatan sag olsun demeyecegim, benim tek bir evladim vardi. Benim oglum
iki senedir oralarda savasiyor. Olmaz olsun bdyle devlet" diyerek tepkisini gostermistir (“Oglum dogum giiniinde
oldi”, 2007).
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