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AiLE FOTOGRAFLARI: AiLE BELLEGININ
KURGULANMASINDA FOTOGRAFIN ROLUNU

ETNOGRAFIK YONTEMLE INCELEMEK
Sahika Erkonan’

Ozet

Bu ¢alisma aile fotograflari ve aile bellegi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Aile fotograflari, ailelerin giindelik
hayatlarinin  vazgecilmez bir unsuru oldugu gibi, bu unsur, aile belleginin olusturulmasinda ve
kurgulanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Aile belleginin olusumunda fotografin roliinii anlayabilmek igin, bu
arastirmada alan arastirmas: tercih edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi dahilinde, bes ailenin {iyeleriyle
goriismeler yapilmis ve bu ailelerin evlerindeki fotograf pratikleri gozlemlenmistir. Arastirmaya dnemli 6l¢iide
katkida bulunan bir diger énemli teknik, arastirmacinin aile {iyeleriyle birlikte onlara ait fotograflara bakma
etkinliklerine katilmak olmustur. Bu yaz1 da arastirmacinin saha deneyimlerini temel alarak, yontemin 6nemini
vurgulamaktadir.
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FAMILY PHOTOGRAPHS: EXPLORING THE ROLE OF PHOTOGRAPHY IN THE
CONSTRUCTION OF FAMILY MEMORY WITH THE ETHNOGRAPHIC METHOD

Abstract

This article explores the relation between family photographs and family memory. Family photographs are
essential facts in everyday life of families; they play an important role in constructing the family memory. I
conducted fieldwork and interviewed members of five families, in addition to participant observation to follow
their everday life in their houses as well as their photography practices. An additional technique for this
research is participating in the ritual of looking at family photographs. This article emphasizes the importance
of the method based on the experiences of the researcher.
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Giris

Aile fotograflarimiz, giindelik hayatin belki de en ilging ve en gizemli nesneleri
arasindadir. Ailenin giindelik yasaminin bir nesnesi olan bu fotograflar, aile tiyeleriyle
oyle bir iliski kurarlar ki, fotograftaki 6zne ya da 6znelerin kendisine dontisebilme
giicinii de kazanirlar. Kendi aile fotografimiza veya tanimmadigimiz bir ailenin
fotograflaria bakmak, kamusal bir araca doniisebilmis Henri Cartier Bresson'un gektigi
fotografa bakmaktan farkli bir deneyim olacaktir ve buna istinaden duygusal bir
yogunlugu da beraberinde getirecektir. Ciinkii oncelikle aile fotografi, mahremiyet
duygusuyla percinlenmis bir 6zel alan nesnesidir; kolektif bir yapilanmadan ortaya
¢ikan aile belleginin hem koruyucusu hem de kurgusunun yansiyan goriintiileridir. Bu
anlamda aile olmanin kanitin1 da yine bu fotograflar olusturur.

Bu yazinin amaci, aile fotograflarmin aile bellegini olusturmadaki rollerini
etnografik arastirma yonteminin teknikleriyle nasil anlayip yorumlayabilecegimiz
lizerine bir tartisma yapmaktir. Calismayi, etnografik yontem tekniklerini
(derinlemesine goriisme, enformel sohbet ve katiimli gozlem) harmanlayarak
olusturdugum ve ailelerin evlerinde gerceklestirdigim alan arastirmasiyla fotograflarm
aile imgesini ve aile bellegini nasil kurguladigini iceriden anlama {izerine tasarladim.
Bu yazida, bilhassa aile fotograflarina aile iiyeleriyle birlikte bakarak elde edilebilecek
zengin veri kaynagini anlatmaya galisacagim. Odak noktalarim, fotograflarn nasil birer
hafiza aracina dontistiigii, fotograflarin kullanim sekilleri ve anlam iiretme bicimleridir.
Bu odak noktalarini, aile tiyelerine katilarak fotograf ve albiim bakmaya ve bu pratigin

aileden aileye nasil farklilik gosterdigine dayanan bir yontemle agiklamaya calisacagim.
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Arastirmanin Orneklemi igin sectigim ailelerin fotograf bakma ritiiellerine
katilarak gerceklestirdigim saha arastirmasi esnasinda, bellegin nasil kurgulandig: ve
fotografin bu kurgulanmadaki roliinii irdelemeye calisirken sadece arastirmacinin degil
aragtirma nesnesi olarak ele alman aile iiyeleri ve fotograflar1 {izerinden iirettikleri
sOylemlerin sesinin de ¢alisma igin olduk¢a 6nemli oldugunu unutmamak gerekiyordu.
Aile fotograflarini anlatmaya kalktigimda, sadece literatiirden yararlanmis olsaydim bir
okuyucu (reader) durumunu asamayacak, kendi kiiltiir ve toplumsal tarihimle o
fotograflar1 yorumlayacaktim. Roland Barthes'in deyisiyle benim igin studium
diizeyinde kalacakt: bu fotograflar. “O donemin modasina gore...”, “Su papyon...”, “O
donemde...” diyerek baslayan, yeniden anlam iiretme ya da fantezi {iretebilme ihtimali
tastyan durumlar olacakti. Fotograf okuma O6nemli bir istir, ama ¢alismaya baslarken
distindiigiim suydu: Peki aile fotograflarinin gergek sahibi neler diisiinecek ve bana
nasil aktaracakti? Bu soruyu yanitlamak i¢in kullanicilara gitme ve onlarin albiimlerine

bakma deneyimi aile fotograflarmni daha derinlemesine anlamaya yardimci olacak,

hafizanin olusumuyla ilgili aragtirmaci olarak bana yeni hareket noktalar1 saglayacakt.

Aile Fotograflari ve Bellek

Aile fotograflari, siradan ya da gilindelik ve domestik veya popiler fotograf
tanimlamalariyla karsimiza ¢cikmaktadir. Bu fotograflari, en genel anlamiyla bir ailenin
ailelik kurgusu icinde kendilerinin ve yakinlik duyduklar1 insanlarin imgelerini
gosteren; bunun yaninda aile gec¢misinin tarihsellesmesinde ve kendi kolektif
belleklerinin olusturulmasinda ve aktarilmasinda aragsallastirilan fotograflar olarak
tanimlayabiliriz. Aile fotografi, sadece tiim aile iiyelerinin bir arada oldugu fotograflar
degil, bir ailenin kendi secimiyle sahip oldugu tiim fotograflardir. Aile fotografin aile
pozuyla simirli tutmak, ailenin diger fotograf pratiklerini yok saymak anlamma gelir. Bu

ylizden ailenin kiiltiirel ve giindelik yasam alaninda kaydettigi tiim faaliyetleri ve
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sectikleri bagka insanlarmn fotograflar1 da aile fotograflarmmn alanina girmektedir.
Sonugta ailenin bellegi kolektif bir yapilanmadan ¢iktigina gore, aile methumunun nasil
insa edildigi de bu etkenlere siki sikiya bagh olacaktir. Dolayisiyla aile fotograflar:
tizerinden yapilacak bir arastirmada, aileligin kurucu unsurlarindan olan bellek, bir
anahtar kavram olarak karsimiza cikar.

Fotograf, toplumsal degisimin yogun bir sekilde yasandigi on dokuzuncu
ylzyilda icat edilmistir. Aile fotograflar1 olarak adlandirdigimiz siradan fotograflar
da—diger bir ifadeyle, ailenin giindelik hayatimin bir pargasi olan fotograflar—
fotografin icadinin hemen ardindan, fotografin toplumsal Olgekte yayginlasmaya
baslamasiyla karsimiza c¢ikmaktadir. Teknik gelisimin hizla artti$i ve bu teknik
ilerlemeye paralel olarak, alisilagelmis toplumsal yapilarin da bagkalasgim gecirdigi bir
cagda fotografin icadi, yalnizca bir anin goriintiisiinii sabitleme yetkinliginin coskusu
degil modernlesmenin de en 6nemli araglarindan biri olmustur. Liz Wells'in (2008, s.
zamani ve mekani yerinden etmemis, ayn1 zamanda bir¢ok bakimdan konvansiyonel
anlatmin cizgisel yapisinin altini oymustur.

Fotografin toplumsal kullanim siirecine baktigimizda karsimiza ilk olarak portre
ve stiidyo fotografciligt c¢ikmaktadir. Freund’a gore bazi toplumsal smiflarin
modernlesme siiresince yiikselise gecmesiyle, bir¢ok seyde oldugu gibi portreyi de
bliytik miktarda tiretme ihtiyaci dogmustur (2006, s.11). Bunu imgeye sahip olmanin
demokratiklesmesi olarak degerlendiren Freund, bu simiflarin, hentiz kendi sanatsal
anlattim araclar1 olmadigindan, politik ve ekonomik alanda rolii kalmayan ama
toplumsal itibar konusunda hala yol gostericilik yapan aristokrasiyi ornek aldiklarini
belirtir (2006, s.12). Freund’'un yani sira John Tagg de bu siireci imgenin
demokratiklesmesi olarak ele alip, “istenilen portrelerin bir taraftan aristokratik

portrelerin gostergelerini de i¢ine dahil etmesi, diger taraftan da orta smif patronlarmn
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kaynaklar:1 dahilinde bir parayla tiretilmesini istedikleri”’nden bahseder (1993, s.38).
Imgenin bu demokratiklesme siireci ilerleyen zamanlarda burjuva ve iist-orta sinifla
sinirll kalmamais, fotografin yaygimlasmasiyla ve teknik gelisimiyle peyderpey diger
ekonomik siniflarin mensubu olan insanlara da ulagmistir.

Imgenin demokratiklesmesi sadece profesyonel fotografcilarin elinden
gerceklesmez; amator fotografciligin baslangic insanlarin kendi fotograf deneyimlerini
istedikleri zamanlarda ve mekanlarda tercih etmesi, fotografin yayginlasmasinda ve
imgeye miidahale etmeleri konusunda biiyiik bir yenilik olarak kendini gostermistir.

Kodak’in “You Press the Button, We Do the Rest’ (Siz Diigmeye Basin Gerisini
Bize Birakin) sloganiyla tirettigi brownie box tiiri fotograf makineleri fotografin amator
kullanimin1 ve giindelik yasamda yer alisini kolaylastirmistir. Patricia Holland’a gore
bu durum ev portreleriyle ilgilenen, aile hayatini ve giindelik yasamin bir¢ok yoniinii
kaydeden, bunun yaninda kadinin da amator fotograf¢i olabilecegi bir doénemin
baslangicidir. O giiniin yeni teknolojisi yani basimizdaki ev i¢i diinyay: algilama
bicimlerinde ve diinyay1 kaydetme hakkmin kimde oldugunu yeniden tanimlamasi
konusunda bir devrimi baglatmistir (2008, s. 115). Kodak’m bu icad1 fotografi hem evigi
ozel alana dahil etmis hem de ticarilestirmistir (Holland, 2008, s.138). Susan Sontag,
Fotograf Uzerine (2008) adli kitabinda fotografi, elestirel bir diisiince zincirine dahil
etmistir. Sontag’a gore aileler, fotograflar araciligiyla aile tiyelerinin bagliligina taniklik
eden bir gortintiiler kutusu olusturur; sanayilesmeyle birlikte aile kurumunun cekirdek
aileye evrilmesi sonucu fotograf, aile hayatinin tehdit altindaki stirekliligini ve stireg
icinde kaybolmakta olan genisligini hatiralastirmaya, sembolik diizlemde yeniden
olusturmaya yaramaktadir. (s. 10). Sontag’in diistincesinden yola ¢iktigimizda ailelerin,
aile yapisinin degisimine bagh olarak kaybolma tehdidini kendi iizerlerinde hissederek
fotografa basvurduklarini goriiriiz. Rudolf Arnheim’a (1974) gore fotograf, insana

kendini izlemesine yardimci olma, kendi deneyimlerini koruma ve genisletme ve
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yasamsal onem tasiyan iletisimin miibadelesi konusunda imtiyaz saglamistir. Andre
Bazin’e (2005) gore ise fotografik imge nesnenin kendisidir; nesneyi, onu yoneten
zamanin ve mekanin kosullarindan kurtarir (6zgitirlestirir). Fotograf ister donuk,
bozulmus ve renksiz olsun ister belge niteligi tagisin ve bu amacla paylasilsin, yine de
kendi olusma siirecinin erdemiyle yeniden {iretilen modelin var olusudur (2005, s.14).
Bunlarin devaminda, aile albiimlerinin cazibesi hakkinda s6zlerine devam eder: Bazin’e
(2005) gore bu gri ya da sepya golgeler, hayaletvari ve neredeyse ¢oziimlenemez
fotograflar, artik geleneksel aile portreleri degildir; kendi siirekliliklerinde bir dizi an
icerisinde durdurulan hayatlarin rahatsiz edici mevcudiyetlerinden ziyade kaderden
azat edilmis, yine de sanatin prestijli tarafindan degil fakat pasif olmayan mekanik bir
siirecin etkisiyle var olurlar. Bu yiizden fotograf, sanatin yaptig1 gibi sonsuzlugu
yaratmaz; zamani anarak (mumyalayarak)onu basitce kagmilmaz yozlasmasindan
kurtararir (s. 14). Modern diinyada her bireyin artik kendini degerli hissetmesine
istinaden ortaya ¢ikan insanin, gegcicilik, yitip gitme yahut gec¢misini bilme, bir koke
sahip olamama korkusunun ortaya cikarttign duruma, fotograf adeta bir teselli
olmustur.

Fotografin tarihsel siireciyle birlikte diisiinmemiz gereken aile fotograflari,
ailenin yapisal dontisiimii ve modern donemin etkilerinden biri olan bellek olusturma
arzusunun gidiisiiyle de seyrini stirdiirmiistiir. Bunun yaninda fotografi anlamak ve
teorilestirmek igin yapilan calismalarda, fotografi hem temsil ettigi seye gore hem
ideolojik bir aygit olarak hem de toplumsal kullanim yoniiyle ele almaya calisan
kuramlar ve diisiinceler de vardir. Bu ytizden aile fotograflarma biitiinciil bir bicimde —
hem toplumsal hem de kiiltiirel agidan —bakmamiz gerekmektedir. Haliyle bu kiiltiirel
insa temelinde aile fotograflar1 bize bircok seyi anlatir niteliktedir. Aile fotograflarmin
islevi ve bu fotograflarla ilgili neler diisiinebilecegimiz iizerine sdyle bir cergeve

belirleyebiliriz:
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1. Aile fotograflar1 toplumsal bir belge niteligi tasir: Bir aile fotografi bize
kamusal alanin ve 6zel alanin yapisin anlatabilir. Donemin giindelik hayatinin bilgisini
sunabilir. Kamusal alanin 6zel alana yansiyan kesisim noktalarini bize verir —o6rnegin,
aile yasantisi, sinifsal yapi, aidiyet, politik tutum, entelektiiel tutum, kisinin gelecegi
tasarlayis bigimi.

2. Aile fotograflari aile imgesinin olusturulmasinda rol alir: Burada aile imgesi
arzu edilen bir ideal ailenin ya da durumun temsili anlamina gelir. Bunu iki sekilde de
diistinebiliriz. Aile fotograflar aileyi bir yandan kurumsal olarak bir yandan da imgesel
olarak destekler; diger bir ifadeyle, gelecege tasir ve ge¢misi degistirir.

3. Aile fotograflar1 aile belleginin ve ailenin ge¢misinin mekan ve zamanla
birlikte kurgulanmasinda rol oynar: Fotografmi cektigimiz an bizim secimimizdir.
Fotograflar ya da albiimler hazirlanirken, gorsel bir anlat: ortaya ¢ikar. Aile belleginin
ve yasaminin ya da ailenin var oldugunun kanitinin, fotograflar araciligiyla anlatildig:
bir hikaye olusturulur. Bu hikdye kurgulanirken aileler fotograflar1 segici bir eyleme
tabi tutar. Bunun yaninda fotograflarin parcalanan aileleri muhafaza edici ya da tam
tersi mevcut durumu degistirmeye yonelik bir rolii de vardir —kesme, bicme, yakma,
karalama gibi.

Bu islevlerin aile fotograflarin aile bellegini ve aile imgesini olusturmadaki
roliinii anlayabilmek icin yapilabilecek bir arastirma, fotograflarin ait olduklar: ailelere
giderek gerceklesebilir. Holland’a (2008, s. 117-118) gore kisisel fotograflarin
kullanicillar1 ve okuyucular1 arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Kullanicilarin bu
imgelere zengin bir bilgi getirdigini vurgulayarak kendi 6zel fotograflarimizin giindelik
hayatlarinda {irettikleri anlamlarin ve anilarin karmasik agmin bir parcasi oldugunu
belirtir. Diger taraftan fotograf okuyucular: ise tarihsel bir dedektiflik yaparak, bir
kodagma eylemiyle gizemli bir metni -0rnegin 1950'lerden giiliimseyen bir portre-

¢ozmeye niyetlidir. Kisisel fotograflarin kullanicilarinin, kendi anlamlandirdiklar:
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diinyaya girme sanslari vardir; okuyucular ise bu 6zel anlamlar1 daha kamusal bir alana
cevirmek zorundadirlar (A.g.e). Holland'in bu ayrimlar1 boyle bir ¢alisma igin oldukga
onemlidir. Bir fotografi okumak kendi bilgimiz ve bilgi birikimimiz nedeniyle bir
donemsel analizin ya da kisisel yorumlarimizin 6tesine gecemeyebilir. Fakat bellek
kavramma ve aile ici iliskilere odaklanmaya basladigimizda, fotografin buradaki

kurgulayic rolii, fotograflarin sahipleri tarafindan kendini belirgin hale getirebilir.

Aile Fotograflarinin Aile Bellegini Olusturulmasindaki Rolii

Douwe Draaisma’ya (2007) gore bellegin oliimliiliigiinde zimnen var olan gegicilige
karsiyapay bellekler gelistirerek kendimizi saglama aliriz (s.19). Bu yapay bellekler
dogal bellege yardim etmekle kalmaz, aym1 zamanda hatirlama ve unutma
konusundaki goriiglerimizi de sekillendirmektedir. Bu yapay bellek araclarindan biri de
fotograf makinesi olmustur. John Berger (2007) Anlatmanin Baska Bir Bigimiadl
kitabinda, bir fotografin ¢ogu hatiradan daha basit ve kapsammin daha smirh
oldugunu; yine de fotografin icadi sonucunda, hafizayla baska araglardan daha
yakindan ilintili yeni bir ifade araci kazanmis oldugumuzu belirtir. Berger'e gore ilk
fotograflarm mucize sayilmasmin sebebi, herhangi bir gorsel imge formundan ¢ok daha
dogrudan bir bicimde, olmayan bir seyin goriintiisiinii tasiyor olmalaridir. “Seylerin
goriintisinii muhafaza ediyor ve bu goriintislerin uzaklara tasinmasina imkan
sagliyorlardi. Haliyle, buradaki mucize salt teknik boyutlu degildi” (2007, s.79). Berger,
bu kitabinda fotografin iki farkli kullaniminin oldugunu sdyler. Bunlardan ilki
fotografin sundugu pozitivist kanit1 sanki nihai ve tek dogruyu temsil ediyormus gibi
goren ideojik kullanim digeri ise fotografin 6znel bir duyguyu somutlamasini 6ne
¢ikaran popiiler kullanimdir (2007, s. 114). Fotografin bu sahsi kullanimimin dogrudan
yasantiyla, gecip gitmeyle, gelecege imge iizerinden tasinmakla ilgili oldugunu

gormekteyiz. Kisacasi bu, hafizanin etkisiyle belirlenen bir kullanimdr.
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Sontag’a gore fotograf cekmek, bir 6nem atfetmektir (2008, s.33); fotograflar ayni
zamanda, insanlarin gercek disi bir ge¢cmise sahip olmalarina da imkan tanirlar (s.
10). Fotografin ‘ne’ligine iliskin kendini merkez noktaya yerlestirerek onu
anlamlandirmaya calisan ilk kisi Barthes olmustur. Barthes, Camera Lucida (2000) adl
calismasinda fotografi gostergebilimsel ve kiiltiirel olarak ele alir. Barhes’a gore
fotografin sonsuza dek kopyaladig1 sey aslinda yalnizca bir kez olmustur. Varolus
agisindan asla yinelenemeyecek olani fotograf mekanik olarak yineler (s.18). Barthes
belirli bir fotografin, gondergesinden yani temsil ettigi seyden hi¢ bir sekilde ayuirt
edilemeyecegini vurgular. Bu yiizden calismasinda kendini, fotografik bilginin 6lgtisii
haline getirir (A.g.e., s. 23). Annesinin kis bahgesinde gektirdigi ¢ocukluk fotografina
baktigi sirada Barthes'in duyumsadigi, annesinin cocuklugunu bilmemesiyle de
percinlenen, kendi varolusundan once gergeklesmis bir anla kurdugu iligskidir. "O
halde, var olusu bizimkinden 6nce gelen birinin yasami, kendi tikelligi icinde tarih’in
asil gerilimini, boliinmesini kapsar" demektedir (Barthes, 2000, s.83). “Hicbir animsama
kendimle baslayan bu zamami bir an igin bile gormemi saglayamaz (gec¢misi
animsamanin tanimi budur)- halbuki beni, bir cocugu kucaklayip bagrma bastig1 bir
fotografa bakarken O'nun krepddsininin burusuk yumusakligini, piring pudrasmin
kokusunu i¢cimde uyandirabilirim” (Barthes, 2000, s.83).

Barthes bu agiklamalariyla fotografin 6znel durumunu, hatirlamayla ve bellekle
olan iligkisini de agiga ¢ikarir. Bu iligkiyi kavrayabilmek ve fotografi bu farkli yonleriyle
okuyabilmek igin bize iki kavram sunar: Studium ve Punctum.

Bunlardan birincisi agik¢a bir uzantiya, bilgi ve kiiltiirimiiziin bir sonucu
olarak, benim i¢in oldukg¢a tanidik olan bir alanin uzantisina sahiptir. Bu
alan, fotografcinin hiiner ve sansma bagh olarak az veya ¢ok stilize, az
veya c¢ok basarili olabilir; ancak her zaman klasik bir bilgi kitlesine
gonderme yapar. Binlerce fotograf bu alandan olusur. Kuskusuz bu
fotograflara kars1 bazen hareketlenen bir tiir genel ilgi duyabilirim; ancak
onlara karsi olan duygularim ortalamadir, neredeyse belirli bir egitimden
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kaynaklanir... Politik taniklik olarak da alsam, nefis tarihsel sahneler

olarak keyfini de cikarsam, bu kadar cok fotografla ilgilenmem ancak

studium yoluyla olur: Ciinkii bigimlere, yiizlere, hareketlere, mekanlara ve

eylemlere kiiltiirel olarak (bu ¢agrisim studium’da vardir) katilirrm (2000,

s.41).

Ikinci 6ge studium’u kirar (ya da deler). Bu kez onu arayip bulan (studium

alanina egemen bilincimle inceledigim gibi) ben degilimdir. Bu oge

sahneden yiikselir, bir ok gibi disar1 firlar ve bana saplanir... O halde
studium™u bozacak olan bu ikinci O0geye punctum demeliyim; c¢iinkii
punctum aymi zamanda 1sirik, benek, kesik, kiiciik deliktir- ve ayni
zamanda zarin her bir atisidir. Bir fotografin punctum’u beni delen (ama

ayn1 zamanda beni bereleyen, bana ac1 veren) o kazadir (2000, s.43).

Barthes’in kaleme aldig1 bu metnin 6znel deneyimlerle sekillenmesi, fotografi kendi dili
tizerinden sorgulamasinin metni cetrefilli hale getirdigi diistiniilebilir. Ama fotografin
oznel olana yakmligini ve kendi biyografisiyle fotografi okumaya calismasi, aile
fotograflarina olan bakisimizi bigimlendirmektedir. Aile fotograflari, ailenin kendi
belleginin olusumunda yer aldig: icin sadece kiiltiirel bir nesne degildir; ailenin kendi
gecmisi ve yakinlariyla kurdugu duygunun ve kolektif yapilanmadan olugsmus bireysel
bellegin yansimalari olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Fotografin bellekle olan iliskisi, bellegin giiclii bir dayanag1 olarak goriilmekte;
ayni sekilde kolektif bir yapilanma sonucu ortaya ¢ikan aile bellegi de fotografin bu
gicitinden yararlanmaktadir. Bellek ayni zamanda bir kurgu durumunu da icinde
barmdirmaktadir. Aile olma mevzusu, aileligi devam ettirme gibi nedenler aile bellegini
etkiledigi gibi, aile belleginin olusmasinda rolii olan aile fotograflarim1 da
bicimlendirmektedir. Aile fotograflari, aile belleginin gorsel bir anlatisim1 ortaya
koymaktadir. Aile belleginin iletisimsel bellek olarak sinirli olan yoniinti dikkate alarak
hareket ettigimizde bu fotograflar aile tiyelerinin belle§inde hatirlama ve sunma rolii

bakimindan Oonemli bir yer isgal etmektedirler. Ailenin ¢izmeye calistig1 ideal aile

imgesi aile fotograflariyla saglanmaya calistigi gibi, bu ideal durum aile belleginin
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kurgulanmasmi da saglamaktadir. Buna gore bir aile, ge¢misinin iyi ve giizel olan
anlarimni fotografla muhafaza eder ve aile bellegini de o sekilde kurgulamaya ¢alisir;
bellegi kendinden sonraki kusaga bu fotograflar araciligiyla aktarmaya calisir.

Katherine Hoffman’a gore aile imgeleri (imajlar1), nesillerin Oliimsiizlesme
duygusunu saglayabilir; aile imgeleri giizel anlar1 ya da iyi olmayanlar
animsatabilir. “Kendi bireysel kimliklerimizi veya icine dahil oldugumuz aileleri,
bagkalarmin imgelerinin nasil tasindig1 ve onlara bakmanin sonucu olarak daha agik ve
daha zengin bir alan sunar” (1997,s.1-2). Jon Bernardes (2002, s. 91), “Aile nasildir?”
sorusunu kesfetmeye calisirken aile fotograflarinin éneminden bahseder:

Insanlardan aile albiimlerini size gdstermelerini ve yorum yapmalarini rica
edin. Aile iligkilerinin ve olaylarmin agiklamalarina dikkat kesilin. Kimlerin
fotograflarinin gosterilecegine ve aile albiimlerine kimlerin dahil olacagina
dair verilen kararlardan hem ge¢mis zamanda hem de iginde
bulundugumuz zamanda  tyelerin ‘kendi ailelerini’ nasil
tanimladiklarindan 6nemli anlamlar ¢ikar A.g.e., s. 91).

Politik olan kisisellik ve fotografik otobiyografi tizerine bir calisma gelistiren
fotografct Jo Spence, Putting Myself in the Picture (Kendimi Fotografa Yerlestirmek) (1988)
adl kitabinda, fotografin toplumsal kullaniminin simirlarindan gikarak kendini ve aile
belleginin icinde sekillenen otobiyografik bellegini,aile ge¢misine ait fotograflar1 secerek
anlattig1 hikayesinden hareketle, aile mevzusu ve ailenin fotografla olan iliskisi tizerine
nasil bir ¢alisma yapilabileceginden bahseder. Spence’in bu c¢alismasi daha ¢ok aile
icinde yetisen Oznenin bireysel Dbellegindeki aile etkisini aile belleginin
kurgulanmasinda cekilen aile fotograflarin1 sorgulayarak ele alir. Boylece aile iginden
oznenin kendi bellegiyle aile fotograflarin1 degerlendirmeye calismasiyla aile belleginin
kurgusal ve iletisimsel yanini ortaya gikarir. Spence (1998) hatirlamanin segiligine ve
kisinin kendi tarihini hatirlamaya calismasinin sancili bir siire¢ olduguna vurgu
yaparken, bir ideolojik sistem olarak aileye nasil bakabilecegimiz {izerine egilir. Aslinda

buradan yola ¢iktiZimizda anlariz ki Spence, aile kurgusunu anlamak i¢in? Sadece ideal
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imgeyi gormek ya da degerlendirmekten ziyade, bu olusumun iginde kilit rol oynayan

bellegin onemine dikkat ceker.

Benzer sekilde, Annette Kuhn’a (1995) gore de aile kurgulanan bir olusumdur.
Otoetnografik bir calisma ornegi olan Family Secrets (Aile Sirlar:) adli kitabinda kendi
aile fotograflarindan yola ¢ikarak aile mefhumunu ele alan Kuhn, bellek ¢alismas:
olarak yiiriittiigii arastirmalarda fotograflari bellek metinleri olarak degerlendirir ve bu
metinlerin ge¢misi ve simdiyi nasil sekillendirdiginden bahseder. Bir aile albtimii aile
diinyasin iitopya olarak insa eder (1995, s.48). Fotograflarin se¢imi ve siralanmasinin
fotograflarin kendisi kadar anlamli oldugunu belirten yazara gore kullanma ve tiretme,
se¢me, siralama, fotograf gosterme siireglerinde aile, aslinda kendini insa eden bir
stirecin kendisidir (1995, s. 17). Kuhn'a gore aile fotograflar: bellek ve anilarla ilgilidir;
diger bir ifadeyle, bir ge¢misin anlatimlariyla ilgilidir. Hem bu ge¢misin hikaye edilisi
hem de bu ge¢misin kendisi bir grup insan tarafindan paylasilir. Bu paylasim ailenin
kendisini iiretmektedir.Ote yandan, aile fotografi ayn1 zamanda bir endiistridir de. Bu
endiistri mutlu anlar1 tireterek ve ailenin mutluluguna bicim vererek ailenin hayatina
dahil olur (1995, s.19). Kuhn"un buradaki tespiti aile fotograflarinin gelisimine fotograf

endiistrisinin miidahalesine igaret eder.

Bellek Kavramlari Cergevesinde Aile Bellegi

Bellek calismalari,giiniimiizde, {izerinde oldukga fazla tartisma yiiriitiilen konulardan

biridir.Bu ¢alismalar 6zellikle toplumsal olaylar: ve tarihi gergekligine en yakin sekilde

anlayabilmek igin biiyiik bir 6neme sahiptir. Bunun yaninda, toplumsal olgularin mikro

diizeyde yansidig aile bellegi de bu olaylarin anlasilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Bellek, olaylara bilgiyi depolayarak yanit veren ve dnceki edinimler tarafindan

etkilenmis sonraki olaylara yanit vererek yapisini degistiren bir sistemin (canli veya

yapay) kapasitesi olarak diistintiilebilir (Jedlowski, 2001, s.29). Jedlowski'ye gore bellek
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kavrami ge¢misi muhafaza eden bir depo metaforunun otesine gegerek yeniden ele
alinmaya ve gecmisteki bellek {izerine olan diistinceler de yeniden incelenmeye
baslanmistir. Bu 6zel ilginin sebepleri, modernite tarafindan temsil edilen toplumsal ve
kiiltiirel degisimlerde aranabilir.Yazara gore modernizm, bir taraftan geleneklerin
degerini kaybettigi ve gecmisten bagini koparan kalic1 bir degisimin icinde yeni bir
diinya iiretirken, diger taraftan insanin hatirlama melekesini cisimlestiren ve anlamini
sorgulayan cesitli teknik araglar bahsetmistir (2001,5.30). Dolayisiyla bellek cagdas
diisiince tarafindan bir depo olarak degil birbiriyle iliskili islevlerin ¢ogullugu olarak
ele alinmistir (Jedlowski, 2001, s.30).

Bellegin toplumsal yapisini ilk olarak tartismaya agan ve bunu kavramsallagtiran
isim, sosyolog Maurice Halbwachs olmustur. Halbwachs’a gore (1992) kisinin ya da
oznenin bellegi ancak toplumsal bir yapimin igerisinde olusur; bireyin yalniz basina bir
bellek olusturmasi miimkiin degildir. Halbwachs bu bellegi kolektif bellek olarak
tanimlayarak bellek c¢alismalarinin sosyolojik yoniinti agiga ¢ikarmistir. Fakat
Halbwachs'm kolektif bellek tanimi, bugiin toplumsal bellekle esanlamli olarak
kullanilan bellegin yine olusum siirecindeki teknik bir yoniinii ifade eder. Halbwachs
bireyin belleginin topluma bagh oldugunu belirttikten sonra bir¢ok kolektif grupta
oldugu gibi hatirlama kapasitesinde aile ve bellek iliskisini de degerlendirmeye alir.
Bunun basit bir metafor olmadiginy, aile hatiralarinin aslinda domestik gruplarin cesitli
tiyelerinin bilincinde, bir¢ok farkli zeminde gelistigini belirtir (1992, s.54). Bireyler,
aralarindaki farklilhiklara ve mizaglarmin cesitliligine ragmen, ayn1 giindelik hayat
paylasirlar. Ona gore, bellegi sadece bireysel olarak diisiiniirsek aile hatiralarmm nasil
yeniden {iretildigini anlamak konusunda hataya diiseriz. Ciinkii boyle durumlarda, bu
ya da su ebeveynle bir baglanti kurmaktayiz (A.g.e., s.55). Aile anilari, bu domestik
yapiy1l olusturan insanlarin duygular1 ve diisiinceleriyle gesitlenen bir seri basarili

fotograflara indirgenebilir; aile {tiyelerinin dirtiilerine itaat eder ve onlarin
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hareketlerini, adimlarini takip eder (A.g.e., s.55). Fakat Halbwachs bunun devaminda
meselesinin bu olmadiginy, bir aileye nasil dahil oldugumuzun, dogumla ya da evlilikle
de olsa, bize bagli olmayarak bizden oOnce varolan kurallar ve geleneklerle
sekillendigini, diger bir ifadeyle kisisel duygulardan bagimsizca belirlenmis
pozisyonumuzun sonucu bir grubun pargasi olarak kendimizi buldugumuzu belirtir
(A.g.e., s.55). Halbwachs, bireysel anilarimizin ilk olarak, kolektif bellek 6rnegi olan aile
belleginin i¢inde gergeklestigini dile getirir.

Assmann, Kiiltiirel Bellek (2001) adli kitabinda, bellegin yine kolektif etkisinden
yola ¢ikar ve kiltiirel yapisini ele alir. Assmann’a gore her kiiltiir, kendi ifadesiyle,
baglayici yap1 olarak bir sey olusturur. Bu yap1 “Onemli deneyim ve anilar
bicimlendirip canli tutarak, ilerleme halindeki simdiki zamanin ufkuna, bir baska
zamanm gorlntiilerini ve Oykiilerini katarak ve boylece timit verip anilar
canlandirarak, diinle bugtinii birlestirir” (s.122). Boylelikle, kimligin olusmasindaki
bireylere “biz” deme imkani saglayan kimlik ve aidiyet temellerini yaratir (A.g.e., s.
21). Assmann’a gore toplumlar kendilerini, algilayis ve tanimlayislar1 olarak agikladig:
0z imgelerini hayali olarak olustururlar ve “yarattiklari hatirlama kiiltiirii ile bu imgeyi
tarkli farkli sekillerde kusaktan kusaga iletirler” (A.g.e., s.23). Assmann bu bellek
anlayisin1 daha anlasilir kilmak ve kavramsallastirmak icin iki bellek tiirtinden
bahseder: Kiiltiirel bellek ve iletisimsel bellek. Gelenek ve iletisimden beslenen kiiltiirel
bellek sadece kurumsal ve yapay olarak olusturulabilir. “Ge¢mis hatirlanarak yeniden
kurulur. Gegmisle iliski i¢inde olmak igin de, ge¢misin “ge¢mis” olarak bilincimize
yerlesmesi gerekir” (Assmann, 2001, s.36). Bunun da ancak iki kosulun yerine

getirilmesiyle olabilecegini soyler:

a) Ge¢mis tamamen kaybolmamali, geride kalmis bazi1 deliller olmalidir.
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b) Bu deliller “bugiin”e gore karakteristik bir farklilik gostermelidir. Gelecegi
urettikleri, yeniden kurduklar1 ve kapsadiklari oOlciide ge¢misi kesfederler
(Assmann, 2001, s. 36).

Bunu kiiltiirel bellek olarak tanimlayan Assmann (A.g.e.), bireysel bellegin, belli bir
kiside, onun iletisim siirecine katilimi sayesinde olustugunu belirtir. Bu olgunun da
kisinin aileden dini, ulusal topluluklara kadar cesitli sosyal gruplara dahil olusunun bir
sonucu oldugunu vurgular (A.g.e., s. 41). “Bellek canlidir ve siirekli iletisim iginde
varhigmmi sturdiiriir. Eger bu aligveris duraksarsa veya aligveris olunan gercekligin
gevresi degisir ya da kaybolursa unutma ortaya ¢ikar” (A.g.e., s. 41). Diger bir ifadeyle,
bellek yeniden kurma islemine dayanmaktadir: “[$]imdiki zamanin degisken iligkileri

cercevesinde siirekli yeniden orgiitlenir” (A.g.e., 5.45).
[letisimsel bellek s6z konusu oldugunda ise yakin gegmisin anlar1 merkeze gelir:

Bunlar kisilerin cagdaslar1 ile paylastigi anlardir. Bunun en tipik 6rnegi
olarak kusaga 0Ozgii bellektir. Yine bu bellek tarihi olarak bir grupla
baglantilidir; zamanla olusur ve zamanla yok olur; daha agik ifade edersek
tastyicilari ile sinirhidir. Bellegin sahibi 6ldiigii zaman baska bir bellege yer
acgabilir (Assmann, 2001, s. 54).

Assmann, kiiltiirel ve iletisimsel bellek arasindaki farkin giindelik ve torensel
(diinyevi ve kutsal), gecici ve kalici, kismi ve genelle iliskisini ve bu farkliligin kendine
ozgli bir tarihi oldugunu gostermeye calisir. Assmann’a gore kiiltiirel bellek, giindelik
olmayan olaylar1 hatirlama organidir. {letisimsel bellekten ayrildigi en dnemli nokta ise
bi¢cimlendirilmis olmasi ve torenselligidir. Kiiltiirel bellek, “[aJnlamin kat1 kurallar igine
alindig1 nesnelestirmelere dayanir. Kiiltiirel bellek kat1 olana baghdir. Tek tek varliklar:
disaridan etkileyen bir dalga degil, daha ¢ok insanin kendi kendisine kurdugu bir

nesneler diinyasidir” (A.g.e., 5.62).
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Kiiltiirel bellek ¢alismalari, sosyokiiltiirel baglamlar ¢ercevesinde, ge¢misin nasil
uretildigine ve tekrar tekrar nasil tiretildigine cevap bulmaya calisir (Erll, 2011). Aile
belleginin kolektif bellek igine nasil konumlandirilabilecegi {izerine yaptig1 tartismada
Jeffrey Olick (2011), Halbwachs'in kolektif bellek kavramimi iki sekilde ele alir:
bunlardan ilki bireysel bellegin sosyokiiltiirel baglamda sekillenen biligsel yonii olarak
biriktirilmis (collected) bellek; ikincisi ise etkilesim, iletisim ve kurumlasmayla
meydana gelmis gec¢misin paylasimla kiiciik sosyal gruplardan biytik kiiltiirel
topluluklara kadar gidebilen ve bu anlamda metaforlasan kolektif (collective) bellektir

(Olick’ten aktaran Erll, 2011, s.304).

Aile bellegini nasil ele almamiz gerektigi {izerine bir harita olusturmaya calisan
Erll’e gore aile anilari, Oncelikli olarak iletisimsel bellegin alanina girmektedir. Anilarin
glindelik hayata odaklanmasi, yiiz yiize etkilesim, sozlii iletisim ve ti¢ ya da dort

kusakla sinirlandirilmis olmasindan dolayi aile bellegi bu alana girer. Erll’e gore,

Aile bellegi iletisimsel hatirlamanin bir gergevesidir ve kiiltiirel bellekle
iliski igerisindedir. Aile bellegi calismak konusunda en ilging
tartismalardan biri kiiltiirel olarak mevcut olan anlatilar ve imgelerin aile
hatiralar1 tarafindan nasil bicimlendigi ya da aile anilarmin nasil kiiltiirel
bellege cevrildigi ve aktarildigidir” (A.g.e, s. 312).

Bu onemli kavramsal arayiglardan bellek methumunu ve bellegin aileyle

iliskisini anlamaya galistigimiz zaman su durumlar karsimiza gikar:

1. Aile bellegi kolektif bir olusum siirecini {iyeleriyle gelistirdiginden
toplumsal bellegin en kiigiik alan1 olarak karsimiza gikar: Bir kolektif bellek 6rnegi

olarak aile bellegi.
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2. Aile bellegi kiltiirel bellegin geleneksel olarak stirdiirdiigli temel yapilari
tasidig icin kiiltiirel bellegin alanindadir. Aile kiiltiirel bellegin hem tasiyicisi hem de

uygulayicisidir.

3. Aile bellegi aile {iyeleri ile smirh bir iliski tasidigindan ve aktarimi kendi

yasadiklar1 olaylar {izerinden sinirli oldugundan iletisimsel bellektir.

Bu calismada, kavramsal tutarsizligi onlemek amaciyla, aile belleginin iletisimsel
yonii 6n plana ¢ikarilmigtir. Daha dogrusu ¢alismanin saha arastirmasi boyunca, aile
belleginin yapilanmasmna ve fotograflarla bunun olusumuna nasil katkida
bulunduklarma bakildig: igin, ailelerin bellekleri bir yerde sinirli kaliyordu. Yine de
fotograf etkinliklerini goz Oniinde bulundurarak, kiiltiirel belleklerini de gz ard:
etmemek gerekmektedir. Bunun yaninda aile bellegini aile fotograflar1 araciligiyla
arastirmaya calisirken, bu bellegi etkileyen diger faktorler de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ailenin ait oldugu smif ve bu smifin tirettigi kiiltiir yapisi, ailenin
politik tutumunun aile bellegi insasmma yansiyan siireci aile belleginin iletisimsel
yoniine eklemlenerek kendisini gosterebilmektedir. Burada unutmamamiz gereken,
goriisme yapilan her ailenin bagka bir aileden kopan yeni bir ¢ekirdek aile olmasidir. Bu
nedenle, sadece s6z konusu yeni gekirdek ailenin bellegine bakilmaktadir. Kiiltiirel
bellek tasiyicisidirlar; ama Ozel alanlarinda aile bireyleri {izerinden baktigimiz

iliskilerde bellek sinirhidir.

Ailenin Kapisini Calmak ve Aile Uyeleriyle Birlikte Fotograflara Bakmak

Aile fotograflar {izerine ytiriitiilen nitel arastirmalarin sayisi fazla olmamakla birlikte,
bu konudaki kuramsal literatur nispeten genistir. Fotografin toplumsal islevini
betimlemeye ve tanimini yapmaya ¢alisan Bourdieu (1990), Photography: A Middle-brow

Art (Fotograf: Az Kiiltiirlii Sanat) kitabinda smif ve kiiltiir iliskileri gergevesinde bir
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toplumsal pratik olarak fotografi, amator ve profesyonel fotograf kullamicilariyla
goriismeler ve analizler yaparak agiklamistir. Aile fotograflari {izerinden yapilan bir
diger onemli arastirma Gillian Rose’un Doing Family Photography (Aile Fotograft Yapmak)
(2010) adl1 galismasidir. Rose bu ¢alismasi igin aile fotograflariin sahibi olan annelerle
goriismeler yaparak ve albiimlerini inceleyerek ampirik veriler elde etmistir. Richard
Chalfen ise Interpreting Family Photography as Pictorial Communication (Resimsel Iletisim
Olarak Aile Fotografin1 Yorumlamak) (2005) adli makalesinde, aile fotograflar1 tizerine
niteliksel bir arastirma i¢in betimleyici bir cerceve sunmaya ¢alisir. Chalfen’a gore hane
usulti iletisim (home-mode communication) olarak adlandirdigl aile fotograflariyla
ailelerle yapilacak?foto-miilakat(photo-interview) teknigindeki sorular ve cevaplar aile
hikayelerinin ve ilgili bir¢ok anektodun anlatilmasini tesvik edecektir (A.g.e., s. 204).:

(...) Bu goriismeler olduk¢a oOnemlidir ¢linkii aile {tiyelerinin kendi
fotograflarma atfettikleri kisisel (6zel) anlamlar1 ortaya ¢ikarir —0Ozetle, insa
siiteci devam eder. Insanlarin fotograflariyla ve fotograflarmdan nasil
anlamlar tirettigi ve izleyicilerin yorumlarini yapabilmeleri i¢in beraberinde
getirdikleri bilgiye insa siirecinin nasil dayandig: tizerine birinci elden
goriis elde ederiz. “Yerli'nin goriisii'nden ‘yerel bilgi" ve ‘bakan kisinin
paylasimi” tiizerinden derlenen malumat acgik bir sekilde ‘yabancilar-
disardakiler’in hi¢bir zaman elde etmeyecegi bir farklilik ortaya c¢ikarir
(A.g.e., s.204).
Ulagilabilen bu arastirmalar, aile fotograflarinin etnografik bir arastirmaya uygun
oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Fakat bu arastirmalar aile fotograflariin
islevini toplumsal ve kiiltiirel kullanim1 gercevesinde ele almistir. Bununla birlikte aile
fotograflar: ve bellek iligkisini kiiltiirel baglamda degerlendiren Kuhn, Photography and
Cultural Memory: A Methodological Exploration (Fotograf ve Kiiltiirel Bellek: Metodolojik Bir
Arastirma) (2007) makalesinde kisisel fotograflarin ve aile fotograflarimin kiiltiirel

bellekte 6nemli bir yere sahip oldugunu ve fotograflarla yapilan bellek ¢alismasmin,

bellegin sosyal ve kiiltiirel yonlerini anlamak agisindan ayrintili ve verimli bir rota
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sundugunu One stirer (s. 283). Bellek calismasi (memory work) olarak adlandirdig: bu
yontem yoluyla, siradan fotograflarin giindelik kullanimlarmin kesfedildigini soyleyen
Kuhn, bu fotograflarin bellegin kiiltiirel iiretiminde nasil rol oynayabilecegini analiz
etmek igin ii¢ teknikten bahseder. Bunlardan ilki kendi fotograflariyla yaptig
otoetnografik ¢alismasi igin gelistirdigi aile ve kisisel fotograflara yorumlayici yaklagim;
ikincisi katilimcilarin kendilerine ait fotograflarini getirmeleriyle ve diger katiimcilarla
ortak calismaya dayali genisletilmis grup atolyeleri; iiciinciisii ise Kanadali sanat
tarihgisi ve kiirator Martha Langford tarafindan gelistirilen sozlii-fotografik yontemin
bir uyarlamasidir (2007, s. 284). Kuhn, siradan maddi nesneler olarak aile
fotograflarmin ve albiimlerin anlamlar igerdigini ve bunun yaninda fotografin ve
bellegin birlestigi noktada yenilerini {iretme konusunda smirsiz kapasitesinin
olabilecegini vurgular (A.g.e., 5.285). Kuhn oneri olarak sundugu atolye calismalar:
yonteminin niteliksel bir arastirma yontemi olarak potansiyeli oldugunu ve daha genis
bir cercevede siradan fotograf ve kiiltiirel bellek calismalar: i¢in kullanilabilecegini

belirtir (A.g.e., 5.285).

Saha Deneyimleri

Alan calismas: i¢in Orneklem dahilinde bes aile, toplamda yirmi birkatiimciyla
goriismeler yaptim. Arastirmanin  Orneklemini olusturan katilma  aileler,
arkadaslarimin aileleri ya da arkadaslarim araciigiyla ulastigim aileler oldu.
Arastirmanin 6rneklemini olustururken yaptigim aile seg¢imlerime smir koymamaya
dikkat ettim fakat aileleri rastgele belirlerken, miimkiin oldugu kadar ailelerin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapilarmmn farkli olmasina 6nem verdim. Bu durum bir
kargilastirma yaparak yeni sorular belirmesinde etkili olmustur. Ailelerin hepsi

Ankara’da hayatmi stirdiirmektedir. Katilmecilar bir yas siurlamasma tabi
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tutulmamistir. Gortisme yaptigim ailelerin {i¢li orta smif, diger iki aile ise alt sinif
ozellikleri gostermektedir.

Fotograf sessizce duran bir nesneymis gibi goziikse de, “gosterme”, “bakma”,
“anlatma”, “hatirlama”yla anlamini kazanir ve kendini yeniden {iretebilir. Bellegin bir
alan1 olan fotograf, aile belleginin en 6nemli unsurudur. Bu yiizden sahip olduklar aile
fotograflarma birlikte bakmak, ailenin kendi geg¢misini ve iirettikleri imgelerini
anlamada Oonemli derecede etkili olmustur. Bu tiir bir ¢alisma, ailelerin 6zel yasam
alanlarinda gerceklestigi icin katihmli gozlem teknigini de gerekli kilmaktadir.
Arastirmact olarak bulundugum ailelerin evlerindeki fotograflarin konumlarmz,
fotograflar1 nasil muhafaza ettiklerini, fotograflara bakarken nasil davraniglar
sergilediklerini, fotograflarla nasil duygusal iliski kurduklarini ve en Onemlisi aile
hafizasinin nasil isledigini gozlemleme imkanini elde edebildim. Yapilan bu gozlemleri
alanda not ederek, alandan ayrildiktan sonra saha giinliigii olarak kaydettim.

Aile, kendi {iyeleriyle 6zel baglilik kuran, bu yilizden smirlar1 olan bir
topluluktur. Bir arastirmaci olarak girdigim bu evlerde, aile iiyelerinin bir aile olarak
kendilerini ve konuyla ilgili diisiincelerini bana nasil aktaracaklar1 konusunu stirekli
olarak akilda tutmak gerekti. Karsilasacagim durum, Erwing Goffmann'm (2009) dile
getirdigi benlik sunumu gibi, onlar1 merak eden bir yabanciya kars: ailelik sunumu
olarak karsima ¢ikabilirdi. Yine Goffmann’in (deyisiyle idealize edilmis bir performans,
ailenin biitlinii tizerinden ortaya ¢ikabilirdi. Ciinkii kisi kendini bagkalarina
sundugunda, performans: toplumun resmi olarak onaylanmis degerlerini,
davranislarindan ¢ok daha fazla igerir ve temsil eder (A.g.e., s. 45). Ideal ve iyi aile,
imgesel olarak fotograflarda vurgulandigi ve kurgulandigr gibi aile {iyelerinin
kendilerini sunumlariyla da desteklenebilir. Bu c¢alisma kapsaminda yaptigim alan

arastirmasinda bekledigim bu durumla karsilastim; fakat bunun bagslarda diistindiigiim
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gibi bir dezavantaj olmadigini, aksine aile imgesinin ve aile belleginin kurgusunda
onemli bir rol oynadigin fark ettim.

Diger taraftan, mahremiyet kaygisi da alan deneyimini zorlastirmisti. Clinkii aile
fotograflarmin 6zel alana ve aile tiyelerine ait olmasi, konuyla ilgili verilere ulasmaya
calisirken, zaman zaman bir sinirlama olarak karsima ¢ikmisti. Calismanin yontemini
tasarlarken goriismeleri aile fiiyeleriyle bireysel olarak degil, tiim {iyelerinin bir
aradayken oldugu anlarda yapmay1 ozellikle tercih ettim. Aile belleginin kolektif
yapisini irdelemek ancak bu yolla miimkiin olacakt. Orneklem dahilinde sectigim tiim
ailelerle yapilan gortismeler sonrasinda ise ortaya ¢ikan yeni sorular i¢in ampirik veriler
bulmak amaciyla, ailelerin ¢ocuklariyla da derinlemesine goriismeler yapmak istedim.
Aileyle toplu olarak yapilan goriismeler eminim aile {iyeleriyle bireysel olarak
yapilacak goriismelerden farkli olacakti ve alani zenginlestirecekti. Bana referans
olabilecek birinin, aile ortammna girebilmemi kolaylastiracagmi diistiniiyordum. Bu
ylizden alana daha rahat girebilmek i¢in arastirmamin Orneklemini arkadaslarimin
aileleri arasindan sectim. Goriigme yaptigim arkadaglarimin ailelerini tanimadigimdan,
bir tanidik araciliiyla aile ortaminda bulunmak gortismeleri kolaylastirdi. Nitekim ilk
gortismenin sonunda “biz bunlar1 sana anlattik, bagkasina boyle anlatmazdik” dediler.

Alan arastirmasi yaptigim sirada, arastirmaci olarak éngoremedigim sikintilarin
olmast kagmilmazdi. Goriismeler sirasinda arastirmaci olarak konuyla ilgili fikir
tiretirken ve soru sorarken arastirma nesnesiyle aramdaki mesafeyi koruyamadigim
zamanlar oldu. Bu durum, alan aragtirmasinda bir yonlendirme ihtimalini
dogurabilirdi. Ses kayitlarmi tekrar dinlerken goriisme sirasinda kapildigim bu
heyecanlar beni rahatsiz etti. Diger taraftan kisisel albiimlere ve fotograflara bakmak bir
yoniiyle duygusal bir ortaklik getirdiginden tepki vermem kagimilmazdi.

Derinlemesine gortisme ic¢in hazirladigim sorular, ailelerin fotografla olan

iliskisiyle bagliyordu; genel olarak evde fotograf makinesinin kullanimi, cergeveler,
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albtimler ve fotograflarin saklandig1 diger alanlar1 6grenmek iizerineydi. Bu genel
sorulardan sonra, her bir ailenin fotograflarini ¢ikarmasimi ve birlikte bu fotograflara
bakmay: teklif ettim. Aile tiyeleri fotograflarmni kimi zaman yanyana oturarak kimi
zaman da bir masa etrafinda toplanarak bana anlatmaya bagladilar. Iste bu noktadan
sonra alan kendi seyrini belirlemeye basladi. Bu saha deneyiminde hatirlamanin bazen
canlandirmak gibi olumlu olan ekseninin, yorucu olabilecegini de fark ettim. Aileleri bu
ylizden ¢ok yormamaya calisarak, 6zellikle onlar i¢in 6nemli olan fotograflara baktiktan
sonra hazirladigim sorular1 sormaya devam ederek goriismeleri tamamladim. Fakat
burada dikkatimi ¢eken diger bir husus, bazen beni unutup kendi ge¢mislerine ve
fotografta gordiikleri {izerine yogunlasmalari oldu. Ben bir diger aile {iyesiyle
gortisirken diger katilmalarin kendi aralarinda fotograflar {izerinde konustuklarini,
guldiiklerini duyabiliyordum.

Sahada yasadigim bir diger deneyim de, istenmeyen kisilerin fotograflarmimn
ortaya ¢ikmasiyla yasanan gerilimdi. Bunu bana belli etmemeye caligsalar da mutlaka
aile tiyelerinden biri bu konu tizerine konusarak konuyu belirgin hale getirmistir. Aile
tiyelerinin “eski gelin”, “’goriisiilmeyen kardes”, ”sevilmeyen eniste”, “gereksiz insan”
ifadeleri fotograflarin ge¢mis ve simdiki yasantilarla dogrudan iliskisini vurgulamistir.
Burada arastirmaci olarak tavrim, konunun {iizerine gitmek yoniinde oldu. Bu durum,
unutulmak istenen kisiler kadar istenmeyen ge¢mis anlamina da geliyordu. Bazi
gortismecilerin bu durumla ilgili agiklamalarmi siirli tuttuklarimi gozlemledigimde
daha fazla soru sormamay1 tercih ettim. Fakat bunun ortaya ciktigi her alan
calismasindan sonra, benim aile ortamma dahil olmami saglayan arkadaslarim,
goriismelerde acgik edilmeyen bu Ornekleri, bana gelip ben sormadan kendileri
anlatmaya basladilar. “Aslinda bu olay boyleydi”, “Babam sana orada anlatmay1 tercih
etmedi”, “Sana belli etmediler” gibi ifadeleri goriismelerde aile sirlar1 olarak

nitelendirebilecegimiz ya da onlara gore kanimca ailelik kurgusunu zedeleyebilecek
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olan yasantilarin aktarilmadigmi gostermektedir. Burada dikkatimi ¢eken nokta, her
ailede istenmeyen bir ge¢mis ve yasantilar goriismelerde belirirken, bahsedilen
aktarimlar1 yapanlarin orta smif ailelerden gelmesidir. Dolayisiyla bu durum, idealize
edilmis aile imgesinin ve kurgulanmis aile belleginin boyle bir smifsal 6zelliginin

olabilme ihtimalini de ortaya ¢ikarmaistir.

Sonug¢

Her ailenin ve aile tiyelerinin yasami, sahip olduklar: aile fotograflariyla dogrudan
iligkilidir. Buna bagh olarak, birikimini sagladiklar1 aile fotograflari, beraberinde bir
hikaye de meydana getirmektedir. Aile fotograflar1 ve bu fotograflar tizerinden iiretilen
sOylemler olarak sekillenen aile anlatilari, bir aile gegmisini olusturmaktadir. Bu ge¢mis,
aileye gore toplumsal agidan bir kok gorevi gormektedir. Ailenin gegmisiyle sekillenen
fotograflar ve anlatilar aracilifiyla olusan bellek de aile bellegidir. Aile fotograflari,
ailenin hatirlamas: ve hatirlanmas: i¢in Onemli bir ara¢ olmasimin yani sira, aile
fotograflarinin ideal aile imgesini ve aile bellegini kurgulamak ve bunu ideal olan
cercevesinde mesru kilmaya ¢alismak konusunda da islevsel bir rolii vardir. Modern bir
icat olan fotograf, yine modern bir kavram olan ¢ekirdek ailenin bellegini ve imgesini
olustururken etkin bir aractir. Dolayisiyla aile fotograflarini sadece bir okumaya tabi
tutmanin yaninda, ailelerin fotograflarin ailelerin goriisleriyle degerlendirmek, tiretilen
ifadelerin bu kavramlarin olusmasinda bir¢cok yoniinii ortaya koymakta ve yeni
arastirma temalarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiltiirel bellegin tasiyicis1 ve/ya da uygulayicist olan aile bellegi, boyle bir
yontemin uygulandig: sirada iletisimsel bellek 6zelligi gostermektedir; dolayisiyla aile
bellegini irdelerken iletisimsel bellege kaginilmaz olarak ihtiya¢ duyulur. Aile
fotograflar: kiiltiirel bellegin icerisinde 6nemli bir role sahiptir. Fakat ¢ekirdek ailenin

kendi olusturdugu daha spesifik olan yahut 6zel olan bellegine odaklandigimizda,
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ailenin kendi yasantisinin, ailenin kendi6zel hafizasina aktarilmasinda bir smir
goriilmektedir. Aile {iyeleri ancak yine kendi tiyeleriyle kurduklari iliskide ve hafizada
etkin bir rol oynamaktadirlar. Mevcut ailenin bittigi noktada, ge¢misin bir adim gerisi
yeni kurulan aile belleginin olugsmasinda etkin bir rolde olmayabilir. Oyleyse, bu saha
arastirmasinda aile belleginin iletisimsel bir bellek tiirii oldugu daha acgik bir sekilde
ortaya ¢ikmustir.

Gortismeler esnasinda mahremiyet meselesi, aile ¢alismalar1 konusunda hassas
bir durum olarak karsimiza ¢ikabilir. Aile fotografi ailenin mahremidir. Mahremiyete
ulasip anlamaya calismak zor olabilir. Bu ytizden onlar, albiimlerine bakarken sorulan
sorulara verdikleri cevaplardan daha fazlasimi, fotograflarimi gosterirken ve onlara

bakarken dile getirmislerdir.
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