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Bu makale, Kdsim b. Firruh es-Satibi (61. 590/1194) tarafindan nakledilmekle birlikte
fbnii'l-Cezer’nin (51. 833/1429) elestirdigi ve tedrisatta yer vermedigi bazi kiraat
vecihlerini konu edinmektedir. Bu yoniiyle arastirmada, Satibi ve Ibnii’'l-Cezerd gibi kiraat
ilminin iki simge sahsiyeti arasinda mukayese yapilmakta, aralarindaki ihtilaflar
degerlendirilmektedir. BSylelikle ihtilaflarin arka planindaki nedenlerin agiga ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Arastirmanin esasimi teskil eden bu vecihlerin degerlendirilmesi
esnasinda, Satibi ve ibnii’l-Cezeri’nin sahsi calismalari temel miiracaat kaynagidir. Ayrica
ilgili vecihlerin kahir ekseriyetine yaklasimlarinin biiyiik oranda zit olmasi sebebiyle hem
Mesrik hem de Magrib ekollerinin 6ncii dlimlerinin eserlerine ayni anda bagvurulmustur.
Oncelikle ihtilafa konu olan on bir vecih tespit edilmis, ardindan bunlarin nedenlerinin
izi sirilmistiir. Son olarak sz konusu fikir ayriliklari, kiraatlerin mevsukiyeti
paralelinde izaha calisilmis ve anilan vecihlerin hem ge¢mis hem de giiniimiiz kiraat
ogretimi faaliyetlerindeki durumlari bir sonuca baglanmistir. Belirtilen amag, kapsam,
yéntem ve kaynaklar muvacehesinde arastirmaya konu olan vecihlerdeki fikir
ayriliklarinin tamaminin, $atibi’nin, Dani’nin et-Teysir'inin muhtevasini asarak Hirzii'l-
emanf’ye ekledigi ziyade rivayetlerden kaynaklandigi kanaatine varilmistir. ibnii’l-
Cezeri'nin, s6z konusu on bir vechin tamamini reddettigi anlagilmistir. Kiraat farkliliklar:
sahasinda kalem oynatan mtelliflerin, {izerinde durulan vecihler noktasinda Satibi’den
ziyade Tbnii'l-Cezerl'ye yakin olduklari saptanmistir. Yine iki miihim 4lim tarafindan
taban tabana zitlik arz eden bu vecihlerin, kiraat farkliliklar1 geleneginin ¢ok tali
boyutlarina tekabiil ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ihtilaftan hareketle kiraatlerin
glivenilirliginin zedelenemeyecegi ortaya konmustur. Kiraat ekollerinin, bazen diger
ekolii taklit ettigine ve daha muteber bulduguna sahit olunmustur. Bu vecihler 6zelinde
Satibi’nin rivayetlerine klasik kiraat farklihig1 eserlerinde yer verilmesine ragmen eda
bakimindan Satibi’ye genel bir muhalefetin bulunduguna rastlanmistir. Bu muhalefetin;
her ekol, her meslek, asere ve takrib olmak iizere her tarik icin gegerli oldugu tespit
edilmistir. Bu manada Tiirkiye'de de ibnii'l-Cezeri’nin rivayetlerinin tedaviilde
bulundugu gézlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler
Kiraat; Satibi; ibnii’l-Cezerf; ihtilaf; Tahrirat; Tazf
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One Cikanlar

e Kiraat ilminin referans isimler olan Kasim b. Firruh es-Satibi ve ibnii’'l-Cezer? arasinda
da bazi hususlarda ihtilaflarin varlig1 bir gercektir.

e Bu fikir ayriliklari, $atibi’'nin, Ebli Amr ed-Dini’den farkli olarak naklettigi kisisel
ihtiyarlarindan kaynaklanmaktadir.

e Kiraat farkliliklarinin tedrisatina doniik olan bu farkliliklar, tali meselelerle alakalidir.

e Bu farklibklarin tamami wusl nevine ait olup manaya hicbir etkiden
bahsedilememektedir.

e Bubaglamda ilgili farkliliklardan hareketle Kur’an’in siibutuna taksir atfedilemez.
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Abstract

This article examines, some gira’at wajihs that were transmitted by Qasim b. Firruh al-
Shatibi (d. 590/1194) but later criticized and excluded from the teaching system by Ibn al-
Jazari (d. 833/1429) are examined. In this study, a comparative analysis is conducted
between these two symbol figures of gira’at, with focus on the divergent perspectives they
represent. The objective of the present study is to ascertain underlying reasons for these
observed differences. In the course of the the evaluation of these qira*at wajihs, the primary
reference sources are the individual works of al-Shatibi and Ibn al-Jazari. Furthermore, due
to the divergent, approaches of the majority of these scholars, the works by leading scholars
from both the Mashriq and Maghrib schools have been consulted simultaneously. Initially,
a total of eleven contentious aspects were identified, and subsequently, their underlying
rationales were examined. Finally, these disagreements were tried to be explained in
parallel with the authenticity of the gira’at, and the status of the aforementioned variants
in both past and present qir2’at teaching activities was concluded. The research conclded a
conclusion that all the variances in these wajihs stem from the additional transmissions
included by al-Shatibi included in his Hirz al-Amani, which exceed the content of al-Dani’s
al-Taysir. It has been understood that Ibn al-Jazari rejected all eleven of these qir2’at wajihs.
It is also observed that majority of scholars who have written on the topic of qira’at
differences tend to align more closely with the perspective of Ibn al-Jazari than with that of
al-Shatibi on these matters. Furthermore, these wajihs, while representing divergent
perspectives between these two pivotal figures, constitute peripheral elements within the
overreaching tradition of qira’at differences. The article concludes that these
disagreements do not compromise the overall reliability of the gira’at. It has also been
observed that recitation schools may imitate or recognize another school as more
authoritative. Despite the incorporation of al-Shatibi's transmissions within established
works on qira’at, significant divergences emerge concerning these wajihs. A prevailing
opposition to al-Shatibi's methodologies pertaining to articulation and performance is
evident. This opposition has been observed across a range of settings including all schools,
professions, and the ten canonical readings known as ‘asharah’. It is also evident in various
approaches to approximation, referred to as ‘taqrib’. In this regard, it is also observed that
in Turkey, the application of al-ShatibT’s is not a central tenet, while the transmissions of
Ibn al-JazarT’s are more frequently adheret to.

Keywords
Qiraat; Shatibi; Ibn al-Jazari, Disagreement; Tahrirat; Criticism
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Highlights

It is evident that there are certain points of divergence between the prominent figures
of the science of gira’at, namely Qasim ibn Firruh al-Shatibi and Ibn al-Jazari.

It is evident that these differences of opinion are not consistent with the personal
preferences (ikhtiyarat) reported by al-Shatibi, which differ from those transmitted
by Abl ‘Amr al-Dani.

It is evident that such divergences, which pertain to the systematic teaching and
didactic transmission of qira’at variations, relate to subsidiary issues.

It is evident that these discrepancies can be attributed to methodological principles
(ustil) and therefore have no effect on the text’s meaning.

Accordingly, these differences cannot be construed as a deficiency in the transmission
(thubit) of the Qur’an.
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Giris

Kiraat farklihiklari 3gretim gelenegi, edai/sifahi ve yazili kaynak olmak {izere iki boyutta
siirdiiriilmektedir. KAsim b. Firruh es-Satibi, ders kitabi agisindan; ibnii’l-Cezer ise gerek
ders kitabi baglaminda gerekse teorisyenlik anlaminda bahsi gecen hususa yonelik
literatiiriin kaynak isimleri olmuslardir. Béylelikle onlarin ¢alismalar, kiraat tedrisatinin
en temel miiracaat merkezinde yer almistir.

Bu ¢alisma, kiraat ilmi baglaminda son derece 6nemi haiz bu iki ismin, zikri gecen
eserlerindeki bazi kiraat vecihlerine iliskin degerlendirme ve tercihlerini konu
edinmektedir. Bu makalede; Hirzii'l-emdni’de $atibi’nin, Dani’nin et-Teysir'ine ziyade bir
sekilde rivayet ettigi vecihlerden birkaginin,' ibnii’l-Cezeri tarafindan yeniden ele
alinisindan hareketle hem ge¢misteki hem de giliniimiizdeki durumlari irdelenmis,
tedrisatta bu vecihlerin miitedavil olup olmadig1 ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Esasinda Satibi'nin, Dini'nin et-Teysir'ine ziyade olarak Hirziil-emdni'ye ekledigi
takriben yiiz otuzu askin ziyade vecihten bahsedilebilir.? ibnii’l-Cezer? ise bahsi gegen
vecihlerden yalnizca on bir tanesiyle ilgili fikir beyan etmektedir. Zikredilen sebeple bu
makalede, bahse konu yiiz otuzu askin vecihten yalnizca on bir tanesinin tizerinde
durulmustur. Diger yandan bir makalenin hacmini asacak olmasi nedeniyle ilgili
vecihlerden iki tanesi detaylica ele alinmis ve etraflica degerlendirilerek sonuca
baglanmaya gayret gosterilmistir. Geriye kalan vecihlerin tamami ise tek bir baslkta
kisaca sunulmustur. Bu vecihler agisindan da ismi gegen alimlerin degerlendirme ve
tercihlerinin, islenen iki vecihle benzer oldugu gorilmiistiir.

Her ne kadar $atibi tarafindan okunabilir kaydiyla rivayet edilmis olsa da bu on bir
vechin, Ibnii'l-Cezeri’nin; en-Nesr, Tayyibetii'n-Nesr, Takribii'n-Nesr ve Ecvibe isimli
eserlerinde tercih edilmedigi goriilmektedir. Ayrica bu on bir vechin biyik
¢ogunlugunda Magrib ve Mesrik ekolleri® arasinda ihtilaflarin bas gosterdigi de
gozlemlenmektedir. Nitekim ibnii’'l-Cezeri’yi temel almalari sebebiyle Mesrik ekoliine
mensup kurranin bu vecihleri okumadig1 miisahede edilirken $atibi’ye mensubiyetleriyle

! Satibi’'nin Hirzii'l-emdni’sinin, Dani’nin et-Teysir'inin birebir aynisi olduguna iliskin yaygin hatali bir bilgi ile

karsilasilmaktadir. Satibi, et-Teysir'i nazma dokerken elbette et-Teysir’deki her bilgiyi bu eserine almistir. Bu
yoniiyle Hirziil-emant, et-Teysir'in tamaminm icermektedir. Ancak Hirziil-emdni'nin miinderecati, biitiiniiyle
et-Teysir'den miitesekkil degildir. Zira Satibi'nin, et-Teysir'e yiiz otuzu askin eklemesi bulunmaktadir. Satibi,
bu durumu Hirzii'l-emdni’de bizzat kendisi de belirtmektedir. bk. KAsim b. Firruh es-Satibi, Hirzii'l-emanf ve
vechii't-tehant fil-kuir@ati’s-seb’, ngr. Muhammed Temim (Medine: Mektebetii Daru’l-Hiid4, 2010), 22 (69. beyit).
Bahsi gegen says, kisisel taramalarimiz sonucunda ulastigimiz rakami ifade etmektedir. Bazi ¢alismalarda,
Satibi'nin Hirziil-emant’sinin, DAni’nin et-Teysir'ine ziyade olarak barindirdigi vecihlerin, yiizii askin oldugu
da belirtilmektedir. bk. Abdulhalim Basal, “Hirzii'l-emani'nin et-Teysir'e Kiyasla Ziyadeleri: Tiirleri ve
Pratikteki Durumlar1 Uzerine Bir inceleme”, 13. Uluslararast Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Sempozyumu
(USVES) Ozet Kitapgigt, ed. Tugrul Gskmen Sahin (Elazig: Asos Yayinevi, 2022), 77-78. Ote yandan bahse konu
bu yiiz otuzu askin vechin tamamuy, terkibi degil, infiradidir. Bir vechin, terkibi nitelik tasimamasindan maksat;
tahrirdta konu olmamasidir. Diger bir deyisle ilgili vecihte uygulanmas sart olan bir tarikin, baska bir tarki
zorunlu kilmamasidir. Bu bilgiden hareketle infirddiden maksat ise bir vecihte, uygulanmasi zorunlu olan bir
tarikin, baska bir tariki beraberinde getirmesi durumudur. Kiraat vecihlerinin terkibi veya infiradi olma
durumlariyla (tahrirat meselesiyle) alakali genis bilgi i¢in bk. Mustafa Atilla Akdemir, “Kiraat {lminde
Tahrirat Meselesi”, Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (Aralik 2018), 84-95.

Kiraat farkliliklar: egitim-6gretimi bakimindan Mesrik ekolii; Tiirkiye, Misir, Irak ve Suriye tilkelerini ifade
etmektedir. Magrib ekolii ise Endiiliis ve Fas, Cezayir, Tunus gibi Kuzey Afrika {ilkelerini kapsamaktadir.
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taninan Magrib ekoliine mensup kurranin, eserlerinde bu vecihleri rivayet ettikleri,
tedrisatta ise bunlara yer vermedikleri anlagilmaktadir.

Makaleye konu olan bu vecihlerin degerlendirilmesi sirasinda Satibi ve bnii’l-
Cezeri’nin mezkur ¢alismalarinin yani sira Mesrik ve Magrib ekollerine mensup kurra
eliyle kiraat farkliliklarina dair kaleme alinan pek ¢ok esere de miiracaat edilmistir.* Hem
Mesrik hem de Magrib ekoliiniin mensuplarinca meydana getirilen eserlere aym anda
miiracaat edilmesi, iki ekoliin bu vecihlerin biiyitk cogunluguna bakisinin neredeyse
taban tabana zitlik arz etmesi sebebiyledir. Zira yukarida sdylendigi tizere kiraat
farkliliklarinin tedrisati noktasinda Mesrik ekolii mensuplari, Tbnii'l-Cezer?’yi; Magrib
ekolii mensuplar1 ise $atibl’yi temel almaktadir. Dolayisiyla iki ekoliin de ana
kaynaklarina yer verilmesi, kiraat gretimi 6zelindeki farkliliklarin ortaya cikarilma
cabasina yoneliktir.

Makalenin esasini olusturan ilgili vecihler konusunda éncelikle Satibi ve fbnii’l-
Cezerinin yaklasimlarina deginilmistir. Ardindan sézii gegen vecihlerin, hem yazili
kaynaklar hem de eda bakimindan Arap diinyasinda okutulup okutulmadigina temas
edilmigtir. Ay sekilde tilkemizde yiiriitiilen kiraat tedrisati faaliyetlerinde de gerek
Istanbul gerekse Misir tariklerinde bu vecihlere nasil yaklasildigi, bunlarin okutulup
okutulmadigi belirtilmeye calisilmistir.

Esasen iilkemizde Ibnii'l-Cezeri’nin kiraat farkliliklariyla ilgili eserleri asil kaynak
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, bu agidan Mesrik ekoliine tabidir. Bununla
birlikte iilkemiz ve Mesrik ekolii arasinda bazi noktalarda farkliliklar da
goriilebilmektedir. Zira ibnii’l-Cezeri’nin eserlerinden hareketle Tiirk kiraat alimleri
tarafindan kaleme alinan calismalarda, Ibnii’'l-Cezeri’den farkli olarak tercih edilen kiraat
vecihleriyle de karsilasilabilmektedir.* Bu makalede ilgili vecihlerin iilkemizdeki
durumlarina ayrica temas edilmesinin temel sebebi de budur.Belirtilen hususlarin yan
sira kiraat farkliliklar tedrisatinin bazi noktalarinda hem Arap diinyasindan hem de
tilkemizden farkli yaklasimlari bulunan Fas Kiraat Medresesi'nin de bu vecihlere
yaklasimlar iizerinde ayrica durulmustur.

Makalede ele alinan konu veya bu tirden bir bilimsel mevzuya dair tespit
edebildigimiz kadariyla Arap diinyasinda herhangi bir calismaya rastlanilmamistir.
Ulkemizde ise Abdulhalim Basal tarafindan Satibi’nin (8l. 590/1194) “Hirzii'l-emani’de
(es-Satibiyye) Taz'if Ettigi Vecihler ve Bu Vecihlerin Giiniimiiz Kiraat Tedrisati Pratigine
Yansimas1” ve Muhammed Pilgir tarafindan “fbnu’l-Cezeri’nin es-Satibiyye’nin
Muhtevasina iliskin Tahrirat Uygulamalari: Nesr Baglaminda Bir inceleme” adiyla iki adet
makale calismasi ile yine Abdulhalim Basal tarafindan “Hirzii'l-em4ni’'nin et-Teysir’e
Kiyasla Ziyadeleri: Tiirleri ve Pratikteki Durumlari Uzerine Bir inceleme” isimli §zet bir
bildiri viicuda getirilmistir. Bu calismalardan ilki, isminden de anlasilacagi tizere

* ki ekolii bir araya getiren eserler de bulunmaktadir. Magribi’nin (81. 1186/1772-03) Higniil-kari adl eseri bu

kaynaklarin bir drnegidir. Eserin miiellifi olan Magribl, hem Mesrik hem de Magrib ekoliine mensup
kurradan kiraat farkliliklar: egitimi almustir. bk. Hasim b. Muhammed el-Magribi, Hisniil-kari fi'htilafi'l-mekari,
thk. Habibullah b. salih es-Siilem? (Beyrut: Daru’l-Ahyab, 2012), 24-28. Eserin muhtevasi incelendiginde de
bu durumla karsilasilmaktadir. Birkag 6rnek icin bk. Magribi, Hisnii'l-kari, 86-88, 103, 201-202.

> Bu farklilarla ilgili birer érnek i¢in bk. Hamdullah Efendi, Fiiydzu'l-itkan fi viicahi’l-Kur’'dn, thk. Mehmet Caba
(Istanbul: Haciveysizade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinevi, 2019), 325; Abdiilfettah el-Paltivi, Ziibdetiil-‘irfan fi
viictthi’l-Kur'dn, thk. Mustafa Atilla Akdemir (Dubai: Caizetii’d-Dubai, 2020), 1/158.
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Satibi'min Hirzii'l-emdni isimli manzumesinde yer vermesine ragmen yine bizzat
kendisinin zayif gosterdigi vecihlerle ilgili analizleri konu edinmektedir. Bizim makalemiz
ise Satibi'nin Hirzii'l-emani'de et-Teysir'e ziyade olarak isledigi vecihlerin, ibnii'l-Cezeri
tarafindan degerlendirilmesi etrafinda sekillenmektedir. Bunun yani sira adi gegen
makalede daha ¢ok Hirzii'l-emani'nin sarihlerinin konuya yaklasimi esasi teskil ederken bu
makalemizde ise Mesrik ve Magrib ekolleri zaviyesinden de bu vecihlere nasil yaklasildig:
islenmistir.

fkinci caligma, Satibi’nin rivayet ettigi bazi vecihlere yénelik ibnii'l-Cezeri’nin en-
Nesr’indeki tahrirt uygulamalari® etrafinda sekillenmistir. Ozet bildiride ise Hirzii'l-
emdnimin et-Teysir'e ziyadeleri ele alinmakla birlikte bu vecihlere dair kapsamli
degerlendirmelere yer verilmemekte, bunlarin daha ¢ok kiraat farkliliklarinin hangi
basliginda degerlendirildiginin iizerinde durulmaktadir. Bu yonleriyle makalemiz, ilgili
calismalardan temel manada farklilik arz etmektedir.

1. Vers’in (.2_—.’1>§3 Y Kelimesindeki Medd-i Bedel Vecihleri
fbnii'l-Cezert’nin, usul farkliliklar1 kapsaminda $atibi’den farkli olarak, rivayet
etmeyip terk ettigi ilk hususa, Vers'in 7353 kelimesindeki medd-i bedel® vecihlerinde
rastlanmaktadir.
1.1. Satibi’nin Nakli ve Konunun Ozii
Konunun detaylarina gegmeden dnce Satibi'nin, Vers'in medd-i bedeline dair Hirzii'l-
emdnt’de yer verdigi beyitleri burada aktarmak ve bunlara dair agiklayici bilgiler sunmak
yerinde olacaktir. Buna gore ilgili beyitler §6yledir'
N3 353 55 355 Sl }’3’)‘ B 55 A5 s
103}\3 QL.DU d\‘\.@.‘\n Kr).e A.L.:ujj
HYL&\Y ’0/’ L,,GSCAM u&:\.u:k.;:aj\d;nbw\ 9\46)#
HXWM y QY\“&:»"WW’ 2235 \J-”)“JJ" NV
Yukaridaki beyitlerde $atibi, 6ncelikle medd-i bedele konu olan biitiin kelimeleri, Vers
disindaki kurranin tamaminin kasr vechiyle okuduklarini belirtmistir. Ardindan Vers'in,

::@T, gL;f}J ve f)ﬂ gibi sdzciikleri; kasr, tevessut ve til olmak tizere {i¢ vecihle okudugunu

Tahrirat uygulamalar1 ve ibnii'l-Cezer'nin bu husustaki yéntemine dair bk. Muhammed Pilgir, “fbnu’l-
Cezeri'nin es-Satibiyye'nin Muhtevasina iliskin Tahrirat Uygulamalari: Nesr Baglaminda Bir inceleme”, Hitit
Hlahiyat Dergisi 22/2 (Aralik 2023), 707-709.

7 Bukelime, Kuran’da; Bakara siiresi 225. ve 286., Maide sliresi 89., Nahl siiresi 61. ve Fatir siiresi 45. ayetlerde
olmak tizere bes yerde gecmektedir. Bu kelimenin gectigi her yerde, yukarida belirtilen hususlar aynen
gecerlidir; hitkiimler agisindan bir istisna s6z konusu degildir.

Medd-i bedel; art arda gelen ve birincisi harekeli ikincisi ise sakin olan iki hemzeden ikincisinin, birincisinin
harekesi cinsinden bir med harfine déniistiiriilmesi suretiyle ortaya ¢ikan med ¢esididir. Konuyla ilgili
detayli bilgi icin bk. Muhammed Mekki Nasr el-Ciireysi, Nihdyetiil-kavli'l-miifid fi ‘ilmi’'t-tecvid (Misir:
Mektebetii’s-Saf8, 1999), 192; Mustafa Atilla Akdemir, Tecvid-i Méhir, (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2019), 148-
149.

°  Satibi, Hirzii'l-emadnt, 140 (171. beyit
10 satibi, Hirziil-emant, 140 (172. beyit
11 satibi, Hirziil-emant, 140 (173. beyit
12 satibi, Hirziil-emant, 141 (174. beyit
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ifade etmis, devaminda ise Vers'in medd-i bedel konusu 6zelindeki istisnalarim
zikretmistir. Buna gdre Vers'in, Ls\72), QT}%, N A5 ve el gibi kelimeleri yalnizea kasr
ile okudugunu beyan etmis ve bunlarin hemen ardindan 333 kelimesini ele almustir.

satibi'min, Js\3 sozciigiinden hemen dnce r.f;iyjj ifadesini kullanmasi konumuz

agisindan 6nemlidir. Zira bu beyitlerden agik bir sekilde anlagildigina gére Satibi, anilan
sozcliglin kasr, tevessut ve til olmak lizere ti¢ vecih ile okunabilecegi kanaatindedir. Ancak

08 5 o

) ifadesini kullanarak Vers rivayetinin eda ehlinden bazilarinin, bu kelimeyi

yalnizca kasr vechiyle okudugunu da belirtmistir. Nihayetinde $atibi, her ne kadar Js-\3

sozctigliniin {i¢ vecih ile okundugunu disiinse de yalnizca kasr vechiyle okundugunu
rivayet etmekten de geri durmamustir.

1.2. Sarihlerin Degerlendirmeleri

23y sdzciigiine dair $atibi’nin yukarida yer alan beyitlerinden yola ¢ikarak yapmig
oldugumuz agiklamalar ve tespitler, Hirziil-emdni'nin sirihleri tarafindan da benzer
sekilde aktarilmistir. Bu noktada dncelikle $atibi’nin en 6ne ¢ikan &grencilerinden biri

AN

olan ve Hirzii'l-emdnf’ye ydnelik ilk serhi meydana getiren Alemiiddin es-Sehavi'nin (8l.

643/1245) goriisleri zikredilmelidir. Sehavi, Fethu'l-vasid adini tasiyan serhinde: 3515
kelimesine dair S$atibi’nin yer verdigi tevessut ve til vecihlerinin, Dani’nin et-Teysir'ine
yonelik bir ziyade oldugunu sdyleyerek séze baslamistir. Sehavinin bu ifadesinden,
Satibi'nin ilgili kelimenin ti¢ vecihle okunacagi yoniindeki rivayetini tasdik ettigi
anlasilmaktadir. Bu konudaki aciklamalarina devam eden Sehavi, 515 sdzciigiiniin
tevcihi esnasinda ismini vermedigi bir lehgeye gdre bu kelimenin 54§ kékiinden degil,

3415 kékiinden geldigini, dolayisiyla basinda hemze degil, vav bulundugunu belirtmis ve

bu sebeple burada medd-i bedel olmadigini sdylemistir.”

Hirzii'l-emdni'nin klasik serhlerinden birini teskil eden Ibrdzii'l-mednt isimli serhin
miiellifi ve Sehavi’nin en parlak 6grencisi olan Eb(i Sime el-Makdisi de (6. 665/1267) s6z
konusu meselede Sehavi ile benzer agiklamalarda bulunmustur. Eb(i $dme, oncelikle
Satibl’nin rivayet ettigi tevessut ve til vecihlerinin Hirzii'l-emdni’nin et-Teysir'e yonelik bir
ziyade niteligini tasidigini beyan etmistir. Devaminda $atibi’nin r.é,i:ajj kelimesiyle isaret
ettigi kasr vechinin ise Ebii'l-Abbas el-Mehdevi (6l. 440/1048), Mekki b. Ebi Talib (&l.
437/1045), Ali b. Abdilgani el-Husri (61. 488/1095) ve Eb{i Abdillah b. Siireyh (51. 476,/1084)
gibi kiraat Alimleri tarafindan tercih edildigini belirterek bu agiklamalarim
sonlandirmistir.™

Hirzii'l-emani’nin modern dénemde kaleme alinmis nemli serhlerinden birinin sahibi
olan Ali Muhammed ed-Dabba‘in (5. 1380/1961), anilan meseleyi yukaridaki iki sarihten
daha genis bir sekilde isledigi ve bu konuda farkli hususlara da degindigi goriilmektedir.

3 Ebii'l-Hasen es-Sehavi, Fethul-vasid fi serhi’l-Kasid, thk. Mevldy Muhammed idrisi et-T4hirl (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 2002), 2/276-277.

Eb{i Sdme el-Makdist, [brdziil-me‘anf min Hirzi'l-emant fil-kird'dti’s-seb, thk. ibrahim Atve ivaz (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- flmiyye, ts.), 118.
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0, Irsadii’l-miirid isimli eserinde ilk olarak $atibi'nin s\ sézciigiine yonelik rivayet ettigi
tevessut ve tiil vecihlerinin, ibnii’l-Cezer? tarafindan en-Nesr adli eserde uzun bir sekilde
degerlendirildigini belirtmistir. Buna gére o, oncelikle ibnii'l-Cezeri’nin, Vers'in, bu
kelimeyi yalnizca kasr vechiyle okudugu yoniinde bir icmadan bahsettiginin altini
¢izmistir.”® Devaminda ise yine ibnii'l-Cezeri’nin, S$atibi’nin tevessut ve til vecihleri
konusunda; Dani'nin, bu vecihleri et-Teysir adli eserinde zikretmemis olmasi sebebiyle
yanilgiya diistiigiinii belirtmistir. Dabb4’, bu hususta yalnizca kasr vechinin alinmas
gerektigini ve dolayisiyla ibnii’l-Cezer?'yi destekledigini izhar etmek i¢in Hasan Halef el-
Hiiseyni’nin fthdfii’l-beriyye adli eserinde yer alan ve kasr vechinin tercihe sayan oldugunu
gosteren su beyte de yer vermistir:
Y1 dis Ll 3293 Sty Ao LB AN Lisg

Hirzii'l-emdni’ye yonelik kaleme alinan bir diger modern serhin miiellifi Abdiilfettah
el-Kadi'nin 35\ sézciigiine dair serdettigi goriisler, yukarida ismi gecen sarihlerle ayni
minvalde olmakla birlikte onun, farkli noktalara da temas ettigi goriilmektedir.
Abdiilfettah el-Kadi, el-Vdfi isimli serhinde konuyla ilgili yer verdigi agiklamalarinin
basinda iizerinde durulan kelimenin Vers tarafindan yalnizca kasr vechiyle okundugu
yoniinde bir icmadan bahsetmektedir. Ardindan Satibi’nin, Hirzii'l-emdni'de zikrettigi
beyitten yola ¢ikarak Vers’'ten nakilde bulunan bazi eda ehlinin, bu kelimeyi tevessut ve
til ile okumadigi anlaminin ¢iktigim ifade etmis, devaminda ise ayni beyitten; eda
ehlinden bazilarinin ise burada tevessut ve till vecihleriyle de okuduklar: seklinde bir
¢ikarimin da imkan dahilinde oldugunu sdylemistir. Abdiilfettidh el-Kadi, bu husustaki
aciklamalarinin sonunda da bu konudaki tiim ihtilaflarin beyitteki r.zfa;lj kelimesinden
kaynaklandiginin altini ¢izmistir."

Goriildiigii tizere Hirzii'l-emdnf'nin sarihleri, $atibi’nin, Js-\3 sézctigiinii kasr vechine
ek olarak tevessut ve til ile de okunacag1 yoniinde bir kanaate sahip oldugunu ve bu yénde
bir rivayette bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte sarihler, tevessut ve tiil
vechinin Hwzii'l-emani’de yer aldigini agiklamalarina ragmen $atibi’nin bu konuda

yanildigirn sdylemekte ve yalnizca kasr vechinin yaygin oldugunu ifade etmektedir. Bu
yoniiyle sirihlerin, $atibi’ye muhalefet ettikleri agik bir sekilde gézlemlenmektedir.

1.3. Magrib Ekoliiniin ilgili VecheYaklagim

Bahsi gegen bu muhalefet, kiraat tedrisatinda Satibi’yi ve onun Hirzii l-emanf’sinin metnini
mutlak manada temel alan Magrib ekoliinde de net bir sekilde miisahede edilmektedir.
Magrib ekoliiniin dncii isimlerinden biri kabul edilen ve Endiiliis kiraat alimlerinin son
dénemdeki yetkin sahsiyetleri arasinda bulunan Eb( Abdilldh el-Mint{irf (51. 834/1431),
anilan meselede Satibl'ye muhalefet eden kimselerin baginda gelmektedir. Nitekim o,

Serhu’d-Diireri’l-levami’ isimli eserinin Js-53 sdzciigiine ayrilan kismimn hemen baginda, bu

ibnii’'l-Cezeri’nin bu konudaki gériislerine bu bashigin ilerleyen kisimlarinda detaylica deginilecektir.

16 Ali Muhammed ed-Dabba’, [rsadii’l-miirid ilé maksidi’l-Kasid, thk. Cemal es-Seyyid Rifd? es-Sdyib (Kahire:
Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2011), 50.

7 Abdiilfettdh Abdiilgani el-Kad, el-Vafi fi serhi’s-Satibiyye fil-kird@’ati’s-seb¢ (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1992),

76.
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kelimenin yalnizca kasr vechiyle okundugu yéniinde bir icmadan bahsetmektedir. Mintird,
ilgili kelimeye dair yaptigi izahlarin devaminda Daninin pek ¢ok eserinden nakilde
bulunarak bahse konu s6zciikte medde konu olan herhangi bir unsurun bulunmadigimin
altim ¢izmektedir. Bunlarin yani sira Mintlr], Magrib ekoliince kiraat farkhiliklar:
dgretiminde siki sikiya takip edilen Mekkib. Talib (61. 437/1045), Tbn Siifyan el-Kayrevant (51.
415/1024), Ebirl-Abbas el-Mehdevi, Eb(i Abdillah b. Siireyh, Ali b. Abdilgant el-Husri ve Eb{i
Cafer Tbnii'l-Bazis (61. 540/1145) gibi isimlerin de bu noktada kasr vechini tercih ettiklerini

vurgulamstir.”® Son olarak Mint{irf, hocasi Ebli Abdillah el-Kayciti’nin (5l. 811/1408),
“I515" sdzctigiinde $atibl ve Ebii’l-Hasen Ibn Berri'nin (81. 731/1331) naklettikleri kasr vechi

digindaki her vechin tamamen bir hata iiriinii oldugunu belirtmistir."
Bilhassa Magrib-i Aksa’da kiraat tedrisatinin dayanaklarindan biri olarak addedilen Ebi

A A

Yezid el-Miknasi de (8. 1082/1672) i3\ sézciigii hususunda Mintlri’ye benzer izahat

yapmis, bu yéniiyle o da Satibl’ye muhalefet etmistir. Miknas, Ebii’l-Hasen ibn Berri'nin
ed-Diirerii’l-levaimi* isimli ¢alismasinin serhi olan el-Fecru’s-sati’ adli eserinde 6ncelikle

A A

Mint{iri’nin, s6z konusu s6zciik 6zelinde zikrettigi agiklamalarini aynen aktarmis ve kasr
vechi konusunda bir icmain varhigina deginmistir. Devaminda ise Cas) t\ﬁ\ﬂ; »\ﬁ}ai

seklinde olusturdugu bir beyitle bahse konu kelimede yalnizca kasr vechinin yaygin
oldugunu ve bu konuda bir icma bulundugunu bizzat da zikretmistir.*

Magrib merkezli kiraat tedrisat1 agisindan kaynak isimlerden biri kabul edilen Ebi’l-
Abbas el-Miirbeytar? de (6l. 640/1245) ilgili hususta yukaridaki kiraat alimleri gibi
Satibi’den farkl diistinmektedir. O, Hirzii'l-emdni’ye serh olarak kaleme aldig1 Miihnedii’l-

kazibf adli eserinde, oncelikle 35155 kelimesi 6zelinde Satibinin rivayet ettigi tevessut ve

til vecihlerinin, Dani'nin et-Teysir'ine ziyade oldugunu belirtmistir. Ardindan da burada
her ne kadar bir ihtilaftan bahsedilse de anilan kelimedeki “ya” harfinde sekte
yapilamayacagi ve hemze harfinin de “y4” harfinden ayrilmasinin miimkiin olmadig
y6niinde bir agiklama yaparak kasr vechinin yayginligini bu duruma baglamistir.”
Gorildugi tizere Magrib kiraat tedrisatinda S$atibi'min izinden gidilse de Magrib
ekoliiniin dncii isimleri, 3515 sézciigii hususunda $atibi’'ye acik bir sekilde muhalefet

AN

etmis; Satibi'nin rivayet ettigi tevessut ve til vecihlerinin Daninin et-Teysir'inde
bulunmadigini ve bu sézctikte kasr vechinin daha kabul géren ve yaygin olan vecih
oldugunu zikretmislerdir. Hiilasa gerek Mekki b. T4lib, ibn Siifyan el-Kayrevani, Ebii’l-
Abbas el-Mehdevi, Eb(i Abdillah b. Siireyh, Ali b. Abdilgani el-Husr1, Eb{ Cafer Tbnii’l-Bazis

18 Ebii’l-Abbas el-Mehdevi, Serhu’l-Hiddye, thk. Hazim Sald Haydar (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, ts.), 39; Eb{ Ca‘fer
ibnii’'l-Bazis, el-ikna‘ fil-kird’ati’s-seb, thk. Cemaliiddin Muhammed Seref (Tanta: Daru's-Sahabe li't-Tiiras,
2003), 232. MintQrd, isimlerini zikrederek ilgili husustaki kanaatlerini aktardigi sahsiyetlerden her birinin
eserlerine de atif yapmistir. Ancak bu eserler incelendiginde yalnizca Mehdevi ve Ibnii’l-Bazis'in
calismalarinda bu yénde bir kayda rastlanilmaktadir.

¥ Eb{l Abdillah el-Mint{iri, Serhu’d-Diireri’l-levami’ i asli makrai’l-imam Nafi‘, thk. Siddiki Seyd? Fevzi (b.y: y.y.,

2001), 215-217.

ibnii’'l-Kad? el-MiknAst, el-Fecru’s-sdti‘ ve’z-ziyau'l-1ami* fi serhi’d-Diireri’l-levami’, thk. Ahmed b. Muhammed el-

Blshi (Marakes: el-Matba ve’l-Verrak el-Vataniyye, 2007), 2/216-221.

2 Ebii'l-Abbas el-Miirbeytari, Miihnedii’l-kdzibi fi serhi kasidi’s-Satibi, thk. Yusuf b. Muslih er-Raddadi (Suudi
Arabistan: Daru ibnii’'l-Cevzi, 2016), 274-275.

20
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ve Eb(i Abdillah el-Kaycat? gibi Magrib ekoliiniin simge sahsiyetlerinin® gerekse
eserlerinde meseleyi ele alan ve yukarida beyanatlarina yer verilen kiraat alimlerinin, bu
noktada $atibi ile farkli cizgilerde olduklari acik bir sekilde miisahede edilmektedir.
Bununla birlikte yukarda zikri gecen kurra gibi Magrib merkezli kiraat tedrisati
geleneginde biiyiik 6neme sahip olan baz referans isimlerin, Hirzii'l-emani'nin metnine
sadik kalmak suretiyle tevessut ve til vecihlerini rivayet ettikleri ve bu kelimede bir
ihtilafin varligindan bahsettikleri de goriilmektedir. Onlarin, bu yénleriyle bir nevi
satib’yi destekledikleri de sdylenebilir. Magrib merkezli kiraat tedrisati baglaminda
Satibi kadar meshur olan Ebii’'l-Hasen fbn Berr? (8. 730/1330), sézii edilen alimlerden
biridir. ibn Berri, Magrib’de yiiriitiilen kiraat tedrisati faaliyetleri agisindan Hirzii'l-emani
kadar bagvurulan ed-Diirerii’l-levimi® isimli manzum eserinin konuyla ilgili olarak
olusturulan beytinde 353 kelimesinin, gectigi her yerde; kasr, tevessut ve til olmak iizere
lic vecihle okundugu yéniinde bir ihtilafin varligindan s6z etmektedir.?* Dolayisiyla ibn
Berri’nin bu hususta Hirzii'l-emdni’nin metnine sadik kaldig1 ve $atibi gibi bu sézciikte bir
hilafin varligindan bahsettigi anlasilmaktadir.

Ayni sekilde Ibn Berri, Magrib ekoliine mensup bir diger kiraat alimi olan Eb( Vekil el-
Fehhér'in da (31. 816/1413) et-Tuhfe fi'l-kird’at isimli eserinde; kasr, tevessut ve til seklinde
ti¢ vechin varligini, dolayisiyla bir ihtilafi haber verdigini bildirmektedir.** Ancak bu
isimlerin Satibi ile ittifakinin yalnizca metin boyutuyla sinirli oldugu gézden uzak
tutulmamalidir. Zira asagida da goriilecegi iizere Magrib merkezli kiraat tedrisatinin eda
boyutunda sadece kasr vechi yer almaktadir.

Magrib ekoliiniin ilgili veche yaklasimina dair yukarida zikredilen bitiin malumat,
yazili kaynak merkezli bir aktarimdir. Bilindigi tizere kiraat farkliliklar: tedrisati meselesi,
yalnizca yazili kaynaklara dayali olmayip bu farkliliklarin 6gretiminde eda boyutu da séz
konusudur. Hatta yazili kaynaklardaki bilgilerle edanin celistigi durumlarda kiraat
farkliliklar: 6gretimi 6zelinde eda boyutu mukaddemdir. Bu baglamda Magrib ekoliiniin,
anilan vecihle ilgili olarak eda anlaminda nasil bir tutum sergilediklerine de deginmek
gerekmektedir. Buna gdre Magrib merkezli kiraat tedrisatinda edai durum, yazili
metinlerle ortiismektedir. Zira bu ekole mensup kimseler, mezkur kelimede Vers icin
yalnizca kasr vechine yer vermektedir.”

1.4. Mesrik Ekoliiniin ilgili VecheYaklagimi

Bilindigi {izere ibnii’l-Cezeri, Mesrik ekoliiniin en biiyiik temsilcisidir. Bunun yani sira
makalede ele alinan vecihler, Ibni'l-Cezerinin degerlendirme ve kanaatleriyle
sekillenmektedir. Bu nedenle Mesrik ekoliiniin vecihler hususundaki analiz ve
distinceleri, ibnii’'l-Cezeri ve diger alimler olmak {izere iki kisimda ele alinacaktir.

2 Zikredilen isimlerin Magrib merkezli kiraat tedrisatindaki nemlerine dair detayh bilgi i¢cin bk. Abdulhalim

Basal, Endiiliis Kiraat Ekolii: Tarihi, Kaynaklari ve Yéntemleri (istanbul: IFAV Yayinlari, 2022), 66-80, 213-230.
% Ebii'l-Hasen et-Tazi ibn Berri, ed-Diirerii’l-levimi‘ fi asli makrai'l-imadm Néfi', thk. Tevfik el-Abkar? (Ribat:
Medresetii tbni’l-Kadi Ii'l-Kird’4t, 2020), 25.
Meymfin b. Miisdid’in et-Tuhfe isimli manzumesine ulasamadik. Yukaridaki bilgiler, Miknasi'nin el-Fecru’s-
sati‘ adli calismasindan nakille aktarilmistir, bk. Miknast, el-Fecru’s-sati’, 2/222.
Eda metodu, 6zii geregi sozlii bir gelenek niteligi tasimaktadir. Dogal olarak bu metoda y6nelik aktarilan
bilgilerin eserlerle referanslandirilmasi miimkiin degildir. Ayrica iilkemizde, edai tercihleri gésteren
kiirraseler mevcut iken Magrib ekolii s6z konusu oldugunda bundan da bahsedilememektedir.
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1.4.1. ibnii’l-Cezeri’nin Degerlendirmeleri ve Kanaati
Vers'in 253 kelimesindeki medd-i bedeline dair durum, Magrib ekolii agisindan

yukarida zikredildigi gibidir. Konu, Mesrik ekolii baglaminda da Magribli kiraat alimlerine
paralel bir sekilde yorumlanmistir. Nitekim Mesrik ekoliiniin en temel ismi ve aym
zamanda kiraat ilminin mihenk taslarindan biri olan ibnii’'l-Cezeri'nin, tipki yukarida

isimleri ve agiklamalar1 verilen Magribli kurra gibi Js-\3 kelimesinde Satibi’den farkli

diisiindiigii gériilmektedir. Tbnii'l-Cezerd, bilhassa kiraat farkliliklar1 dgretimine dair
kaleme aldig1 ve bu sahanin en temel bagvuru eserlerinden kabul edilen en-Negr, Takribii'n-
Negr, Tayyibetti'n-Nesr ve Ecvibe adli galigmalarinin her birinde bu meseleye deginmistir.

Ornegin, en-Nesr'de, konuyla ilgili olarak éncelikle Vers‘ten rivayette bulunan Medine
ekoliine mensup tariklerin, ilgili kelimede, medd-i bedel Gzelinde Vers'e dair bir
istisnanin bulundugunu zikretmektedir. Buna gére s6z konusu tariklerin, bu kelimenin
Kur’an’da gectigi her yerde istisnaya tabii oldugu, yani anilan kelimede yalmizca kasr
vechinin bulundugu goriisiinde birlestiklerine deginmistir. Bu yondeki agiklamalarinin
devaminda Mekki b. Talib, Tbn Siifyan el-Kayrevani, Ebii'l-Abbas el-Mehdevi ve Ebd
Abdillah b. Siireyh gibi sahsiyetlerin, buradaki kasr istisnasini eserlerinde rivayet
ettiklerini de s6zlerine eklemistir.

Yine fbnii’l-Cezer?, $atibi’nin burada tevessut ve tiil vecihlerine yer vermesinin bir
yanilgimin {iriinii oldugunu séylemistir. Zira Satibi, Dani'nin et-Teysir'inde bu kelimeyi
ozellikle zikretmemesinden yola ¢ikarak bu sdzctigiin Vers'in medd-i bedeline konu olan
kelimelere dahil oldugunu diisiinmiis ve burada tevessut ve till vecihlerinin de makbul
oldugunu rivayet etmistir. Halbuki ibnii’l-Cezer?, Dni’nin, bu kelimeyi her ne kadar et-
Teysir'de zikretmese de kiraat farkliliklarina iliskin kaleme aldig1 diger eserlerinde
zikrettigi gercegini hatirlatmistir.?

fbnii’'l-Cezer?’nin, konuya dair en-Nesr’deki aciklamalari bunlarla sinirli degildir. Zira
0, Satibi’nin yukaridaki beyitlerde yer verdigi ve aslinda tartismanin temelini olusturan

03 8 o s 8 0

ans ifadesine de ayr1 bir parantez agmustir. fbniil-Cezeri, Satibi’nin r.@.,.aa.a y
kelimesini, “ 355 sézciigiinde yaygin olan gériis, kasr, tevessut ve till vecihleridir. Ancak

bazilari, burada yalmzca kasr vechinin alindigini da rivayet etmistir.” seklindeki bir
niyetle kullandigini beyan etmistir. Devaminda da durumun béyle olmadigina, $atibi’nin,
kullaniminin yanlishgina ve bu kelimede yalmizca kasr vechinin bulunduguna vurgu
yapmustir.

fbni'l-Cezer?, uzayip giden bu agiklamalarin geri kalan kisminda ise 8ncelikle DAni’nin
el-icdz ve’l-beydn, Miifredat ve Cami‘u’l-beyan adli eserlerinden nakille eda ehli arasinda bu
kelimede tevessut ve tiil vecihlerinin terki konusunda bir icma bulundugunu vurgulamstir.
Ardindan da Eb( Abdillah el-Kassi‘dan rivayetle bu kelimede yalnizca kasr bulundugu
noktasinda bir icmanin varhigini beyan etmistir.”

fbnivl-Cezerl, konuyu yalnizca en-Nesr'de degil, yukarida ismi verilen biitiin
eserlerinde islemistir. en-Nesr'in muhtasar1 niteligindeki Takribiin-Nesr ismini tasiyan

% Ebii'l-Hayr ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fil-kird'dtil-‘asr, thk. Ali Muhammed Dabba‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, ts.), 1/340.
2 fbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/340.
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eserinde de 15133 kelimesinde yalnizca kasr vechinin bulundugu yéniinde bir ittifaktan

bahsetmis, Satibi'nin rivayet ettigi tevessut ve til vecihlerinin ise bir yanilgidan ibaret
oldugunu sdyleyerek bu konuda 8zet bir agiklama yapmustir.?

en-Nesr'in muhtasar bir manzumesi 6zelligindeki Tayyibetiin-Nesr'inde, konuya
yonelik olusturdugu beyitte, apacik bir sekilde Satibi’nin rivayet ettigi tevessut ve til
vecihlerini reddetmis, bu kelimede yalnizca kasr vechinin varligina isaret etmistir. ilgili
beyit soyledir:

P ly 0V, cals oV sy 315, pals

fbni’l-Cezer, son olarak 8grencisi Tahir b. Arab’in yonelttigi birtakim sorulara verdigi
cevaplardan olusan Ecvibe isimli eserinde de bu konuya yer ayirmustir. Buna gére Thir b.
Arab, Tbnii'l-Cezerl’ye, Satibi'nin bu noktadaki vehminin kaynagini sormustur. ibnii’l-
Cezeri, bu soruya karsilik olarak en-Negr’de zikrettigi aciklamalari nakletmistir. Buna gore
ilgili vehmin sebebinin, DanT'nin et-Teysir'inde ilgili kelimeyi zikretmemesi seklinde
belirtmistir. $atibi, Dani’nin bu sézciigl zikretmemesini, sozii edilen kelimede tevessut ve
til vecihlerinin bulunduguna yormus ancak yanilmigtir.*

1.4.2. Diger Alimlerin Yaklagimlar:

Daha once de belirtildigi tizere Mesrik ekoliiniin en temel isimlerinden biri
sayilabilecek olan ibnii'l-Cezeri’nin, ilgili kelime dzelinde serdettigi gériislerinden de
anlasildig1 lizere Magrib ekolii gibi Mesrik ekoliinde de bu kelimeye ydnelik yaklasim
aynidir. Buna gdre hem Magrib ekoliiniin hem de ibnii’l-Cezeri 6zelinde Mesrik ekoliiniin
temel eserlerinde Satibi’nin rivayet ettiginin aksine bu kelimede yalnizca kasr vechinin
yaygin oldugu bildirilmektedir. Ayrica ibnii’l-Cezeri, yukarida isimleri gecen eserlerinde
Satibi’nin rivayet ettigi tevessut ve til vecihlerini net bir dille reddetmistir.

Kiraat tedrisat1 bakimindan Mesrik ekoliine mensup olan iilkemizde ise bu kelimeye
dair Tbnii’'l-Cezeri’deki netlik gdzlemlenmemekte, yazili kaynak anlaminda birtakim
ihtilaflarin bas gosterdigine sahit olunmaktadir. Bu minvalde bir kisim kurra Hirzii'l-
emdni’nin metnine sadik kalmak suretiyle Satibi’ye uymakta, bir kisim kurra ise ibnii’l-
Cezerlyi esas almaktadir.

Ulkemizde kiraat tedrisat1 agisindan miihim bir sahsiyet olarak addedilen Hamdullah
Efendi (1. 983/1575), Satibi’yi temel alan isimlerin basinda gelmektedir. O, Fiiydizu'l-itkdn
isimli calismasinda konuyu ele almis ve net bir dille Vers'in, 3s\3 kelimesinde kasr,

tevessut ve tiil seklinde ti¢ vechinin varhigindan séz etmistir.*

Ayni sekilde Tiirkiye'deki kiraat farklhiliklar1 8gretimi agisindan biyiik bir
ehemmiyeti bulunan Abdiilfettdh el-P4lGivi de bu noktada Hamdullah Efendi’yi temel
almaktadir. O, Ziibdetii’l-‘irfan adli calismasinda her ne kadar bu kelimede yalnizca kasr
vechinin bulundugu y6niinde bazi rivayetlerle karsilasilsa da bu noktada yaygin ve

% Ebii’l-Hayr ibni’l-Cezeri, Takribii'n-Nesr fi'l-kird’ati’l-‘agr, thk. Ali Abdiilkuddds (Beyrut: Daru Thyai’'t-Tiirasi'l-
Arabi, 2013), 111.

» Ebii’'l-Hayr ibnii'l-Cezer, Tayyibetii'n-Nesr fil-kird'dtil-‘asr, thk. Eymen Riisdi Siiveyd (Dimesk: Mektebetii

ibni’l-Cezeri, 2012), 17 (168. Beyit).

Ebii’l-Hayr Ibnii’l-Cezerd, Ecvibetii'l-imami’bni’l-Cezer? ‘ale’l-mesdili’t-tebriziyye fi'l-kird'dt, thk. Abdiilaziz ez-Zubi

(Beyrut: Milessesetii’d-Duh4, 2016.), 87-88.

' Hamdullah Efendi, Fiiydzu'l-itkdn, 76.
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kayda deger olan uygulamanin kasr, tevessut ve til olmak iizere ii¢ vecih oldugunu
ifade etmistir.*

Dolayisiyla Hamdullah Efendi ve PAl(ivi, Satib’yi temel alarak ti¢ vechin yayginligina
isaret etseler de Tiirkiye 6zelinde kiraat tedrisati baglaminda yetkin bir isim addedilen
Molla Mehmed Emin Efendi (6l. 1859), PAlGivi'ye ve PAlGvi'nin temel kaynaklarindan biri
olan Hamdullah Efendi’ye bu noktada tenkitte bulunmustur. Molla Mehmed Emin Efendi,
Paltvi'nin Ziibdetii'l- irfdn’ina yonelik kaleme aldig1 ‘Umdetii’l-hulldn fi izdhi Ziibdeti’l-irfan
isimli serhinde &éncelikle sert bir dil kullanarak x5 kelimesinde kasr, tevessut ve il

vechinin varhigiyla alakali s6z soylemeyi bos bir is ve gereksiz bir faaliyet seklinde
tanimlamistir. Ardindan bu kelimede Vers i¢in yalnizca kasr vechinin varhigina yonelik bir
icmadan bahsetmistir. Bu noktadaki izahatina ve elestirilerine devam eden Molla
Mehmed Emin Efendi, PAlGivi'nin; Eb( shak el-Ca‘berd, Ibnii’l-Kasih (51. 801/1399) ve ‘Ufi
(8l. 1050/1640) gibi burada yalnizca kasr vechini dogru bulan kurradan nakilde
bulunmasina ragmen icmaya muhalif davranarak kasr vechinin yani sira tevessut ve tiil
vecihlerini de zikrettigini bildirmistir.*

Hem Mesrik hem de Magrib ekoliiniin mensuplarinca meydana getirilen eserlerde de
bu konunun islendigi goriilmektedir. Buna gore iki ekolii de samil olmakla birlikte
bilhassa Magrib ekoliince temel alinan &limlerden biri olan Hisim el-Magribi (1.
1179/1765’ten sonra), ilgili hususta séz sdyleyen isimlerdendir. O, iki ekolii de bir araya
getirdigi Hisnii'l-kdri adli calismasinda Vers'in, burada yalnizca kasr vechiyle okudugunu
belirterek net bir durus sergilemis ve ihtilaflara dair herhangi bir hususa deginmemistir.
0, bu yoniiyle hem Magrib hem de Mesrik ekoliiniin geneline uymustur.*

Yazili kaynak anlaminda Mesrik ekolii agisindan durum belirtildigi gibidir. Mesele
eda bakimindan ele alindiginda da yazili ve sézlii gelenegin tutarliligi miisahede
edilmektedir. Eda agisindan Mesrik ekoliine mensup kimselerin goriislerine
gecmeden 6nce su husus belirtilmelidir: Eda anlaminda Mesrik ekoliinii Arap diinyast
ve Tiirkiye olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Zira Tiirkiye’'de, edai tercihleri
gosteren kiirrdselere rastlanmaktayken Arap diinyasinda kiirrdse bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye'deki eda boyutuna yonelik direkt olarak yazili metinler
bulunmakta ve bu yénde bir bilgi aktarildiginda yazili bir referans verilebilmektedir.
Arap diinyasinda ise boyle bir uygulamaya tesadif edilememektedir; yalnizca
senetlere itimat edilmektedir.

Nihayet Mesrik ekoliine mensup Arap diinyasinda i3\ sdzciigiinde yalnizca kasr
vechinin uygulandig1 bilinmektedir.” is-\3; kelimesi 6zelinde Tiirkiye’deki edai durum da

Arap diinyasi ile paralellik arz etmektedir. Buna gére burada, hem istanbul hem de Misir

32 PalGvi, Ziibdetii'l-irfan, 1/158.

" Molla Mehmed Emin Efendi, ‘Umdetiil-hulldn fi izahi Ziibdeti'l-%irfan (istanbul: Haciveysizade ilim ve Kiiltiir
Vakfi Yaynevi, 2021), 1/142.

* Hasim b. Muhammed el-Magribl, Hisnii'l-kdri fi'htildfi'l-mekadri, thk. Habibulldh b. Salih es-Siilemi (Beyrut:

Daru’l-Ahyab, 2012), 107.

Ebil-Kasim en-Niiveyri, Serhu Tayyibetin-Nesr, thk. Mecdl Muhammed SiirGr (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-

flmiyye, 2002), 1/391; Sihabiiddin ed-Dimyati el-Bennd, ithdfii fuzaldi’l-beser fil-kir@’ati-erbea'te ‘aser (Beyrut:

Darii’l-Kiitiibi'lI-{lmiyye, 1998), 56; Muhammed Silim Muhaysin, el-HAd{: Serhu Tayyibeti'n-Negr fi'l-kirdati’l-

‘asr ve'l-kesf ‘an ‘ileli’l-kir@dti ve tevcthihd (Beyrut: Darii’l-Cil, 1997), 1/175.
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tariki olmak tizere tilkemizdeki iki tarikte de Satibi’nin rivayetinin aksine tevessut ve till
vecihleri okunmamaktadir; yalnizca kasr vechi uygulanmaktadir.*®

2.1bn Zekvan'in \& 33.; &5 Kelimeleri Arasindaki izhdr ve idgam Vecihleri
fbnii'l-Cezer’nin Satibl’'ye muhalif olarak rivayet etmeyip okunmamali, okunmasi
dogru degildir anlamina hamledilebilecek kayitlarla aktardigi bir diger hususla Hac Stiresi

o -

otuz altinci ayette karsilasilmaktadir. Buna gére séz konusu yette yer alan @ s> 055

sozciiklerindeki td (&) ile cim (C) harfleri arasinda meydana gelmesi muhtemel olan izhdr

ve idgam vecihleri, ilgili noktay teskil etmektedir.

2.1. Satibi’nin Nakli ve Konunun Ozii

ilgili kisimda ibn ‘Amir’in (81. 118/736) izhdr vechini tercih ettigi nakledilmektedir.”
Bu noktada ibnii’l-Cezer?’nin Satibl'yi tenkit ettigi temel mesele ise $atibi’nin, bahse konu
yerde ibn ‘Amir’in ikinci ravisi olan ibn Zekvan'a (8. 242/857) dair rivayet ettigi
vecihlerdir. Yukarida da belirtildigi iizere ibn ‘Amir’in, dolayisiyla onun ravilerinden biri
olmasi hasebiyle ibn Zekvan'in, \&ys> &35 kisminda idgdm degil izhdr yaptigi
goriilmektedir. Onun burada izhdr yaptig1 konusunda da kiraat farkliliklarina dair kaleme
alinmis gerek klasik gerekse modern eserlerin neredeyse tamaminda bir ittifak miisahede
edilmektedir.* Bununla birlikte Satibi, Hirzii'l-emdni’de bu meseleye iliskin olusturdugu

o -

beyitte ibn Zekvan'in \& yia &35 maktasinda hulf* ile okudugunu belirtmistir. Adi gegen

ravinin, burada hem izhdr hem de idgdm vechini ayni anda rivayet etmistir.

Basta Hirzii'l-emdnf'nin sarihlerinin serhleri olmak iizere kiraat farkliliklari tedrisatina
yonelik viicuda getirilen eserlerde ibn Zekvan'in buradaki tercihlerinin nasil degerlendirildigi
hususuna gegmeden dnce $atibi'nin Hirzii'l-emdni’de yer alan bahse konu beyitlerini vermek
ve bu beyitlerden ikan anlamlari aktarmak gerekmektedir. ilgili beyitler sSyledir:

OUZ5 58 35 e S 335 S 3B
PEAII s s 5B ek 183 ) Al 5

istanbul Tariki'ne ait kiirrase icin bk. Ali Sahin, el-Viicthdtii'l-Kur'dniyye ‘ale’leimmeti’l-‘asrati min tariki’t-Teysir

indirdcen (Istanbul: Daru’l-Kurr4, 2014), 1/57; Misir Tariki'nin kiirrasesi i¢in bk. Adem Ozgéren, Suveru'l-‘asera

(istanbul: y.y., 2015), 1/62.

7 Detayh bilgi icin bk. Ebl Amr ed-Dant, et-Teysir fil-kird’ti’s-seb’, ngr. Otto Pretzl (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
‘Arabiyye, 1984), 42-43; Ibnii'l-Cezert, en-Nesr, 2/2-6.

*® EbQ Amr ed-Dani, et-Teysir, 43-43; Mekki b. Ebi Talib, et-Tebsira fi'l-kir@dti’s-seb¢, thk. Muhammed Gavs en-

Nedvi (Bumbai: ed-Daru’s-Selefiyye, 1982), 358-359; Eb{l Tahir es-Sarakusti, el-‘Unvdn fi'l-kird'ati’s-seb’, nsr.

Zitheyr Gazi Zahid-Halil Atiyye (Suudi Arabistan: y.y., 2005), 188; Eb(i Abdillah Siireyh, el-Kaft fi'l-kird'dti’s-seb’,

thk. Ahmed Muhammed Abdiisselam es-$afit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- ilmiyye, 2000), 56; Sehavi, Fethu’l-vasid,

2/382; Ebli ishak el-Ca‘bert, Serhu’l-Ca'beri ‘ald metni’s-Satibiyye: Kenzii'l-me‘ant fi serhi Hirzi’l-emdni, thk. Fergali

Seyyid ‘Arbavi (Gize: Mektebetii Evladi’s-Seyh 1i't-Tiirds, 2011), 2/738-739; Ebl Abdilldh el-Mevsili Sa'le,

Kenzii'l-me‘ani fi serhi Hirzil-emdni, thk. Muhammed ibrahim el-Meshedan? (Dimesk: Daru’l-Bereke, 2012),

1/521-522,

Hulf; herhangi bir kiraat imaminin veya ravinin, diger imamlara veya ravilere uyarak kendi tercihi olan bir

kiraat vechinin diginda ikinci bir vechi de okumasi/okutmasi ve nakletmesi manasinda kullanilan bir kiraat

ilmiistilahidir. Bu konuda detayli bilgi ve 6rnek i¢in bk. Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlart (istanbul: IFAV

Yayinlari, 2018), 79.

0 satibi, Hirziil-emant, 22 (268. beyit).

1 satibi, Hirziil-emant, 22 (269. beyit).
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Satibi, td-u't-te’nis (&.3.}{51\ :8) konusunu islerken yer verdigi yukaridaki beyitlerde,
disilik alameti olan td (=) harfinden sonra sin (), cim (C) ve zd () harflerinin gelmesi
durumunda ibn ‘Amir’in buralarda izhdr vechini tercih ettigini belirterek séze baslamstir.
Beyitlerin devaminda Hic Stresi kirkinci ayette bulunan ’tg\}fa Eaig kisminda da ibn
‘Amir’in birinci ravisi olan Hisdm'in (6l. 245/859) izhdr vechini; ikinci ravisi olan ibn
Zekvan'in ise idgdm vechini tercih ettigini sdylemistir. Son olarak iizerinde durulan ¢255

\& s sozciiklerinde de ibn Zekvan'in hem izhdr hem de idgém olmak iizere hulf ile

okudugunu bildirmistir.

Her ne kadar ibn ZekvAn'in anilan kisimda izhdr vechinin yani sira idgdm yaptigini
dillendirse de $atibi’nin, yukaridaki son beyitte zikrettigi ve zayif, saglam degil gibi
manalara gelen yiifteld (Wii) kelimesini gelisigiizel kullanmadigin belirterek s8z konusu
veche dair Satibi’nin bu vecihlere yaklasimi konusunda farkli yorum yapanlar da
mevcuttur. Onlar, Satibi’nin, Yiifteld ()/L‘i;) sozcligiinii, idgam vechine siipheyle
yaklastigini; esasinda burada izhdr vechinin yaygin ve kabule sayan oldugunu, idgdm
vechinin ise birileri tarafindan rivayet edildigini diisiindigi goriisiindedir.

fbnii'l-Cezeri'nin, Satibi'den gelen ibn Zekvin'a yénelik idgdm vechini nasil
degerlendirdiginin, bu degerlendirmelerinde hangi  hususlar1 g6z  Oniinde
bulundurdugunun daha iyi anlasilmas ve etraflica analiz edilebilmesi i¢in 6ncelikle Hirzii'l-
emdni'nin sarihlerinin bu noktadaki tercih ve izahlarina yer verilmesi 6nem arz etmektedir.

2.2. Sarihlerin Degerlendirmeleri

Hirzii'l-emani’ye yonelik viicuda getirilmis en kapsamli ve nitelikli serhlerden biri olan
Fethu'l-vasid’in miiellifi Sehavi, ibn Zekvan'in anilan kelimede izhdr vechinin yani sira
idgam vechini de okudugu konusunda $atibi ile hemen hemen ayni diisiincelere sahiptir.
0, bu goriisiine ise Dani'nin Cami‘ul-beydn isimli eserini dayanak gostermektedir. Zira

o -

Dani, adi gecen eserinde bahse konu durumla alakali olarak ibn Zekvan'in \& > &35

kisminda idgam vechini de nakledip bu vechi Faris b. Ahmed (61. 401/1010) kanalindan
okudugunu haber vermektedir.” Sehavi de Dani'nin Cami‘u’l-beydn’nindan nakille ibn
Zekvén i¢in burada idgdm vechinin de yer aldigini sdylemektedir.

Sehavi, her ne kadar fbn Zekvan’a ait idgdm vechinin varligindan bahsetse de $atibi
gibi 0 da bu noktada tam anlamiyla net bir diisiinceye sahip degildir. Nitekim konuya dair
agiklamalarinin devaminda anilan kelimelerde ibn Zekvan i¢in yaygin olan ve kabul géren
vechin idgam degil, izhdr oldugunu belirtmis, Dani'nin de Cdmi‘ul-beydn disindaki
eserlerinde idgdm vechine yer vermedigini sGyleyerek bu diisiincesini temellendirmeye
galismistir. Sehavi, makbul olan vechin izhdr oldugu yoniindeki diisiincesini yalnizca
Danl'yi dayanak gdstererek temellendirmemekte, buna ek olarak ibn Miicahid (1.
324/936), Eb{i Bekr en-Nakkas (61. 351/962), Ebii’l-Hasen b. Galb{in (1. 399/1009), Mekki
b. Ebi Talib ve ibnii’l-Fahhdm’in da (61. 516/1123) anilan mevzuda izhdr1 tek vecih olarak
aldiklarini rivayet etmektedir.

2 Eb(l Amr ed-Dani, Cami‘u’l-beydn fil-kird'dti’s-seb'il-meshiira, thk. Muhammed Sadd(ik el-Ceziirl (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2005), 279.
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Ayrica Sehavi, beyitte yer alan yiifteld (M&a3) kelimesinin iizerinde de durmakta ve
Satibi'nin, bu kelimeyi kullanmasinda bir maksat oldugunu ihsas ettirmektedir. Buna gére
Sehavi, yiifteld (313.3.3) sozctigiiniin diisiiniilmesi ve tetkik edilmesi gereken gibi manalara
geldigini zikretmektedir.” Onun bu izahatindan ise ibn Zekvan igin rivayet edilen idgam
vechinin miireccah bir vecih olmadig1 seklinde diisiindiigii ve Satibi’'nin de benzer bir
fikirde olduguna kanaat getirdigi ¢ikariminin yapilmasi miimkiindiir. Konuya dair yaptigt
agiklamalardan ve aktardigi rivayetlerden yola gikarak Sehavi'nin, esasinda ibn Zekvan
icin izhdr vechini tercih ettigi fakat bir yandan da nakle gosterdigi 6zen sebebiyle idgam
vechinin reddi noktasinda net bir ifade kullanmaktan geri durdugu anlasilmaktadir.

Hirzii'l-emdni’nin bir diger sarihi olan Ebli $4me’nin, ibn Zekvan i¢in nakledilen idgam vechi
noktasinda hocasi Sehavi ile paralel diisiincelere sahip oldugu gériilmektedir. Eb( Same, ibn
Zekvan icin ilgilikisimda yaygin ve meshur olan goriistin izhdr vechi oldugunu belirtmis; kiraat
alimlerinin kahir ekseriyetinin de burada izhdr vechini esas aldigini sdylemistir.

Konuya yénelik agiklamalarini siirdiiren EbG $4me, ibn Zekvan igin burada idgam
vechinin miireccah vecih olmadigini, cesitli deliller sunarak da temellendirmeye

calismaktadir. Bu delillerden biri, Nisa Siiresi elli altinci dyette yer alan ve td (<) harfinin
miidgam, cim (zz) harfinin de miidgdmiin fih mahallinde yer aldig1, bu yéniiyle de et
\& > ile ayni 6zellige sahip olan Nisa Stiresi elli altinci ayetteki o2 3ol el kisminda
fbn Zekvan igin yalnizca izhdr vechinin rivayet edildigi ve hicbir kaynakta burada ibn
Zekvan'in idgdm ile okuduguna dair bir bilginin yer almamasidir.

Bir baska delili ise Hirzii'l-emdni’de konuya yonelik olusturulan beyitlerin * gj.@f }@LB

s50. g

f;; 02 j;- Cul ,8)5 kisminda disilik alameti olan td (<) harfinden sonra sin (), cim (C) ve
zd (3) harflerinin gelmesi durumunda ravi ayrimina gitmeksizin ibn ‘Amir’in izhdr vechini
tercih ettigini sdylemesidir. Ebl $dme’nin, ileri siirdiigii bu delilden hareketle 255
\& s> kisminda da yalnizca izhdr vechini dogru buldugu anlasilmaktadir. Hocasi Sehavi
gibi yiiftela (Wii) kelimesinin iizerinde diisiiniilmesi icap eden seklinde bir manay: icerdigini
séyleyen Eb{i $dme, bu kelime sebebiyle ibn Zekvan igin rivayet edilen idgam vechinin
stipheli oldugunun altina gizerek adi gecen ravi agisindan kabul géren vechin izhdr oldugu
yoniindeki son delilini de sunmaktadir.

Sundugu ve kuvvetli addedilebilecek biitiin bu delillere ragmen Eb $ame, idgam
vechini net bir dille reddetmemektedir; daha ¢ok izhdr vechinin yayginhk arz ettigini
zikrederek iktifa etmektedir.*® Hirzii'l-emdni'ye yonelik kaleme alinan bir baska klasik

serhin miiellifi Eb( ishak el-Ca'ber? de séz konusu meselede Sehavi ve Eb(i Same ile
neredeyse ayni izahati yapmgtir,*

* Sehawi, Fethu'l-vasid, 2/382-383.

“ Beyitlerin bu kisminda, kef (&) harfi ibn ‘Amir’in remzini; sin (), cim (z) ve za (1) harfleri de izhdr ve idgama
konu olan harfleri ggstermektedir.

4 Makdisi, [brdzii’l-me‘ant, 190.

“ Eb{ ishak el-Ca‘berl’nin anilan konudaki gériisleriyle alakali genis bilgi icin bk. Ca‘bert, Kenzii'l-me‘dni, 522-
523; Abdulhalim Basal, “Satibi’nin (8. 590/1194) Hirzii'l-eman{’de (es-Satibiyye) Taz'if Ettigi Vecihler ve Bu
Vecihlerin Giiniimiiz Kiraat Tedrisati Prati§ine Yansimas1”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 26/2 (2022), 705.
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Hirzii'l-emdni'nin dne ¢ikan klasik serhlerinde, ibn Zekvan icin aktarilan idgam vechine
dair yaklasim yukaridaki gibiyken bu eserin modern serhlerinde, klasik serhlerden daha
net degerlendirmeler ve tercihler miisahede edilmektedir. Nitekim bu meyandaki
modern serhlerin en 6nemlilerinden birini meydana getiren Ali Muhammed ed-Dabba’,
Satibl’nin Tbn Zekvan i¢in naklettigi idgam vechini agikca reddetmistir.”’

Ali Muhammed ed-Dabb3"“ gibi Hirzii'l-emani'nin modern srihleri arasinda yer alan
Abdiilfettah el-Kadi de el-Vafi'sinde, klasik sarihlerden farkli olarak ibn Zekvan'in idgam
vechini dogru bulmadigini acik bir dille beyan etmistir. Hatta Abdiilfettdh el-Kadi, diger
sarihlerde sahit olunamayan bir konuyu da dile getirerek Satibi'nin de bu noktada
kendisiyle ayni kanaatte oldugunu, ibn Zekvan i¢in burada idgam vechinin bulunmadigini
haber vermek amaciyla bdyle bir nakli aktardigini ihsas ettirmektedir. Zira $atibi'nin,

beyitte yer verdigi yiifteld (Mii) kelimesinin de bunun acik bir kanit1 oldugunu ileri
stirmektedir.*®

Goriildiigii {izere Hirziil-emani'nin sarihleri, \& s> &35 ifadesinde ibn Zekvan igin
rivayet edilen izhdr ve idgdm vecihlerinden yalnizca ilk vechin yaygin ve sahih oldugunu
diistinmekte, idgdm vechinde ise $atibi’ye muhalefet etmektedir. Bu sarihlerden bazilari,
Hirzii'l-emdninin metnine sadik kalmak suretiyle idgdm vechini agik bir dille
reddetmemekteyken 6zellikle modern serhlerin sahipleri, bu vechin sahih olmadigini ve
reddinin gerektigini ¢ekinmeden dillendirmektedir.

flk kisimdaki sarihler, ikinci kisimdakiler gibi idgam vechini sahih bulmadiklar:

yéniinde net bir ifade kullanmasalar da beyitte yer verilen yiifteld (Vi) sdzciigiine

yonelik yaptiklar1 aciklamalarla esasen onlar da anilan vechi dogru bulmadiklarini ihsas
ettirmektedir. Bununla birlikte ilk kissmdaki sirihler, en temel referans olarak Hirzii'l-
emdni’nin metnini esas aldiklari i¢in, ilgili vechi rivayet etmekten geri de durmamislardir.
Bu vechi rivayet ederken de izhdr't mukaddem vecih olarak, idgam’1 ise mii’ahhar vecih olarak
kabul etmislerdir. Satib'nin de Ibn Zekvén igin naklettigi idgam vechine bakisinin bu
minvalde oldugu diistiniilmektedir.

2.3. Magrib Ekoliiniin ilgili VecheYaklagimi
Satibi’nin ve sarihlerin ibn Zekvan icin nakledile gelen idgam vechine bakislarinin,
Magrib merkezli kiraat tedrisatinda da karsilik buldugu gériilmektedir. Nitekim kiraat

tedrisatinda Satibi’nin Hirzii'l-emanf’sini en temel ders kitabi olarak referans alan ve bu
eserin metnine stki sikiya baglilik gdsteren Magrib ekoliiniin, \& > &5 ifadesinde ibn

Zekvan icin hem izhdr vechini hem de idgam vechini okuyup naklettiklerine sahit
olunmaktadir. Dolayisiyla bu ekol, tipki Satib1 ve bazi sarihlerde rastlandigi sekliyle izhar'y
mukaddem vecih; idgam’1 da mii’ahhar vecih olarak almaktadir.

Magrib merkezli kiraat tedrisat1 agisindan mithim bir konumda yer alan Eb( Zeyd
Abdurrahman b. el-Kadi (6. 1082/1671), Magrib ekoliine mensup kimselerce kiraat
farkliliklar1 konusunda temel alinan ¢alismalardan biri mesabesindeki Beydnii'l-hildfi ve’t-

7" Dabba’, frsadii’l-miirid, 86-87.

“ KAd, el-Vafi, 131-132. Hirzii'l-emani'nin sdrihlerinin, ibn Zekvan'a yonelik rivayet edilen idgdm vechine dair
yaklagimlariyla ilgili benzer ve farkli degerlendirmeler igin bk. Basal, “Hirzii’l-eméni’'de (es-Satibiyye) Tazif
Ettigi Vecihler”, 704-705.
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teshir isimli eserinde konuya deginerek bu durumu aciklamaktadir. Eb{i Zeyd el-Kad{, ibn
Zekvén i¢in burada en kabul goren ve Satibi tarafindan da herhangi bir siipheye mahal
birakmaksizin rivayet edilen vechin izhdr oldugunu belirterek sozlerine baslamigtir.
izahlarinin devaminda her ne kadar Dan{ tarafindan et-Teysir adli kitapta idgam vechi
rivayet edilmese de Satibi'nin, adi gecen vechi fbn Zekvan'm hulfii olarak naklettigini
aktarmistir. Bu yondeki aciklamalarini siirdiiren Eb(i Zeyd el-Kad1, son olarak Ebi ishak
el-Ca'beri’nin yukarida bahsini ettigimiz analizlerine ve Ibnii’'l-Cezeri’nin asagida detayl
bir sekilde deginecegimiz beyanlarina yer vererek konuyu nihayete erdirmistir.*

Goruldiigi tizere Dani basta olmak {izere isimleri gegen sahsiyetlerce izhdr vechinin
yegane vecih oldugu belirtilse de Eb(i Zeyd el-Kadi, idgdm vechinin reddi konusunda
herhangi bir sdz sdylememis; aksine anilan vechin fbn Zekvan'm hulfii oldugunu
serdetmistir. Dolayisiyla Eb(i Zeyd el-Kadi'nin, izhdr't mukaddem vecih; idgam’1 da mii’ahhar
vecih olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.

Magrib ekoliiniin kiraat farkliliklar: 6gretiminde siklikla miiracaat edilen Ibrdzii’z-
zamir min esrdri‘t-tasdir adli calismanin miiellifi olan Eb(i Abdillah el-Fast de (&l
1214/1799/1800) adi gecen eserinde s6z konusu meseleyi ele alanlardan biridir. O, Ebi
Zeyd el-Kadi gibi Dani'nin et-Teysir adli calismasinda idgdm vechini haber vermedigini
aktarmakla birlikte Eb{i Zeyd el-K4d?’den farkli olarak bu vechin, mii’ahhar vecih seklinde
okunmasi gerektigini ima yoluyla degil, agikca beyan etmistir.*

Magrib ekolil zaviyesinden s6z konusu vecihlere yonelik yukarida aktarilan
yaklagimlar, yazili kaynak merkezli olup eda agisindan farkli bir durum
gozlemlenmektedir. Zira burada, uygulamada idgdm’a yer verilmeyip yalnizca izhdr'in
okutuldugu bilinmektedir. Buradan hareketle eda boyutu ile yazili kaynak boyutunun
kismen celistigini, edanin yazil kaynaklara olan mukaddemligi sebebiyle Magrib’de esas
kabul edilen vechin izhdr oldugunu vurgulamak iktiza etmektedir.

2.4. Mesrik Ekoliiniin ilgili VecheYaklagim

Birinci vechin ilgili yerinde de belirtildigi iizere [bnii'l-Cezeri’nin Mesrik ekolii
agisindan dnemi ve makaledeki kritik rolii sebebiyle bu vecihte de Mesrik ekolii; Tbnii’l-
Cezeri ve diger limler olmak iizere iki kisimda ele alinacaktir.

2.4.1. ibnii’l-Cezeri’nin Degerlendirmeleri ve Kanaati

-5 35 o

) g &5 kisminda Ibn Zekvan'in muhtemel izhdr ve idgam vecihleriyle ilgili olarak
Mesrik ekoliiniin yazili kaynak anlamindaki nakilleri, Magrib ekoliinden farklidir. Ciinkii
Mesrik ekoliiniin kahir ekseriyeti yalnizca izhdr vechinin kabul edildigi yoniinde
aktarimlar yapmaktadir. Bu ekoliin éncii ismi olan ibnii’l-Cezeri, bahse konu meseleyi
kiraat farkliliklarini ihtiva eden pek ¢ok eserinde ele alarak detayli ve kesinlik iceren
aciklamalarda bulunmustur. O, en kapsaml kitabi olan en-Nesr’de, bu noktadaki kisisel
fikrini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gére ibnii’l-Cezer?, \& s> 255 kisminda

fbn Zekvén igin sadece izhdr'in sahih vecih oldugunu ifade etmektedir. Zira o, Satibi'nin

* Eb{l Zeyd Abdurrahman b. el-Kadi, Beyanti'l-hildfi ve’t-teshir ve md veka'a fi'l-Hirzi mine’z-ziyadati ‘ale’t-Teysir,

thk. Muhammed Blturbds (Fas: Bucephale, 2016), 284.
% Eb(i Abdillah el-Fasi, ibrdzii'’z-zamir min esrdri’t-tasdir, thk. Yusuf es-Sihab (Kahire: Mektebetii’l-Hayriyye,
2020), 295.
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fbn Zekvan'dan rivayet ettigi idgam vechinde yalniz kaldigini, tbn Zekvan icin idgam
vechinin, $atibi disinda baska hi¢ kimse tarafindan rivayet edilmedigini acgikca
soylemektedir.*

en-Nesr’deki izahatina ek olarak kiraat farkliliklar: kapsaminda kaleme aldig1 Takribii'n-
Nesr ve Tayyibetii'n-Nesr adli calismalarinda da ibn Zekvan icin sadece izhdr'in kabul
gormesi gerektigini net bir sekilde vurgulamakta, idgam vechinin ise sahih bir vecih
olmadiginin agik¢a altini ¢izmektedir.” Bu yéniiyle Ibnii'l-Cezerinin, séz konusu
meselede $atibl tarafindan nakledilen rivayeti reddettigi miisahede edilmektedir.

2.4.2. Diger Alimlerin Yaklagimlar1

Mesrik ekoliine mensup kimselerce kiraat farkliliklar1 6gretiminde takip edilen Ebii’l-
Hasen es-Safakusi de (8l. 1118/1706-07) iizerinde durulan meselede ibnii’l-Cezeri ile
paralel diisiincelere sahiptir. O, Gaysii'n-nef" isimli alismasinda \& s 555 ifadesinde
fbn Zekvan'in tek vecih olarak izhdr'1 tercih ettigini belirtmis, adi gecen ravi icin idgam’a
dair herhangi bir uygulamasinin bulunmadigini séylemistir. Hatta Safikusi, hocasinin,
fbn Zekvan'in sadece izhdr't yapti§ina dair bir beyit olusturduguna da isaret etmistir.**

Kiraat tedrisati baglaminda Mesrik ekoliine mensup olan iilkemizde, s6z konusu
meselede kiraat alimlerinin kahir ekseriyetinin ibnii’l-Cezeri ile tam bir uyum
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bazen S$atibi’ye uyulduguna da
sahit olunmaktadir. Buna gore Tiirkiye’'de kiraat farklhiliklar1 6gretiminin referans
isimleri arasinda yer alan ve Kettdnizdde seklinde meshur olan Muhammed b. Mustafa
en-Naimi (1179/1766) Miitkinii'r-riviye’sinde,” Mehmed Arif Hifzi Efendi (&l
1238/1822) Mugni’l-kurrd’sinda® ve Molla Mehmed Emin Efendi de ‘Umdetii’l-
hullan’inda>® tipki Tbnii’'l-Cezeri gibi ibn Zekvan igin yalnizca izhdr'in varhgindan
bahsederek idgdm’1 terk etmektedir.

Diger yandan yine lilkemiz agisindan kiraat 8gretimi noktasinda sik¢a takip edilen
Hamdullah Efendi Fiiytizu'l-itkdn'inda, Tbnii’l-Cezerl’'ye degil Satibl’'ye uymakta ve fbn
Zekvan igin hulf rivayet etmektedir; yani hem izhdr hem de idgdm nakletmektedir.”
Hamdullah Efendi'nin bu tutumunu, Sdtibiyye’'nin metnine sadik kalmak seklinde
actklamak miimkiindjir.

Meydana getirdikleri eserlerde Magrib ve Mesrik ekollerinin tercihlerini cem* eden
isimlerin de zikri gecen konuyu ele aldig1 gériilmektedir. Bu hususta 6ne ¢ikan kisi ise
Hasim el-Magrib’dir. O, Hisniil-kdri adini tasiyan kitabinda, fbn Zekvan icin yalnizca
izhdr'in yaygin ve sahih oldugunu belirtmektedir. Agiklamalarinin devaminda Satibi’nin
de ibn Zekvan icin haber verdigi idgam vechini, beyitte kullandig yiiftela (Miis)

kelimesine dayanarak bizzat sahih bulmadig1 y6niinde bir diisiinceye sahip oldugunu

5t fbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/2-6.

52 [bnii'l-Cezeri, Takribii'n-Nesr, 153; Tayyibetii'n-Negr, 27.

Safakus, Gaysii'n-nef'i'l-kird'ti’s-seb’ (Suriye: Daru’n-Nevadir, 2013), 246.

¢ Muhammed en-Naimi Kettinizide, Miitkinii'r-rivdye fi ‘ulimi’l-kird’e ve'd-dirdye, thk. Omer Tiirkmen (Bursa:
Emin Yayinlari, 2024), 450.

%5 Mehmed Arif Hifzi Efendi, Mugni’l-kurra fi serhi mubtdru’l-ikrd (Dubai: Caize’d-Dubai, 2024), 93-94.

¢ Molla Mehmed Emin Efendi, ‘Umdetiil-hulldn, 1/121.

7 Hamdullah Efendi, Fiiytizu'l-itkdn, 325.
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ifade etmektedir.*® Dolayisiyla iki ekole ydnelik yazilan eserlerde de bu veche bakisin,
Mesrik ekoliiyle ayni oldugu anlasilmaktadir.>

fbn Zekvén icin rivayet edilen idgam vechine yonelik Mesrik ekoliiniin yazili kaynak
anlamindaki yaklasimi yukarida zikredildigi gibidir. Ote yandan bu ekol agisindan eda
bakimindan da yazili kaynaklar ile paralellik goriilmekte; yazili kaynaklarda oldugu gibi
edada da yalnizca izhdrin varligi miisahede edilmektedir. Mesrik ekoliiniin bir diger
mensubu olan ilkemizde de uygulamada ayni vecih esas alinmakta, idgdma yer
verilmemektedir.*

3. Diger Vecihler

Daha 6nce de sdylendigi iizere bu vecihler, makalenin hacmini asacak olmasi sebebiyle
burada 6zet bir sekilde sunulacaktir. Bu itibarla ilgili vecihlere iliskin etraflica bir
degerlendirme yapilmayacaktir; yalnizca Satibi’'nin nakilleri ve ibnii'l-Cezeri’nin bu
nakillere yonelik tercihleri derli toplu bir sekilde nakledilecektir.

1. Satibf, Bakara s(iresinin 54, yetinde gecen bdriikiim (}é:; 2\;) sozctigiinde Shsi igin
hem tahkik hem de ibddl olmak iizere iki vecih nakletmistir. ibnii’l-Cezer{ ise ibdal vechini
reddetmistir. '

s ’./’)

2. Satibi, Bakara sOresinin 284. Ayetinde yer alan yuazzibii men yesa’ (:L23 O DA
ifadesindeki bd (<) harfi ile mim (f) harfi arasinda Tbn Kesir igin idgamin yani sira izhdr da
nakletmistir. Ibnii’l-Cezeri ise es-Sdtibiyye'nin tarikleri ekseninde idgdm vechinin yer
almadigini, $atibi’nin, bu vechi kendi tariklerinin digina ¢ikarak aktardigini séylemistir.

Dolayisiyla ibnii’l-Cezeri’nini $atibiye bu husustaki elestirisi; onun naklettigi bir vechi
taz'if ya da reddetmek seklinde degil, tariklerini asmasina déniiktiir,

3. Satibi, Maide siiresi 31. Ayetteki yiivdri ve fe iivdriye (& 2;(5—6 2;) kelimelerine
yonelik Kisal icin imdle ve feth olmak iizere iki vecih nakletmistir. ibnii'l-Cezer? ise Kisal
icin bu kelimelerde feth disinda bir vechin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica ibnii’l-
Cezeri, Satibi'nin, et-Teysir'de yer verilmesi sebebiyle bu vechi aktardigini da sézlerine
eklemistir,®

4. $4tibl, En"dm siiresinin 76. dyetindeki red (1)) sézctigiinde Sisi i¢in hem imadle hem
de feth olmak iizere iki vecih nakletmistir. ibnii'l-Cezerd ise imdle vechini zayif bir vecih
olarak degerlendirmistir.*

5. $atibi, Meryem stresi birinci ayetteki yd (s) harfi 6zelinde Stist igin hem imale hem
de feth olmak tizere iki vecih nakletmistir. ibnii'l-Cezer{ ise imdle vechini tercihe sayan
bulmamis ve yalnizca feth vechini almigtir.®

8 Magribi, Hisnii'l-kari, 168.

% Niiveyrd, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 1/537-539; Benna, ithdfii fuzaldi’l-beser, 399; ibn Muhaysin, el-Hadi, 1/170.

¢ fstanbul Tariki'ne ait kiirrase icin bk. Sahin, el-Viicihatii'l-Kur'dniyye 2/637; Misir Tariki'nin kiirrasesi icin bk.
Ozgdren, Suveru'l-‘asera, 3/74.

€1 Satibi, Hirziil-emant, 18 (221. beyit); ibnii’l-Cezerl, en-Nesr, 1/393.

1
62 satibi, Hirziil-eman, 23 (285. beyit); ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/10.
& satibi, Hirziil-emani, 27 (329. beyit); ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/40.
¢ satibi, Hirziil-emani, 51 (646. beyit); ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/44.
1

¢ satibi, Hirziil-eman, 58 (739. beyit); ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/70.

y
y

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



672 + Ibn al-Jazari’s Criticism and Correction of al-Shatibi in Terms of Some Wajihs

6. Satib, Isra sliresi 83. ve Fussilet sliresi 51. dyetlerinde yer alan ned (&3) sozciigiinde

Stisticin hem imdle hem feth olmak iizere iki vecih nakletmistir. ibnii’l-Cezer? ise Satibi’nin
Siisi igin burada naklettigi imile vechinde infirad ettigini; bu kelimenin, biitiin tariklerde
yalnizca feth ile okundugunu s6ylemistir.*

7. Satibi, hiidd (s3») gibi maksur isimlerin vakif halinde Hamze ve Kisii'nin imdlenin

yani sira feth de yaptiklarini nakletmistir. bnii’l-Cezeri ise s6z konusu feth vechini
reddetmistir.*

8. Satibi, en-nds (wkﬁi) kelimesinin kesrali oldugu yerlerde Ebli Amr i¢in hem imale

hem feth vechini nakletmistir. ibnii'l-Cezer? ise bu kelimede Eb(i Amr’in ravilerinin
ayristiginy; DOri’nin imdle, SQst'nin feth okudugunu sdylemistir,*

9. Satibi, idgdm-1 kebiri; ravi ayirmaksizin direkt olarak Eb(i Amr i¢in nakletmektedir.
fbnii'l-Cezer? ise bu uygulamay: yalnizca SGsi’nin yaptigini beyan etmis, Diri icin
nakledilen idgdm-1 kebiri es-Sdtibiyye tarikinden almamistir.”

Sonug

Kiraat farkliliklar: tedrisati agisindan referans isimlerden biri olarak kabul edilen
fbni’l-Cezer'nin, ilgili sahanin bir diger simge sahsiyeti ibn Firruh es-Satib’den farkli
degerlendirdigi kiraat vecihlerinin varligi miisahede edilmektedir. Bu vecihler; Vers'in
medd-i bedel, Tbn Zekvan'in idgdm, Sis?'nin ibdal, Ebll ‘Amr ve Tbn Kesir'in idgdm-1 kebir ve
Ebi{ ‘Amr, Hamze ve Kisii'nin imdle-feth uygulamalarina doniiktiir.

ibniv'l-Cezer?’de rastlanan bu fikir ayriliklarinin tamaminin, Satibi'nin, Dani'nin et-
Teysir'inin muhtevasinin disina ¢ikarak Hirzii'l-emdni’de naklettigi ziyade vecihlerden
kaynaklandig gdriilmektedir. Buradan hareketle kiraat farkliliklari gretiminde fbnii’l-
Cezeri'nin, Satibi’den ¢cok Danf{’ye itimat ettigi sdylenebilir.

satibi ve ibnii’l-Cezeri’nin birbirine zit sekilde degerlendirdikleri bu farkliliklarin,
kiraat ilminin tali meselelerine miiteallik oldugu bir gercektir. Ayrica anilan farkliliklarin
tamamimin usule iliskin farkliliklar oldugu ve mana degisimine higbir etkisinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kiraat farkliliklarinin kendilerine dayandirildig
bahse konu simge sahsiyetlerin arasindaki ihtilaflardan yola ¢ikilarak Kur’an’in siibutunu
zedeleyici ifadeler kullanmanin yersizligi ayan beyan ortadadir.

Magrib ekoliinde genel itibariyla Satibi temel alinmakla birlikte kimi zaman onun
rivayet ettigi vecihlerin okunmadigi, ona muhalif olarak fbnii’l-Cezeri'nin rivayet ettigi
vecihlerin kabul gérdiigii de vakidir. Ayni sekilde ibnii’'l-Cezer?’yi birincil kaynak telakki
eden Mesrik ekoliine mensup kimselerin de bazen Hirzii'l-emdni’'nin metnine siki sikiya
bagl kalmak suretiyle ibnii'l-Cezerl'yi terk edip Satibl’yi oncelediklerine de
rastlanilmaktadir. Bu minvalde fbnii'l-Cezeri’nin Magrib ekoliince de muteber sayildigs,
Satibi’nin de Mesrik ekoliince kiymetli goriildiigii ¢ikarimi yapilabilir. Yine ekollerin
perspektifinden sahislar kadar metinlerin de 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Hirzii'l-emdni'nin sarihlerinin, anilan eseri yalnizca serh etmekle kalmadiklari, serh
faaliyeti esnasinda tali konular1 da isledikleri ve yer yer Satibl'yi tazif ettikleri

¢ Satibi, Hirziil-eman, 26 (312. beyit); ibni’
€7 satibi, Hirziil-eman, 27 (337. beyit); ibni’
¢ Satibi, Hirziil-emani, 27 (331. beyit); ibnil’
¢ satibi, Hirziil-emant, 10 (116. beyit); ibnil’

-Cezeri, en-Nesr, 2/44.
-Cezeri, en-Nesr, 2/75.
-Cezeri, en-Nesr, 2/61.
-Cezeri, en-Nesr, 1/276.
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g6zlemlenmektedir. Bu husus srihlerin, Hirzii'l-emdni’'nin metnine tam anlamiyla sadik
kalmadiklarimin ve farkli kanallardan elde ettikleri bilgiler esliginde ilgili esere dair
elestirel bir degerlendirme yaptiklarinin da kaniti niteligindedir.

Bahse konu vecihlerin neredeyse tamami icin $atibi’nin rivayetlerine klasik kiraat
farklihgi eserlerinde yer verilmesine ragmen eda bakimindan $atibl’ye genel bir
mubhalefetin bulunduguna tesadiif edilmektedir. Bu edai ret; her ekolde, her meslekte,
asere ve takrib olmak {izere her tarikte s6z konusudur. Dogal olarak giiniimiizde kiraat
egitiminde eda ydniiyle Satibl terk edilmekte, ibnii’'l-Cezeri’nin tercihleri okutulmaktadir.
Ulkemizde de durum belirtildigi gibidir. Zira hem istanbul hem de Misir tariklerinin
biitiin mesleklerinde Satibi, uygulamaya esas olmamaktadir; ibnii’l-Cezeri’nin rivayetleri
esas alinmaktadir. Tbnii'l-Cezeri’nin esas alinmasi, Mesrik ekolii agisindan hem yazili
kaynak hem eda boyutundayken Magrib ekoliinde ise yalnizca eda boyutunda olup yazili
kaynak anlaminda $atibi’'nin tercih ve rivayetleri de nakledilmektedir.
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