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Oz

Kurucu imamlar sonrasinda mezhepler arasindaki miinasebetler siyasi ve sosyolojik
sebeplere bagli olarak zaman zaman karsilikli gerilimlere sahne olmustur. Bu durum ayni
sehir ya da beldede yasamalarina ragmen mevcut konjonktiiriin etkisiyle fikri ve siyasi
catismalarin ve ayrismalarin yasanmasina sebep olmustur. Buna bagli olarak baz
dénemlerde bir mezhebe mensup olanlar kendi cami ve mescitlerini ingd etmek suretiyle
ibadetlerini buralarda yapmuislar, farkli mezhep mensuplarinin arkasinda namaz
kilmamiglardir. 8./14. asirda islam cografyasinin énemli merkezlerinden olan Sam ve
Misir bolgelerinde yasanan tartigmalar da bu durumun disa vuran tezahiirleri olarak
dikkat cekmektedir. Mekhill en-Nesefi (6l. 318/930) tarafindan Eb{i Hanife’ye nispet
edilen ref'i’'l-yedeyn konusundaki rivayetin bu fikri tartismalarin yasanmasinda ve
konuya dair kayda deger bir literatiiriin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir katkisi vardir.
Mekhill en-Nesefi’'nin Eb{i Hanife’ye nispet ettigi sz konusu rivayet su sekildedir: “Bir
kimse riikitya giderken ve riikiidan dogrulurken ellerini kaldirirsa namaz fasid olur. Ciinkii bu,
amel-i kesirdir. Bu durumda (ellerini kaldiran imama) iktidd sahih degildir.” Mezhebin kurucu
metinleri olarak ifade edebilecegimiz eserlerde bu tiir bir rivayetin yer almamasi, aksine
mezhebin kurucu imamlarindan sabah namazinda kunfit yapan imama uyulabilecegine
acikca delilet eden ifadelerin yer almasi, mezkiir rivayetin sorgulanmasina neden
olmugtur. iste bu calismada Mekh(ll en-Nesefi’nin Eb(l Hanife’ye nispet ettigi bu rivayetin
kaynaklardan izi stiriilmeye ve senet zinciri tespit edilmeye ¢alisilmis, daha sonra Hanefl
mezhebi 6zelinde konuya dair yazilan literatiir incelenmistir.
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One Cikanlar

Bu calismada ref‘i’l-yedeyn konusunda Eb(i Hanife'ye nispet edilen bir rivayetin
incelemesi yapilmistir.

Namazda riikQiya giderken ve riiklidan dogrulurken ellerin kaldirilmasi bazi Hanefi
fakihlerine gére namazi bozan bir durumdur.

Bu goriisii savunan fakihlerin temel dayanaklarindan en 6nemlisi olan rivayet, Mekhil
en-Nesefi disinda baska birisinden nakledilmemistir.

Safit mezhebine mensup bir imamin intikal tekbirleri esnasinda namazda ellerini
kaldirmas: Hanefl muktedinin kendisine uymasina engel degildir.

Namazin birlestirici ve biitiinlestirici yonii dikkate alindiginda mezhepler arasimdaki
tAli konulardaki farkliliklar dikkate alinmamalidir.
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Abstract

In the aftermath of the founding imams, relations between schools of thought (madhhab)
were characterised by intermittent tensions, attributable to a combination of political
and sociological factors. This state of affairs gave rise to a series of intellectual and
political conflicts and divisions despite the fact that adherents of differing schools of
thought were often in close physical proximity to one another, influenced by the
prevailing conjuncture. Consequently, during certain periods, adherents of a particular
school built their own mosques and prayer halls in which to perform their worship there,
refusing to pray behind followers of different schools. The debates that took place in the
8th/14th century in the important centers of the Islamic World centres, such as Damascus
and Egypt, are noteworthy manifestations of this situation. The narration attributed to
Abl Hanifa by Makhal al-Nasafi (d. 318/930) regarding raf* al-yadayn (raising hands
during prayer) has made a significant contribution to these intellectual discussions and
the emergence of a considerable literature on the subject. The narration that Makhal al-
Nasafi attributes to Abl Hanifa is as follows: “If a person raises their hands while going
into ruku‘ (bowing) and rising from it, their prayer becomes invalid. Because this is
considered excessive action. In this case, it is not valid to follow (as a congregation) an
imams (who raises his hands).” The absence of such a narration in the works generally
considered to be the founding texts of the school, and the presence of statements from
the school's founding imams clearly indicating that one can follow an imam who
performs quniit in the morning prayer, have led to the questioning of the aforementioned
narration. In this study, efforts have been made to trace the sources of this narration
attributed to Abi Hanifa by Makhl al-Nasafi and to identify its chain of transmission,
followed by an examination of the literature written on the subject, specifically within
the Hanafi school.
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Highlights

In this study, an examination will be made of a narration attributed to AbG Hanifa
regarding raf* al-yadayn (raising hands in prayer).

According to some Hanafi jurists, raising hands while going into and rising from ruku’
(bowing) is an act that invalidates the prayer.

The narration, which is one of the most important foundations for the jurists who
defend this view, has not been transmitted by anyone other than Makhiil al-Nasafl.

A Shafi'i imam’s raising of hands during transitional takbirs in prayer does not prevent
a Hanafi follower from praying behind him.

Considering the unifying and integrating aspect of prayer, minor differences between
schools of thought on secondary issues should not be taken into account.
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Giris

Eb{i Mutl* Mekhl b. Fazl en-Nesefi (61. 318/930), fikih ve kelam alanlarinda kaleme
aldig1 eserlerle maruf, Horasan Hanefiliginin 6nemli simalarindan birisidir. Eb( Mans{ir
el-Matiiridi'nin (6. 333/940) de cagdasi olan Mekhill en-Nesefi'nin amelde Hanefl
mezhebini, itikadda ise Kerrdmiyye’'nin kurucusu Muhammed b. Kerrdm’in (81. 255/869)
goriislerini benimsedigi ifade edilmektedir." Mekhdl en-Nesefi Islam? ilimlerin farkli
alanlarinda eserler kaleme almus, fikih alaninda da Kitabu’s-Su‘d simli eseri telif etmistir.
Miiellifin, namazda iftitah tekbiri disinda riikiya giderken ve rikklidan dogrulurken elleri
kaldirmanin amel-i kesir sayilacagi ve namazi bozacagina dair Eb(i Hanife’ye nispet ettigi
gorisiin bu eserde yer aldig1 kaynaklar tarafindan ittifakla belirtilmektedir.” Maalesef bu
eserin, giiniimiize ulastig1 tespit edilememistir. Mekh(l en-Nesefi’'nin EbGi Hanife’ye
nispet ederek naklettigi bu goriis, kendisinden sonra gelen bazi Hanefl fakihlerini
etkilemis, mezhep icerisinde konuyla ilgili farkl yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. flerleyen dénemlerde mesele farkli bir zemine kayarak Hanefl muktedinin Safit
imama uyup uyamayacagi noktasinda tartismalarin yasanmasina neden olmus, cesitli
zaman dilimlerinde mezhepler arasi bilimsel tartigmalara, akabinde de lehte ve aleyhte
onemli bir literatiiriin dogmasina zemin hazirlamistir.

Bu calisgmada Mekhil en-Nesefi'nin hayati, Eb(i Hanife’ye nispet edilen goriisiin -
miimkiin ise- rivayet zinciri, sahih olup olmadigi, mezhebin ana cizgisinin hangi
dogrultuda oldugu ele alinacak ve bu goriis cercevesinde ortaya ¢ikan literatiirlin tespit
ve degerlendirmesine yer verilecektir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizine dayali olarak
yuriitiilecektir.

1. Ebi Muti* Mekhiil en-Nesefl

1.1. Hayat1

Tam adi Eb( Muti* Mekhl b. Fazl en-Nesefi el-Hanefi'dir.> Hayat1 hakkindaki bilgiler
oldukga sinirli olan Mekh{il en-Nesefi, bugiin Ozbekistan sinirlari icerisinde yer alan,
Ceyhun ve Semerkand arasinda bulunan Araplarin Nesef, iranlilarin Nahseb olarak
isimlendirdikleri, giiniimiizde ise Karsi ismiyle bilinen Nesef’te diinyaya gelmistir.* Hangi
tarihte dogduguna dair kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir.

! bk. Abdylkader Durguti, Kerrdmiler: Horasan Hanefileri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2023), 26-29.

?  bk. Burhdneddin el-Buhard, el-Muhitu'-burhani fil-fikhi'n-Nu‘mdni, thk. Abdiilkerim Samf el-Ciindi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 2004), 2/207; Ekmeleddin el-Baberti, el-indye serhu’-Hiddye (Beyrut: Dariil-Fikr, ts.), 1/436;
HiisAmiiddin Hiiseyn b. ARl es-Signaki, en-Nihdye fi serhi'l-Hiddye, thk. Halid b. ibrahim Salih el-Muheymid (Mekke:
Ummiil-Kura Universitesi, Seriat Fakiiltesi, Merkezii'd-Dirasati’l-islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1436), 3/272;
Abdulkadir el-Kurest, Cevahirul-mudiyye fi tabakatil-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Cize: Hicr li’t-
Tibaa ve'n-Nesr, 1993), 3/499; Ebii'l-Hasen All el-Kard, el-Esmdriil-ceniyye fi'l-esmdi'l-Hanefiyye, thk. Abiilmuhsin
Abdullah Ahmed (Irak: Divanii’l-Vakfi’s-Seniyye, 2009), 2/663; Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevaidiil-behiyye fi teracimi’l-
Hanefiyye (Kahire: Matbaatii's-Sadde, 1324), 216.

Semsiiddin ez-Zehebi, Siyeru aldmi'n-niibeld, thk. Suayb el-el-Arnafit vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 15/33;
ilyas Uziim, “Nesefi, Mekhiil b. Fazl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlart, 2006), 32/570.
¢ Nesef hakkinda detayli bilgi igin bk. Abdulkadir Macit, “Nesef (Karsi)”, islam Diisiince Atlast, ed. Halil ibrahim Uger

(Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlari, 2022), 3/1121.
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Mekh{il en-Nesefd, islam ilim gelenek ve birikimine 6zellikle fikih, keldm ve tasavvuf
gibi alanlarda 6nemli katkilar saglamus,’ yetistirdigi pek ¢ok 6nemli ilim adamiyla meshur
olmus “Nesefi” ailesine mensuptur.

Mekhl en-Nesefi'nin ¢ocukluk ve gengclik dénemine dair kaynaklarda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. ilim, irfan, ziihd ve takvasi ile dénemin 6nde gelen ailelerinden birine
mensup olmasi hasebiyle cocuklugunu bu ¢evrede gecirdigi ve yine ilk egitimini de ailede
aldig1, once Kur’an't hifzettigi, sonra da hadis ilmiyle mesgul oldugu sdylenebilir.® Hadisin
altin ¢ag1 olarak nitelenen bir dsnemde yagsamis olan Mekhl en-Nesefi’nin hadis rivayet
ettigi hocalari arasinda dénemin énde gelen isimlerinden Davud ez-Z4hiri (81. 270/884),
Eb{i 153 et-Tirmiz} (61. 279/892),” Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (1. 290/903),® Muhammed
b. Eyy(ib b. ed-Durays (81. 294/906) gibi kimseler bulunmaktadir.’

Fikih ve kelam alanindaki birikimi ve eserleriyle meshur olan Mekhil en-Nesefi, ziihde
olan bagliligi ile de bilinmektedir."

Tabakit miuelliflerinin  kendisini  “el-Hdfiz, er-rahhdl, el-fakih”"  seklindeki
nitelemelerinden Mekhll en-Nesefi'nin {slam diinyasinin énemli sehirlerine seyahatler
yaptigi ve buralardaki pek ¢ok ilim adamindan istifade ettigi anlagilmaktadir.

Mekhil en-Nesefi’'nin hayatina dair bilgilerin sinirli olmasi sebebiyle Hanefi fikhini
hangi silsileden aldigini kesin olarak belirlemek zor goriinmektedir. Ancak kaynaklarda
bazi isimlerin zikredildigi sGylenebilir. Buna gore Mekhiil en-Nesefi’nin fikih silsilesi el-
Makiyani diye meshur olan Eb{ Ishak fbrahim b. Y@isuf b. Meym(in b. Kuddme el-Makiyani
el-Bahill el-Belhi (8l. 239/853) kanaliyla Ebl Hanife’ye (6l. 150/767) ulastigi ifade
edilmektedir.*

Seyyid Bahgivan yazdig1 makalede Mekhiil en-Neseft'nin fikih silsilesini su sekilde
vermektedir:

Eb{i Muti Mekhil en-Nesefl (51. 318/930) - Eb{i Muhammed Abdullah b. Muhammed
es-Siczi (6l. 1. Asrin sonu) - Eb{i Ali el-Hasan b. el-Esraf (81. III. Asrin sonu) - Muhammed
b. Kerrdm es-Siczi (61. 255/869) - Tbrahim b. Y{isuf Meymf{in b. Kudame el-Makiyan? (51.
239/853) - Ebli Muaviye ed-Darir (6l. 195/810) - Eb{ Bekir b. Ayyas (6l. 193/809) - Eb{i
Ysuf (61. 182/798) - Eb{i Hanife (51. 150/767)."

Leknev? (81. 1304/1886) de Mekhil en-Nesefi'nin, Eb{i Ylisuf ve Imam Muhammed’in
dgrencisi olan Eb{i Siileyman Msa el-Ciizcan'den (1. 200/816 [?]) fikih rivayet ettigini
kaydetmektedir.” Yasadiklar1 dénem dikkate alindiginda Nesefi’'nin Eb{ Siileyman el-

> Buisimlerden bazlari i¢in bk. Macit, “Nesef (Karsi)”, 3/1121.

bk. Seyit Bahcivan, “Ebli Muti* Mekhl b. Fadl en-Nesefi ve sahsiyyetithii'l-ilmiyye”, e-Makaldt Mezhep Arastirmalart

7/2 (Giiz 2012), 37.

7 bk. Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii'l-kemdl fi esmai'r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma‘rQf (Beyrut: Miiessestii'r-
Risale, 1982), 26/250-251.

8 Mizz, Tehzibiil-kemal, 14/285-289.

°  Bahcivan, “Ebl Muti‘ Mekh(ll b. Fadl en-Nesefi ve sahsiyyetiihii’l-ilmiyye”, 37.

10 Macit, “Nesef (Kars?)”, 3/1121.

' Bu nitelemeler icin bk. Zehebf, Siyer, 15/33; Omer Riza Kehhale, Mu'cemiil-miiellifin (Beyrut: Mektebetii’l-Miisenn,
ts.), 12/319.

12 MizZ, Tehzibii'l-kemal, 2/251-252; Bahcivan, “Ebli Muti‘ Mekhll b. Fadl en-Nesefl ve sahsiyyetiihii'l-ilmiyye”, 37-38;
Durguti, Kerrdmiler: Horasan Hanefileri, 92-93.

B3 Bahcivan, “Ebli Muti‘ Mekh(ll b. Fadl en-Nesefl ve sahsiyyetiihii'l-ilmiyye”, 49.

1 Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye, 216.
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CiizcanT'den fikih rivayeti bir hoca-6grenci iliskisinden ziyade bir gelenek/silsile
icerisinde rivayet yoluyla aktarila gelen ilmi birikimin alinmasi seklinde olmalidir. Zira
vefat tarihleri g6z 6niine alindiginda aralarinda hoca-6grenci iliskisinin olmas: tarihen
miimkiin goriinmemektedir. Eb{ Siileyman el-ClizcAni'nin mezhebin temel metinlerini
hocalarindan nakletmesi, hatta imam Muhammed’in el-Asl/el-Mebsiit isimli eserinin en
giivenilir niishasinin onun rivayet ettigi niisha olmasi, ClizcAn?'nin bu silsile icerisindeki
yerini gostermesi bakimindan énemlidir."

Durguti, Kerrimiyye {izerine yazdigi doktora tezinde Mekhill en-Nesefi’nin,
Kerrdmiyye'nin kurucusu Muhammed b. Kerrdm'in itikadi goriislerini benimsemis
olmakla birlikte," fbn Kerrdm'in (1. 255/869) &liim tarihi dikkate alindi§inda onunla
gOriismesinin ve aralarinda hoca-talebe iliskisinin bulunmasinin diisiik bir ihtimal
oldugunu ifade etmektedir.” Ancak bazi eserlerde Mekh{il en-Nesefi, ibn Kerrdm'in
dgrencilerinden Yahya b. Mudz'in (5. 258/872) talebeleri arasinda zikredilmektedir.'
Ebii'l-Ferec ibnii’l-Cevzi'nin (61. 597/1201) zahid ve stifilere dair kaleme aldig1 Sifatii’s-safve
isimli eserinde Mekhil en-Nesef? kanaliyla Yahya b. Muiz'dan naklettigi bir goriis de bu
iliskiyi dogrulamaktadir.” Bu verileri birlikte degerlendirdigimizde ibn Kerrdm ile
Mekhll en-Nesefl arasinda zayifta olsa bir hoca-talebe iliskisinin var oldugu séylenebilir.
Mekhiil en-Nesefi ayrni zamanda Matiiridiligin kurucusu olan Eb(i Mans{r el-Matiiridi’nin
(8. 333/944) cagdasidir. Ancak aralarinda iliski olup olmadigina dair bir kayda
rastlamadik. Mekh(l en-Nesefi’'nin 318/930 tarihinde vefat ettigi belirtilmekle birlikte
nerede vefat ettigi hususunda herhangi bir bilgiye ulasamadik.”

1.2. Eserleri
Kaynaklarda Mekh(l en-Nesefi’'nin fikih, kelam ve tasavvuf alanlarinda eserlerinden
bahsedilmektedir. Bu eserleri sunlardir.

Kitdbu’s-Su‘a
Miiellifin fikih alaninda telif ettigi eserin giiniimiize ulastig1 tespit edilememistir.

Hanefi literatiiriinde ref'i’l-yedeyn konusundaki rivayetin bu eserde yer aldig: ifade
edilmektedir.

er-Red ‘ala ehli’l-bida‘ ve’l-ehva’i’d-dalle
Bid‘at ehli ve sapkin firkalara reddiye olmak iizere kaleme alinan bu eserde miiellif
yetmis ti¢ firka hadisini esas alarak alt1 ana bid‘at ehli firka ve onlarin alt kollar: olan on

> bk. Mehmet Boynukalin, “Mukaddime”, el-Asl, mlf. Muhammed b. Hasan es-Seybani (Beyrut: Daru {bn Hazm, 2012),

88-93; Abdiilkadir Sener, “Eb{l Siileyman el-CiizcAni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV

Yayinlari, 1993), 8/98.

Uziim, Muhammed b. Kerrdm'in gériislerini benimsedigi yaklasimina karsi ¢ikmaktadir. Ayrintih bilgi icin bk.

Uziim, “Nesefl, Mekh(ll b. Fazl”, 32/570.

Genis bilgi icin bk, Abdylkader Durguti, Mezheplesme Gergevesinde Muhammed b. Kerrdm ve Kerrdmiyye Mezhebi (Bursa:

Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 61.

18 Uziim, “Nesefl, Mekh(il b. Fazl”, 32/570; Salih Gift, “Yahy4 b. Muaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yaynlari, 2013), 43/258.

19 bk. Ebit'l-Ferec ibnii'l-CevZ, Sifatii’s-safve, thk. Ahmed b. Ali (K&hire: Daru’l-Hadjs, 2000), 2/293.

% Zehebt, Siyer, 15/33; Ali el-Kard, el-Esmariil-ceniyye, 2/ 663; Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetiil-drifin (Beyrut: Daru thyai't-
Tiirasi'l-Arabi, ts.), 2/470; Hayreddin ez-Zirikli, el-Alam (Beyrut: Darii'l-ilm 1i'l-Melayin, 2002), 7/284; Kehhale,
Mu'cemii’l-miiellifin, 12/319; Uziim, “Nesefl, Mekhiil b. Fazl”, 32/570; Gift, “Yahya b. Muaz”, 43/258.
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ikiser firkaya yer vermistir. Eserin ilk tahkikli nesri Marie Bernand tarafindan 1980 yilinda
yaymlanmistir.”* 2013 yilinda ise Seyit Bahcivan tarafindan yeniden nesredilerek
yayinlanmustir.”

el-Liv'li’yyat
Miellifin ahlaki ve tasavvufl konulara dair telif etmis oldugu bir eserdir. Giintimiize
ulasan eserin yazma niishalar1 Tiirkiye’de farkli kiitiiphanelerde bulunmaktadir.”

Kitab fi fazli siibhenallah
Carl Brockelman'in kaydettigine gore eserin Viyana’da bir yazma nishasi
bulunmaktadir.”

2. Ref'i’l-Yedeyn Rivayeti ve K6ken Tespiti

Mekhill en-Nesefi’'nin Eb(i Hanife’ye dayandirarak aktardig rivayet ufak farkliliklar
olsa da su sekildedir: “Bir kimse riik(iya giderken ve riikidan dogrulurken ellerini
kaldirirsa namaz fasid olur. Ciinkii bu, amel-i kesirdir. Bu durumda (ellerini kaldiran
imama) iktid4 sahih degildir.”” Daha once ifade edildigi iizere kaynaklar, bu rivayetin
milellifin Kitabu’s-Su‘d isimli eserinde yer aldigini kaydetmektedir. Ancak s6z konusu eser
gliniimiize ulasmadigi i¢in rivayeti ilk kaynagindan teyid etmek miimkiin degildir. Biz de
mezhep imamlar ile sonraki ddnem hukukgular: arasinda kdprii vazifesi géren kurucu
metinler ve onlarin serhleri iizerinde bir inceleme yapmak suretiyle Mekhl en-Nesefi’ye
kadar ve sonrasinda telif edilen eserlerde rivayetin izini tespit etmeye ¢alisacagiz.

2.1. Rivayetin Hanefi Literatiiriindeki Yeri

Hanefl mezhebinde ritkliya giderken ve dogrulurken intikal tekbirlerinde ellerin
kaldirilmasimim namazi bozacagina dair bir tek rivayet nakledilmektedir. O da Mekhl en-
Nesefi tarafindan aktarilan ve Eb{(i Hanife’ye nispet edilen mezkir rivayettir. Ancak
mezhebin kurucu metinleri iizerinde yaptigimiz incelemeler de ne zahiru'r-rivdye’de ne
de mevcut diger metinlerde Ebsi Hanife'nin bdyle bir gériisiine rastlamadigimiz gibi diger
imamlardan da bu minvalde nakledilen bir goriis tespit edemedik. Tkinci nesil diye ifade
edecegimiz kurucu imamlarin grencileri olan ve hicri {iglincii asirda vefat eden Hanefi
fakihlerinden de bu dogrultuda bir goriisiin aktarildigina dair bilgiye ulasamadik.
Literatiirde bu rivayeti ilk olarak Mekhiil en-Nesefi’nin naklettigi, ondan baska boyle bir
nakilde bulunan kimsenin de olmadig1 kaydedilmistir.*

2 bk. Marie Bernand, “Le Kit4b al-radd ‘al&’l-bida‘ d’Abli Mutl* Makhl al-Nasafi”, Annales Islamologiques, 16 (Le Caire
1980), 39-126.

2 Eb Mutl Mekhdl en Nesefl, Kitdbu'r-red ald ehlil-bida‘ vel-ehvai'd-dalle, thk. Seyit Bahcivan (istanbul: Hikmetevi
Yayimlari, 2013).

#  Niishalar hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Saffet Sarikaya, “Erken Dénem Hanefi Geleneginde Bir Zahid: Eb( Muti
Mekhil en-Nesefi (318/930) ve Kitdbu'I-Liilii’iyyat”, IV. Uluslararast Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu Bildiriler Kitabt, ed.
Cengiz Guhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 1/471-474.

2 Carl Brockelman, Tarthiil-edebil-Arabi, cev. Abdiilhalim Neccar (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-islami, 2008), 3/261.

»  Rivayet igin bk. Ebii'l-Meh4sin Fahriiddin K4dihan, Serhu’l-Cami’s-sagir, thk. Esedullah Muhammed Hanif (Mekke:
Ummii'l-Kura Universitesi, Seriat Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1423), 1/199-200; Buhari, el-Muhitul-burhani, 2/207;
Signakd, en-Nihdye, 3/272; Baberts, el-indye, 1/436; Kemaleddin ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
1/436; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddiil-muhtdr ale'd-diirri'l-muhtar (Beyrtt: Daru’l-Fikr, 2000), 1/625.

% Cemaleddin el-Konevi, el-Mukaddime fi refil yedeyn fi’s-saldt (Kayseri: Rasid Efendi Kiitiiphanesi, 1367), 223a-224b;
Muhammed Emin ibn Abidin, el-Ukiidu'd-diirriyye fi tenkihil-fetava’l-Hamidiyye (b.y.: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/5.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Namazda Ellerin Kaldirilmasi Konusunda Eb{i Hanife’ye Nispet Edilen Bir Rivayetin Kéken Problemi * 401

Kaynaklarda yer alan bilgilere gére Mekhil en-Nesefi’'nin dogum tarihi bilinmese de
vefat1 318/930’dur. Bu bilgiden hareketle onun, hayatinin biiyiik bir kismini hicri tigiincii
asrin ikinci yarisi ile dordiincii asrin baslarinda stirdiirdiigti sdylenebilir. S6z konusu
rivayetin yer aldig1 Kitdbu’s-Su‘d isimli eserin giiniimiize ulasmamis olmasi Ebi Hanife’ye
nispet edilen bu goriisiin senedinin tespitini imkansiz hale getirmektedir. Yine bu rivayeti
esas alarak Hanef? birinin $afif imama iktidasinin sahih olmayacagini savunan fukahadan
higbirisinin s6z konusu nakille ilgili sened zikretmemesi ve sened tenkidi yapmamasi da
dikkat cekmektedir. Bu durum s6z konusu hukuke¢ularin ya miiellifin Kitdbu’s-Su‘d isimli
eserinde yer alan rivayeti senediyle goriip kini olduklari ve sened tenkidine ihtiyag
duymadiklari ya da rivayeti mutlak dogru kabul ettikleri diisiincesini akla getirmektedir.
Ancak ikincisinin diisiik bir ihtimal oldugunu diistintiyoruz.

Mekhiil en-Nesefi’den dnce bdyle bir gériisii savunan birinin varligin da sdz konusu
degildir. Mekh(il'den sonra ise Hanefi fakihi ve ayn1 zamanda bir Matiiridi kelamcisi olan
Ebi’l-Yiisr el-Pezdevinin (8l 493/1100) bu goriisii benimsedigi goérilmektedir.
Signaki'nin (5. 714/1314) el-Hiddye iizerine yazdig1 serhinde kaydettigine gore Ebii'l-Yiisr
el-Pezdevi mezkir rivayeti gerekce gdstererek Hanefl birinin Sifil imama iktidasinin
sahih olmayacagini ifade etmekte, bununla birlikte onlarin din/fikih anlayislart hakkinda
incitici/karalayici ifadeler kullanilamayacagini belirtmektedir.”

Pezdevi'nin hocasi Semsiileimme el-Halvani (8. 452/1060 [?]) ise bdyle bir durumda
iktidarun sahih olacagini, ancak hacamat yaptirdiktan sonra abdest almayi gerekli
gormeyen ve vitri tek selamla ii¢ rekat olarak kabul etmeyen bir kimseye uymanin caiz
olmayacagini ifade etmektedir.”® Rikniilislim Ali es-Sugdi (6l. 461/1068) de kan alma,
hacamat gibi abdesti bozan bir durumun gergeklestigine kesin bir bilgiye sahip degilse $afii
imamin arkasinda namaz kilinmasinda herhangi bir sakinca olmadigini belirtmektedir.”

el-Cami‘u’s-sagir sarihlerinden Kadthan (6. 592/1196) sabah namazinda kunt
meselesini ele alirken konuyla ilgili tarafeyn ve Eb{i Yusuf'un goriislerine yer verdikten
sonra nakledilen rivayetler sebebiyle meselenin ictihada agik bir konu oldugunu, aym
sekilde cenaze namazinda imamin besinci tekbiri almasi halinde cemaatin ne yapacagi ve
mesbikun imamla birlikte tahiyyatta tesehhiid okuyup okuyamayacagi konularinin
ihtilafli oldugunu, biitiin bunlarin -bazilar1 kabul etmese de- $afil imama iktidanin ciiz
olusuna delalet ettigini ifade etmektedir. Akabinde de kabul etmeyenlerin gériislerine
dayanak kildig1 Mekhdl rivayetini zikretmektedir.*

Merginant (61. 593/1197) de sabah namazinda kuniit meselesini ele aldigi kisimda EbQ
Hanife ve Ggrencilerinin goriisiinii naklettikten sonra bu meselenin bir Hanefinin Safii
imama uyabileceginin cevazina delalet ettigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
Merginini muktedinin $afii imamin kan aldirma, hacamat vb. bir islemi yaptirdiktan
sonra abdest almasi gerekirken almadigini bilmesi halinde o kisiye iktidanin caiz
olmayacagi kaydini koymaktadir.”

77 Signaki, en-Nihdye, 3/272; Babertd, el-indye, 1/436; Leknevi, el-Fevdidii-behiyye, 216.

% Burhaneddin el-Buhard, ez-Zehiratiil-Burhdniyye (ez-Zehiretiil-fetava), thk. Ebi Ahmed el-Adili vd. (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1440/2019), 2/144; Bedriiddin el-Ayni, Minhatii's-siilik fi serhi Tuhfetil-miilik, thk. Ahmed
Abdiirrezzak Abdullah el-Kiibeys? (Katar: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 2007), 1/153.

»  Buhari, ez-Zehira, 2/144; Ayni, Minhatii’s-siildk, 1/153.

%0 Kadthan, Serhu’l-Cami‘i’s-sagir, 1/197-200.

Burhaniiddin el-MerginAni, el-Hiddye serhu Biddyetil-miibtedi (Beyrut: Daru’l-Erkdm, ts.), 1/81.
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Burhineddin el-Buhari (6. 616/1219), ez-Zehiratiil-fetdvd’sinda intikal tekbirleri
esnasinda elleri kaldirmanin namazi bozmayacagini ifade etmektedir.* Zahiriiddin el-
Buhari (6l. 619/1222) ise el-Fevdidii'’z-zahiriyye’de Mekh{ll rivayetini zikrettikten sonra
soyle demistir. “Bu, tartismaya acik bir konudur. Riikliya giderken ve riik(idan
dogrulurken elleri kaldirma sebebiyle namazin bozulmasi, imamin namazinin ciiz
olmasindan dolay1 baslangicta (Safil imama) iktiddnin sthhatine engel teskil etmez.”*’
Kerderi (61. 827/1424) de el-Fetdva'l-Bezzdziyye isimli eserinde intikal tekbirleri esnasinda
elleri kaldirmanin muhtar olan gériise gére namazi bozmadigini kaydetmektedir.*

Konuyla ilgili benzer degerlendirmeler Ebii'l-Berakit en-Nesefi (6l. 710/1310)
tarafindan da yapilmistir. O, sabah namazinda kunfit konusunu ele aldig1 pasajda EbQ
Yusuf’un goriisiinii naklederek meselenin ictihada agik bir konu olup Hanefi muktedinin
kun@itta imama tabi olmasinda sakinca bulunmadigini ve bunun sahih oldugunu
belirterek meselenin $afii imama iktidanin cevazina delalet ettigini kaydetmektedir.
Nesefi sozlerine devam ederek bazilari tarafindan rivayet edilen riikiya giderken ve
ritkiidan dogrulurken elleri kaldirmanin amel-i kesir kapsaminda olup namaz bozacag:
seklindeki goriisiin isabetli olmadigini; amel-i kesirin uzaktan bakan birinin o kimsenin
namazda olmadig1 hissine kapilmasi seklinde oldugunu kaydetmektedir.*

Mezhep igerisinde genel kanaat -Hanefilere gore kan aldirma, hacamat vb. gibi abdest
alinmasi gerekli olan durumlar hari¢- Safii imama iktidanin sahih oldugu yéniindedir.
Bununla birlikte mezhep taassubiyeti gibi farkli sdiklerle Hanefi birinin Safil imama
iktidasini sahih gérmeyen hukukgular da bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Emir Katip
el-itkant"dir (61. 758/1357).

Hanefl birinin Safil imama uyamayacag1 goriisiiniin en siki miidafilerinden biri olan
itkani, Mekhdl en-Nesefi’'nin Eb(i Hanife’ye dayandirdigi rivayeti esas alarak elleri
kaldirmanin namazi bozacagi ve dolayisiyla da Hanef? birinin $fil imama uymasinin ciiz
olmayacagini belirtmis, doneminde bu goriise karsi ¢ikanlarla hararetli tartismalar
yapmis, kendi gériisiinii ispatlamak igin bir risale kaleme almistir. itkin? mezhebin énde
gelen isimlerinden Sadrussehid (81, 536/1141), Attabi (6l. 586/1190), Kadihan (ol
592/1196) gibi fakihlerin imam Muhammed’in el-Cami‘u’s-sagir'ine yazdiklari serhlerinde
s6z konusu rivayete yer verdiklerini, dolayisiyla onlarin da bu gériiste olduklarim iddia
ederek kendi goriisiinii temellendirme ¢abasi icerisine girmistir.*®

imam Muhammed’in el-Cdmi‘u’s-sagir ve diger eserlerini inceledi§imizde bu konuda
herhangi bir rivayet ya da bilgiye ulasamadik. imam Muhammed eserde “Namazi Bozan
ve Bozmayan Seyler” basghg altinda “Bir kimse sabah namazini imamin arkasinda kilsa,
imam kun(it okusa muktedi susar (yani okuma konusunda ona tabi olmaz). Bu,
Muhammed’in gériistidiir. Ebli Yusuf'a gdre ise imama tabi olur (yani o da kuntt okur)”*’

32 Buhari, ez-Zehira, 2/120.

Zahiriiddin el-Buhari, el-Fevdidii'z-zahiriyye (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, 1002), 32b; Signaki, en-
Nihaye, 3/273.

3 Hafiziidddin el-Kerderd, el-Fetdva'l-Bezzdziyye, thk. Salim M. el-Bedri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 1/46.

35 Ebii’l-Berekat en-Nesefl, el-Kaft fi serhi'l-Vafi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 612), 33b.

36 bk. Kivimiiddin Emir Katip el-itkant, Mukaddime fi terki refi’l-yedeyn fi's-saldt (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Fatih, 2269/03), 93b; Adem Ciftci, “KivAmiiddin el-itkAnl ve Namazda Ellerin Kaldirlmasimin Terk Edilmesi
Gerektigine Dair Risalesi”, Tahkik Islami ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 12 (Aralik 2023), 31.

Muhammed b. Hasan es-Seybant, el-Cami‘u’s-sagir (Beyr(it: Alemii’l-Kiitiib, 1986), 94.
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ifadelerine yer vermektedir. imam Muhammed’in goriisiiniin ayni zamanda Ebi
Hanife'nin goriisii oldugu diger Hanefi kaynaklarinda ifade edilmektedir.®® imam
Muhammed’in bu ifadelerinden anlasilacag: lizere sabah namazinda kunfit yapan bir
imama uyulamayacag yoniinde herhangi bir goriis zikretmedigi goriilmektedir. Bu da
kurucu imamlarin namazda elleri kaldiran bir kimseye uymanin ciiz olmadigi, uyulmasi
durumunda bunun amel-i kesir sayilacagi ve namazin fasid olacag: seklinde bir gorise
sahip olmadiklarin géstermektedir.

itkant'nin ileri siirdiigii mevcut goriise kendisiyle cagdas ve ayn1 zamanda bir Hanefi
fakihi olan Cemaleddin el-Konevi (1. 770/1369) siddetle kars1 ¢ikarak bir reddiye kaleme
almistir, Konevi eserinde sz konusu rivayeti Mekhil disinda baska bir kimsenin
nakletmedigini, bu sebeple onun rivayetinde tek kaldigini(teferriid) belirttikten sonra
Mekh@l'un mezhep icerisinde rivayetiyle maruf birisi olmadigii vurgulayarak soz
konusu rivayetin, mechul ravinin rivayeti gibi degerlendirilmesi gerektigini ve bdyle bir
rivayetle amel etmenin de ciz olmayacagini ifade etmistir.*

Hanefl tabakat miielliflerinden Abdiilkadir el-Kurest (61. 775/1373) de Mekhiil'un
hayatina dair bilgiler verdikten sonra hocasi fbnii’'t-Tiirkméinl el-Mardini'nin (8l.
750/1349) Mekh(l hakkindaki, “Bu rivayetin ravisi olan Mekhdl, bilinmemekte/
taninmamaktadir”® degerlendirmesine yer vererek onun rivayeti ile taninan birisi
olmadigini bu sebeple de rivayetin muteber ve hitkme medir olma potansiyeli
tasimadigina isaret etmektedir.

Hanefi ustilciiler mechul raviyi, rivayetiyle taninmayan bir ya da iki hadis rivayet eden
kimse olarak tarif etmektedirler.** Bu durum sahibe agisindan herhangi bir problem
teskil etmez. Ancak daha sonraki tabakalarda mechul ravinin rivayeti, baska bir rivayetle
desteklenmedigi ya da selef tarafindan rivayeti kabul edilmedigi siirece onunla amel
edilmesi ciiz gorillmemistir.*

Miiteahhir dénemin énde gelen hukukcularindan fbn Niiceym (6. 970/1563) de
Mekh(il'un rivayeti hakkinda séz konusu rivayetin “hem riviyet hem de dirdyet
bakimindan sahih olmadig1” degerlendirmesini yaparak rivayetin hitkme dayanak
olusturmasi agisindan yeterli olmadigii ifade etmektedir.® Son dénem Hanefi
fakihlerinden ibn Abidin (6l. 1252/1836) ise kendisine yoneltilen intikal tekbirleri
esnasinda ellerini kaldiran Safil imama Hanefi birinin iktid4sinin sahih olup olmayacagi
yoniindeki soruya, Konevi'nin risalesine atif yaparak muktedinin namazinin sahih
olacagini ve bu konuda Eb{i Hanife’den namazin butlanina dair Mekhl rivayeti diginda

% bk. Merginin, el-Hiddye, 1/81; Osman b. Ali ez-Zeylal, Tebyinii'l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik (Bulak: Matbaatii’l-Kiibra
el-Emiriyye, 1314), 1/171; Mehmed b. FerAmurz Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm serhu Gureri'l-ahkdm (istanbul: Fazilet
Nesriyat, 2014), 1/114.

% Konevi, el-Mukaddime fi refi’l yedeyn fi’s-saldt (Rasid Efendi, 1367), 223a-224b; Osman Bayder, “8./14. Yiizyilda Sam-

Misir Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma: Refu’l-Yedeyn Meselesi”, Dergiabant 7/13 (Mayis 2019), 124. S6z

konusu risale hakkinda genis bilgi icin bk. Adem Ciftci, “Cemaleddin el-Konevi'nin Namazda Ellerin Kaldirilmasi

Meselesine Dair Risalesi”, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi 8/2 (2023), 155-180.

Kurest, Cevahirul-mudiyye, 3/499; Ali el-Kard, el-Esmdriil-ceniyye, 2/663; Leknevi, el-Fevdidiil-behiyye, 216.

‘1 Eb{ Zeyd ed-Deblisi, Takvimiil-edille i usiili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
2007), 180; Ebii'l-Usr el-Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, thk. Said Bektas (Medine: Daru’s-Sirac, 2016), 371; Semsiileimme es-
Serahs?, Usillii’s-Serahsf, thk. Ebu’l-Vefa el-EfgAnt (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi l-{lmiyye, 1973), 1/342.

2 Genis bilgi icin bk. Pezdev, Usiliil-Pezdevi, 371-378; Serahsi, el-Usil, 1/339-345.

5 Zeyniiddin ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1997), 2/80.
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herhangi bir rivayetin nakledilmedigi cevabini vermek suretiyle Konevi'yle ayri goriisii
paylastigini ihsas ettirmistir.*

3. Hanefi Mezhebinde Rivayet Merkezli Telif Edilen Eserler

Mekhill en-Nesefi’nin s6z konusu rivayetini merkeze alan ve mezhebin bu konudaki
esas gorlisiinii ortaya koyup temellendirmeye calisan cesitli eserlerin telif edildigi
goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 mezklr rivayetten yola ¢ikarak mezhebin esas
gorlsiiniin iftitah tekbiri disinda elleri kaldirmanin namazi ifsad edecegini, bu sebeple
Hanefl birinin $afil imama iktidasinin sahih olamayacagini ispat etmeye calisirken;
bazilar1 ise Eb(i Hanife’den bdyle bir gériisiin sabit olmadigini -olsa bile sazz bir goriis
oldugunu- dolayisiyla da elleri kaldirmanin namazi bozmayacagini ve Sifii imama
uymanin sahih oldugunu temellendirmeye ¢alismislardir.

3.1. Rivayeti Kabul Eden Fukahinin Caligmalar:

Mekh(ll en-Nesefl rivayetini merkeze alan ve intikal tekbirleri esnasinda elleri
kaldirmanin amel-i kesir olup namazi bozacag: gerekgesiyle Hanefi birinin Safil imama
uymasinin cdiz olmadigini savunan ve konuya dair eser kaleme alan fakihler vardir. Tespit
edebildigimiz kadariyla bunlar itkani, el-Hiddye sarihi Baberti ve Rahmetullah es-Sind'dir.

3.1.1. itkani’nin (1. 758/1357) Mukaddime fiterkiref'i'l-yedeyn fi’s-saldt isimli Eseri

itkdni’nin 747/1346 yilinda Dimask’a gelisiyle birlikte yeniden bu mesele giindeme
yeniden gelmistir. icerisinde Hanefilerin de bulundugu fakihler tarafindan itkani’nin
savundugu namazda elleri kaldirmanin namazi bozacagi goriisiine karsi itirazlar
yiikselmistir. Dénemin dnde gelen Safii fakihlerinden birisi olan Takiyyiiddin es-Stibk1 (5.
756/1355) bunlardan birisidir. Stibki namazda elleri kaldirmanin gerekliligini ispat etmek
i¢in icerisinde on alt1 rivayetin bulundugu bir risale telif etmistir.*” Bu rivayetleri sened
ve metin agisindan tenkide tabi tutan itkdni, muhaliflerinin kendisine karsi ileri
stirdiikleri delilleri iiriitmek ve Hanefi mezhebinin esas goriisiiniin Mekhdl rivayeti
dogrultusunda oldugunu ortaya koymak icin bu risaleyi kaleme almistir.*

itkdnt Mukaddime fi terki refil-yedeyn fi's-salit adimi verdigi eserinde konunun
merkezine amel-i kesir kavramini oturtmus, Mekhil rivayetinden hareketle elleri
kaldirmanin amel-i kesir kapsaminda degerlendirilecegini bu sebeple de Safil imama uyan
Hanefi muktedinin namazinin fasid olacagini iddia etmistir.

itkan?, kendi goriisiinii desteklemek icin Hanefi mezhebinin énemli merkezlerinden
Irak, Rey, Belh, Buhir4, Semerkand, Fergina ve Misir gibi bolgelerde yasamis olan Hanefi
fukahasindan ellerin kaldirilmasinin cliz olduguna dair herhangi bir goriisiin
aktarilmadigini, aksine bu fakihlerin elleri kaldirmanin namazi bozacagi yoniinde fetvalar
verdiklerini ve kendisinin de bu fetvalari bizzat gérdiigiinii iddia etmistir.*” itkani ileri
stirdiigii bu deliller neticesinde namazda ellerin kaldirilmamasi gerektigini, Hanefi birinin

“  fbn Abidin, el-Ukiidu d-diirriyye, 1/5.

> Bu risale Abdulhamid Muhammed Dervis tarafindan 2014 yilinda nesredilmistir. bk. Takiyyiiddin es-Siibki, Refii-
yedeyn fi's-saldt, thk. Abdulhamid Muhammed (Beyrut: Daru’l-Muktebis, 2014).

% jtkani, Mukaddime f} terki refi’l-yedeyn fi's-saldt (Fatih, 2269/03), 91b-93b; Giftci, “KivAmiiddin el-itkdn? ve Namazda
Ellerin Kaldirilmasmin Terk Edilmesi Gerektigine Dair Risalesi”, 12.

7 itkani, Mukaddime fi terki refil-yedeyn fi’s-salét (Fatih, 2269/03), 95b-102a. Genis bilgi icin bk. Giftci, “KivAmiiddin el-
itkan? ve Namazda Ellerin Kaldirilmasinin Terk Edilmesi Gerektigine Dair Risalesi”, 27-69.
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Safil imama uymasi durumunda namazinin sahih olmayacagini ortaya koymaya
calismustir, Eser, tahkik edilerek nesredilmigtir.*

3.1.2. Baberti’nin (6 786/1384) Risdle fi ademi cevizi ref'i'l-yedeyn fi’r-riiku* isimli
Eseri

Béberti risalede hamdele salveleden sonra dogrudan Eb{ Hanife soyle demistir
diyerek Mekhill en-Nesefi rivayetine yer vermekte akabinde imam Safii’nin de aksini
soyledigini kaydetmektedir.*

Miiellif daha sonra Hanefilerin namazda iftitah tekbiri disinda ellerin kaldirilmamasi
gerektigine dair delillerini zikretmekte ve ispat sadedinde dokuz farkl rivayete yer
vermekte, ¢ok daha fazla rivayet olmasina ragmen bu kadariyla yetindigini
belirtmektedir.*® Miiellif, konuyla ilgili muhaliflerin delillerini de zikretmekte, bu
baglamda on bes farkli rivayete yer vermektedir. Her bir rivayeti tek tek inceleyen
Bébertl, s6z konusu rivayetleri nesh, zayiflik, konuya delil teskil etmeme, kendi
mezhebinin ileri siirdiigii rivayetin daha gliclii olmasi, senedde mechul ravinin bulunmasi
gibi cesitli gerekgelerle bu rivayetlerin ellerin kaldirilmasi konusunda nigin delil
olamayacagini izah etmeye caligmistir.”*

Miiellif daha sonra su genel degerlendirmeyi yaparak risaleyi tamammgtir;
“Miigtehid bazen isabet eder bazen de hata. Eger dogru olan Eb{i Hanife'nin gorisiiyse
ona muhalefet edenin namazi daima batil olur. Eger dogru olan digerlerinin goriisiiyse,
elleri kaldirmamakla namaz ittifakla batil olmaz. Bu durumda Eb{i Hanife'nin gériisiinii
almanin her haltikirda daha uygun oldugu aciktir.”>

Miiellif, Mekhdl rivayetinin sithhatine dair risalede herhangi bir degerlendirme
yapmamustir. Ancak risalenin hemen basinda bu rivayete yer vermesi ve konuyla ilgili
yaptig1 agiklamalar g6z oniinde bulunduruldugunda Baberti’nin bu rivayeti sahih kabul
ettigi ve inceleme ihtiyaci duymadig1 anlasilmaktadir.

Risale Ammar Abdiilhiiseyin Asam tarafindan tahkik edilerek 2021 yilinda Mecelletii'l-
Arabiyye li'n-Nesri'l-lmi dergisinde yayinlanmustir.”

3.1.3. Rahmetullah es-Sindi’nin (6l. 993/1585) Risdle fi cevdzi iktidai’l-Hanefiyyi
bi’s-Sdfi‘tyyi isimli Eseri

Rahmetullah es-Sindi (61. 993/1585) mukaddimede bu eseri Hanefi bir kimsenin Safil
imama iktidasinin ciiz olup olmadigi meselesini agiklamak tizere mezhebin dnde gelen
isimlerinin goriislerini ve onlardan sahih olarak nakledilen rivayetleri bir araya getirmek
suretiyle telif ettigini ifade etmektedir. Miiellif daha sonra $afif imama iktida konusunda
Hanefi ulemanin ihtilaf ettigini ve mezhep icerisinde dort farkl gériisiin ortaya ¢iktigin
kaydetmektedir.> Miiellif bu gériisleri su sekilde siralamaktadir:

* bk. Giftci, “KivAmiiddin el-itkdni ve Namazda Ellerin Kaldirilmasinin Terk Edilmesi Gerektigine Dair Risalesi”, 1-73.

*  Ekmeddin el-Baberti, Risdle fi ademi cevdzi refil-yedeyn fi gayri tekbiratil-iftitah, thk. Ammar Abdiilhiiseyin Asam,
Mecelletii’l-Arabiyye li'n-Nesri’l-ilmi 3/2 (2021), 628.

0 Baberti, Risdle fi ademi cevazi ref il-yedeyn fi gayri tekbirati'l-iftitah, 628-634.

51 bk. Babert, Risdle fT ademi cevazi ref i'l-yedeyn fi gayri tekbirati’l-iftitah, 634-638.

52 Babertd, Risdle fi ademi cevdzi ref i'l-yedeyn fi gayri tekbirati’l-iftitah, 638.

3 Ekmeddin el-Baberti, Risdle fi ademi cevdzi refil-yedeyn fi gayri tekbiratil-iftitdh, thk. Ammar Abdiilhiiseyin Asam,
Mecelletii’l-Arabiyye li'n-Nesri'l-ilmi 3/2 (2021), 613-645.

> Rahmetullah es-Sindf, Risdle fi cevdzi iktidai'l-Hanefiyyi bi’'s-Safifyyi (Manisa: Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 5817/4), 46b;
amlf. Gdyetii't-tahkik ve nihdyetii't-tedkik fi'l-iktida bi’s-Sdfiyye, thk. Saldh M. Ebii'l-Hic (Amman: Merkezii Envari'l-
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i. ihtilafli meselelerde ihtiyatli olmak sartiyla iktida ciiz; aksi durumda caiz degildir.
Miiellif bu goriisiin, Hanefi fukahanin ¢cogunlugunun gériisii oldugunu belirtmektedir.>

ii. Daha 6nce gegen sartlar konusunda muhalefet ettigi bilinmiyorsa Safil imama iktida
caizdir. Mesela hacamat yaptirdiktan ya da kan aldirdiktan sonra abdest alip almadigini
bilmese ve o kisinin namaz kildirdigini gérse ona iktida sahihtir. Ancak abdest almadan
namaz kildiriyor ise o kimseye uymak ciiz degildir.*

iii. Mutlak olarak iktida cdiz degildir.”

iv. Mutlak olarak iktida clizdir.*®

Miiellif bu dort goriisii ve delillerini ortaya koyup degerlendirdikten® sonra ihtiyata
en uygun olanin $afil imama iktiddnin mutlak olarak gegersiz olmasinin isabetli goris
oldugunu ve bu konuda ihtilaf bulunmadigini iddia etmektedir. Miiellif, her ne zaman bir
konuda sahih, fasid ve kerahet bulunduguna dair ihtilaf varsa orada kerahet ve fesad
ihtimalinden kaginmak gerektigini ve bu sebeple de ahvet/ihtiyata uygun olan tercih
etmenin daha dogru ve hakka uygun oldugunu ifade etmektedir.*

Miiellif, Mekh{l rivayetine de atifta bulunarak, iktidinin sahih olmadigim
savunanlarin en 6nemli dayanaklarindan biri olarak sunmaktadir.®* Konuyla ilgili itkani
tarafindan telif edilen risaleye de isaret ederek onun, mezhebin 6nemli merkezlerindeki
fukahanin elleri kaldirmanin namazi bozacagi yoniinde fetvalar verdiklerinin ve
kendisinin de buna sahit oldugu yéniindeki s6zlerine yer vermek suretiyle kendi
gorlsiinii tekid etmeye calismaktadir.®

Bu eserin miiellifin Gdyetii't-tahkik ve nihdyetii’t-tedkik fi mesd‘ile iibtiiliye bihd ehlii’l-
Haremeyn'i-serifeyn isimli ¢alismasinin ilgili boliimlerinin ayri istinsah edilmis kisimlar
olabilecegi ifade edilmistir.*’ S6z konusu eserler mukayese edildiginde bu tespitin isabetli
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Saldh Muhammed Ebii’l-HAc tarafindan Ezher niishas
esas alinarak tahkik edilen ve Gdyetii't-tahkik ve nihdyetii't-tedkik fi'l-iktidd bi’s-Sdfiyye
ismiyle 2020 yilinda Amman’da basilan matbu niisha da ¢alisma da referans olarak
gosterilmistir.*

3.2. Rivayeti Reddeden Fukahinin Caligmalari
Mekhiil en-Nesefi rivayetini esas alarak intikal tekbirleri esnasinda elleri kaldirmanin
namazi bozacag fikrini savunanlara karsi, mezhebin z&hir gériisiiniin Hanefil birinin

Ulemai li'd-DirasAt, 2020), 45-46. Risale iizerine yapilan bir baska ¢alisma icin bk. Ahmet Aydin, “Namazda Bagka Bir
Mezhepten Olan imama Uymanin Hiikmiine Dair Tartismalar ve Rahmetullah Es-Sind?'nin ‘Risale fi Beyani'l-iktida
bi’s-Safiiyye ve’l-Hilaf fi zalik’ Adh Risalesi”, Uluslaras: Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/62 (2019), 1677-1689.

%5 bk. Sindf, Risdle fi cevdzi iktiddi'l-Haneflyyi bi’s-Safiyyi (Manisa il Halk, 5817/4), 46b-51a; a.mlf. Gdyetii't-tahkik, 46-62.

%6 bk. Sindf, Risdle fi cevdzi iktidai'l-Haneflyyi bi’s-Safiyyi (Manisa il Halk, 5817/4), 51b; a.mlf. Gdyetii't-tahkik, 65-66.

57 bk. Sindf, Risdle fi cevazi iktiddil-Haneflyyi bi’s-Safityyi (Manisa il Halk, 5817/4), 51b-52a; a.mlf. Gdyetii't-tahkik, 67.

58 bk. Sind, Risdle fi cevdzi iktidai'l-Haneflyyi bi’s-Safityyi (Manisa il Halk, 5817/4), 52b-53a; a.mlf. Gdyetii t-tahkik, 69-70.

% bk. Sindf, Risdle fi cevdzi iktidai'l-Hanefiyyi bi’s-Safiyyi (Manisa il Halk, 5817/4), 52a; a.mlf. Gdyetii't-tahkik, 68-69.

¢ bk. Sindf, Risdle fi cevdzi iktiddil-Hanefiyyi bi’s-Safiyyi (Manisa il Halk, 5817/4), 53a; a.mlf. Gdyetiit-tahkik, 70.

o1 bk. Sindf, Risdle fi cevdzi iktiddi'l- Haneflyyi bi’s-Safiyyi (Manisa il Halk, 5817/4), 50a; a.mlf. Gdyetiit-tahkik, 58-61.

6 bk. Sind, Risdle fi cevdzi iktiddi'l- Haneflyyi bi’s-Safiyyi (Manisa il Halk, 5817/4), 51a-51b; a.mlf. Gayetii t-tahkik, 61-62.

8 bk. Irfan ince, “Sindi, Rahmetullah b. Abdullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 37/248; Aydin, “Namazda Baska Bir Mezhepten Olan imama Uymanin Hiikmiine Dair Tartismalar ve
Rahmetullah Es-Sindi'nin ‘Risale fi Beyani'l-iktida bi's-Safiiyye ve'l-Hilaf i Zalik’ Adli Risalesi”, 1678.

¢ Rahmetullah es-Sindi, Gdyetii't-tahkik ve nihdyetii’t-tedkik fil-iktida bi’s-Safiyye, thk. Saldh Muhammed Ebii'l-Hac
(Amman: Merkezii Envari’l-Ulemai li’d-Dir4sat, 2020).
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intikal tekbirleri esnasinda ellerini kaldiran imama uymasinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmadigi diisiincesinde olan hukukcular da aksi goriisii savunanlarin iddia ve
delillerini ciiriitmek icin eserler kaleme almislardir. Tespit edebildigimiz kadariyla bunlar
Cemaleddin el-Konevi, Emir PAdisah, Ali el-Kari ve Nih b. Mustafa’dir.

3.2.1. Ceméleddin el-Konevi'nin (61. 770/1369) Mukaddime firef*i’l-yedeyn fi’s-salat
isimli Eseri

Cemaleddin el-Konevi (81. 770/1369) cagdasi itkani'nin iddialarini Mukaddime fi ref'i’l-
yedeyn fi’s-saldt isimli eserinde ele almistir,

Konevi, eserinde itkdni'nin ileriye siirdiigii iddialara aklf ve naklf agilardan cevaplar
vermistir. O, nakll cevap olarak ez-Zahire (ez-Zahiretii'l-fetava/Burhaniyye),” et-Tetimme
(Tetimmetii'l-fetdva),* el-Miinye ve Fetdvd-yi Velvdliciyye” gibi mezhebin muteber ve
mutemed kaynaklarinda intikal tekbirleri esnasinda elleri kaldirmamin namaz
bozmayacag yoniinde goriislerin yer aldiini, hatta Serahsi,*® Burhineddin el-Buhari ¢
gibi fakihlerin eserlerinde $afil imama tabi olunabilecegini acikca ifade ettiklerini
belirtmektedir. Zaten bu goriisiin s6z konusu eserlerde mutlak olarak ge¢mesi de EbQ
Hanife'nin de bu goriiste olduguna delalet etmektedir.”

Konevi'nin akli/nazari cevabina gelince, itkdni’nin Mekhl rivayetinin yer aldigini
soyledigi el-Cami‘u’s-sagir serhlerinde “Bir kimse sabah namazini imamin arkasinda kilsa,
imam kun(it okusa Eb(i Hanife ve imam Muhammed’e gére imama uyan kimse susar ve
okuma konusunda ona tabi olmaz. Eb(i Yusuf’a gdre ise imama tabi olur (yani o da kunfit
okur)””" seklinde bir rivayetin de bulundugunu, rivayette gecen ‘imam kunit okusd’
seklindeki ifadenin mutlak olusundan hareketle Eb(i Hanife'nin, kunfit esnasinda ellerini
kaldirsin ya da kaldirmasin imama uyulmasinda herhangi bir sakinca gérmedigini ifade
etmektedir. Konevi sézlerine devamla Ebl Hanife'nin burada ellerini kaldiran imama
uymanin ciiz olmayacagini séylemedigini sadece Hanefl muktedinin kunit okumayip
stikit edecegini s6yledigini belirtmistir. Burada imamin ‘kuniit okuyan ama ellerini
kaldirmayan imam’ seklinde tahsis edilmesi dogru degildir. Ciinkii bu durumda delile
dayanmadan lafzin zihir anlaminda udiil s6z konusu olur ki, bu durumda iddia sahibinin
bunu agiklamasi gerekir. Ayrica sabah namazinda kuniit meselesinde iki goriis olup ilki,
kuntt okunur ve eller kaldirilir diyen Safiilere; digeri ise kuniit da okunmaz, eller de

% bk. Buhard, ez-Zehira, 2/143.

¢ Burhaneddin el-Buhari, Tetimme (Tetimmetiil-fetdvd) (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Turhan Valide Sultan,
165), 9a.

¢ Ebii'l-Feth el-Velvalici, el-Fetdval-Vdliciyye, thk. Mikdad b. Mlsa Fiireyvi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,

1424/2003), 1/109, 120.

Semsiileimme es-Serahs?, Serhu'l-Cami‘’s-sagir (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi, 565), 34a.

¢ Buhari, el-Muhitu'l-burhant, 1/406.

7 Konevi, el-Mukaddime fi refil yedeyn fi's-saldt (Rasid Efendi, 1367), 222a-222b; Bayder, “8./14. Yiizyillda Sam-Misir
Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma: Refu’l-Yedeyn Meselesi”, 122; Giftci, “Cemaleddin el-Konevi'nin Namazda
Ellerin Kaldirilmas: Meselesine DAair Risalesi”, 163.

' Serahsi, Serhu’l-Cami’s-sagir (Bagdatli Vehbi, 565), 33b; HiisAmeddin es-Sadriissehid, Serhul-Cami‘i’s-sagir (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1358), 8a; KAdthan, Serhu'l-Cami‘i’s-sagir , 1/197. Ayrica bk. Merginani, el-Hiddye,
1/81.
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kaldirilmaz diyen Hanefilere aittir. Dolayisiyla s6z konusu imamin kunfit okuyan ama
ellerini kaldirmayan imam seklinde tahsis edilmesi dogru degildir.”

Konevi, Mekhil rivayetini esas alan miiteahhir ulemadan bazilarinin da itkdni’nin
gorlsiinii benimsedigini ancak bunun sizz bir gériis oldugunu, kurucu imamlardan bu
dogrultuda bir goriis nakledilmedigini belirtmektedir.”

Akl? izahlarina devam eden Konevi, Mekh(il'iin mezhep igerisinde rivayetiyle maruf
birisi olmadigini, mezk{r rivayeti nakletme hususunda tek kaldigini (teferriid), ve bdyle
bir nakilde bulunan ondan bagka birinin bulunmadigini kaydetmektedir. Bu sebeple
rivayetin, mechul ravinin rivayeti seviyesinde oldugunu ve Hanefi mezhebinde bdyle bir
kimsenin rivayetiyle amel etmenin ciiz olmadigini, hatta mezhep usulciilerine goére
bunun helal olmadigini ifade etmektedir.”

Hanefi ustlciiler meghul raviyi, rivayetiyle taninmayan bir ya da iki hadis rivayet eden
kimse olarak tarif etmektedirler.”” Tamami adilet sahibi (ud(l) kabul edildigi icin bu
durum sahabe agisindan problem teskil etmez. Ancak sonraki tabakalarda mechul ravinin
rivayetiyle amel edilebilmesi icin ya baska bir rivayetle desteklenmesi ya da selef
tarafindan sdz konusu ravinin rivayetinin kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde bu
kimsenin rivayetiyle amel edilmez.” Mekhil rivayeti icin ise bu iki durumdan hig biri s6z
konusu degildir.

Konevi ayrica Mekh{il'in s6z konusu rivayeti dogrudan Eb{i Hanife’den duymus gibi
naklettigini, oysaki Mekh(il'iin Ebli Hanife’ye yetismedigini ve rivayet zincirine dair
herhangi bir bilgi de paylasmadigini kaydetmektedir. Bu sebeple rivayetin hiikme
dayanak olusturabilecek nitelikte olmadigini belirtmektedir.”

3.2.2. Emir Padisah’in (6. 987/1579) Risdle fi iktidai’l-Hanefiyyi bi’s-Sdfi‘tyyi isimli
Eseri

Emir Padisah, Hanefl birinin $afii imama iktidasinin ciiz olup olmadigina, Mescid-i
Haram ya da bir baska mescitte Safil bir cemaat olusmussa bu cemaate tabi olunup
olunamayacagina dair kapali hususlar1 a¢iga ¢ikarmak igin bu risaleyi kaleme aldigin
ifade etmektedir.”

Miiellif konuyu dért asamada/baslik altinda ele almistir:

i. Iktidanin sahih/c4iz olup olmadig;,

72 Konevi, el-Mukaddime fi refi'l yedeyn fi's-saldt (R4sid Efendi, 1367), 222b; Ayrica bk. Bayder, “8./14. Yiizyilda Sam-Misir
Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma: Refu’l-Yedeyn Meselesi”, 122-123; Ciftci, “Ceméaleddin el-Konevi'nin
Namazda Ellerin Kaldirilmas: Meselesine Dair Risalesi”, 163-164.

73 Konevi, el-Mukaddime fi refi'l yedeyn fi's-saldt (Rasid Efendi, 1367), 224b-225a. Ayrica bk. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik,
2/80.

7 Konevi, el-Mukaddime fi refi’l yedeyn fi's-saldt (R4sid Efendi, 1367), 223a-224b; Bayder, “8./14. Yiizyilda Sam-Misir
Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma: Refu’l-Yedeyn Meselesi”, 124; Giftci, “Cemaleddin el-Konevi'nin Namazda
Ellerin Kaldirilmas: Meselesine Dair Risalesi”, 164.

5 Debfisi, Takvimii'l-edille, 180; Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi, 371; Serahsi, Usillii’s-Serahst, 1/342.

76 Genis bilgi icin bk. Pezdevi, Usiiliil-Pezdevi, 371-378; Serahsi, el-Usiil, 1/339-345. Ayrica bk. Giftci, “Cemaleddin el-
Konevi’nin Namazda Ellerin Kaldirilmas1 Meselesine Dair Risalesi”, 165.

77 Konevi, el-Mukaddime fi refi’l yedeyn fi’s-saldt (Rasid Efendi, 1367), 223a-225a; Bayder, “8./14. Yiizyilda Sam-Misir

Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma: Refu’l-Yedeyn Meselesi”, 124; Ciftci, “Ceméleddin el-Konevi'nin

Namazda Ellerin Kaldirilmasi Meselesine DAir Risalesi”, 165.

Muhammed Emin Emir PAdisah, Risdle feride fi iktiddil-Hanefiyye bi’s-Safiyye (Kayseri: Ragip Pasa Kiitiiphanesi, 155/4),

268b.
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Miiellif burada Mekhil rivayetine yer verdikten sonra rivayetin sizz oldugu
yoniindeki degerlendirmeleri zikrederek iktiddnin sahih oldugunu séyleyenlerin
goriislerine yer verir. Burada bazilarinin -Cessas, Haddad gibi- mutlak olarak iktiday: céiz
gordiiklerini, bazilarinin ise -Kadihan gibi- iktidiya sarth cevaz verdiklerini ifade
etmektedir. Bu konuda Haddad'in su degerlendirmesine yer verir: “Ashabimiz mesailde
mezhebimize mubhalif olan kimseye iktidanin ciz olduguna dair istidlalde
bulunmuslardir. Onlardan biri de sabah namazinda kunut yapan kimseye iktida
meselesidir.” Miellif daha sonra konuya dair akli ve naklf deliller getirerek iktidanin caiz
oldugu gériisiinii desteklemeye calisir. imam fasik olsa bile arkasinda namaz kilmayi 4mir
olan hadisi delil getirerek namazda elleri kaldiran imama uymanin evleviyetle ciiz
oldugunu ispata calisir.”

ii. Tktidanin caiz kabul edilmesi durumunda kerahetin bulunup bulunmadigi,

Bu baslik altinda miiellif, kerahet konusunda farkli gériislerin oldugunu bazilarinin
ihtilafli konularda ihtiyath davransa bile bu kisiye uyan kimsenin giinahkar oldugunu
bazilarinin mekruh olmakla birlikte ciiz gérdiiklerini bazilarinin ise kerahet olmaksizin
caiz olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir.®

iii. Kerahet (s6z konusuysa) tenzih mi tahrim mi ifade ettigi,

Mekruh oldugunu savunanlarin bundan maksatlarinin tenzihi kerahet oldugunu ifade
eden miiellif, buradaki kerahetin evla olana aykir1 olusundan kaynaklandigini, mezhep
imamlarinin gdriislerinin arasini miimkiin oldugunca telif etmenin fakihler tarafindan
kabul edilen bir esas oldugunu ifade etmektedir. Kerahetin tahrim ifade etmesi i¢in zanni
bir delile ihtiyag oldugunu, Safil imamin ise ihtilafli konularda ihtiyatli davranmasi
durumunda ise zann1 delilin de bulunmayacagini ifade etmektedir.®’

iv. Kerahetin s6z konusu olmadigi varsayildiginda iktiddnin daha efdal oldugu
durum,®

Miiellif, Hanefl bir kimsenin -6ncesinde Safii cemaat namaza baslamamissa-Hanefl
imama uymasiin daha evla oldugunu; aksi durumda $afil imama uymanin faziletli
oldugunu ifade etmistir. Sayet Hanefi bir kimsenin imama uymayip namaz
geciktirmesinin mekruh oldugunu; hatta bir mescitte -mazeretsiz- cemaatin
tekrarlanmasinin da mezhep nezdinde mekruh olarak degerlendirildigini belirtmistir.*

Emir Padisah konuyla ilgili degerlendirmelerini su sézleriyle tamamlamaktadir:

“Drt mezhep imamina ve onlarin takipgilerine karsi hiisnii zan beslemek ve cemaatle
namazin en biiyiik hikmetlerinden/gayelerinden birinin miiminlerin kalplerinin
birlestirmek oldugunu bilmek gerekir. Bunda ihtilaf yoktur. Ciinki Allah’in rahmeti ancak
o zaman iner. Taassup, muhakkiklerin agikca belirttigi gibi fasikliktir. Bunun bir kismi
miigtehit imamlara dil uzatmaya ve onlar1 karalamaya yol acar ki bu, Allah korusun,
insan kiifre gotiiriir.”*

3.2.3. Ali el-Kari’nin (61. 1014/1605) Lisanii’l-ihtida i beyani’l-iktida isimli Eseri

7 Emir PAdisah, Risdle feride fi iktidai'l-Hanefiyye bi’s-Saffyye (Ragip Pasa Kiitiiphanesi, 155/4), 268b-271a.
8 Emir PAdisah, Risdle feride fi iktidail-Hanefiyye bi’s-Sdftyye (Ragip Pasa Kiitiiphanesi, 155/4), 271a-271b.
8 Emir PAdisah, Risdle feride ff iktidail-Hanefiyye bi’s-Sftyye (Ragip Pasa Kiitiiphanesi, 155/4), 271b-27a.
82 Emir PAdisah, Risdle feride ff iktidail-Hanefiyye bi’s-Sdfiyye (Ragip Pasa Kiitiiphanesi, 155/4), 268b.

8 Emir PAdisah, Risdle feride ff iktidai'l-Hanefiyye bi’s-Sftyye (Ragip Pasa Kiitiiphanesi, 155/4), 272a.

8 Emir PAdisah, Risdle feride fi iktidail-Hanefiyye bi’s-Sdfiyye (Ragip Pasa Kiitiiphanesi, 155/4), 273b.
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Eser, Saldh Muhammed Ebii’l-H4c tarafindan tahkik edilerek 2020 yilinda Amman’da
basilmistir.® Ali el-Kar? (61. 1014/1605) namaza dair farkli konulari ele aldig1 eserinde,
farkli mezhebe mensup olan imamin arkasinda namaz kilmaya dair hiikiimleri su bagliklar
altinda ele almugtir:

i. Thtilafi gézeten, farkli mezhebe mensup imamin arkasinda namaz kilmanin mekruh
olmadigy,

Miiellife gére bundan kastedilen, ihtilafi gézeten kisinin arkasinda namaz kilmanin
kerahet olmaksizin ciiz; ihtilafi gbzetmeyen kisinin arkasinda ise kerahetle caiz
olmasidir. Kerdhetle ciiz olmasinin ise iktidanin gegersiz olacagi anlamina gelmez. Bu
goriisiin siiphe ve tereddiit icermedigini, ¢iinkii muhalif olan kisinin, imamlarin ihtilafini
gbzetmesi durumunda -ki bu icma ile miistehaptir- ihtilaftan kurtulacagini, bdylece
namazin tartigmasiz olarak gecerli olacagir ifade etmektedir.®® Miiellif daha sonra bu
ihtilafli konularin neler oldugu ve bunlarla ilgili mezhep igerisindeki goriislere deginir.”

ii. Namazi bozan seyleri (yapip yapmadig1) bilinmeyen muhalif imama iktidanin sahih
olmasi,

Namazi bozan seylerin kesin olarak bilinmemesi durumunda imama uymanin ciiz;
bilinmesi durumunda ise ciiz olmadigi goriisiinii benimseyenlerin oldugunu kaydeden
miellif, Fetdva'l-Giydsiyye'yedeki su goriise yer vermektedir: “Tercih edilen goriis, bu
seylerden hicbirini bilmiyorsa, ona uymak kerahet olmaksizin ciizdir; ¢linkii asil olan
bunlarin olmamasidir.”® Bu mutlak ifade, eger onun ihtilafli konulari bilmedigi
biliniyorsa, ona uymanin ciiz oldugunu gésterir. Bu, en adil goriistiir diyerek bu konudaki
kanaatini ortaya koymaktadir.*

iii. Muhalif imama iktiddnin gegersiz oldugu goriisiiniin sazz oldugu,

Miiellif Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi’nin Mekhl riviyetine dayarak Hanefi’nin Safil imama
uymasinin ciiz olmadigina dair goriisiini zikrederek bu gériisiin sizz olmasi sebebiyle
dikkate alinamayacagin ifade ettikten sonra ez-Zehira’da, elleri kaldirmanin namaz
bozmayacag1® ve Cami‘u’l-fetdvd’da ise bu goriisii gerekcelendirme sadedinde “Namazi
bozan, namazda ibadet olarak bilinmeyen seydir. Vitir ve bayram namazlarinda ise elleri
kaldirmak icmi ile stinnettir”® seklindeki ifadelere yer vermek suretiyle bu gériisiin
gecersizligini ortaya koymaya ¢alismaktadir.”

% Ebii'l-Hasen Ali el-Kard, Lisdniil-ihtida fl beydni'l-iktidd, thk. Salah Muhammed Ebii’l-Hac (Ammén: Merkezii Envari’l-
Ulemai li'd-DirasAt, 2020). Eserin bir baska tahkiki icin bk. Adnan Memduhoglu, “Molla Ali el-Kari ve ‘el-ihtida fi’l-
iktidd” Adli Risalesi”, Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2015), 227-270. Eser ayrica bir bildiriye de konu
edilmistir. bk. Necmeddin Giiney, “Muhalifin Arkasinda Namaz Kilmak: Ali el-K4r?'nin ‘iktida Risalesi’, Ozelinde
Farkli Mezhepten imama Uymaya Dair Fikhi Tartismalar”, islam Diistincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlak, ed.
Ahmet Polat - Abdiilcelil Bilgin (istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 3/545-559.

8 Ali el-Kard, Lisanii'l-ihtida fi beyani’l-iktidd, thk. Salah Muhammed Ebii'l-Hic (Amman: Merkezii Envari’l-Ulemai 1i’d-
Dirasat, 2020), 91.

8 Ali el-Kard, Lisaniil-ihtidd, 91-94.

8 Davud b. Ylsuf el-Hatib, el-Fetdva'l-Giydsiyye (Bulak: el-Matbaatii'l-Emiriyye, 1321), 31.

8 Ali el-Kard, Lisanii'l-ihtidd, 95-96.

* Buhari, ez-Zehira, 2/120.

°1 Muhammed b. Mustafa Kirk Emre, Cdmi‘u’-fetdva (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2287), 27b.

%2 Ali el-Kard, Lisanii'l-ihtida, 97-98.
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iv. Muhalif olanin arkasinda namaz kilmanin mutlak olarak caiz oldugu,

Miiellif, bu goriisiin Cessas ve bazi fakihler tarafindan benimsendigini kaydetmektedir.”

Ali el-Kari konuyla ilgili su degerlendirmeleri yaparak sézlerini tamamlamaktadir:

“S8ziin 6zii bu konuda ne Hz. Peygamber’den bir hadis ne ashabi kiramdan ne de 6nde
gelen imamlardan muhalife iktidanin ciiz olmadigi ya da mekruh olduguna dair bir soz
varid olmustur. Bilakis Hz. Peygamber “lyi ve kétii (muttaki ve giinahkar) her miisliimanin
arkasinda namaz kilimiz"** buyurmustur. Bu rivayetin zahiri umiim ifade eder. slam
alimlerinin ihtilafi, bu konuda kendilerine ulasan rivayetlerin farklilik arz etmesinden
kaynaklanmaktadir... Eger imam, muktedinin degil de kendi mezhebine gére namaz
bozan bir sey yaparsa -kadina veya erkeklik organina dokunmak gibi- cogunluga gére bu
durumda namaz caizdir ve en sahih goriis de budur.”*

3.2.4. Nuh b. Mustafa’nin (6l. 1070/1660) Risdle fi cevdzi'l-iktida bi’s-Safi‘iyyi ve
ademi cevazihi isimli Eseri

Eser, Muhammed Cisim ed-Diikeyle tarafindan N{ith b. Mustafa’nin alt1 risalesiyle
birlikte tahkik edilerek 2021 yilinda Dimaskta basilmistir.”® Nith b. Mustafa mutad oldugu
tizere hamdele ve salveleden hemen sonra Baberti’nin $afil imama iktidanin ancak ihtilaf
konularinda ihtiyati esas almasi durumunda sahih olacagi goriisiine atif yaparak
risalesine baslamaktadir.” Mekh{ll en-Nesefi rivayetine de deginen miiellifin itkni'nin
konuyla ilgili risalesine 6zellikle vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir.”®

Miiellif mezhebe ait kaynaklardan iktibaslar yapmak suretiyle hangi durumlarda
iktidanin ciiz olabilecegi hususunda farkl gériislere yer vermektedir.”

Sabah namazinda kunut yapan imama iktidayla ilgili olarak Tarafeyn ve Eb{ Y{isuf'un
goriislerine yer veren miiellif daha sonra Zeylai’'nin “Bu mesele, kan aldirma, hacamattan
sonra abdest alma, meniden dolay1 elbiseyi yikama, istisnd yapmak suretiyle imandan
slipheye diismeme, namazda kibleden farkli bir tarafa yonelmeme, vitri selamla bélmeme
gibi ihtilafli konularda ihtiyatli olmak kaydiyla Safil imama iktiddnin sahih olacagina
delalet eder”'® goriistine yer vermektedir,'*

Miiellif konuyla ilgili tercihini acik bicimde belirtmemekle birlikte risalenin
genelinden ihtilafli konularda ihtiyat1 esas almas1 kaydiyla $afil imama iktidamin ciiz
oldugu goriisiinii benimsedigi ¢ikarilabilmektedir.

Sonug

Mekhil en-Nesefi'nin Eb{i Hanife’ye atfederek nakletmis oldugu goriisiin mezhebin
kurucu imamlarina ait mevcut kaynaklarda varligi tespit edilememistir. Hanefi
fukahasinin cumhurunun konuya dair yaklasgimlar1 dikkate alindiginda s6z konusu

% Ali el-Kar, Lisanii’l-ihtidd, 100-101.

° Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnafit vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2004), 2/404.

% Ali el-Kard, Lisanii’l-ihtidd, 117-118.

% Nuh b. Mustafa, “el-iktida bi’s-Safilyyi ve ademii cevazih”, Mecmu'atii resdilil-allime Nuhi’r-Riimi el-Hanefi, thk.
Muhammed Casim ed-Diikeyle (Dimask: Daru’l-Muktebes, 2021), 103.

°7 Nuh b. Mustafa, “el-iktida bi’s-Safilyyi ve ademii cevazihi”, 103.

% Nuh b. Mustafa, “el-iktida bi’s-Safilyyi ve ademii cevazihi”, 103-104, 105-106.

% Nuh b. Mustafa, “el-iktida bi’s-Safilyyi ve ademii cevazihi”, 104-112.

100 bk, Zeylal, Tebyiniil-hakaik, 1/171.

191 Nuh b. Mustafa, “el-iktida bi’s-Safilyyi ve ademii cevazihi”, 107.
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goriisiin zahiru'r-rivaye niteligi tasimadigs, en iyi ihtimalle nidiru’'r-rivye kapsaminda
bir goriis olabilecegi sdylenebilir. Nadiru'r-riviye olarak kabul edilse bile Mekhiil
rivayetiyle amel edilebilmesi fetva usulii agisindan problemli gozitkmektedir. Ciinkii
mezhep icerisinde nidiru’r-rivaye bir goériisle amel edebilmek icin onun zihiru'r-
rivaye’ye uygun olmasi, ona muhalif olmamasi gerekir.'” imam Muhammed’in z&hiru'r-
riviyeyi olusturan eserlerinden biri olan el-Cami‘u’s-sagir'de sabah namazinda kunfit
yapan imama uymanin cdiz oldugu ifade edilmektedir. Kunfit esnasinda ellerin
kaldirillacag1 diistiniildigiinde Eb(i Hanife’'nin namazda ellerini kaldiran bir imama
uyulmasinda herhangi bir sakinca gérmedigi anlasilmaktadir. Zahir olan gériis de budur.
Oysa Mekh{il'un naklettigi goriis bununla acik bir sekilde ¢elismektedir. Dolayisiyla bu
rivayetin hitkme esas teskil etmesi s6z konusu degildir.

Mezhebin zahir goriisii farkli olmasina ragmen itkani’nin 1srarla Mekhdl rivayetini
glindeme getirmesini taassubiyet ve zaman zaman mezhepler arasinda yasanan gerilim
ve rekabete baglamak miimkiindiir. Bu gerilim ve rekabetin etkisine paralel olarak farkli
sdiklerle siyasi otoritenin destegi ve kendisine alan agmasiyla birlikte mesele itkani
tarafindan tekrar giindeme getirilmis ve Hanefi bir kimsenin $afif imama uymasinin ciiz
olmadig1 noktasina evrilmek suretiyle dénemin popiiler tartismalarindan biri haline
getirilmistir. Bu baglamda Mekhil tarafindan nakledilen rivayeti yasadigi dénemin
konjonktiiriiyle irtibatlandirmak miimkiin olacaktir. Bu baglamda Mekhil en-Nesefi,
mihne siirecinin islam diinyasinda meydana getirdigi travma ve sebep oldugu mezhebi
kirllma ile kamplagmalarin zirve yapti§i bir dénemde yasamustir. Ozellikle mihne
slirecinde Mu'tezile'ye mensup ulemanin etkili olmasi ve bunlarin ¢ogunun amelde
Hanefl mezhebine mensup olmalar1 kendilerine kars1 bir cephenin olusmasina sebep
olmustur. Bu tepkilerden payina diiseni alan Hanefi hukukgular arasinda, bu etki-tepkinin
bir neticesi olarak taassubiyetin yayildigi ve muhalif mezhep mensuplarina karsi bir
mesafenin olustugu sdylenebilir. Iste séz konusu taassubiyetin ve karsilikli gerilimlerin
yasandig1 bu vasatta saflari netlestirmek amaciyla mezhep imami referans gésterilmek
suretiyle bdyle bir rivayetin ortaya ¢ikmus olabilecegi diistiniilmektedir.

Konu tizerine daha sonra yapilan caligmalarda Mekhl rivayeti elestirilmis istisni
bazi durumlar diginda bir bagka mezhebe mensup imama iktid4 konusunda herhangi bir
rezerv konulamayacagi, namazin toplumu birlestirici ve biitiinlestirici roliiniin dnemine
vurgu yapilarak boyle bir goriisiin isabetli olmadig1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica
lehte ya da aleyhte calisma yapan mielliflerden hicbirinin, rivayetin sened zinciri
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmadiklar1 ve buna tesebbiis etmedikleri
goriilmektedir. Bunda icinde yasadiklari baglamin/ortamin da etkisinin olmasi
muhtemeldir. Bu sebeple islam toplumunda imamlik yapan kimselerin cemaat icerisinde
farkli mezhep mensuplarinin da olabilecegi diisiincesiyle ihtilafli konularda ihtiyatli
davranmalari, namaz vecibesinin huzur igerisinde yerine getirilmesi ve toplumsal
biitinliigiin teminine katki saglamasi 6nem arz etmektedir.

192 Benzer bir degerlendirme igin bk. Bayder, “8./14. Yiizyilda Sam-Misir Bélgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma:
Refu’l-Yedeyn Meselesi”, 128.
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