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MAKALE BILGisi 0z
Makale Tiirii Bu calismada ktiresel ekonominin basat aktorleri olarak ABD, Avrupa Birligi (AB) ve
Arastirma Makalesi Japonya’nin ekonomik guivenlige iliskin strateji ve politikalar1 incelenmektedir.

Incelemeye konu olan tlkelerin kritik hammaddelere ve minerallere bagimlilik, enerji
arz guavenligi, tedarik zincirlerinin strekliligi, ileri teknoloji Girtinlerinin gtivenliginin

Anahtar Kelimeler saglanmas1 gibi faktoérler acisindan durumlari ekonomik guvenlik boyutuyla
Ekonomik Guvenlik degerlendirilmektedir. ABD’de ekonomik gtivenlik ulusal gtivenligin ayrilmaz bir parcasi
ABD olarak gorulmektedir. Bu bakis acisi ekonomi politikalarinin bicimlenmesinde etkili
Avrupa Birligi olmaktadir. AB’de ekonomik gtivenlik, artan ekonomik/finansal ve jeopolitik gerilimler
Japonya karsisinda ortak hareket etme glindemiyle ele alinmis ve Haziran 2023'te Ekonomik

Guvenlik Stratejisi kabul edilmistir. Japonya’da ise enerji ve hammadde tedariki, gida
ve emtia fiyatlarindaki degisiklikler gibi faktérler bu konudaki o6ncelikleri

Gelis Tarihi : 18 Aralik 2024 belirlemektedir. Calisma sonugclarina gore, ele alinan tulkelerin ekonomik glivenlik

Kabul Tarihi: 22 Mart 2025 politikalarinmi ve stratejilerini hakl gosterecek bir takim sorunlarla ytiz ytize olduklar
gortlmektedir. Her ti¢ tilkenin de, kritik mineraller, tedarik zincirlerinin strekliligi ve
kritik teknolojilerin korunmasi konularinda kendilerini yetersiz gordtikleri; AB ve
Japonya’nin bunlara ilaveten petrol ve dogal gaz tedarikinde 6nemli 6lctide disa bagimh
olduklar: anlasilmaktadir.

ARTICLE INFO ABSTRACT
Article Type This study examines the strategies and policies of the leading actors of the global
Research Article economy, the United States, the European Union (EU), and Japan, regarding economic

security. The situation of the countries under review in terms of factors such as
dependence on critical raw materials and minerals, security of energy supply, continuity

Keywords of supply chains, and ensuring the security of high-tech products has been evaluated
Economic Security in terms of economic security. In the United States, economic security is seen as an
USA integral part of national security, and this perspective is effective in shaping economic
European Union policies. In the EU, economic security has been addressed with the agenda of joint action
Japan against increasing economic/financial and geopolitical tensions, and the Economic

Security Strategy was adopted in June 2023. In Japan, factors such as energy and raw
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under review face a number of problems that will justify their economic security policies
and strategies. It is understood that all three countries see themselves as inadequate in
terms of critical minerals, continuity of supply chains and protection of critical
technologies; in addition to these, the EU and Japan are significantly dependent on
other countries for oil and natural gas supplies.

Extended Abstract

Aim: A country's economic security is a key element of economic development, sustainability,
independence, and increased prosperity. Economic security has a multidimensional content that is
addressed at the levels of individuals, states, non-state actors, and interstate relations. In this context,
the concept carries different meanings for countries with varying socio-economic conditions and the
problems/situations they face. On the other hand, the ideological attitudes and tendencies of political
powers can also shape the meaning of the concept. However, economic security policies are generally
shaped around factors such as energy supply security, dependency on critical goods and minerals,
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ensuring the security of advanced technology products, preventing disruptions in supply chains,
establishing critical information and communication sector infrastructures, regular operation of
transportation and logistics networks, and reducing dependency on a few countries and products in
trade.

Accurate assessment of economic security policies and strategies, and understanding which
dangers and/or threats countries prioritize in their analyses, serve as a resource for policymakers.
Therefore, the aim of this study is to examine the economic security strategies, policies, and institutional
structures planned/implemented in developed countries through the examples of the USA, European
Union, and Japan; to evaluate the motivations of these countries in forming their economic security
agendas and the challenges they face and originate in this process.

Methods: The economic security strategies and policies of the countries discussed in the study
are being reshaped according to the current geopolitical situation. In order to provide an in-depth
analysis of these strategies, a qualitative research method, text/document analysis, was used; in this
context, secondary sources were used as well as official documents on the subject.

Findings: According to the findings of the study, in the three examples examined; there is an effort
to reduce external dependency on critical/strategic products, to have a say over natural resources, and
to increase the ability to minimize external interventions in determining and implementing economic
policies. The main driving force behind the integration of economy and national security in US foreign
policy is the deepening strategic competition with China. Among the most complained about issues are
the impact of low-cost Chinese imports on American manufacturing and China's technological
advancements in catching up with the West. In the USA, although there are differences in general
approaches and tactics, the discourse that "economic security is national security" now shapes the
strategies of both Republican and Democratic administrations. While one of the driving forces of the new
era economic security policy in the USA is the China factor, another important dimension is related to
cybersecurity and infrastructure issues. The US risk mitigation policy is primarily based on export
controls and screening and approval procedures for domestic and foreign investments. There are
assessments that the United States needs to improve its ability to act in harmony with key allies and
partners in order to achieve successful results in this regard. Due to concerns about economic security,
the EU, transitioning to a new form of international economic and political engagement is conducting
studies on what will happen in the coming period and taking steps to rebalance its position in the global
economy, without assurance that other countries will continue to adhere to the rules of the multilateral
trading system. While trying to preserve the benefits of interdependence with the rest of the world, the
Union is working on policies that will promote change. Global geopolitical tensions in the European Union
have given rise to the development of economic security strategies. Due to the increase in geopolitical
tensions worldwide and growing trade and investment restrictions, the Economic Security Strategy was
adopted at the Union level in June 2023. Within this framework, a strategic autonomy goal has been set,
which includes maintaining a favourable environment for investment and trade, and securing the supply
of critical resources and microprocessors. This strategy has three pillars: supporting the competitive
structure, protecting Union countries from economic security risks, and increasing cooperation with
countries sharing similar concerns on economic security issues. On the other hand, like the US, the EU
also feels the necessity to determine its strategies by considering the China factor. Although Japan is a
country with relatively less weight in the world economy compared to the US and EU, it is one of the
countries most affected by economic dangers and threats due to its complex economic relations with
China. The main factors contributing to the development of Japan's economic security agenda are
China's steps towards becoming a global power, developments in the Indo-Pacific region, and changes in
the nature of advanced technologies.

Conclusion: When we evaluate the common aspects of the examined examples, it is seen that
some of the steps taken by the US, EU, and Japan aim at the same goal of identifying factors that may
cause instability. In this context, it has been concluded that the steps taken show unity in reducing
dependence on critical goods and minerals, ensuring energy supply security, maintaining uninterrupted
supply chains, ensuring regular operation of transportation and logistics networks, eliminating leaks in
technological areas, and ensuring the continuation of their technological leadership.

1. Giris

Soguk Savas'in ardindan olusan tek kutuplu kuresel sistem 21. ylzyilin baslarinda degismeye
baslamis ve 6zellikle ekonomik anlamda Cin, ABD’nin karsisina kuresel rakip olarak ¢ikmis ve yeni bir
jeopolitik gerceklik olusmustur. Bu durumda sistemin tizerine insa edildigi kiiresel ekonomik ve finansal
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iliskiler farkli bir baglamda bicimlenmeye baslamistir. Dlinya ekonomisinde bir yandan bdlgesel
entegrasyonlarin yayginlastigi, diger yandan kuresellesmenin devam ettigi, ulkelerin karsilikli
bagimliliklarinin derinlestigi bir stire¢c yasanmaya baslanmis; bu stirec kiiresel ve uluslararasi nitelikteki
tehditlerin artisini da beraberinde getirmistir. Bu cercevede ekonomik guvenlik tehditlerine iliskin
sorunlar gtivenlik konular icerisinde 6nemli bir yer edinmis; yasanan gelismeler ulusal glivenlik ve
ekonomi politikalarinin i¢ ice gecmesine yol acmistir..

Bir tlkenin ekonomik glivenligi, ekonomik kalkinmanin, stirdiirtilebilirligin, bagimsizligin ve refah
artisinin kilit unsuru konumundadir. Ekonomik gtivenlik politika ve stratejileri sekillendirilirken, bu
guvenlige yonelik tehditlerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerekmekte; ekonomik gtivenlige iligkin
analizlerde tehditlerin kabul edilebilir dlizeylerinin belirlenmesi énem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci, gelismis tlkelerin ekonomik glivenlik stratejileri, politikalar: ve kurumsal
yapilari; bunlarin ulusal, bélgesel ve kuresel etkileri; ekonomik giivenlik glindemlerini olusturmadaki
motivasyonlar1 ve bu sUrecte karsilastiklar1 ve kaynaklik ettikleri zorluklarin incelenmesi olarak
belirlenmistir. Bu cercevede calismada, gtiivenlik konsepti icerisinde ayr1 bir konu haline gelmis olan
ekonomik gtivenlik olgusunun devlet ve devletlerarasi boyutu inceleme konusu yapilmis ve bu baglamda
kuiresel ekonomik sisteme yoén veren TUlkelerin pozisyonlar1 TUzerinden degerlendirmeler
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin temel sorusu, son dénemde olusan yeni ekonomik, teknolojik ve jeopolitik
gercekliklerin gelismis tlkelerin ekonomik gtivenlik politika ve stratejileri tizerindeki etkilerinin neler
oldugu seklinde belirlenmistir. Bu sorunun cevab:i Ulkelerin mevcut dtizendeki tehdit algilarinin
belirlenmesi ve bu tehditleri bertaraf etmek icin atabilecekleri adimlarin tespiti acisindan 6nem arz
etmektedir. Inceleme konusu yapilan tilkelerin mevcut tehdit algilarinin anlasilmasi, hentiz ekonomik
guvenlige dair bir yaklasim/strateji gelistirememis tulkelerin politika yapicilarina yol gosterici
olabilecektir. Calismada kuresel ekonomik sisteme yon veren tilkeler olarak ABD, Avrupa Birligi (AB) ve
Japonya ele alinmistir. Bu tlkelerin secilmesinde ABD’nin 6zellikle Trump’in ilk baskanlik déneminde
ekonomik guivenligi ulusal gtivenligin tamamlayict bir yént olarak gérmesi, Japonyanin Ekonomik
Guvenlik Yasasi cikarmasi ve AB’nin bu gelismeleri takiben Ekonomik Guvenlik Stratejisi belirlemesi
etkili olmustur. S6z konusu tulkelerin yltkselen Cin etkisinden en fazla etkilenen ve buna goére zaman
zaman ortak pozisyon alan tlkeler olmasi, tedarik zinciri bakimindan Cin’e ciddi anlamda bagli/kirilgan
bir yapiya sahip olmalari da dikkate alinmistir. Bu tlkelerin ekonomik gtivenlige yonelik stratejilerinde
benzer bircok husus bulunmakta olup, teknoloji sizintisi, kritik mineral ihtiyaci, enerji dontisimu siber
guvenlik ve altyapiya yonelik ortak kaygilar s6z konusudur. Calismada bu ¢ 6rnegin ortak ve farkl
yonlerinin ortaya konulmasi amac¢lanmaistir.

Ekonomik gtivenlik alani glcli teorik temelleri olan ayri bir disiplin olmaktan ziyade glivenlik
konsepti icerisinde ekonomi politik bir yaklasimla ele alinmaktadir. Gtivenlik kavraminin ulusal ve
uluslararasi olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Uluslararasi boyutunda ktuiresel ve bolgesel gtivenlik
bilesenleri yer alirken; ulusal boyutu, devlet, kamu ve 6zel (kurum ve birey) giivenlik bilesenlerinden
olusmaktadir (Kremer-Matyskevic ve Cernius, 2019: 79). Guvenlik kavrami makro 6lcekte (Asya
yaklasimi) ele alindiginda, askeri, ekonomik, enerji, cevre vb. boyutlarinin ayri ayri ele alinmasi gerekir.
Bu anlamda ekonomik gtivenligi kritik degerler kullanarak 6l¢gmeye calisan Rus Okulu ve Profesér Lino
Briguglio tarafindan gelistirilen yaklasim 6ne ¢cikmaktadir. Konu mikro 6l¢cekte (Anglo-Sakson yaklagimi)
ele alindiginda, bireyler ve firmalar acisindan sUrekli 6deme glicli, 6ngoérulebilir nakit akisi, insan
sermayesinin verimli kullanimi gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir (Rima ve Munteanu, 2015).

llgili literatiirde konu esas olarak kavramsal diizeyde ele alinmistir (Bkz. Dimadius ve
Vilpidauskas, 2005; Golea ve Hideg, 2022; Jazwinski, 2023; Shigeaki, 2022). Calismalarin agirlikli olarak
mikro Olcekte ele alindigi ve bu baglamda bireylerin guvenligi Uzerinde yogunlasma oldugu
gortilmektedir!. Konuyu ulusal ekonomik glivenlik kavrami etrafinda inceleyen calismalarda yakin
zamanlarda bir artis s6z konusu olmustur. Sviderské (2014), konuyu surdurilebilirlik baglaminda ele
almis; tehditler tizerinden konuyu ele alan bazi calismalarda, nukleer gli¢, insan haklar1 ihlalleri,
uluslararasi hukuk ihlalleri (Jakobs ve Nagan, 2012); uluslararasi go¢ hareketleri (Papadopoulos, 2011)
ekonomik guvenligine yodnelik 6nemli tehditler olarak siralanmistir (Aktaran, Kremer-Matyskevi¢ ve
Cernius, 2019: 85). Bazi calismalarda teknolojik gelisme ile ekonomik giivenlik iligkisi incelenmis (Ilyash
vd. 2022; Shtangret vd. 2021; Kazeki, 2022); enerji bagimlilig1 ve ekonomik gtivenlik iliskisi de 6énemli
inceleme alanlari arasinda yer almig(Ozturk, 2013; Banna vd. 2023; Cahill, Nakano ve Irie, 2024; Metcalf,
2013; Sklarew, 2023); diger bazi1 calismalarda ise, ekonomik guvenlik go6stergeleri Uzerinden
degerlendirmeler yapilmistir (Stankevi¢iené, Sviderské, ve Miecinskiene, 2013; Karanina ve Loginov,
2017; Narboy, Faridakhon ve Shakhzod, 2021; Sunduk vd. 2021; Mityakov vd. 2023).

1Bu konuda yapilan calismalar icin bkz. Kremer-Matyskevié ve Cernius, 2019: 93.
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Literattrde tekil tilke (Adhikari, 2024; Ciuriak ve Goff, 2021; Katsos, 2018; Kilcrease, 2024; Koyu
vd 2022; METI, 2023; Fabry vd. 2024; Wong, 2023; Haggard, 2023) veya bolge (Bown, 2024; Chimits vd.
2024; Guinea, ve Sharma, 2023; Mccaffrey ve Poitiers, 2024; Pisani-Ferry, Weder di Mauro ve
Zettelmeyer, 2024) dlzeyinde calismalarda bir artis olmakla birlikte, gelismis tlkeleri karsilastirmali bir
perspektiften ele alan calismalar hentiz yeterli diizeyde degildir. Bu cercevede bu calismanin literattirde
bu boslugun doldurulmasina katki yapmasi beklenmektedir.

Calismada ele alinan tulkelerin ekonomik gtivenlik strateji ve politikalarinin hentiz yeni
sekillenmesi nedeniyle, bu stratejilerin derinlikli bir analizini sunabilmek ic¢in nitel arastirma
yontemlerinden metin/doktiman analizi kullanilmis; konuyla ilgili resmi doktimanlarin yani sira ikincil
kaynaklardan da yararlanilmigtir. {lk olarak konu kavramsal boyutuyla ele alinmis, bu baglamda
ekonomik gutivenlige yonelik tehditler incelenmistir. Daha sonra ktiresel ekonomik sistemde hakim
konumdaki gelismis tilkeler olarak, ABD, Avrupa Birligi (AB) ve Japonya 6rnekleri tizerinden ekonomik
guvenlik strateji ve politikalarindaki yeni trendler degerlendirme konusu yapilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

“Guvenlik” terimi tehlikelerden ve/veya tehditlerden uzak olma durumunu ifade etmektedir.
Gecmiste ulusal gtivenlik konusu, askeri saldirilara karsi savunma yetenegi ile ilgili bir olgu olarak
gorultirken, giintimuzde ekonomik boyutuyla daha fazla gindem olmaya baslamistir (Komorowski, 2018:
49). Ulusal givenlik kavrami, benimsenen yaklasima ve ideolojiye (diistince okuluna) bagh olarak farklh
sekillerde tanimlanmistir. Soguk Savas doéneminde glivenlik konusunda, ¢cogunlukla ulusal savunma
segmentine (askeri glivenlik ve bir dereceye kadar da siyasi/ideolojik gtivenlik) odaklanan dar kapsaml
bir gorts hakimdir. Soguk Savas'in sona ermesinden sonra kuresellesme olgusu (6zellikle ekonomik
alanda) demokratik degerlerin yayginlasmasina, ekonomileri demokratik degerlerin icerigine dayali belli
bir orgltlenme /isleyis bicimine kaymasina yol acmistir (Golea ve Hideg, 2022: 529).

Ekonomik gtivenlik, ulusal gtivenlik ve refah kavramlar: birbirini tamamlayici nitelikteki farkhi
politika alanlarini ifade etmektedir. Bu anlamda ekonomik gtivenligin kapsamli bir tanimini yapmak zor
goztkmektedir. Nitekim ekonomik gtivenlik anlayisi, ekonomi teorisinde de nispeten yeni bir olgu olarak
incelenmektedir. Kavramin tanimi ekonominin buyukltgine, yerel ¢cikar gruplarina ve stratejik cikarlara
bagl olarak da degisiklik gostermektedir. Ekonomik gtivenlik politikalarinin etkinligi ve sonuclar: ancak
belirli 6nlemlerin baglama 6zgll incelenmesiyle tam olarak degerlendirilebilir (Fabry vd., 2024: 5).
Bireysel anlamda ekonomik gtivenlik, bireyin hem mevcut hem de gelecekteki temel ihtiyac ve isteklerini
karsilayabileceginden nispeten emin oldugu bir ruh hali veya refah duygusu olarak tanimlanabilir.
Ulusal duizeyde ise, ulusal ekonomik sistemin verimli bir sekilde isleyisini saglayan gelismislik durumu
olarak ele alinmaktadir. Bir diger tanimda ekonomik givenligin, ekonominin kesintisiz isleyisi, yani
temel gelismislik gostergelerinin stUrdurtlmesi ve diger tilke ekonomiler ile karsilastirmali dengenin
saglanmasi ile ilgili oldugu vurgulanmaktadir (Komorowski, 2018: 50).

Genel bir perspektiften bakildiginda ekonomik gtivenlik, ekonominin isleyisinin ve gelisiminin,
ekonomik cikar ve hedeflerin gerceklesmesinin kesinlik durumu olarak tanimlanabilmektedir. Bu
tanimda yer alan gtiivenlik durumu, ekonomik istikrar, sosyo-ekonomik kalkinma ve ekonomik biiytime
icin kosullarin yaratilmasi, ekonomide ytksek dlizeyde yenilik yapilmasi, kurumlarin etkin isleyisi, insan
sermayesi ve sosyal sermaye de dahil olmak tizere ekonomik kaynaklarin etkin kullanimiyla birlikte ele
alinir (Jazwinski, 2023: 77).

Kuresellesme, devletlerarasinda benzeri gértilmemis dtizeyde bir baglanti ve karsilikli bagimlilik
Uretmistir. 21. ytizyilda bireylerin, mallarin ve teknolojinin hareketinde dramatik bir artis gértilmus, bu
da bir yandan insanlarin yasam kalitesini kolaylastirirken diger yandan ulusal guvenlige yonelik
geleneksel olmayan tehditlerin risklerini artirmistir (Adhikari, 2024: 40). Tarihsel olarak ekonomik
guvenlik konusu genellikle btuytk ekonomik soklarin ardindan ilgi odagi olmustur. Ekonomi
politikasinin gtivenlik boyutunun olmas: fikri Alman iktisatcilar tarafindan 1900 gibi erken bir tarihte
tartisilmis ve o gintn buyldk glclerinin rekabeti baglaminda 1930'larda ve 1940'larda yeniden ilgi
gormeye baslamistir. Bliytik Buhran déneminde ABD’de, esas olarak issizlik ve vatandaslarin ekonomik
cikarlarinin korunmasiyla ilgilenen Federal Ekonomik Guvenlik Komitesi kurulmustur. Savaslar ve
ekonomik/finansal krizler konuya yonelik ilginin arttig1 zaman dilimleri olmus ve farklh tilkelerde farkl
boyutlariyla ekonomik giivenlik glindemleri olusmustur. 1970’lerdeki petrol soklarinda, 2008 kuresel
finans krizinde, 2019 COVID-19 salgininda ve bir¢cok baska baglamda ekonomik gtivenlikle ilgili hususlar
yogun bir sekilde gtindeme gelmistir. Ozellikle COVID-19 salgini, biytik 6lcekli bir ekonomik krize yol
acmas! nedeniyle ekonomik gutivenlik tartismalarina énemli bir ivme kazandirmistir (Ciuriak ve Goff,
2021: 3; Mityakov vd., 2023: 209, 210).
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Ekonomik guvenlik kavrami c¢ok boyutlu olup, kosullar1 ve karsi karsiya kaldiklan
sorunlari/durumlar: farkli olan tlkeler icin farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu nedenle ekonomik
gtivenligin temel unsurlarinin tanimi konusunda farkli gértisler mevcuttur. Kavram ekonomik, finansal,
sosyal, politik, cevresel kosullarla dogrudan iliskili olup, devletin uzun vadeli c¢ikarlarinin dikkate
alinmasini, belirli bir ekonomik ve sosyal gelecek vizyonunu ve belirli alanlarda doéntstmleri
gerektirmektedir (Jazwinski, 2023: 78). Geleneksel ulusal giivenlik kavramlari, fiziksel, silahli bir
saldiriy1 caydirabilecek veya pusktrtebilecek silahli kuvvetleri ve kolektif gtivenligi saglayan ittifaklar
yoluyla devletin egemenligini ve halkinin yasam guvenligini savunma yetenegini vurgulamaktadir. Bu
durumda ekonomik kapasite savunma kapasitesinin temelini olusturmaktadir. Dis soklara dayanacak
ve jeopolitik cikarlar: uzun vadede koruyacak ekonomik gtivenlik 6nlemleri arasinda, ulusal inovasyon
kapasitesinin = guclendirilmesi, kritik teknolojilere yatirnrm yapilmasi, tedarik zincirlerinin
cesitlendirilmesi, yerli Giretim yeteneklerinin gelistirilmesi, glivenilir pazar erisimi ve ithalat kaynaklar:
icin stratejik uluslararasi ortakliklar kurulmasi yer almaktadir. Bu tiir 6nlemler, bir tilkenin uluslararas:
sistemdeki goreceli glicine gore sekillenmektedir. Bu cercevede glintmutiziin ekonomik glvenlik
anlayisinda o6zellikle iki o6zellik dikkat c¢ekmektedir. Bir taraftan, bilim ve teknoloji politikasindaki
guvenlik boyutu, askeri ve cift kullanimli mallarin 6tesinde, daha genel olarak yenilige dogru
genislemekte; diger taraftan, karsilikli bagimlilik riski, kavrami tedarik zincirlerini ele alacak sekilde
guncellemektedir (Ciuriak ve Goff, 2021: 3; Fabry vd., 2024: 4).

Ekonomik gtivenlik olgusunun incelenmesinde iki farkli analiz dtizeyi bulunmaktadir. Birincisi,
kuiresel, devlet ve devletleraras: duzeyleri icermekte iken; ikinci analiz dizeyi devlet dis1 aktérlerin
(kurumlar, bélgeler, sirketler, bireyler) gtivenligini ihtiva etmektedir. Uluslararasi iliskiler baglaminda
konu genellikle uluslararasi sistem-ulusal devlet, ulusal devlet-blirokrasi ve btirokrasi-birey olmak tizere
uc farkli diizeyde analiz edilmektedir. Ekonomik gutvenlik konulariyla baglantili gerilimler de bu
duizeylerde ortaya cikmaktadir. Makro 6lcekte devlet ile bireye veya sirketlere yonelik ekonomik gtivenlik
yaklasimlar: dogas: geregi farklilik arz etmektedir. Bir devletin diger devletleri ve politikalarini etkilemek
icin kullandig1 ekonomik araclar dikkate alindiginda, ekonomik gtivenlik, ekonomik araclar: bir silah
olarak kullanan diger tilkelerin yaptirimlarindan ve politikalarindan bagimsiz hareket edebilme kabiliyeti
olarak degerlendirilebilir. Uluslararasi ekonomik iliskilerde ulus devletler baslica aktér olarak gortilse
de, diger aktorlerin de ekonomik gtivenlige tehdit olusturabilecegi dikkate alinmalidir. Bu tir tehditler
cikar gruplarindan, devlet disi1 Orgitlerden veya bireylerden gelebilir. Bu faktorleri yeterince
degerlendirmek icin, bireylerin ve ¢ikar gruplarinin motivasyonlar: analiz edilmelidir. Ekonomik giivenlik
ile ilgili bir diger yaklasim, toplum ve bireylerin yasam kosullar ile ilgilidir. Bu yaklasimda bireylerin
yasam standartlarina yénelik vurgu 6éne cikmaktadir. Buna gére ekonomik giivenlik, bireylere ve ailelere
hayatlarini saglikli ve yeter diizeyde strdurebilecekleri kaynaklarin istikrarli ve stirekli bir bicimde
sunulmasi anlamini tasimaktadir. Bireyin ekonomik glivenligi konusunda ise, istihdam ve gelir glivenligi,
is glivenligi, temsil gtvenligi gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir (Dimadius ve Vilpidauskas, 2005: 253;
266; Mesjasz, 2008: 126-143, Sumer, 2022).

Ekonomik guvenlik politikalarinin kisa ve uzun vadeli hedeflerini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Bazi 6nlemler, bir salgin sirasinda tibbi malzeme saglanmasi veya savas sirasinda
silahlanma gibi krizlere veya ortaya c¢ikan tehditlere aninda miidahale etmeye odaklanan kisa vadeli bir
bakis acisina gore islerlik kazanir. Bu durum, tedarik zincirlerinin dayanikliligini saglamak ve ekonomik
bask: veya piyasa aksakliklarindan kaynaklanan acil riskleri azaltmak icin hizli1 ve tepkisel énlemler
gerektirir. Bu 6nlemlerin kisa vadede ekonomik istikrar tizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir (Fabry
vd, 2024: 5). Diger taraftan bu surecte, geleneksel anlamda tehdit olarak kabul edilen bazi riskler
agirhigini kaybederken, digerleri (6rnegin enerji sektdriyle ilgili olanlar) 6énemli 6l¢ctide artmaktadir
(Jazwinski, 2023: 79).

Ekonomik glivenlik derecesinin 6lcimuinde, uluslararasi deneyimler ve incelenen devletlerin
deneyimleri esas alinarak hesaplanan gostergelerin esik degerlerinin gerceklesen degerler ile
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Bu baglamda, kamu politikas: ve giivenlik politikasinin en 6nemli
islevi, erken uyar1 sistemi olusturulmas: ve tehditlerin belirlenmesidir. Etkili ekonomik gtvenlik
sisteminin olusturulmasi, ulusal ekonomik cikarlara yoénelik tehditlerin zamaninda tespit edilmesini ve
bir btittin olarak sosyo-ekonomik sistemin zarar gérmesini 6nlemeyi mimkun kilar. Ancak géstergelerin
bilesimi, kullanilan esik degerler ve yapilan degerlendirmeler btiytik Olctide farklilik gostermektedir
(Jazwinski, 2023: 79; Orlova vd., 2016: 1702).

Ekonomik gtivenlik tanimlari ve yaklasimlar: incelendiginde net olarak kabul gérmus bir yaklagim
bulunmamakla birlikte verilen tanimlarin bir takim ortak noktalarinin ve bakis agilarinin ortaya ciktigi
gorilmektedir. Her seyden oOnce ekonomik gtvenlik, bireyler, kurumlar ve tulke bazinda farkl
degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Benimsenen ekonomik sisteme goére degiskenlik géstermektedir.
Diger taraftan ekonomik gtivenlik konsepti Soguk Savas Oncesi ve sonrasinda farkli énem derecesine
haiz olmustur. Bir tilkenin ekonomik buyutkltgu, tilkede bulunan ¢ikar gruplarinin giici ve cesitliligi ile
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uUlkenin kisa ve uzun vadeli stratejik hedefleri ekonomik gtivenlige yonelik yaklasimlar tizerinde etkili
parametreler olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik gtivenligin tehdit altinda olmamasi, tulke
ekonomisinin verimli isleyen bir yapiya sahip olmasina; strdtruilebilir ve kesintisiz bir sisteminin
bulunmasina; ticaret ortaklar: ile karsilastirmali dengeye ulasmasina; ekonomik btytime icin gerekli
kosullarin varligina; tehditleri tespit ve bertaraf edecek sistemik gliciinin olmasina; ekonomik
kapasitesinin kullanimini zaafa ugratacak durumlara kars: refleksinin gticlii olmasina; bagimsiz (ic ve
dis cikar odaklarindan) karar alabilecek kurumsal yap: ve mekanizmalarin varligina; dogal kaynaklar:
lUzerinde hakimiyet kurabilme yetenegine ve ihtiya¢c duydugu kaynaklar: kesintisiz tedarik edebilme
glcline sahip olmasina; kritik sektorleri dis etkilerden muhafaza edebilme, i¢ ve dis baskilara karsi
diren¢ gosterebilme, diger tlkelerin ekonomiyi bir silah olarak kullanmasi durumunda yaptirimlara
direnebilme ve bagimsiz hareket edebilme glictine; ulkenin uzun vadeli ¢ikarlarini koruyabilme
vizyonuna sahip olabilmesine baglhdir.

3. Kiiresel Sistemin Oncii Aktérlerinde Ekonomik Giivenlik Politikalar:

Her tlkede ekonomi yénetiminin potansiyeli ve sinirlarina iliskin bakis acisini sekillendiren farklh
cikar gruplari, ticari stratejiler ve dis politikalar bulunmaktadir. Ekonomik gtivenlik glindemleriyle ilgili
olarak politika yapicilar iki farkli grupta yer almaktadirlar. Bir tarafta dinyay: sifir toplaml bir rekabet
alani olarak géren giivenlik politikasi toplulugu; diger tarafta uluslararasi isbélimutintin pozitif etkilerine
6nem veren politika yapicilar bulunmaktadir (Fabry vd., 2024: 3). Bununla birlikte, genel bir egilim
olarak teknolojik yetenekleri gelistirme, asir1 bagimlilik ve tedarik zincirlerinin bozulmasi risklerine karsi
koruma gibi saiklerle yoénlendirilen ekonomik gtivenlik politikalar1 giderek yayginlasmaktadir. Ozellikle
Asya ve Avrupa'da hiikiimetler, jeopolitik rekabetin ortasinda ekonomik karsilikli bagimliligin faydalarini
en Ust dizeye cikarmak ve dezavantajlarini en aza indirmek icin yeni ekonomi politikas1 arac setleri
gelistirmektedirler (Solis, 2022). Yirmi birinci yltzyilin ikinci on yilinin sonuna gelindiginde Cin,
Hindistan, Guineydogu Asya ulkeleri ve Brezilya ekonomileri belirli alanlarda G7 tlkeleriyle rekabet
edebilir duruma gelmis; Rusya da dliinyadaki eski konumunu yeniden kazanmaya baslamistir. Bu durum
kuiresel siyasi ve ekonomik sistemin yapisinin kdkten degismesine giden yolu a¢cmis géztikmektedir.
Ornegin Sanghay Isbirligi Orguitii, BRICS, Avrasya Ekonomik Birligi gibi yeni uluslararasi yapilanmalarin
yani sira yeni alternatif kalkinma kurumlar: da (Asya Altyap: Yatirim Bankasi ve Yeni Kalkinma Bankas1
gibi) ortaya cikmistir (Dudin vd., 2018: 463). Ozellikle COVID-19 Salgini, kritik mallarin gtvenli bir
sekilde tedarikine yonelik riskler ve kiiresel tedarik zincirlerindeki aksamalar da dahil olmak tizere
ekonomik karsilikli bagimliligin kirilganliklarinin belirginlesmesine yol agmis ve bu durum, kliresel capta
firmalar ve huktmetler tarafindan konunun yeniden degerlendirilmesine neden olmustur (Ciuriak ve
Goff, 2021: 2). Diger taraftan, artan jeopolitik gerilimler kiiresel ticaret aglarini, tedarik zincirlerini ve
yatinnm akimlarini etkilemeye devam etmektedir. Dijital teknolojilerin sunduklar1 avantajlar ve ortaya
cikardiklar: gtivenlik acgiklar: da bu stirece eklenince, htiktimetler ulusal glivenlik stratejilerinin ayrilmaz
bilesenleri olarak ticaret ve yatirim kisitlamalarini artirmaya baslamislardir (Fabry vd., 2024: 2).

Calismanin bu kisminda kuresel sistemin 6nclii ekonomik aktoérlerinden ABD, Avrupa Birligi ve
Japonya’da yakin zamanda yogun bir sekilde gtindeme gelen ekonomik gtivenlik strateji ve politikalar:
degerlendirilecektir.

3.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD huktmeti ekonomik glvenligi tarihsel olarak bireysel vatandaslarin bir sorunu olarak
nitelendirmis, ancak bu yaklasim son doénemlerde terk edilmeye baslanmistir. Ekonomik glivenlik
uluslararasi bir nitelik kazanirken, kapsami da bireyden devlete dogru genisleme gdstermistir. Buna gore
ABD’de ekonomik gtivenligin yeni bicimi, ulusun ekonomik istikrarini hedef alan yabanci tehditlerin
tanimlanmasina dayanmaktadir. Bu yaklasima gore ekonomik guvenlik, yabanci
kuruluslarin/devletlerin tlkenin ekonomisini bozmaya ve yikmaya yonelik kasith girisimlere karsi
koruma yetenegi anlamini tasimaktadir. ABD’yi ekonomik gtivenlik stratejisi Giretmeye iten temel neden
olarak Cin gortulmektedir. Bu nedenle ekonomik gtivenlik stratejisinin belirlenmesi zaruret haline
gelmistir. Bu anlamda ABD’nin ekonomi politikalar1 énemli 6lctide Cin’in attigi adimlar ve ekonomi
politikalarina gore sekillenmektedir (Benson vd. 2024).

Ozellikle son on yilda, tilkelerin ekonomik gtivenlik politikalarini belirledikleri jeopolitik arka plan
onemli 6l¢ctide degisim gecirmistir. 19901 ve 2000'li yillarda ekonomiler énemli 6l¢tide buttinlesme
sUrecine girmislerdi. Bu sUrecte yasanan ulusal, bélgesel ve kuresel nitelikli krizler ve giderek
siddetlenen jeopolitik gerilimler ekonomik entegrasyon ile ulusal glivenlik arasinda zaman zaman tercih
yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Fabry vd.’ne (2024) gére ABD’de bu baglamda yakin zamanlarda
6ne cikan ekonomik guvenlik politikalarinin itici glclerinden birisi Cin faktéruyken, digeri
kuiresellesmenin ve ABD huktmetinin ekonomideki rolinin ve son otuz yili belirleyen neo-liberal
politikalara yonelik sorgulamalarin artmasidir. Bu bakis acisina goére ekonomik etkilerin yayilmasi,
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kuiresellesmenin ivme kazanmasi ile birlikte genisleme gdstermistir. Dtinya ekonomisinin entegrasyonun
artmas1 bir tilkede yasanan krizin az veya ¢ok bircok ekonomiyi etkileme gliciini arttirmaktadir. ABD
bakimindan Soguk Savas sonrasi jeopolitik tehdidin boyutunun ve yéntintin degismesi de bu slirecin
6nemli bir parcasini olusturmaktadir.

ABD ekonomik glivenliginin bir diger énemli boyutu siber gtivenlik ve altyap: konulariyla ilgilidir.
Buyuk guticlerin rekabetinin uluslararas: sistemde yeniden ortaya cikisi, ABD’yi Sovyetler Birligi ile karsi
karsiya getiren ve diinyay: iki karsit kampa boélen Soguk Savas déneminden tamamen farklidir. Yeni
dénemin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden birisi, ABD-Cin iligkilerinde uzun bir ekonomik entegrasyon stirecinin
ardindan yasanan keskin ve hizli bozulma ve Cin'in kuiresel tedarik zincirlerinde merkezi bir tlke
konumuna ytkselmesidir. Buna bagli olarak ortaya cikan bir diger o6zellik, cok boyutlu ABD-Cin
rekabetinde ekonomik hedeflerin ve ekonomik araclarin merkezi bir konumda bulunmasidir (Solis,
2022). Nitekim Soguk Savas ddéneminde ekonomi her ne kadar stirecin cok énemli bir parcasi olsa da
esas glc savas! askeri alanda yasanmistir. Gintmuzde ise Cin’in ktresel dtizende etkinlik ve liderlik
arayist ekonomik boyut tizerinden gerceklesmektedir. Yani, ekonomik konular giivenlik stratejilerinde
Ust siralara taginmastir.

ABD ve Cin ekonomik devletcilik konusunda kokltu geleneklere sahiptirler. ABD, teknolojik ve
jeopolitik gelismeler karsisinda Soguk Savas araclarini yeniden kullanima sokma c¢abasina girmistir. Cin
ise, kalkinma odakli bir ekonomi politikasindan gtivenlik odakli bir glindeme ge¢mistir. Japonya'nin Cin
ile olan bodlgesel anlasmazligl cercevesinde 2010'dan bu yana tedarik zincirlerinde esneklik saglama ve
ekonomik glivenligin kurumsallagmasi yéntinde adimlari bulunmaktadir (Fabry vd., 2024: 1-2). Cin,
ABD icin en 6nemli jeopolitik risk olarak degerlendirilmektedir. ABD dis politikasinda ekonomi ve ulusal
guvenligin birlestirilmesinin ardindaki ana itici gli¢, Cin ile derinlesen stratejik rekabettir. En fazla
sikayet edilen konular arasinda, dtisiik maliyetli Cin ithalatinin Amerikan imalat sanayi tizerindeki etkisi
ve Cin'in Bati'ya yetismek icin teknolojik alanda yaptig1 atiimlar éne ¢cikmaktadir (Solis, 2022). Disisleri
Bakani Antony Blinken'’in belirttigi gibi, “Cin, hem uluslararas: diizeni yeniden sekillendirme niyetine
hem de bunu yapacak ekonomik, diplomatik, askeri ve teknolojik gitice sahip tek ulkedir” (Aktaran:
Kilcrease, 2024: 3). Cin’de de uzun suredir ulusal giivenlik kavramina ekonomiyle ilgili tehditleri dahil
edilmekte olup, 14. Bes Yillik Ekonomi Plani'nda ulusal ekonomik gtivenlige ayr: bir bélim ayrilmistir.
Bu baglamda tarim, enerji, teknoloji ve sanayide kendi kendine yeterliligin artirilmasina; tedarik
zincirlerinin gtivence altina alinmasina ve teknolojik rekabet glicintin arttirilmasina 6zel bir vurgu
yapildigr gértlmektedir (Ciuriak ve Goff, 2021: 2).

ABD ile Cin arasinda 2018'de baslayan ve ticaret aciklarinin kaynaklik ettigi ticaret savasi
uluslararasi iligkilerde énemli bir déntim noktasini ifade etmektedir. Iki buiytik ekonomik gii¢ olarak,
ABD ile Cin arasindaki ticaret savasi kuresel ekonomi i¢cin 6énemli komplikasyonlara yol agcmaktadir.
Artan jeopolitik gerginliklerin, diger tilkeleri ktiresel ekonomik giictin iki alani arasinda se¢cim yapmaya
zorladigindan diinya icin yeni bir soguk savasi tetikleyebilecegi distintilmektedir (Parsapour, 2024).

ABD Savunma Bakanlig ekonomik gtivenligi, ABD'nin ekonomik cikarlarini koruma ve gelistirme,
uluslararasi iligkileri Amerika'nin cikarlarina gore sekillendirme ve ekonomik olmayan zorluklarla
mucadele etmek icin maddi kaynaklara sahip olma yetenegi olarak tanimlamaktadir (Katsos, 2018: 103).
Bu baglamda ekonomik gtivenlik, tilkenin ihtiyaclarini karsilayacak yeterli fonun bulunmasi, istikrarl
ve strdurulebilir bir ekonomik iligkiler sistemi ve ulusal ¢ikarlarin korunmasina yénelik mekanizmalar:
ifade etmektedir (Dudin vd., 2018: 462). Genel yaklasim ve taktiklerinde farkliliklar olsa da, “ekonomik
guvenlik ulusal gtivenliktir” séylemi artik hem Cumhuriyetci hem de Demokrat yonetimlerin stratejilerini
sekillendirmektedir. Bu ilke ilk olarak 2017 Ulusal Guvenlik Stratejisinde ortaya cikmis, 2021 Gegcici
Ulusal Guivenlik Stratejik Rehberinde bu durum hem Cin ile rekabet hem de Amerikan orta sinifinin
genisletilmesi taahhtidii cercevesinde yeniden vurgulanmistir. 2022 Ulusal Guvenlik Stratejisi'nde
“ekonomik glivenlik” terimi acikca kullanilmamakla birlikte, otokrasilerle rekabetin yarattigi zorluklarin
belirlenmesi, gelismis bir inovasyon ekonomisinin strdirtlmesi, ticaret ve teknoloji ile ilgili stireclerin
ve kurallarin sekillendirilmesi i¢cin teknolojik olarak gelismis muittefik demokrasilerle isbirligi ve gtivenlik
icin temel onceliklerin belirlenmesi cagrisi yapilmistir (Solis, 2022). ABD’nin ekonomik gtivenlik
yaklasiminda temel olarak uluslararas: sistemin ABD’nin c¢ikarlarina goére dizayn edebilme glicintin
devaminin yattigi distntlmektedir. Bu durumun siyasi yelpazenin tim kesimleri tarafindan kabul
gormesi ekonomik gtivenlige duyulan hassasiyetin gostergesidir. Nitekim son dénemlerde Cin’in artan
ekonomik giicti ve Cin’e yonelik tehdit algis1 bu durumun temel sebebini olusturmaktadir.

Kasim 2017'de Trump Yoénetiminin Ulusal Guvenlik Stratejisi’nde ekonomik gtivenlik ulusal
guvenligin bir unsuru olarak tanimlanmis ve Amerikan glicti ve ntifuzu icin ekonomik canlilik, biytime
ve refahin mutlaka gerekli oldugu vurgulanmistir. i¢ Guvenlik Bakanh@i'nin ekonomik giivenlik
perspektifinde; mallarin, hizmetlerin, insanlarin, sermayenin, bilginin ve teknolojinin sinirlar arasi
akisina artan bagimhiliga yapilan vurgu dikkat cekicidir. Ekonomik gtivenlik yelpazesinin bir ucundan
bakildiginda, ABD bazi tulkeleri “en ¢ok tercih edilen tlke” veya “kalict normal ekonomik iliski”
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stattistinde tanimlamakta ve onlarla igbirligi yapmaktadir (Fabry vd., 2024: 7-8; Katsos, 2018: 103). ABD
Ekonomik Guvenlik Alt Komitesi'nin 2020 raporunda Rusya ve Cin, Ekonomik Guvenlige Yonelik
Buytyen Tehdit baslikli ayri1 bir bélimde yer almistir. 2020 yilinda Strateji, Politika ve Planlar Ofisi
bunyesinde kurulan ABD Ticaret ve Ekonomik Guvenlik Boélumui, ekonomik gtivenligi cesitli kritik
alanlara gore analiz etmistir. I¢ Giivenlik Bakanhg’nin da vurgu yaptigi bu alanlar; tretim, endtstriyel
gtvenlik ve dayaniklilik, telekomutinikasyon, siber glivenlik ve veri koruma, fikri mulkiyet haklari,
insanlarin ve UrlUnlerin tasinmasi, yeni teknolojilerin arastirilmasi ve gelistirilmesi, konumlandirma,
navigasyon ve senkronizasyon altyapisi, elektrik dagitimi ve depolanmasi, saglik ve ilag, gida ve tarim
olarak belirlenmistir (Karanina ve Lobanov, 2024; Jazwinski, 2023: 78)2. Halihazirda ABD’de ekonomik
gtvenlik  politikalarina iligkin  saglikli  degerlendirmeler yapacak kurumsal duzenlemeler
bulunmamaktadir. Hazine Bakanligl, yaptirim programlarinin ekonomik etkilerini degerlendirmek tizere
bir ofis kurmus olsa da, diger ekonomik glivenlik araclarina yonelik benzer yapilar olusturulmamistir
(Kilcrease, 2024: 7). Buradan hareketle, ABD’nin ekonomik glivenlige yénelik tehdit algisinin dogasi
geregi ulkelere ve ekonomik alanlara gore farklihik arz ettigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica ABD her ne
kadar ekonomik gtivenligi ulusal giivenlik olarak goérse de, buna yo6nelik yeterli kurumsal diizenlemeleri
hentiz hayata gecirmemistir.

Ekonomik gtivenlik énlemleri konusunda muttefiklerle koordinasyon ABD icin 6énemli bir 6éncelik
alanidir. Bu anlamda AB, Japonya, Hindistan, Avustralya ve Glney Kore ile koordinasyon calismalari
yuarttilmektedir (Solis, 2022). Kilcrease’e gore (2024: 6), ABD'nin ekonomik glivenlik programlarinin
basarist anahtar konumdaki muttefikleri ve ortaklariyla uyumlu hareket etme kabiliyetine baglidir. Tek
tarafli kontroller kisa vadede etkili olabilir ve bazi durumlarda ortaklarin ve mittefiklerin harekete
gecmesini tesvik etmek icin gerekli olabilir, ancak bu ttir 6nlemlerin etkinligi zamanla azalacaktir. Buytuk
veriye, makine 6grenimine ve yapay zekaya dayali teknolojilere hakim olma yarisi, kiiresel rekabet
ortamini degistirmistir. Yapay zeka, super bilgisayarlar, biyoteknoloji ve mikroelektronik (6zellikle
entegre devreler) alanlarindaki hizli gelisme, rakipleri geride birakmak ve ekonomik guvenligin yeni
araclarini kullanarak gtivenlik aciklarina karsi dlizeltme yapmak icin gticlti bir ivme olusturmustur. Bu
stirecte teknolojik rekabet gliciinii koruma anlaminda ulusal gtivenligin ekonomik temelleri, stratejik
muzakerelerde merkezi bir konuma ytkselmistir (Ciuriak ve Goff, 2021: 3; Solis, 2022).

ABD’de ekonomik gtivenlik hedeflerine ulagmada 6énemli rol oynayan iki bakanlik Hazine Bakanligi
ve Ticaret Bakanlhgi'dir. Hazine Bakanligi, ABD ekonomik sistemine olan guveni koruma amaci
dogrultusunda yasadisi faaliyetlerin finansmani ve mali suclarla muicadele etmekte; diisman kabul
edilen ulkelere karsi ekonomik yaptirimlar uygulamakta; cok tarafli kalkinma bankalarina yardimeci
olmakta; ticari ortaklarla iliskileri gliclendirerek ABD'nin yararina olan ticaret anlasmalarini mtizakere
etmektedir (Katsos, 2018: 104).

ABD’nin risk azaltma politikas1 agirlikli olarak ihracat kontrollerine ve yurticine ve yurtdisina
yonelik yatirimlarda tarama ve onay proseduirlerine (screening) dayanmaktadir (Fabry vd., 2024: 10). Bu
kapsamda tulkede, yasama, yuUrtutme ve diplomatik cabalar araciligiyla, ihracat kontrolleri, dogrudan
yabanci yatirimlarin taranmasi, tedarik zinciri esnekligi ve sanayi politikasi konularinda yeni girisimler
olusturulmaya ve uygulanmaya baslanmis ve bu girisimler ekonomik gltivenligin ikiz mantigiyla (tesvik
ve koruma) desteklenmistir (Solis, 2022). ABD'nin bugtin kullandig1 ekonomik gtivenlik ara¢larinin ¢ogu
Soguk Savas'tan bu yana zaten mevcuttur. Thracat kontrol diizenlemeleri ve ABD Yabanci Yatirim
Komitesi (CFIUS) 1970'lerden bu yana varligini stirdiirmektedir. Trump y6netimi, 1990'lar ve 2000'lerde
onemli 6lciide atil durumda olan araclar: yeniden canlandirmistir. Stirecin “tesvikler” tarafinda sanayi
politikas1 6nlemleri, inovasyon ve arastirmaya yapilan yatirimlar, teknoloji standartlarinin
yayginlastirilmasina yonelik koordinasyon calismalar: 6ne ¢ikarken; “koruma” tarafinda, kritik teknoloji
ve altyapiy1 glivence altina alacak ve tedarik zincirlerinin dayanikliligini artiracak savunma amacl bir
arac seti gelistirilmeye calisilmaktadir (Fabry vd., 2024: 7,8; Solis, 2022).

3.1.1. ihracat Kontrolleri

Genis bir yelpazedeki ulusal gtivenlik ve dis politika hedefleri dogrultusunda ABD'nin tercih ettigi
politika araclarindan biri olan ihracat kontrolleri 1976 Silah Ihracati Kontrol Yasasi, 1977 Uluslararasi
Acil Ekonomik Gucler Yasasi ve 2018 fhracat Kontrolleri Reform Yasasi araciligiyla yénetilmektedir.
Subat 2022'de baslayan Rusya-Ukrayna savasinin ardindan ABD, diger énlemlerin yani sira Rusya'ya
teknoloji tirtinleri tedarikini kesen genis bir ekonomik yaptirim paketi olusturmak icin Avrupal: ve Asyal
muttefiklerini harekete gecirmistir. Boylece bu enstriman ABD dis politikasinda, yalnizca Cin

2Cin acisindan bakildiginda goérintti daha farkhidir. Cin, askeri ve istihbarat uygulamalari da dahil olmak tzere yari
iletkenlerin yalnizca ktictik bir kismini kendisi dogrudan tedarik edebilmekte; btiytik bir kismini ithal etmektedir (Fabry vd.,
2024: 4).
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baglaminda degil, diger hedeflerin yani sira Rusya'ya yonelik yaptirim cabalarinin desteklenmesi
kapsaminda da 6ncti bir rol oynamaya baslamistir (Fabry vd., 2024: 10; Kilcrease, 2024: 7; Solis, 2022).
Subat 2024'te Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi, 140 kategoriden olusan kritik ve yeni gelisen
teknolojilerin listesini yayinlamistir. Bu liste baglayici veya stratejik bir belge olmamakla birlikte,
teknolojik liderligi gticlendirmeyi ve ulusal glivenligi garanti altina almay: amaclayan cabalara destek
saglama amacina yoneliktir (Fabry vd., 2024: 10). Bu ¢abalar etrafinda atilan bazi adimlari Solis (2022)
su sekilde ozetlemektedir: “Huawei Sirketi Trump yonetimi tarafindan Mayis 2019'da Varlik Listesi'ne
alinmis, Amerikan sirketlerinin Huawei'ye mikrocip ve ekipman satabilmeleri icin lisans almalari zorunlu
hale getirilmistir. Mayis 2020'de ABD Ticaret Bakanlig: tarafindan, Amerikan yazilimi veya ekipmamni
kullanan yabanci firmalarin ABD ihracat kontrollerine tabi olmasini zorunlu kilmak i¢in Yabanci Urtin
Dogrudan Kurali'nda yeni dlizenlemeler yapilmistir. 7 Ekim 2022'de Ticaret Bakanlig Sanayi ve Guivenlik
Burosu, Cin’e yapay zeka ve sUper bilgi islem icin ylksek kapasiteli ciplerin tedarikini kisitlayacak
karmasik bir dizi ihracat kontrol kurali yartrltige koymustur. Kurallar belirli bir yar: iletken sinifim
hedef alsa da, genis kapsaml etkileri s6zkonusudur. Bu gelisme ayni zamanda ABD'nin Cin ile teknoloji
rekabetinin smirlarini tek tarafli olarak belirleyip belirlemeyecegi veya ortak bir ihracat kontrolt
yaklasimi olusturmak icin mtttefikleriyle anlasma yapmay: basarip basaramayacag sorusunu da
giindeme getirmektedir.”

Atilan bu adimlarin NATO Stratejik Konsepti (2022) ile paralellik sergiledigi gértilmektedir. Cin’in
teknolojik ve endtstriyel sektorler ile stratejik malzemeler ve tedarik zincirlerini kontrol etme niyetinin
gorulmesi, bu adimlarin atilmasini ABD acisindan zorunlu kilmaktadir. Ayrica Rusya ile Cin arasinda
derinlesen stratejik ortaklik anlayisi beraberinde mevcut uluslararas: dtizene bir meydan okuma niteligi
tasidigi icin Rusya’nin da yeniden hedef alindig1 gértilmektedir.

3.1.2. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Tarama ve Onay Prosediirlerinin (Screening)
Siklastirilmasi

Yatinm kontrolleri, 1975'te olusturulan ABD Yabanci Yatirim Komitesi (CFIUS) tarafindan
yurutilmektedir. 2023'te yatinnm kontrollerinde ileri bir asamaya gecilerek, belirli kritik teknolojilere
yonelik ABD'nin yurt dis1 yatirnmlarinin (6zellikle belirli tilkelerde) kontrol altina alinmasina yonelik
duizenlemeler glindeme gelmistir (Fabry vd., 2024: 10). 2018 yilinda ¢ikarilan Yabanc: Yatirim Risklerini
Inceleme Modernizasyonu Yasasi ile ABD, ice dogru dolaysiz yatirimlara iliskin ulusal glvenlik
incelemesinin kapsamini genisletmis ve CFIUS, kritik teknolojiler, kritik altyap1 ve kisisel verileri iceren
sektorlerdeki kontrol glicti olmayan yatirimlar: incelemekle gorevlendirilmistir. Hiktmet, tlkeye gelen
dogrudan yabanci yatirim projelerinin ABD'nin teknolojik liderligi, siber guvenligi ve kritik tedarik
zincirlerinin dayanikliligi tzerindeki etkisinin dikkate alinmasi cagrisinda bulunmustur. CFIUS’a
yalnizca bireysel islemlerin etkisini degil, ayni zamanda ulusal giivenlik riskiyle sonuclanabilecek sektor
yatirim egilimlerini de dikkate almas1 yéniinde talimat verilmistir (Solis, 2022). Bir teknolojinin CFIUS
amagclari acisindan kritik bir teknoloji olarak kabul edilmesi i¢in ihracat kontrol kurumlar: tarafindan
ABD ihracat kontrol listelerinden birinde tanimlanmis ve listelenmis olmas1 gerekmektedir. Daha yakin
zamanlarda Cin’deki ABD yatinmlarinin (yani disariya yonelik yatirimlarin) dutzenlenip
duzenlenmeyecegi ve nasil diizenlenecegi konusu da tartisiimaya baslanmistir (Kilcrease, 2024: 13-16).

3.1.3. Tedarik Zinciri Esnekligi ve Sanayi Politikasi

Kuresel ekonomi COVID-19 salgini stirecinde arz yonlt kisitlamalarin (enerji, gida, emek arzi,
lojistik tedarik zinciri) olagandis: bir birlesimiyle karsi karsiya kalmistir. Bu dénemde ekonomik gtivenlik
politikalar: acisindan 6ne cikan husus, kritik mallarin glivenilir ve stirekli bir sekilde tedarik edilmesi
olmustur (Ciuriak ve Goff, 2021: 5). Biden Yo6netimi tarafindan 2021 ortalarinda potansiyel glivenlik
aciklarini ve dtizeltici 6nlemleri iceren bir rapor yayinlanmistir. Bu raporda ABD merkezli ¢ip tiretiminin
eksikligi ve Kuzeydogu Asya'daki gelismis c¢ip Uiretiminin asiri yogunlagsmasi konusunda uyarilara yer
verilmis; tedarik zinciri dayanikliligini artirmak amaciyla destekler verilmesi ve Ar-Ge, yatirim tesvikleri
ve insan sermayesi gelisimine yonelik yurt ici yatirnnmlarin artirilmasi ¢agrisinda bulunulmustur (Solis,
2022).

Biden Yonetimi, géreve geldigi ilk iki yi1lda hem sozleriyle hem de eylemleriyle bir “Modern Amerikan
Endustriyel Stratejisi” ortaya koymustur. Bu stratejide tilkenin ktiiresel rekabet glicini artirmak ve ABD
ulusal ve ekonomik gtivenlik bosluklarini/zayifliklarini gidermek i¢cin hem i¢c hem de dis politika hedefleri
ve gerekcelerine yer verilmis; tedarik zinciri zayifliklari, jeopolitik catismalar, endustriyel tabana ydnelik
endiseler ve iklim degisikligi hususlarina dikkat cekilmistir. ABD’nin yeni sanayi stratejisi; yenilik¢i
teknolojilerin gelisiminin ve bUyUmesinin hizlanmasini amaclarken ayni zamanda ABD uretim
kapasitesini ve orta sinifini yeniden insa etmeye calisan bir yériingeye oturmakta ve bu durum bir takim
elestiri ve endiseleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim htiktimetin araclarini, yatirnm ve kalkinmayi
kritik ulusal 6ncelikler olarak kabul edilen alanlarda aktif olarak kullanmasi, neo-liberal serbest piyasa
mantigina aykiri dismektedir. Bu nedenle ABD politikasindaki bu paradigma degisimi, endustriyel
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politikalarin degerleri ve etkinlikleri hakkinda tartigmalara yol agmaktadir (Reynolds, 2004:8, Acemoglu,
2023).

2022’de ABD Kongresi’nde CHIPS ve Bilim Yasas1 kabul edilmistir. 280 milyar dolarlik finansman
tasarisi, ABD'nin teknolojik rekabet glicinti artirmay: ve Cin’den kaynaklanan zorluklarin tGstesinden
gelmeye yardimci olacak o6nlemler almayir amaclamaktadir. One cikan tedbirler arasinda, ticari
teknolojileri gelistirmek icin Ulusal Bilim Vakfi'nda bir Teknoloji Direktérltigti'ntin kurulmasi ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde cip UGretimini tesvik etmek icin 52 milyar dolar tahsis edilmesi yer almaktadir
(Solis, 2022). Diger taraftan, tedarik zincirlerinin cesitlendirilmesi girigimlerinin maliyetleri ve fiyatlar
artirarak, uluslararas: dliizeyde rekabet gliciinltin azalmasina yol acabilecegi ve bunun da uzun vadede
ekonomik btiytime, kiiresel glic ve niifuz alaninda gerilemeye sebebiyet verebilecegine yonelik kaygilar
dile getirilmektedir (Fabry vd., 2024: 5). Sanayi politikalarini etkileyen ve iceren bir diger énemli yasa
Enflasyonu Dustirme Yasast’dir (IRA). ABD ile Cin arasinda buiyliyen rekabette ve temiz enerji gecisi i¢in
tedarik zincirleri konusundaki blylyen endisenin bir yansimasi olarak goértilen bu yasa, Amerikan
endustriyel politikasinin déntisimuini isaret etmektedir. Bu kapsamda, dusik karbonlu elektrik
projeleri ve stratejik déntisiim teknolojilerinin tiim deger zincirlerinde tiretim kapasitesinin gelistirilmesi
hedeflenmektedir (Defard, 2023: 5-6). Her iki yasanin da kaliteli islerin yaratilmasini tesvik eden ve
yatirimi son birkac on yilda ekonomik olarak “geride birakilmis” alanlara yénlendirmek icin uygulandig:
dustinilmektedir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu yasalar (Altyap: Yatirim ve Is Yasasi ile
birlikte), ekonomi politikalarinda dikkate deger bir degisimi ve endustriyel politikalarin benimsenmesini
temsil etmektedir. Bu baglamda ABD, endustriyel strateji aracilifiyla ulusal ve ekonomik givenligi
glclendirmeyi amaglamaktadir. (Reynolds, 2004: 9-14).

ABD’de olusan mevcut sistemin yeniden degerlendirilmesi ve sistemin ekonomik acidan ortaya
cikan guvenlik aciklarini tespit edilmesi giindemi diger tlkelerde de farkindaligin olusmasina neden
olmustur. Bu anlamda AB, boélgesel diizeyde olusan zaaflarin tlkelerin ekonomik glivenligine ve
dayanikliligina yonelik tehditleri 6énemli bir giindem maddesi yapan bir diger 6rnek olarak dikkat
cekmektedir.

3.2. Avrupa Birligi (AB)

Avrupa Birliginde gtivenlik konusunun uye devletlerin yetkisinde olmasi, Birligin kuresel
olumsuzluklardan korunmak icin daha iyi araclar gelistirmesini gerektirdigi distnutlmektedir. Bu
baglamda, jeopolitik gerilimlerin dlinya ¢capinda artmasi ve artan ticaret/yatirim kisitlamalari nedeniyle,
Haziran 2023'te bir Ekonomik Guvenlik Stratejisi kabul edilmistir. Bu girisim dogru yénde atilmis bir
adim olmakla birlikte, yeterli goéztikmemekte; Avrupa yonetisim yapilarinin ve ortak risk
degerlendirmelerinin olmayist bu anlamda 6énemli bir kurumsal eksiklik olarak gértlmektedir. Birligin
hem tye tlkeleri hem de is diinyasini kapsayan daha dinamik, duyarl ve kapsayici bir altyap: kurmasi
gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Fabry vd., 2024: 1-2).

Ekonomik gtivenlige iliskin endiseleri nedeniyle, yeni bir uluslararasi ekonomik ve politik katilim
bicimine gecis yapan AB, diger ulkelerin cok tarafli ticaret sisteminin kurallarina uymaya devam
edecegine dair glivence olmadan, énimuzdeki déonemde ne olacagina dair ¢alismalar ylUriGtmekte ve
kuiresel ekonomideki konumunu yeniden dengelemek icin adimlar atmaktadir. Birlik, dinyanin geri
kalaniyla karsilikli bagimlhiligin faydalarini korumaya calisirken, degisimi tesvik edecek politikalar
Uzerinde calismaktadir. AB’nin degisim yapmak istedigi birinci alan, belirli mallar i¢in kiiresel Giretimin
kapsam alaninin degisimini amaclamaktadir. Bu husus ithalatin hangi tilkelerden yapilacag: ve ihracatin
hangi tlkelere yénlendirilecegi ile ilgilidir. Tkinci degisiklik alani ise diger tilkelerdeki politika yapicilarin
diismanca tutum ve davranis gelistirmesi durumunda AB’nin daha hizli tepki vermesine (veya onlar: ilk
etapta bunu yapmaktan caydirmaya yetecek guclid bir tehdit olusturmasina) olanak saglamay:
amaclayan yeni kosullu politika araclarinin yasalastirilmasidir (Bown, 2024: 2).

AB, her ne kadar enerji gtvenligi, salgina hazirlik, tedarik zincirleri ve temel teknolojilerin
gelistirilmesi hususunda basarili olmus olsa da, zorlu jeopolitik kosullarda ortaya c¢ikan yeni risklere
kars1 yeterince hazirlikli degildir. COVID-19 salgini, ytiksek diizeyde yogunlasmis tedarik zincirlerinin,
Avrupa ekonomisinin isleyisine yénelik énemli riskler olarak ortaya cikmasina neden olmustur. Ornegin
salgin déneminde devam eden elektromobiliteye gecis ve ABD ile devam eden ticaret anlasmazligi
nedeniyle zaten zorluk ceken Alman otomotiv endUstrisi bu surecte 6nemli sorunlar yasamistir
(Humphrey ve Lechowski, 2020).

Ekonomik gltivenlige yodnelik bir diger gelisme Rusya- Ukrayna Savasi'dir. Savas, tek bir tlkeye,
ozellikle de sistemik olarak farkli degerlere, modellere ve cikarlara sahip bir tlkeye bagimlhiligin,
Avrupa'nin stratejik seceneklerini azalttigini ve ekonomileri riske attigini gdstermistir. Uye devletler,
baska bir ulkenin o6nceliklerine uymaya zorlamak icin tasarlanan bir takim ekonomik baskilarin
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maliyetlerini Gstlenmek zorunda kalmislardir. Tim bu egilimler boélgesel ve kuiresel ticaretin isleyisine
yonelik bir risk olusturmanin yani sira, AB’nin stratejik ¢ikarlarina ve hareket etme becerisine yénelik
bir meydan okumay1 da beraberinde getirmistir (EC, 2023: 1). Elbette bu durum yalnizca AB ile sinirh
degildir. Dlinyanin bir¢cok tilkesi ekonomik giivenliklerine yonelik tehditlerle bas etmek durumundadir.
Bazi gelismis ekonomiler bu hususta 6zel stratejiler gelistirmislerdir. AB de ulusal gtivenlige yonelik
geleneksel yaklasimlari ekonomik guivenligi korumaya yonelik yeni 6nlemlerle tamamlayarak uye
devletlerin refahini ve ekonomisini glivence altina almak durumunda kalmistir. Ozetle Covid-19 streci
ve Rusya-Ukrayna Savasi, AB o6zelinde ekonomik glvenligin 6neminin daha yliksek derecede
kavranmasina ve stirece yonelik atilan adimlarin hizlanmasina neden olmustur.

Kuresel jeopolitik gelismeler de AB’nin ekonomik gtvenlik stratejileri gelistirmesine kaynaklik
etmistir. Jeopolitik, ekonomik gtivenligi basit tedarik zinciri esnekliginden/dayanikliligindan ayiran bir
faktorduir. Jeopolitikte yasanan Ui¢c 6nemli gelisme AB’nin stratejilerini hizlandirmasina neden olmustur.
Bown (2024: 6-7), bunlar1 su sekilde ézetlemektedir. “ilk kategoride Trump’in baskanligi déneminde
ABD’nin Brexit’i desteklemesi ve Avrupa kurumlarini baltalamaya ¢alismasi, ABD’yi NATO’dan ¢ekmekle
tehdit etmesi; ticaret politikasi konusunda, Avrupa celigi ve aliminyumuna gimrik vergileri
uygulamaya baslamas: gibi faktérler yer almaktadir.3 ABD’nin Avrupa’dan otomobil ithalatina ek gimrtik
vergileri getirme tehdidi de AB-ABD iligkilerini bozan bir diger gelisme olarak gértiilmektedir. ABD, Dlinya
Ticaret Orgutiine (WTO) verdigi destek tizerinden Avrupa Birligi'nin diinyayla ticari iliskilerinin
kurumsal temeline yonelik sorunlu adimlar atmistir. Avrupa acisindan ikinci 6nemli jeopolitik gelisme
Rusya-Ukrayna savasidir. Bu savas, Rusya’nin Avrupa ve diger Batili ekonomilerle bozulan iligkisini
daha da kott hale getirmis; bu durum basta Almanya olmak tizere enerji yogun endustrilere sahip
ulkelerde rekabet glicti acisindan kisa vadeli ekonomik kaygilara sebebiyet vermistir. Uctincti jeopolitik
kaygi ise Cin’e yoneliktir. Cin’in Dogu ve Guney Cin Denizi’ndeki ana nakliye yollarinin gtivenligini tehdit
etmesi, dis politika hedefleri dogrultusunda ticaretini kesmesi ve bu durumu ekonomik bask:i araci
olarak kullanmasi gibi faktorler, AB’nin ekonomik tehdit algilarinin derinlesmesine yol acmaktadir.

Avrupa Birligi, yatirnrm ve ticaret icin elverigli bir ortamin strdurtlmesi; kritik kaynaklarin ve
mikroislemcilerin tedarikinin glivence altina alinmasini iceren bir stratejik 6zerklik hedefi belirlemistir
(Ciuriak ve Goff, 2021: 2). AB Konseyi Ekonomik Guvenlik Strateji Belgesi'nde gtvenlikle alakali bir
takim hususlara dikkatleri cekmektedir. Bu hususlar 6ncelikli olarak jeopolitik gerilimlerin ytkselmesi
ve kuresel ekonomik entegrasyonun derinlesmesi ile yeni jeopolitik ve teknolojik gercekliklerin ortaya
cikmasi olarak gosterilebilir. AB tilkelerinin dtinyanin diger tlkeleri ile cok degerli baglar1 bulunmaktadir
ve olasi sorunlar ve catigsmalar ekonomik strecleri dogrudan etkilemektedir. Diger taraftan, ktiresel
jeopolitigin degisme gostermesi de bolge icin dikkate alinmasi gereken bir gelisme olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica hizli teknolojik gelismeler rekabetin yogunlasmasina neden olurken, ekonomi ve
guvenlikle ilgili zorluklari daha da karmasik hale getirmektedir. Daha 6nce yasanilan olumsuz stireclere
ve zorluklara yonelik politikalar Ureten Birligin, daha kapsamli bir ekonomik gtivenlik stratejisi
gelistirmesi ve riskleri minimize ederek kritik sektoérlerde teknolojik tistiinltiglinti yeniden tesis etmesi
beklenmektedir. Yesil ve dijital gecis yasanan ekonominin bu stireci saglikli yturtitebilmesi icin kapsamli
bir cercevenin ve stratejinin belirlenmesi 6nem arzetmektedir (EC, 2023)

AB Ekonomik Guvenlik Stratejisi’nin 6ncelikleri 3P seklinde izah edilmektedir. Bu 6ncelikler
rekabetci yapinin desteklenmesi (promoting), Birlik tUlkelerinin ekonomik gtvenlik risklerinden
korunmas: (protecting) ve ekonomik gtivenlik konularinda benzer kaygilar: paylasan tilkelerle isbirliginin
arttirilmas1 (partnering) olarak o6zetlenmektedir. Diger taraftan ekonomik glvenlige dair alinacak
onlemlerde temel ilkelerin orantililik ve kesinlik icermesi gerekmektedir. Orantililik ilkesi, kullanilan
araclarin risk seviyesiyle uyumlu olmasini saglayacak ve gerek AB’nde gerekse kuresel duzeyde
istenmeyen olumsuz yayilma etkilerini sinirlandiracak nitelikte olmasini gerektirmektedir. Kesinlik ilkesi
ise, Onlemlerin risklere yanit vermesini saglamak icin tam olarak hangi mallarin, sektoérlerin veya
endustrilerin hedeflendigini tanimlamak olarak ifade edilmektedir (EC, 2023: 2-3). Strateji Belgesi'nde
Avrupa Ekonomik Guvenligi icin risklerin tanimlanmasina yonelik gortisler énemli yer tutmaktadir.
Buna gére Komisyon ve Uye devletler, kritik tedarik zincirlerine iliskin analizlerini derinlestirerek, bir
takim stres testleri ile risk diizeylerini belirleyeceklerdir. Ekonomik gtivenlige iliskin risk kategorileri 4
baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar (EC, 2023: 4-5):

e Tedarik zincirlerinin esnekligi
e Kritik altyapinin fiziksel ve siber guvenligi
e Teknoloji glivenligi ve teknoloji si1zintis1

SABD yo6netimi, Mart 2018’de, celik trtnleri ithalatina %25 ve aliminyum turanleri ithalatina %10 gimrtk vergisi
uygulamaya basladigini duyurmustur. Kisa bir stire sonra; AB, Kanada, Meksika, Avustralya, G. Kore, Brezilya ve Arjantin
gibi ticaret ortaklar i¢cin gecici muafiyetler ilan etmis;31 Mayis’ta ise, ABD, 1 Haziran 2018’den itibaren AB’ye de gimrik
vergisi uygulamaya karar vermistir (Salotti vd., 2019: 8).
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e Ekonomik bagimliliklarin veya ekonomik baskinin silah haline getirilmesi

Enerji glvenligi ve yesil ekonomiye gecis hususu, ekonomik guvenlik acisindan 6énem arz
etmektedir. Son dénemlerde Rusya’dan tedarik edilen dogalgazin 6nemli miktarda azalmasinin ardindan
yapisal olarak yukselen enerji fiyatlar1 baglaminda, enerji glivenligi buiytik 6lgiide ABD ve Katar’in
Swvilastirilmis Dogalgaz (LNG) ihracatina bagimli hale gelmistir. Bu nedenle kisa ve orta vadede LNG
Uretiminin daha fazla cesitlenmesi gerekmektedir. Nitekim enerji fiyatlarindaki ytksek dtizeylerin kalici
olmas1 durumunda baz endustriyel yapilarin stirdiirtilebilirligi tehlikeye girebilecektir. Ozellikle yesil
ekonomiye gecis stirecinde ytiksek kapasiteli yenilenebilir enerji Giretiminin devreye alinmasi bir énlem
olarak dusunulmektedir (Kleimann vd., 2023, Tagliapietra vd. 2023, Steinberg ve Wolff, 2023: 5-6).
Ikinci risk kategorisinin alt basliklarinda; boru hatlari, deniz alt1 kablolari, enerji tiretimi, ulasim,
elektronik iletisim aglar: gibi kritik yapilar ile AB'nde mal ve hizmetlerin gtivenli bir sekilde saglanmasin
veya veri glivenligini zayiflatan kesinti veya sabotaj riskinin énlenmesi konular: 6éne ¢cikmaktadir (EC,
2023: 4). Ekonomik guvenlik riskleri icin risk toleransi, basit ekonomik kirilganliklara gore daha
dustktir. Bu nedenle 6rnegin bir siber saldir1 baglaminda hizli ve yliksek ekonomik ve toplumsal riskler
ortaya cikabilmektedir. Ornegin telekomiinikasyon aglarinin yabancilara ait olmasi hassas verilerin
yabancilar tarafindan kontrol edilebilmesi riskini beraberinde getirmektedir. Bu tar kritik altyapilarda
yabanci miilkiyeti bliytik giivenlik aciklarina yol acabilmektedir (Steinberg ve Wolff, 2023: 3). Uclincii
grupta, teknoloji glivenligi ve teknoloji sizintisina dair riskler 6ne cikmaktadir. Buna goére AB’nin
teknolojik ilerlemeleri, teknolojik rekabet glici ve ileri teknolojiye erisimine yonelik riskler
bulunmaktadir. Ozellikle Kuantum, gelismis yari iletkenler veya yapay zeka gibi cift kullanimh
teknolojiler icin 6zel risk azaltma 6nlemleri gerekmektedir (EC, 2023:4-5). Strateji belgesinde son olarak
ekonomik bagimliliklar acisindan risklere dikkat cekilmektedir. Bu baglamda ticincti tilkelerin bir takim
politikalar araciligiyla tiye devletlerin ve AB’nde faaliyet gosteren isletmelerin ticaret veya yatirimlarini
hedef almalarinin 6nlenmesinin gerekliliZine vurgu yapilmaktadir (EC, 2023: 5). Bunun icin AB
ekonomik baski karsiti yeni araclar gelistirmektedir. Bir ekonomik bask: eylemine iki sekilde yanit
verebilirler. Bunlardan ilki, yararlanilabilecek ortaklara yardim teklif edilmesidir. Ikinci yanit ise,
gruptan herhangi bir tilkenin ekonomik baski eylemiyle hedef alinmasinin ardindan ortak bir misilleme
eyleminin koordine edilmesidir (Bown, 2024: 35).

Strateji Belgesinde ekonomik glivenlik stratejisinin hayata gecirilmesine yoénelik ti¢ temel yaklasim
bulunmaktadir. Birinci yaklastm, AB’nin ekonomik temelini, rekabet glicini ve biUytmesini tesvik
etmektir. Komisyon daha énce AB Endustri Stratejisi ile baslattigi hususlari giiclendirmeye calismistir.
Ikinci yaklasim, ekonomik glivenlik risklerine karsi korunma baslhig altinda incelenmektedir. Bu
baglamda ekonomik bagimliliklarin ve ekonomik baskinin bir silah olarak kullanilmas: hususu ilk sirada
bulunmaktadir. Bir diger husus, gtivenligi ve kamu dilizenini etkileyen yatirimlardir. Givenligin ve kamu
dlizeninin korunmasini saglamak amaciyla tiye devletler ve Komisyon icin bilgi alisverisinde bulunmak,
guvenlikle ilgili endiseleri dile getirmek ve dogrudan yatirimlarla ilgili ¢6ztimleri belirlemek icin 2020
yilinda yurtrlige giren Dogrudan Yabanci Yatirim Tarama Yonetmeligi altinda bir isbirligi mekanizmasi
olusturulmustur. 2022 yilina gelindiginde AB tUye devletlerinin Ugcte ikisinde gelen dogrudan yabanci
yatirimlarin taranmasina yonelik mevzuat yurarlige girmistir (Bown, 2024: 30). Bu konuda 6ne ¢ikan
bir diger alan, teknoloji gtivenligi ve teknoloji sizintisidir. Buna goére yeni teknolojiler gelistirebilmek ve
bunlara ayak uydurabilmek, stratejik bagimliliklar: azalttig: ve teknolojik avantajin korunmasina olanak
tanidigl icin AB’nin ekonomik glvenliginin anahtar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle AB
kuruluslarini ve Birligin stratejik cikarlarini korumak amaciyla arastirma ve yenilik ile dijital kapasite
yerlestirme projelerine, ticinci Ulkelerin ve/veya tlke kuruluslarinin katilimi hari¢ tutulabilmektedir.
Uctincti yaklasim, ekonomik glivenliin saglanmasina yonelik ortakliklar kurulmasi ve gelistirilmesine
yoneliktir. Ortaklik cabasinin iki yént bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kliresel ¢ok tarafli ticaret
cercevesini olasi baskilar karsisinda miimktin oldugunca canli tutmaktir. Ikincisi ise, ekonomik giivenlik
politikasini koordine etmek ve kritik Girtin ve hizmetler icin alternatif tedarik kaynaklarini giivence altina
almak amaciyla ortak tlkelerle birlikte calismak, bdylece kolayca suiistimal edilebilecek kolektif ve
bireysel zayifliklardan kacinmaktir (EC, 2023: 6-11; Bown, 2024: 30-31; Riekeles ve Swieboda, 2024: 9-
22).

Ekonomik Guvenlik Strateji Belgesi, 24 Ocak 2024 tarihinde AB Komisyonu tarafindan yeni
girisimlerin kabul edilmesiyle birlikte genisletilmistir. Bu girisimlerden ilki yurtdisina yénelik yatirim
risklerinin izlenmesi ve degerlendirilmesine yoneliktir. Nitekim AB dunyadaki en buyltk yabanci
yatinnmcilardan biridir. AB tarafindan gelistirilen askeri ve istihbarat teknolojilerinin uluslararas: baris:
ve glivenligi baltalamak amaciyla dismanca amaglarla kullaniminin 6nlenebilmesi 6nem arz etmektedir.
Bolge disina yapilan ileri teknoloji yatirnmlar: suan igin izlenmemekte ve kontrol edilmemektedir. Bu
nedenle Komisyon, giden yatinmlarin adim adim analiz edilerek, risklerin kontrol altina alinmasini
saglamak istemektedir. Ikinci olarak cift kullanimli mal ihracatinda AB kontroliintin daha etkin sekilde
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isletilmesi hedeflenmektir. Gelismis elektronikler, toksinler, ntikleer veya flize teknolojisi gibi hem sivil
hem de savunma amach kullanilan 6geler tizerindeki ihracat kontrollerinin koordinasyonunu gelistirmek
ve boylece bunlarin guvenligi ve insan haklarini baltalamak amaciyla kullanilmasini engellemek
amaclanmakta; bu kapsamda tek tip kontrollerin getirilmesi énerilmektedir. Bu durum ayni zamanda
ulusal yaklasimlarin karmasikligina da ¢éziim olabilecektir (EC, 2024). Uctinct girisim, cift kullanim
potansiyeli olan teknolojilerde arastirma ve gelistirmeyi destekleme secenekleri olarak goérulmektedir.
Komisyon, cift kullanim potansiyeline sahip teknolojilerin Ar-Ge desteginin arttirilmasina yoénelik
seceneklere iliskin bir Beyaz Kitap ile kamuoyu mtuzakerelerini baslatmistir. Bunlara ilaveten, AB
genelinde arastirma glivenliginin arttirilmasina yonelik girisimler s6z konusudur. Buna gére arastirma
ve yenilik alanlarindaki aciklik ve sinirsiz igbirligi istismar edilebilir ve tlkelerin zayif noktalar: haline
gelebilir. Uluslararasi arastirma ve yenilik isbirliklerinin sonuclar: Giciinct tlkelerde askeri amagclarla
veya temel uluslararasi degerlere aykiri olarak kullanilabilmekte; yiksekoégretim ve arastirma kurumlar
otoriter devletlerin k&t niyetli etkilerinin kurbani haline gelebilmektedir. Bu hususta genel yaklasimin,
uluslararasi arastirma isbirligi konusunda mumktn oldugu kadar acik ve gerektigi kadar kapali
ilkesinin izlenmesi gerekliligi belirtilmektedir (EC, 2024).

Ozetle AB hem birlik diizeyinde hem de tulke bazinda degerlendirildiginde yeni ekonomik
kosullardan etkilenmemek, bir cok alanda devam eden kuresel liderligini zafiyete ugratmamak,
teknolojik hakimiyetini kaybetmemek ve ekonomisini dis tehditlere ve saldirilara maruz birakmamak
adina ekonomik gtivenligi ulusal glivenligin bir parcasi olarak algilayan politikalar: hayata gecirmektedir.
Nitekim yeni teknolojik ve jeopolitik gercekliklerin etkisinden korunabilmek, yesil ve dijital gecisi hem
stirdirmek hem de liderligini yapabilmek, kritik malzemelere olan bagimliligini ve tedarik zinciri
kirilganliklarint minimize edebilmek, teknoloji sizintisi sorunlar: ile bas edebilmek, kritik altyapisimi
kuvvetlendirebilmek ve diger bircok tlke ve bodlgenin etkilendigi Cin’in ekonomik yayilmaciligi ve
tehdidine karsilik stratejiler gelistirmektedir.

3.3. Japonya

Japonya’nin ekonomik gtivenlik glindeminin gelismesine neden olan temel faktdr, Cin ile gelisen
karmasik iliski bicimidir. ABD’nin mitttefiki olan Japonya, Washingtonun bolgesel politikalariyla
uyumlu olarak Cin’i kendi bélgesel Giretim aglarina entegre etmis; bu durum Cin ve Japon ekonomilerinin
i¢ ice gecmesine neden olmustur. 2000l yillarin ortalarinda Cin, Japonya’nin en buytk ticaret ortagi
haline gelmistir. Diger taraftan Cin, Japon sirketlerinin en fazla yatirim yaptig tlkelerden biri olmaya
baslamastir. Iki tilke arasinda tarihsel gerilimlere ragmen yasanan bu stirec son yillarda Cin’in ekonomik
olarak belirgin ytikselisi nedeniyle ciddi bir baski araci olmaya baslamistir. Ozellikle 2010 yilinda Cin’in
nadir toprak elementleri ihracatini kisitlamasi, Japonya’nin tedarik zinciri kirilganligini ortaya ¢ikararak
ulkede ekonomik karsilikli bagimlilik yaklasiminin sorgulanmasina neden olmustur (Fabry vd., 2024:
16). Ekonomik Guvenlik Koruma Yasasinin (ESPA) ilani ile G7 tlkeleri icinde ekonomik guivenlik
konusunda yasal dtizenlemeler yapan ilk tilke olarak Japonya, 2023’te G7 dénem baskanligi esnasinda
ekonomik glivenligi 6nemli bir tema olarak vurgulamis; G7’yi bu konuda diinyanin en énde gelen otoritesi
konumuna tasimay1 amaclamistir. G7 tlkelerinin Mayis 2023’teki “Ekonomik Dayaniklilik ve Ekonomik
Guvenlik Bildirgesi”, ekonomik gtivenlik alanindaki ilk uluslararasi belgelerden biri olmustur. Bildiride
dayanikli tedarik zincirlerine, kritik altyapinin korunmasina, piyasa disi politikalara ve uygulamalara
yanit vermeye, dijital alandaki zararlh uygulamalara karsi koymaya, uluslararasi standart belirleme
konusunda isbirligine ve kritik teknolojilerin sizmasini énlemeye 6ncelik verilmesine vurgu yapilmistir
(Benson vd., 2024: 4).

Bolgesel ve tarihsel rakip olarak Cin’in ekonomik yayilmaciligindan en fazla etkilenen tlke olarak
Japonya, uzun zamandir zor durumda olan ekonomisinin dis etkilerden daha fazla etkilenmemesi ve
teknolojik liderliginin stirdtirtilmesi adina bircok adim atmistir. Ekonomik gtivenlik ile ilgili girisimleri
her ne kadar yeni gibi gértinse de 1970’lerin basinda yasanan kuresel gelismeler ve oOzellikle enerji
krizleri, Japonya’nin uzun zamandan beri ekonomik gtivenlik konusunu giindeminde tutmasina yol
acmistir. Japonya, o tarihlerden itibaren glivenlige yonelik tehdit algisini siyasi-askeri alandan ziyade
ekonomik alana yoneltmistir. Bu nedenle tulkede guvenlik tehdidi tanimi, hammadde tedarikinin
kesintiye ugramasi, emtia fiyatlarindaki ani artislar, gida ambargolar: vb. hususlari icerecek sekilde daha
genis bir perspektiften degerlendirilmistir. Japonya’nin ekonomik gtivenlik politikalari, 2013 yilinda bir
Ulusal Guvenlik Konseyinin olusturulmasi, Japon Anayasasi’min 9. Maddesinin 2014’te kolektif mesru
muidafaay: icerecek sekilde yeniden yorumlanmasi, 2016°da Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik Stratejisi gibi
ulusal guivenlik glindemindeki daha genis politika degisimlerinin icine yerlestirilmistir (Fabry vd, 2024:
16). Japonya’nin ekonomik gtivenlik politikalarini sekillendiren Ui¢ temel faktér bulunmaktadir. Bunlar,
ileri teknolojilerin dogasinda yasanan degisim, Japonya’nin dis politikasini cerceveleyen Ozgiir ve Acik
Hint-Pasifik kavrami ve (en o6nemlisi) Cin’in yUkselisi ve giderek kuiresel gii¢c olma o6ntnde attig:
adimlardir (Akira ve Glosserman, 2021: 25). Gortiinen o ki, uzun yillar sirketleri ile uluslararasi teknoloji
hamlesini yoénlendiren Japonyanin mevcut teknolojik gelismelerde lokomotif roliinti kaybetmeye
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baslamasi, hakimiyetini Cin’e kaptiracagi kaygilarini beraberinde getirmektedir. Bu durum Japonya
acisindan kuresel dtizeyde baslayan yeni teknoloji devriminin stirdtrtictisi veya bir parcasi olamama
tehdidini gindeme getirmektedir. Bu nedenle daha 6nce basta Cin olmak tizere bircok tlke ile paylasiml
Ar-Ge ve Uretim sUrecleri uygulayan tlkenin ekonomik gtivenlik refleksi ile hareket etmeye basladig:
goralmektedir.

Ekonomik akil ile politik aklin ulusal c¢ikarlarin maksimize edilebilmesi icin dengelenmesi
gerektigine inanan Japon Huktmeti 2022 yilinda Ekonomik Guvenligi Destekleme Yasasi’ni ¢ikarmistir.
Ulkede ekonomik guivenlik ile ilgili tartismalar 2020 yilinda Japonya Liberal Demokrat Partisi’nin
girisimleri ile tartismaya acilmis ve enerjiden dogal kaynaklara, gida ve finansal altyapidan salgin
hastaliklara kadar genis bir yelpazede islenmistir. Bununla birlikte ekonomik giivenlik gériisti Gi¢c temel
Uzerine oturtulmustur. Bunlar: (i) stratejik mallarin ve materyallerin tedarikinin gtivenli hale getirilmesi,
(ii) teknolojinin dis diinyaya kacisinin engellenmesi, (iii) gliclii ve dayanikh bir tedarik zincirinin insa
edilmesidir (Shigeaki, 2022: 79-80). May1s 2022 tarihinde ytrurltige giren ESPA, ulusal gtivenlige yonelik
ekonomik tedbirleri kapsamli ve etkili bir sekilde tesvik etmek amaciyla yeni sistemler insa edilmesine
yasal dayanak olusturmustur.

Kanunun temel amaci, degisen ktiresel ekonomik yapinin karmasik dogasina ve temel tirtinlerde
dis kaynaklara bagimliliga karsi1 Japon ekonomisini ve halkini koruyabilmek olarak ifade edilmistir.
Kanuna gore(ESPA, 2022), htiktimetin istikrarl tedarikin saglanmasi gereken “belirli anahtar tirtinleri”
tespit etmesi ve 6zel sektortiin bunlarin istikrarh tedarikini glivence altina alma c¢abalarini desteklemesi
gerekmektedir. Belirlenen bu temel Urtinlerin ve bu UGrtnleri tiretecek tiretim mallarinin 6zel sektdre
destek saglayarak istikrarli bir bicimde tedarik edilemedigi durumlarda, bizzat htikimet gerekli tedbirleri
almak durumundadar.

Konuyla ilgili olarak, tirtinlerin mevcut ve gelecekteki 6nemi, disa bagimliligin derecesi, alternatif
tedarik olasiliklari, Japonya icinde ve disinda tirtinleri cevreleyen kamusal ve 6zel egilimler, arz kesintisi
olasiligi ve diger sistemler kapsaminda alinan o6nlemlerin durumu gibi bir takim hususlar dikkate
alinarak belirlenmesi gerekmektedir (Koyu vd. 2023: 33). Belirli temel tirtinlerin ve Ureticilerin mallarinin
tedarikini gtivence altina almak icin uygulanan planlar Bakan tarafindan onaylandiktan sonra onayl
sirketler icin hibeler, istikrarli tedarik destek sirketleri, iki asamali krediler ve benzeri diger destekler
araciligiyla saglanmaktadir (CFR, 2023).

Son yillarda kiiresel diizeyde yogunlasan hegemonya mticadelesinin merkezinde bilim, teknoloji ve
yenilik alanlar1 yer almaktadir. Bu nedenle ulkeler arastirma gelistirme mekanizmalarini ve sadece
piyasa mekanizmasina birakildiginda yatirimlarin yetersiz kaldig ileri teknolojilerin kullanimini gticli
bir sekilde tesvik etmektedir. Japonya acgisindan Ar-Ge’nin tesvik edilmesi ve sonuclarinin tulke
cikarlarina uygun sekilde kullanilmas: tlkenin uluslararas: toplumda o6nemli bir yer edinebilmesi
acisindan orta ve uzun vadeli olarak vazgecilmez bir hedef olarak gortilmektedir. Bu nedenle sistem, bu
tar kritik teknolojilerde Ar-Ge tesvikine yonelik diizenlemeler icermektedir (Koyu vd. 2023: 42-43).

Kanun, uygun goérulduga takdirde, hiiktimetin kritik teknolojileri gelistiren arastirmacilara faydali
bilgiler ve mali destek saglamasini zorunlu tutmaktadir. Ayrica kanun bakanlara ilgili arastirmacilarin
mutabakat: ile kritik teknoloji gelistiricilerin Ar-Ge projeleri icin Kamu-Ozel Isbirligi Konseyi kurma
yetkisi vermektedir (CFR, 2023). Kanunda ayrica milli glivenlige zarar verebilecek buluslarin patent
islemleri yoluyla ifsa edilmesinin o6nlenmesi ve ayrica patent basvurularinin yaymlanmasinin
engellenmesi ve yabanci llkede basvuru yapilmasinin kisitlanmas: vb. 6nlemlere de yer verilmistir.
Normal sartlarda tlkelerde gecerli patent kanunlari nedeniyle patent basvurularinin yayinlanmasi sarti
varken, ulusal gtivenlige buylUk zarar verme riski tasiyabilecek buluslari iceren patent basvurusu
prosedurlerinin farkli bir yéntem icermesi ve ifsa edilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle Secilmis Patent
Basvurularinin Aciklanmamasina Iliskin bir sistem insa edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Koyu vd.,
2023, 47-48, ESPA, 2020).

Ulusal Guivenlik Strateji’nin ilan edilmesinin ardindan Japonya ekonomik gtivenlikle ilgili bir diger
adim olan Trans-Pasifik Ortakligi’na (TPP) yonelik girisimlerde bulunmustur. Daha 6nceleri Japonya’nin
TPP muzakerelerine kars: ¢ikan Basbakan Shinzo Abe, bu konudaki goériis ve politikalarini yeniden
gozden gecirmis ve Temmuz 2013’te Malezya’da diuizenlenen 18. TPP muzakerelerine katilmistir.
Japonya’nin TPP’ye katiliminin gerek savunuculari gerekse karsitlarinin bu konuya dair argiimanlari
Japonya’nin ulusal ¢ikarlarini korumasi etrafinda odaklanmaktadir. Buna goére Japonya TPP’ye katilarak
hem siyasi iddiasin1 hem de Japonya-ABD ittifakini glticlendirecek ve bu durum ulusal gtvenligine
katkida bulunacaktir (Akimoto, 2019: 10).

2019 yilinda yururltige giren ve tarifeleri diistirerek, bircok sektérde engelleri ortadan kaldiran AB-
Japonya Ekonomik Ortaklik Anlagmasi ile serbest ticaretin 6ntine gecerek bazi alanlarda yliksek duizeyde
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normlar ve standartlar belirlenmistir. Anlagsma, AB-Japonya isbirligini yeni alanlara dogru genisletmek
icin bir cerceve saglamamakla birlikte, ikili igbirliginin ekonomik giivenlik yéntinde gelistirilmesi icin
yeni bir perspektif olusturmustur. Anlasma kapsaminda AB ve Japonya dijital ekonominin parcasi
olduklar stirece yeni isbirligi kanallar1 olusturabilecek; sanayi politikalarina, ihracat kontrollerine ve
inovasyon alaninda isbirligine es zamanl yaklasim gelistirebileceklerdir (Duchatel, 2023: 33-34).

Ekonomik guvenlik politikalar: icerisinde degerlendirilen bir diger énemli gelisme, aralarinda
Japonyanin da bulundugu 15 devletten olusan Boélgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik (RCEP)
Anlagsmasidir. Japonya, dogal kaynaklara ulasabilmek ve pazarlarini genisletmek icin Giineydogu Asya
ulkeleriyle ekonomik baglantilarini arttirmak istemektedir. Cin’in 6zellikle ASEAN tilkeleriyle olan ticari
iliskisi stratejik ve politik egiliminin bir parcas: durumundadir ve Japonya’nin bu duruma bir yanit
vermesi gerekmektedir. Bu nedenle RCEP girisimi, Japonya’nin ekonomik guivenlik politikasinin bir
parcasi olarak gorilmektedir. Diger taraftan Japonya, Cin’in boélge tizerindeki etkisini dengeleyebilmek
amaciyla Avustralya ve Yeni Zelanda’nin da strece dahil olmasini tesvik etmistir. Ayrica ABD de
Japonya’nin Guneydogu Asya Bolgesi'nde etkin olmasini desteklemektedir. Nitekim Japonya’nin
Guneydogu Asya ile iligkileri ABD icin, Guneydogu Asya'’yi Cin etkisine karsi glclendirmenin,
Japonya’nin ekonomik gtivenliginin saglanmasinin, hammadde ve pazar elde etmesinin ve Japonya ile
Cin arasindaki ticareti en aza indirmenin bir yolu olarak gértilmektedir (Wardani ve Cooray, 2019: 36-
37).

4. ABD, AB ve Japonya’da Ekonomik Giivenlik Aciklarina iliskin Karsilastirmali Bir
Degerlendirme

Ekonomik gtivenlik politikalarinin temel amaci, ekonominin kesintisiz isleyisini engelleyebilecek
her turlt tehdidin 6nceden tespit edilerek bertaraf edilmesidir. Ekonominin kesintisiz isleyebilmesi,
ulkelerin ekonomik bliytime icin gerekli altyapiya sahip olmasina, her tlke icin farklilik arz eden kritik
sektorlerin korunmasina, ekonomiyi istikrarsizlastiran faktorlerin belirlenmesine baghdir. Bu anlamda,
enerji arz giivenligi, kritik mallar ve minerallerde disa bagimlilik, ileri teknoloji Girtinlerinin gtivenliginin
saglanmasi, tedarik zincirlerinde kesinti olmamasi, kritik bilgi ve iletisim sektérleri altyapisinin
olusturulmasi, ulasim ve lojistik aginin dtizenli islemesi, ticarette birkac tilkeye ve tirtine bagimliligin
azaltilmas: gibi faktérler ekonomik gtivenlik politika ve stratejilerinin belirlenmesinde basat rol
oynamaktadir. Gintimuizde gelismis Uilkelerde bu faktorlerden ilk tictine 6zellikle daha fazla odaklanma
s6z konusudur. Calismanin bu bélimunde AB, ABD ve Japonya’nin s6z konusu alanlardaki durumlari
degerlendirilecektir.

4.1. Enerji Arz Giivenligi

Enerjide disa bagimlilik bircok tilke icin ciddi tehditleri de beraberinde getirmektedir. Giintimtizde
yaygin olarak kullanilan fosil kaynaklardan petrol ve dogalgazin dliinya genelinde homojen bir dagilim
gostermemesi bu durumun en temel nedeni olarak gértilmektedir. BP (2021) verilerine gére diinya petrol
rezervlerinin %48,3 Orta Dogu Boélgesi'nde yer almaktadir. AB tulkeleri ise dlinya petrol rezervlerinin
ancak %0, 1’ine sahiptir. Japonya da petrol rezervi acisindan fakir bir tilkedir ve Statisca (2022) verilerine
gore ham petrol ithalat bagimliligi %99,7’dir. Japonya dogalgaz rezervleri acisindan da yeterli kaynaga
sahip degildir. Ulkenin diinyanin dogalgaz tureticilerine uzaklifi nedeniyle 6zellikle Sivilastirilmis
Dogalgaz ithalati gerceklestirdigi bilinmektedir. Yillik ortalama 140 ila 230 milyar dolar arasi bir fosil
yakit ithalati gerceklestiren Japonya, petrol tiiketiminde diinyada 5. sirada, LNG ithalatinda ise birinci
sirada yer almaktadir. Diger taraftan %10-12 arasinda degisen enerji 6z yeterlilik orani ile G-7 tulkeleri
icinde en diistik orana sahip tilkedir. Bu nedenle htikimet ve enerji sirketleri enerji givenligi zafiyeti ve
enerji sistemi dayanikliligina énem vermektedirler (Sklarew, 2023: 27). Avrupa Birligi tlkeleri de petrol
ve dogalgaz tiketiminde ithalata bagimlidirlar. Eurostat (2022) verilerine gére AB-27 enerji ithalat
bagimlilign %62, ham petrol ithalat ve dogalgaz ithalat bagimlilig1 ise sirasiyla %97,5 ve %97,6 olarak
tespit edilmistir. AB tulkeleri ve Japonya’nin aksine ABD gerek dogalgaz acisindan gerekse petrol
acisindan yuiksek rezervlere sahip bir tlkedir. Ulke, diinya petrol rezervlerinin %4ine, dogalgaz
rezervlerinin ise %6,7’sine sahiptir. BP (2021) verilerine gére tilkenin glinltik petrol tiiketimi yaklasik 17
milyon varil iken petrol tiretimi 16,5 milyon varil olarak belirlenmistir. Diger taraftan EIA (2023) verilerine
gore ABD 2023 yili icinde net petrol ithalatcis1 gorintimtndedir. ABD petrol ithalatini en fazla Kanada,
Meksika gibi sinir tilkelerden ithal etmekte ve bu nedenle yogun bir enerji tedarik giivenligi sorunu
yasamamaktadir. Buna karsin Japonya ve AB icin enerji ithalat bagimhiligi zaman zaman ulusal gtivenlik
tehdidine déntisebilmektedir.

4RCEP, Duinya Ticaret Orgiitii disindaki en buiytlik bolgesel serbest ticaret anlasmasidir. Taraf tilkelerin diinya GSYH’sinin
ve dlinya ntfusunun 1/3*in0 olusturdugu Anlagsmanin amaci, bolgesel ticaret ve yatirnmin genislemesini kolaylastiracak ve
ktiresel ekonomik bliytime ve kalkinmaya katkida bulunacak modern, kapsamli, yltiksek kaliteli ve karsilikli olarak faydali
bir ekonomik ortaklik kurmaktir (Bkz. Tan vd., 2020; ASEAN, 2020).
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Japonya enerji meselelerine ABD gibi kaynak zengini tilkelerden farkli bir bakis acisina sahiptir.
Ozellikle kaynak erisimi ve kaynak cesitlendirmesi tlkenin enerji politikalarinin temelini
olusturmaktadir. Ulkenin Orta Dogu petrollerine olan bagimlihig petrol soklarindan yliksek oranda
etkilenmesine ve bu nedenle cesitlilik anlayisini kritik hedef haline getirmesine neden olmaktadir.
Nukleer enerji ve yenilenebilir enerji yatirimlari, tizerinde énemle durulan konular arasinda ilk siralarda
yer almaktadir. Petrol stoklarinin olusturulmasi, gecici etkilerden korunmak adina devlet politikas:
olarak uygulanmaktadir (Cahill vd. 2024: 3). Japonya enerji ihtiyacini karsilarken LNG ve kémurden
yuksek oranda faydalanmaktadir. Bu nedenle, LNG ve kémur bulunabilirligi ve fiyatlandirmasi
Japonya’nin enerji giivenligi ve kaynak kirilganlig tizerinde son derece etkilidir. Ulke kisith arz ve fiyat
dalgalanmalar1 déneminde ithal yakitlara bagimliligi nedeniyle risk altina girmektedir. Bu cercevede 11
Mayis 2022°de yururlige konulan Ekonomik Onlemlerin Entegre Uygulanmasiyla Ulusal Guvenligin
Saglanmasinin Tesviki Yasasi tedarik kaynaklarinin cesitlendirilmesini temin etmek Uzere, gaz, petrol,
elektrik veya belirlenen diger sektoérlerden birinde faaliyet goOsteren sirketlerin, stbvansiyon
basvurusunda bulunabilecekleri bir stireci icermektedir (Sklarew, 2023: 30).

4.2. Kritik Mineraller

Son yillarda ekonomik gtivenlik baglaminda tartisilan kritik mineraller; yar: iletkenler, piller ve
robotlar gibi endustriyel tirtinlerdeki girdilerden, ilaclar ve Sivilastirilmis Dogal Gaz (LNG) gibi enerji
kaynaklarina kadar uzanmaktadir. Belirli mallarin tedarikini g@ivence altina alma o6nceligi tlkeden
ulkeye degisebilir, ancak bircok tilke kritik mineralleri en yliksek oncelikleri olarak belirlemistir. ABD,
AB ve Japonya, kritik mineral tedarik zincirlerinde koklt bir yeniden yapilandirma stirecine girmislerdir.
Bu stirecte tic hedef 6ne cikmaktadir. Bu hedefler, Cin’e olan bagimlilig azaltmak, karbondan arindirmak
ve ekonomik istikrari saglamaktir. Kritik mineraller, yar1 iletkenler gibi ytiksek teknoloji ekipmanlari i¢cin
temel girdiler olup, ayni zamanda askeri teknolojide de kullanilmaktadirlar. Ge¢miste bu durumu bir
silah olarak kullandigi dtistintilen Cin tedarikine karsi asir1 bagimlilik beraberinde s6z konusu tlkeler
icin bir takim jeopolitik riskler olusturmustur. Karbondan arindirma hususu, kritik minerallerin
elektrikli araclar ve yenilenebilir enerji ekipmanlarinin tretiminde kullanilmasi nedeniyle énem arz
etmektedir. Ekonomik istikrar acisindan ise, kritik minerallerin arz zincirlerindeki kesintilerin ve enerji
gecisindeki basarisizliklarin énemli riskler olusturmasi durumu s6z konusudur (Nogimori, 2024: 1-3).

Duinya Bankasi, 2050 yilina kadar kliresel enerji sisteminin karbondan arindirilmasi i¢in yaklasik
3 milyar ton kritik minerale ihtiya¢c duyulacagini tahmin etmektedir. Bu tahminin 1s181inda, AB, ABD ve
Japonya, kaynak rezervleri, Uilke cesitlendirmesi, kliresel maden satin alimlari ve uluslararas: kritik
mineral ittifaklarinin kurulmasi yoluyla kritik mineral tedarik zinciri gtivenligini gliclendirme cabalarini
arttirmislardir (Shiquan ve Deyi, 2023: 401). Kritik minerallerin kapsami degiskenlik gésterebilmektedir.
Japonya’da Ekonomi, Ticaret ve Sanayi Bakanligi (METI) 35 minerali kritik olarak tanimlarken. ABD 50,
AB ise 16’s1 stratejik acidan énemli hammaddeler olarak goértilen 34 kritik mineral belirlemistir. AB’ye
gore bu minerallerin 21’inin tedarikinde ve Gretiminde en ylUksek pay Cin’e aittir. Dolayisiyla tedarik i¢in
Cin’e asir1 bagimhiligin olusturdugu jeopolitik risk énemli bir endise kaynagi olarak gortilmektedir. Bu
nedenle son donemlerde tedarikcilerin cesitlendirilmesine yonelik artan bir egilim s6z konusudur
(Nogimori, 2024: 3).

Kritik minerallerin kuiresel arzinda Cin’in blyuk bir Gistinligt bulunmakta; bu durum basta
gelismis tlkeler olmak tizere bircok tlke icin ekonomik gtivenlik tehdidi olarak gértilmektedir. Nitekim
Cin zaman zaman ihracat kisitlamasina giderek birtakim tlkelerde ekonomik faaliyetlerde sikinti
olusturabilmektedir. Japonya ve Cin arasinda 2010 yilinda yasanan anlasmazlik bu durumun somut bir
ornegidir. Cin’in Japonya’ya nadir toprak elementleri ihracatini kisitlamasi sonucu, tedarik zinciri
sorunu ile ytiz ytize gelen Japonya, daha dayanikli bir tedarik zinciri olusturmak icin 6zel ve kamu
sektdorini harekete gecirmistir. Asir1 bagimhiligin etkisini ortadan kaldirabilmek icin cesitlendirme
faaliyetlerine girerek, Asya, Amerika ve Avustralya genelinde yeni ekonomik ortakliklar, ortak girisimler,
maden arama ve nadir toprak elementleri isleme tesisleri satin alimlar: gerceklestirmistir (Vekasi, 2022:
27).

ABD de Japonya gibi kritik mineraller acisindan Cin’e olan bagimliligi ekonomik gtivenlik sorunu
olarak gormektedir. ABD, kritik mineraller listesindeki 14 minerale %100 ithalat bagimlisidir
(Humphries, 2019: 1). ABD’nde, stratejik ve kritik malzemeleri ve bunlarin tedarik zincirini, katma
degerli Giretimin ve ABD’nin kuiresel ekonomik, teknolojik ve askeri liderliginin gelecegini garanti altina
almak icin hayati 6nemde gértilmektedir. Bu konudaki mevcut yasal dizenlemelere ilaveten Trump
Yoénetimi déneminde “Kritik Minerallerin Guivenligini ve Guivenilir Tedarikini Saglamak Icin Federal
Strateji” ve “Yabanci Diismanlara Bagimli ve Yerel Madencilik ve Isleme Endstrilerini Destekleyen Kritik
Minerallerden Kaynaklanan Yerel Tedarik Zincirlerine Y6énelik Tehditlerin Ele Alinmas1” isimli belgeler
yaymlanmistir. Her iki belgede de “kritik mineraller” kavramina, yani madencilik, mineral isleme ve ilgili
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metal Urtnleri veya bilesiklerine odaklanilmaktadir. Biden Yoénetiminin yayinladigi Tedarik Zinciri
Yartitme Emrinin 100 Gunltk Kapsamli Degerlendirmesi baslikli belgede de “kritik mineraller”
ifadesi,“Stratejik ve Kritik Mineraller” olarak degistirilmis olup, bunun kapsami daha genis tutulmus ve
madencilik faaliyetleri disindaki bir takim malzemeler de (6rnegin karbon fiber) icerige dahil edilmistir
(Shiquan ve Deyi, 2023: 402).

AB tlkeleri de ABD ve Japonya gibi kritik minerallerin ktiresel Gretiminde s6z sahibi degildir.
Kiuresel tiretimin yalnizca %7’sini gerceklestiren bélgenin tiiketiminin buiytik cogunlugu diger tilkelerdeki
Ureticiler tarafindan karsilanmaktadir. AB, 2022 yilinda 36 milyar Euro degerinde stratejik kritik mineral
ithalat1 gerceklestirmistir. Cin, AB’nin ana stratejik mineral tedarik¢isi olmamasina ragmen AB
Ekonomik Guvenlik Stratejisi'nde ismi disinda her yerde gértinmekte ve AB’nin Ekonomik Guvenlik
Stratejisi’nin arkasindaki ana motivasyon kaynag: olarak bilinmektedir. Stratejik ve kritik minerallerin
Cin ve Rusya gibi tlkelerden tedarik edilmesi, tedarik zincirini jeopolitik risklere karsi savunmasiz
birakabilmektedir. AB, Kritik Hammaddeler Yasas:1 (2023) ile bu sorunun Tustesinden gelmeye
calismaktadir. Bu durum kisa ve orta vade icin bir adim olarak gértilmekte ancak AB’nin bu minerallerde
kendi kontroltint saglayabilecegi bir altyap: olusturabilecegi diistintilmemektedir (Guiena ve Sharma,
2023: 2-17).

4.3. Teknolojik Si1zint1/Giivenlik

Kritik teknolojilerde mevcutta olusan karsilastirmali tGsttinltigin/avantajlarin kaybedilmesi,
zaman icerisinde ithalat bagimhligina yol acacag icin ekonomik glivenlik icin bir tehdit unsuru
olabilmektedir. Ozellikle cift kullanimli mallarda teknolojik avantajin ve bunlarin tiretimi tizerindeki
kontroltin kayb: bir glivenlik acig1 halini alabilmektedir. Bu kapsamda, AB, ABD ve Japonya kritik
teknolojilerin korunmasina yénelik adimlar atmaktadirlar. AB'nde bu durumun tstesinden gelebilmek
icin sanayiyi canlandiracak bir endtistri politikasi; sizintilar1 6nleyecek ihracat kontrolleri, Birlik disina
yonelik yatirimlarin taranmasi gibi 6nlemler ve esit bir rekabet ortami saglayacak yabanc: stibvansiyon
duzenlemesi ile ticaret savunma araglar gelistirilmektedir (McCaffrey ve Poitiers, 2024: 18). Rekabet
glciinin devamliligi AB’nin ekonomik gtivenlik anlayisini belirleyen temel faktérlerden biridir. Rekabet
glict denildiginde, Avrupa endustrilerinin ve isletmelerinin ilgili kritik teknolojilerin tedarik zinciri
boyunca katma degeri yakalayarak kuresel pazarlardaki konumlarini koruma ve iyilestirme yetenegi
kastedilmektedir (Frontier Economics, 2024:9). AB, teknoloji gtivenligi ve sizintisi i¢in hassas ve acil
riskler olusturmasi muhtemel kritik teknolojileri belirlemeye odaklanmistir. Bu cercevede AB
Komisyonu, Ekim 2023’te risk degerlendirmesi i¢cin 10 adet ¢ift kullanimli teknolojiden olusan bir liste
kabul etmistir (Chimits vd. 2024: 14). ABD ile Cin arasinda stratejik teknoloji rekabeti artmakta, AB
Uyeleri de kendilerini bu rekabet ortaminin icinde bulmuslardir. Cift kullanimli teknolojilerden biri olan
gelismis yar iletkenler de bu rekabetin bir parcasi konumundadir. Yar: iletkenler dogas: geregi cift
kullanimli olduklar: i¢in, ticari uygulamalarda gerekli olmalarinin yanisira, modern silah sistemlerinin
ayrilmaz bir parcasidirlar. Kh-101 seyir flizeleri gibi Rus silahlari, Batili yar iletkenlere buiytk 6lctide
bagimlidir. Batili sirketlerin gelismis yar1 iletkenlerinin Cin'in askeri yapilanmasina katkida
bulundugunu da dikkate alarak ABD, bu teknolojilerin Cin’e akisini kisitlamay:r mesru bir glivenlik
onlemi olarak gérmektedir. Bu baglamda AB iki btuiyiik glic arasinda kalma riskiyle karsi karsiyadir.
Stratejik teknoloji konusunda saglam bir ortak strateji gelistirmeden, AB kendisini ABD-Cin arasindaki
teknoloji Gistinltigl muicadelesinin derinliklerine cekilmis ve kendi ¢ikarlarina gore bir yol izleyemez
halde bulabilecektir (Gehrke ve Ringhof, 2023: 2-9).

Ekonomik glivenlik politikasini ytuksek duizeyli bir 6ncelik olarak belirleyen Japon huktmetleri
teknolojik Gisttinltik icin yasanan siddetli rekabetin yikici zorluklar: ve risklerini 6nleyebilmek i¢cin 6nemli
adimlar atmaktadirlar. Japonya, belirli alanlarda 6zerklik saglamay: ve tstinlik elde etmeyi, ayrica
temel degerlere ve kurallara dayali uluslararasi diizeni stirdirmek ve gelistirmek icin benzer dlistinen
ulkelerle igbirligini derinlestirmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle buitltinsel yaklasimla kritik teknolojileri
bilme, koruma ve tesvik etme yeteneginin glclendirilmesi istenilmektedir. “Bilme”, birden fazla
tedarikcinin bulundugu kuresel tedarik zincirlerindeki darbogazlar:i belirlemek; “koruma”, ihracat
kontrolleri, yatirim taramasi ve diger koruyucu 6énlemler yoluyla cesitlendirilmis teknoloji faaliyetlerini
onlemek; “tesvik etme” ise yeni ortaya ¢ikan kritik teknolojilerin ¢esitli alanlarinda Ar-Ge tesvikini ifade
etmektedir (Kazeki, 2022: 2).

Ekonomik gtvenlik acisindan degerlendirildiginde, hem AB hem de Japonya tarafindan
benimsenen 6nlemler, Cin’e asir1 bagimhiligin olusturdugu ekonomik zorlama ve tedarik zinciri kesintisi
risklerini azaltmay1 amaclamaktadir. Ayrica AB ve Japonya’nin kritik teknoloji sektoérleri de dahil olmak
lUzere enduUstriyel rekabet glctinl kaybetmesini ve ihracatin Cin'deki askeri uygulamalara
yonlendirilmesini engellemeye doénik onlemler benimsenmistir. Yapilan yasal dtizenlemeler kritik
teknolojilerin gelistirilmesi ve patent basvurulari gibi hassas bilgilerin korunmas: icin o6nlemleri
icermektedir. Ayrica yari iletkenler de dahil olmak Uzere hassas teknolojiler Uizerinde daha siki
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dizenlemeler veya ihracat kontrolleri mevcuttur. Japonya, ABD kisitlamalariyla uyumlu bir bigimde 23
tar yari iletken tiretim ekipmaninin ihracatina kisitlama getirmistir (Zhou vd., 2024: 5-6).

ABD, Ekim 2022 kisitlamalar ile birlikte Soguk Savas sonrasi ihracat kontrol politikasinin
kullaniminda stratejik bir degisiklige gitmistir. Trump y6netimi altinda Cinli teknoloji devlerine karsi
teknoloji blokajlar1 olusturulmustur. Biden yoénetimi ise ihracat kontrollerini Cin’e karsi “mumkin
oldugunca buyuk tsttinltk saglamak” icin stratejik bir arac¢ olarak kullanmaya baslamistir. ABD yeni
bir doktrinle teknolojide Cin’in 6ntinde kalmanin Amerikan ulusal gtivenliginin temel bir ayag1 oldugunu
kabul etmistir. Bu yeni doktrin, Amerikan sanayisi ve teknolojisini tesvik ederek, Cin’in kritik ABD
teknolojilerine erigsimini sinirlandirarak uygulanmak (Gehrke ve Ringhof, 2023: 4). Bu cercevede Ekim
2020’de Kritik ve Gelisen Teknolojiler Ulusal Stratejisi yayimlamis; Subat 2022°de bu liste
glncellenmistir. Listede belirtilen alanlarda teknolojik liderligi stirdtirebilmek amaciyla ABD bir takim
adimlar atmaktadir. Bu amacla rakip tilkelerin, ABD fikri mulkiyetini, AR-Ge’sini veya teknolojilerini elde
etmek icin yasa dis1 yollar kullanmalar1 engellenmeye calisilmaktadir (NSTC, 2020; NSTC, 2024).

4. Sonuc ve Degerlendirme

Ekonomik glivenlik, birey, devlet, devler dis1 aktorler ve devletleraras: diizeylerde ele alinan ¢cok
boyutlu bir icerige sahiptir. Bu baglamda kavram, sosyo-ekonomik kosullari ve kars: karsiya kaldiklar
sorunlari/durumlar farkli olan tlkeler icin farkli anlamlar ifade etmektedir. Diger taraftan siyasal
iktidarlarin ideolojik tutumlar: ve egilimleri de kavramin anlaminin bicimlendirebilmektedir. Bir tilkenin
kritik /stratejik Girtinlerde/islemlerde disa bagimlilig azaltma; dogal kaynaklar: tizerinde s6z sahibi olma,;
ekonomi politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda dis mutidahaleleri asgari diizeye indirme
konusundaki kabiliyeti ekonomik bagimsizlikla ve dolayisiyla ekonomik giivenlikle dogrudan iligkilidir.

GuUnumuzde kuresel ekonomik iligkilerin hizla ve yikici bir sekilde degistigi bir strec
yasanmaktadir. Bu strecte 0Ozellikle teknolojik ve jeopolitik gelismeler, ulusal gtivenligin ekonomik
boyutunun 6ne cikmasina neden olmustur. Ekonomik glivenlik olgusu, ulusal giivenlik konsepti
icerisinde 6zel bir konuma sahip olup, ulusal egemenligin tamamlayict bir parcas:1 olarak
degerlendirilmektedir. Stirdtirtlebilir ekonomik kalkinma, bliytime, refah artisi ve bagimsizlik acisindan
hayati bir 6nem tasiyan ekonomik giivenlik konusunda politika ve stratejiler gelistirilirken, tehditlerin
dogru tespiti ve taniminin yanisira bunlarin kabul edilebilirlik duzeylerinin de belirlenmesi
gerekmektedir. Ekonomik guvenlik politikalarinin bicimlendirilmesinde, teknoloji kabiliyetlerin
gelistirilmesi, tedarik zincirlerinin glivence altina alinmasi ve disa bagimliliklarin mtimktin oldugunca
azaltilmasi1 hususlar: 6ne ¢ikmaktadir.

Calismaya konu ABD, AB ve Japonya’da 21. ylzyilin ikinci on yilindan sonra yasanan bir takim
gelismelerin de etkisiyle ekonomik guvenlik politika ve stratejilerinin 6énem kazanmaya basladigi
goralmektedir. ABD’de ekonomik glivenlik kaygilar: giderek 6nem kazanmakta; ekonomi politikalarinda
belirleyici olan neoliberal yaklasima yonelik sorgulamalar giderek artmakta; bu baglamda Soguk Savas
dénemine ait araclarin yeniden kullanima sokulmasina ydnelik cabalar dikkat cekmektedir. Ozellikle Cin
ile stratejik rekabetin siddetlendigi giniimtizde ABD’nin acik bir stratejik vizyon olusturmasi ve mevcut
politikalarin ise yarayip yaramadigl konusunda net degerlendirmeler yapilmasinin gerekliligi tizerinde
durulmaktadir. ABD acisindan konunun uluslararasi boyutu, Cin’in ekonomik giictine ve kiiresel 6lcekte
artan etkinligine ¢c6ztim Uretilmesi etrafinda bicimlenmektedir. Cin‘de ise, kalkinma odakli bir ekonomi
politikasindan gtivenlik odakli bir glindeme gecis gézlenmektedir.

Avrupa Birligi'nde glivenlik konusu uye devletlerin yetkisindedir. Ancak son yillarda artan
ekonomik/finansal ve jeopolitik gerilimler tiye tlkelerin bu alanda ortak adimlar atmalar: konusunda
baskilar olusturmus ve Haziran 2023'te Birlik blinyesinde Ekonomik Guivenlik Stratejisi kabul edilmistir.
Bu stratejide konu, rekabetci yapilarin desteklenmesi, ekonomik glivenlige yonelik risklere karsi
korunma ve bu konularda isbirliginin artirilmasi (3P) cercevesinde ele alinmistir. Fabry vd.’nin (2024) de
belirttigi gibi, ABD'ye kiyasla Avrupa Birligi uluslararas: ticarete ve yatirima cok daha bagimli bir
gérinim arz etmektedir. Diger taraftan, ABD’nin gic¢ piramidinde askeri-endustriyel yap: Kkilit
onemdeyken, AB yapilanmasinin ulusal giivenlik meseleleri tizerinde sinirli diizeyde etkisi vardir.

Japonya acisindan da  diger bircok faktériin yanisira Cin ile gelisen karmasik ekonomik iliskiler
ekonomik giivenlik politikalarinda merkezi bir rol istlenmis gdziikmektedir. Ulkede 1970’leden bu yana
tehdit algilar: siyasi-askeri alandan ekonomik alana yénelmis, enerji ve hammadde tedariki, gida ve emtia
fiyatlarindaki degisiklikler 6ncelikli alanlar olarak degerlendirilmigtir.

Ekonomilerin saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin her seyden o6nce istikrarsizlik doguran
faktérlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kritik mallara ve minerallere bagimlilik, enerji
arz gluvenligi, tedarik zincirinin kesintisiz saglanmasi, ulasim ve lojistik aginin dizenli islemesi, dis
ticarette birkag tilkeye ve Giriine bagimhiligin azaltilmas: gibi faktérler ekonomik gtivenlik acisindan 6ne
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cikmaktadir. Avrupa Birligi ve Japonya, petrol ve dogal gaz bakimindan ithalata bagimli durumdadirlar.
ABD ise, her iki tirtin grubunda da yulksek rezervlere sahiptir. Diger taraftan ABD, AB ve Japonya’da
kritik nitelikteki minerallerin tiretimi yetersiz olup, s6z konusu Utrtnlerin tedarikinde 6énemli zorluklar
s6z konusudur. Bu cercevede sekillenen yeniden yapilandirma strecleri baglaminda ekonomik giivenlik
sorunu olarak, Cin’e olan bagimliligin azaltilmasi, karbondan arindirma ve ekonomik istikrarin
saglanmas:1 hususlar1 gtindeme alinmistir. Kritik minerallerin/hammaddelerin yanisira kritik
teknolojilerin korunmasina yonelik tedbirler de giderek 6nem kazanmaktadir. AB, teknoloji gtivenligi ve
sizintisi icin hassas ve acil riskler olusturmasi muhtemel kritik teknolojileri belirlemeye odaklanmistir.
ABD ile Cin arasinda stratejik teknoloji rekabeti giderek siddetlenmektedir. Japonya ise, bu siddetli
rekabet ortaminin etkilerini azaltmaya dontik tedbirler almakta; temel degerlere ve kurallara dayali
dtizeni stirdurmek ve gelistirmek icin uluslararasi isbirliginin gelistirilmesine odaklanmaktadir. ABD, AB
ve Japonya tarafindan uygulamaya konulan tedbirler 6ncelikle, disariya (6zellikle Cin’e) asir1 bagimliligin
olusturdugu zorluklarin ve tedarik zinciri kesintisi risklerinin azaltilmasini amaclamaktadir.

Devletler, ekonomik giivenlik strateji ve politikalarini belirlerken kendilerine 6zgli karakteristik
kosullar1 ve ozellikleri dikkate almalidirlar. Ekonomik glivenlik acisindan, uluslararasi ortakliklarin
glclendirilmesi, tedarikcilerin ve pazarlarin ¢esitlendirilmesi oldukc¢a énemlidir. Konuyla ilgili 6nemli bir
risk faktérti, ekonomik glivenlik politikalarinin kapsaminin genislemesinin doguracagi kuresel
maliyetlerdir. Giintimuizde ticari ve finansal iliskiler Gizerinden birbirine bagh olan kiiresel ekonomide bir
Ulkenin aldig ekonomik gtivenlik 6nlemlerinin diger ulkeler tizerinde 6nemli etkileri olabilmekte ve
misillemelere yol acabilmektedir. Bu anlamda, alinan énlemlerin maliyetinin, etkinliginin ve uzun vadeli
etkilerinin dogru bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Destek ve Tesekkiir Beyani1: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamastir.

Arastirmacilarin Katki Orani1 Beyani: Calismada yazarlarin katk: orani esittir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir cikar catisma beyanimiz bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani1: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden hi¢biri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim suirecinde etik kurallarina
uygun alinti yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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