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OZET

Yeni Ekonomi Vakfi (NEF) tarafindan ilk olarak 2006 yilinda hazirlanan Mutlu Gezegen Endeksi
(MGE), iilkelerin simirli cevresel kaynaklarint kullanarak vatandaglarina ne kadar verimli bir sekilde
uzun ve mutlu bir yasam sunduklarini degerlendiren bir siirdiiriilebilir refah olgiitiidiir. MGE; yasam
memnuniyeti, beklenen yasam siiresi ve ekolojik ayak izi gibi ii¢ temel faktorii bir araya getirerek, bir
iilkenin her bir dogal kaynak birimi basina ne kadar ‘mutlu yasam yui’ iirettigini ortaya koymaktadir. Bu
vaklagim, MGE’’ni diger refah veya siirdiiriilebilirlik endekslerinden ayiran dnemli bir dzelliktir. MGE’nin
bilesenleri; dogumda beklenen yasam siiresi, ortalama oznel yasam memnuniyeti ve kisi basina diisen
ekolojik ayak izidir. Tiirkiye’'nin de ddhil oldugu 19 iilke ve Avrupa Birligi Komisyonu kiiresel ekonomide
istikrar ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak amaciyla; iiyeleri arasinda politika koordinasyonunu
saglamak, finansal kriz risklerine karsi birlikte hareket etmek ve yeni bir uluslararas: finansal mimari
olusturmak iizere 1999 yilinda bir araya gelerek Yirmiler Grubu (G-20)’nu olusturmustur. Bu ¢alismanin
amact, 2006, 2009, 2012, 2016, 2019 ve 2021 yillarini kapsayan kesit veri setini kullanarak, G-20 iilkeleri
ozelinde 5 yas alti cocuk oliim hizi, kaba éliim oranu, kisi basina diisen GSYIH, issizlik orani, kisi basina
karbondioksit emisyonu/salimimi ile Mutlu Gezegen Endeksi skorlart arasindaki iliskileri ampirik olarak
analiz etmektir. Bu baglamda ¢alisma sonucunda her yil icin ayri olusturulan alti model sonuglar: genel
olarak degerlendirildiginde kaba oliim orant, cocuk oliim orani ve karbon salinumi degiskenlerinin mutlu
gezegen endeksi iizerinde etkisinin vyiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote yandan issizlik orani ve GSYIH
degiskenlerine ise daha zayif etki giiciine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mutlu Gezegen Endeksi (MGE), Siirdiiriilebilir Kalkinma, G-20 Ulkeleri, Yatay Kesit
Veri Analizi

JEL Swumiflandirmasi: Q01, 056, Q57, C210

SEEKING THE HAPPY PLANET: EVIDENCE FROM G-20 COUNTRIES

ABSTRACT

The Happy Planet Index (HPI), first introduced by the New Economics Foundation (NEF) in
2006, is a sustainable well-being indicator that evaluates how efficiently countries utilize their limited
environmental resources to provide long and happy lives for their citizens. HPI integrates three key
components—life satisfaction, life expectancy at birth, and ecological footprint—to calculate the amount
of ‘happy life years’ a country generates per unit of natural resources. This unique approach distinguishes
HPI from other well-being or sustainability indices. The components of the HPI include life expectancy at
birth, average subjective life satisfaction, and per capita ecological footprint. The Group of Twenty (G-
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20), which includes Turkey among its 19 member countries along with the European Union Commission,
was established in 1999 to promote stability and sustainable growth in the global economy. It aims to
coordinate policies among its members, act collectively to mitigate financial crisis risks, and develop a
new international financial architecture. The aim of this study is to empirically analyze the relationships
between under-5 child mortality rate, crude death rate, GDP per capita, unemployment rate, per capita
carbon dioxide emissions, and Happy Planet Index scores, using a cross-sectional dataset covering the
years 2006, 2009, 2012, 2016, 2019, and 2021, with a specific focus on G-20 countries. Within this
context, when the results of six models, created separately for each year, are evaluated overall, it is
observed that crude death rate, child mortality rate, and carbon emissions have a significant impact on
the Happy Planet Index. On the other hand, unemployment rate and GDP per capita exhibit a relatively
weaker influence on the index.

Keywords: Happy Planet Index (HPI), Sustainable Development, G-20 Countries, Cross-Section Data
Analysis

JEL Classification Codes: Q01, 056, 057, C210

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

The primary objective of this study is to analyze the Happy Planet Index (HPI) values
within the G-20 countries and the key factors influencing these values. The Happy Planet Index
is a comprehensive criterion that evaluates countries’ levels of economic development not only
in terms of economic growth but also in the context of social well-being and environmental
sustainability. This study aims to determine the HPI values of G-20 countries, thereby reveal-
ing their levels of well-being and environmental sustainability performance. Furthermore, by
examining the changes in economic, social, and environmental factors affecting the Happy
Planet Index over time, the study seeks to assess the impact of these countries’ sustainable
development strategies.

The scope of this study encompasses the Happy Planet Index (HPI) values of G-20
countries for the years 2006, 2009, 2012, 2016, 2019, and 2021, along with specific econom-
ic, social, and environmental indicators that influence this index. While the HPI is employed
as the dependent variable, the explanatory variables include crude death rate, unemployment
rate, child mortality rate, gross domestic product (GDP), and carbon emissions. Cross-sec-
tional data analyses will be conducted for each year, allowing for a comparative examination
of the impact of these variables on the HPI across different periods. Within this framework,
the study aims to provide a comprehensive perspective on the developmental dynamics of the
Happy Planet Index in G-20 countries. It is among the few studies that simultaneously analyze
both the societal well-being levels and environmental sustainability performance of these coun-
tries. The G-20 nations, as key actors in the global economy, exert significant influence over
environmental and social policies worldwide. In this regard, analyzing HPI values is crucial
for understanding the extent to which these countries are progressing toward their sustainable
development goals. Moreover, by revealing the relationship between economic growth and
environmental sustainability, the study offers an opportunity to evaluate the effectiveness of
sustainable development policies.
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Literature Review

Easterlin (1974), by incorporating the concept of happiness into his study, is among the
seminal works in this field. In his research, Easterlin (1974) examined the relationship between
income and happiness using data from 19 countries covering the period between 1946 and
1970. The findings of the study indicate that individuals in higher income groups tend to be
happier compared to those in lower income groups.

Kendirci and Senol (2023) conducted a study using the case of Finland, which has been
recognized as the happiest country in the world, to examine the relationship between happiness,
crime rates, economic indicators, and education expenditures based on data spanning from
1990 to 2021. In this context, the study employed the Cointegration Test and Granger Causality
Analysis to analyze the relationships among these variables. The findings reveal the existence
of a long-term cointegration relationship between happiness, crime rates, and national income
in Finland. Additionally, the results indicate a positive and significant long-run relationship
between happiness, education, national income, and crime rates. Based on these findings, the
study underscores the necessity of developing economic and social policies aimed at enhancing
household happiness and establishing standards related to these factors.

In his study, Can (2024) examines data on educational attainment, happiness rates by
education level, annual average primary labor income (categorized according to the poverty
and hunger thresholds), and crime rates committed against individuals and society by education
level in Turkey from 2011 to 2020. To assess the effects of education level, happiness level,
and income status on crimes committed against individuals and society, two separate regression
models were constructed. The first model focuses on crimes committed against society, while
the second model analyzes crimes committed against individuals. The findings indicate that
education level, societal happiness rates, and income level have significant effects on crime
rates. Specifically, a one-unit increase in education and happiness levels has been found to have
a positive, crime-reducing impact on both crimes committed against society and those commit-
ted against individuals. However, the results suggest that an increase in income level does not
generate a positive effect on crime rates in either model.

Ozbek et al. (2024) emphasize that individuals’ lives are influenced by numerous fac-
tors, and the assessment of quality of life is typically conducted through indicators such as
education, health, income, and socialization. They argue that in evaluating quality of life, it
is essential to consider indicators that incorporate consumption patterns and environmental
impacts. In this context, the study aims to examine the relationship between the ‘Quality of Life
Index’ and the ‘Happy Planet Index’ using data from European Union member states for the
year 2019. The canonical correlation method was employed in the analysis. The findings reveal
that the key factors influencing the Quality of Life Index include purchasing power, cost of
living, access to healthcare services, environmental pollution, and housing prices. Meanwhile,
the Happy Planet Index is shaped by elements such as life expectancy, individuals’ well-being,
environmental challenges, and ecological footprint.
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Methodology

In this study, data from the years 2006, 2009, 2012, 2016, 2019, and 2021 for G-20
countries were utilized to examine the effects of Crude Death Rate, GDP, Unemployment Rate,
Child Mortality Rate, and Carbon Emissions on the Happy Planet Index. The Happy Planet
Index data are published only for specific years, with available data for the periods 2006, 2009,
2012, 2016, 2019, and 2021. Due to the unavailability of data for other years and the limited
nature of the dataset, the analysis in this study was conducted exclusively for these specific
years. The dependent variable, the Happy Planet Index, was obtained from www.happyplan-
etindex.org, while the explanatory variables—Crude Death Rate, GDP, Unemployment Rate,
Child Mortality Rate, and Carbon Emissions—were sourced from www.worldbank.org.

Results and Conclusions

The cross-sectional data analyses conducted for the specific years in this study also
highlight the significance of the Happy Planet Index across different periods. The findings
indicate that the Happy Planet Index is not solely associated with economic growth or income
levels but is also closely linked to various parameters, improvements in healthcare, and soci-
etal structures. Indicators such as carbon emissions, crude death rate, and child mortality rate
point to critical ratios between countries’ sustainable development policies and their overall
well-being. Additionally, while the unemployment rate and GDP variables exhibit a significant
effect on the Happy Planet Index in certain years, they appear to be insignificant in others, sug-
gesting that economic development alone is not a sufficient measure of sustainable well-being.
Indeed, the implementation of corrective policies is expected to have a direct positive impact
on the factors influencing the Happy Planet Index. Policies that balance social welfare, sustain-
able development, and environmental responsibility are believed to contribute not only to the
well-being of G-20 countries but also to a happier and more sustainable future for the world as
a whole.

1. Giris

Mutluluk kavrami, bir¢ok bilim dalinin giindeminde yer alan, lizerinde arastirmalarin
siklikla yer aldig1 bir konudur. Ozellikle son yillarda iktisat biliminde de mutluluk kavrami yer
edinmis ve spesifik olarak da kamu ekonomisi yoniinden incelemelere dahil olmustur. Mutlu-
luk ekonomisi esasinda bireyin mutlulugunu artirma noktasinda kamu politikalar1 kapsaminda
neler yapilabilecegi ilizerine temellenen bir arastirma alanidir. Bununla beraber, mutluluk kay-
naklarmin belirlenerek bu belirlenen faktorlerin arasinda ekonomik degerlerin nasil bir etki
sahibi oldugu ve etki giiciiniin ne diizeyde oldugunun arastirilmasi ise mutluluk ekonomisi adi
altinda yer almaktadir (Seker, 2011: 116).

Mutluluk kavramsal olarak kisilerin hayatlarinda sahip olmak istedikleri hedeflerin son
noktas1 olarak ifade edilse de ekonomi bilimi mutlulugun 6l¢lim asamasi genellikle mak-
roekonomik degiskenlerle temellendirerek ortaya koymaktadirlar. Ancak ekonomi bilimi,
mutlulugu yalnizca makroekonomik gostergelerle dlgcmez ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik faktorler de dikkate almaktadir. Son zamanlarda ise iilkelerin mutlulugunun belirlen-
mesinde ekonomik bagarist kadar sosyal, politik ve kiiltiire] parametrelerinin de bireysel mut-
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luluk 6l¢iimlerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Mutluluk 6l¢iimiinde yer alan endeksler yasam
beklentisi, ekolojik ayak izi, gelir dagilimi, siirdiiriilebilir cevre gibi bilesenlere odaklanmak-
tadir ve bu cercevedeki belirlemelere gore Costa Rica, Mexico, Vanuatu gibi iilkeler mutluluk
siralamasinda en st siralarda yer almaktadir (Cevik vd., 2019: 181).

Sosyoekonomik ve cevresel adaleti destekleyen bir Ingiliz diisiince kurulusu olan NEF
tarafindan ilk olarak 2006 yilinda hazirlanan MGE; 2009, 2012,2016, 2019 ve 2021 yillarinda
hesaplanmistir. Mutlu Gezegen Endeksi, tilkelerin siirdiirtilebilir refahint 6lgmektedir. Yasam
beklentisi, refah, ekolojik ayak izi ve ¢iktilarin esitsizligi gostergeleri kullanilarak hesaplanan
Mutlu Gezegen Endeksi vasitasiyla; tilkelerin mutlu, uzun ve siirdiiriilebilir bir yasam konu-
sunda ne kadar bagarili olduklari 6l¢tilmeye ¢alisilmaktadir (Alkan & Cilesiz, 2022: 73).

Bireylerin hem mutlu hem de uzun yagamini etkileyen ayni: zamanda ekonomi, tekno-
loji, egitim, iletigim, saglik, aile, istihdam, yonetigsim ve tiiketim bilesenleri dikkate alinarak
iilkeler diizeyinde hesaplanan endekse Mutlu Gezegen Endeksi denilmektedir. Boylece farkli
iilkelerde yer alan bireylerin uzun ve ayni zamanda mutlu bir yasam siirmeleri amac1 i¢in ¢ev-
resel kaynaklari verimlili§inden ne olciide yararlandiklar1 gosterilmektedir. Bu sebeple de
Mutlu Gezegen Endeksi degerlerinin kapsami; refah, ekolojik ayak izi, ¢iktilarin esitsizligi ve
yasam beklentisi bilegsenlerinden olugsmaktadir ve 0-100 arasinda degerlere sahiptir. Bu kap-
samda Mutlu Gezegen Endeksi’'nin hesaplanmasinda NEF (2006) kullanilan formiil Denklem
1’de yer almaktadir (NEF, 2006:14):

Mutlu Gezegen Endeksi (HPI)=Yasam memnuniyeti x Yagsam Siiresi / Cevresel
Faktorler

6]

Ulkelerin Mutlu Gezegen Endeksi degerleri hesaplanirken; yasam siiresi beklentisi ile
yasam memnuniyeti ¢arpilip, ¢cikan sonug ekolojik ayak izine boliinmektedir. Dolayisiyla eko-
lojik ayak izi daha diisiik olan iilkeler, Mutlu Gezegen Endeksi’nde daha yiiksek puan almakta-
dir. Yagam siiresi beklentisi ve iyi olma hali degiskenleri MGE ile dogru orantil1, ekolojik ayak
izi ise ters orantili olarak denklemde yerini almaktadir (Arica & Koyuncu, 2023: 3858-3859).

Mutlu Gezegen Endeksi; mutluluk ve ilerlemenin 6l¢iitiiniin sadece finansal gostergeler
olmasinin bir yanilgi oldugu gerceginden hareketle, GSYIH ve diger gelisme endekslerinden
farkli olarak, mutlulugu siirdiiriilebilirlige verdigi énemle 6l¢gmektedir. Zira yapilan aragtir-
malar; sosyal adalet, siirdiirebilirlik ve iyi olma halinin yiiksek oldugu iilkelerin daha mutlu
oldugunu gostermektedir (Arpacioglu Ozdemir, 2019: 6605).

NEF’in Mutlu Gezegen Endeksi ve Avrupa Mutlu Gezegen Endeksi (European Happy
Planet Index) caligmalar1 kapsaminda iilkeler mutluluk derecelerine gore siralanmaktadir. Av-
rupa Mutluluk Gezegen Endeksi icerisinde 30 Avrupa iilkesi yer almaktadir ve mutluluk sirala-
masinda ise ilk sirada Danimarka, Isvicre, Izlanda, Finlandiya ve Isvec yer alirken son siralarda
ise Slovakya, Romanya, Letonya, Litvanya ve Bulgaristan yer almaktadir. Buna karsin NEF
(2006) Mutlu Gezegen endeksi kapsaminda mutluluk siralamasinda ise Vanuatu, Kolombiya,
Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti ve Panama ilk siralarda kendini gostermistir. Bu arastirma
kapsaminda 178 iilke yer almakta iken Almanya 81. Sirada, Japonya 95 .sirada, Tiirkiye 98. Si-
rada, Danimarka 99. sirada, 1ngiltere 108. Sirada, Fransa 129. Sirada, ABD ise 150. Sirada bu-
lunmaktadir. Bu siralama kapsaminda listenin sonunda yer alan iilkeler ise Burundi, Swaziland
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ve Zimbabve’dir (NEF, 2006: 57). Bu iki endeksin karsilagtirilmasi, iilkelerin mutluluk, refah
ve siirdiiriilebilirlik konularinda giiclii ve zayif yonlerini anlamamiza yardimei olmaktadir. Ay-
rica, slirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin mutluluk iizerindeki etkilerinin bolgesel ve kiiresel
Olcekte nasil farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Boylece hem Avrupa iilkeleri hem de
diger bolgeler icin daha etkili politika Onerileri gelistirme firsati sunmas: amactyla okuyucuya
bilgilendirme amaclh deginilmistir.

Mutlu Gezegen Endeksi, refah, yasam beklentisi ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi ha-
yati unsurlar1 goz oniine alarak, geleneksel ekonomik gostergelerden daha kapsamli bir bakig
acist sunmaktadir. Refahin salt ekonomik biiyiime ile dlciilmesinin Gtesine gecen bu endeks
hem bireylerin yasam kalitesini hem de iilkelerin ekolojik ayak izlerini dikkate alarak daha den-
geli bir refah degerlendirmesi sunmaktadir. Ozellikle cevresel siirdiiriilebilirlik ile ekonomik
biiyime arasindaki dengeyi saglamaya yonelik kiiresel ¢abalar, MGE’yi giderek daha 6nemli
bir arag¢ haline getirmektedir.

Tiirkiye’nin de dahil oldugu 19 iilke ve Avrupa Birligi Komisyonu, kiiresel ekonomide
istikrar ve siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak amaciyla; iiyeleri arasinda politika koordinas-
yonunu saglamak, finansal kriz risklerine kargi birlikte hareket etmek ve yeni bir uluslararasi
finansal mimari olugturmak iizere 1999 yilinda bir araya gelerek Yirmiler Grubu (G-20)nu
olusturmustur. Bu iilkeler dogu blogunun ¢6ziilmesinin ardindan, kiiresel sermaye hareketleri-
nin de hiz kazandig1 bir ortamda, “yiikselen ekonomiler” olarak tanimlanan bir grup iilkenin;
kiiresel ekonominin yonetiminde yeterince temsil edilmedigini vurgulamistir (Tonus, 2013:
17). 2008 yilindaki kiiresel krizin ardindan, G-20 liderler diizeyinde toplanmaya baglamistir.
G-20 toplantilarinda, uluslararasi finansal istikrarin artirilmasina iligkin goriisme ve ¢aligmalar
yapilmaktadir.

Bu kiiresel ekonomik yap1 ve G-20’nin rolii gz 6niine alindiginda, bu iilkelerin stirdii-
riilebilir kalkinma hedeflerine ulasmadaki etkisi, MGE gibi gostergeler araciligryla daha ayrin-
til1 bir sekilde incelenmesi gereken bir konudur. Bu baglamda, kiiresel ekonominin 6nde gelen
temsilcileri olan G-20 iilkeleri, diinya ekonomisinin yaklasik %85’ini olugturmalari ve kiiresel
karbon emisyonlarinin biiyiik bir kismindan sorumlu olmalart nedeniyle, Mutlu Gezegen En-
deksi ‘nin ana unsurlariyla dogrudan iligkilidir. G-20 iilkelerinin ekonomik biiyiime ve refah
politikalari, yalnizca kendi halklarini degil, kiiresel cevreyi de etkileme kapasitesine sahiptir.
Bu nedenle, G-20 iilkelerinin MGE degerlerinin analiz edilmesi hem siirdiiriilebilir kalkinma
hem de kiiresel refah hedeflerine ulagsmada kritik bir rol oynamaktadir.

Bu calismada, G-20 iilkelerinin MGE degerlerinin incelenmesiyle, G-20 iilkelerinde
toplumsal refah ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik performanslari arasindaki iligkilerin daha derin-
lemesine anlagilmasina olanak tanimaktadir. Mutlu Gezegen Endeksi’nin bilegenleri ile G-20
tilkelerinin kalkinma politikalar1 arasindaki bu baglanti, kiiresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine
yonelik stratejilerin etkinligini degerlendirmek acisindan da 6nem tasimaktadir.

2. G-20 Ulkelerinde Mutlu Gezegen Endeksi (MGE)’ne Genel Bir Bakis

Tablo 1°de G-20 iilkelerinin 2021 y1lit MGE degerleri, 2019 y1l1 verileriyle kiyaslanarak
sunulmustur. Tablonun hazirlanmasinda verilere, NEF’in internet sitesinden erisim saglanmig-
tir.
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Tablo 1: G-20 Ulkelerinin 2021 yil Mutlu Gezegen Endeksi Degerleri

Dogumda Kisi Basma 2019
Beklenen Ortalama Diisen HPI Yilina
Yasam Oznel Ya.§am. Ekolojik Ayak Degeri Swralamast Gore
Siiresi (yil) emnuniyeti - C02e) Degisim
Almanya 80.6 6.80 10.44 457 35 -1.1
Avusturya 81.6 7.10 12.15 453 37 +0.5
Belcika 81.9 6.90 15.84 389 72 +2.1
Bulgaristan 71.8 5.40 6.34 375 77 -0.2
Cekya 77.7 6.90 9.23 46.8 32 -
Danimarka 814 7.70 10.04 53.0 6 +1.6
Estonya 77.1 6.60 12.59 383 75 +2.6
Finlandiya 82.0 7.80 12.19 49.8 17 +2.1
Fransa 82.5 6.70 791 520 9 +1.2
GKRY 81.2 6.30 14.96 364 81 +19
Hirvatistan 77.6 6.30 6.58 48.0 25 +4.2
Hollanda 81.7 7.30 10.11 50.7 14 +0.6
irlanda 82.0 6.80 10.21 47.7 28 -1
Ispanya 83.0 6.50 7.12 53.0 7 +0.8
isvec 83.0 7 40 8.70 55.9 +19
italya 829 6.50 8.49 49.6 18 +0.7
Letonya 73.6 6.40 9.58 39.1 70 +14
Litvanya 73.7 6.90 10.27 41.0 55 +3.6
Liiksemburg 82.6 7.10 3491 246 132 +0.7
Macaristan 74.5 6.20 7.46 429 46 +0.8
Malta 83.8 6.40 14.82 393 67 +0.4
Polonya 76.5 6.00 8.89 403 59 2
Portekiz 81.0 6.20 6.36 510 11 +1.3
Romanya 742 6.50 542 494 20 +14
Slovakya 74.9 6.40 9.34 410 56 -0.1
Slovenya 80.7 6.80 9.26 48.1 24 +1.5
Yunanistan 80.1 6.10 6.89 483 23 +1.5
Ingiltere* 80.7 6.90 8.94 495 19 -0.8
Tiirkiye 76.0 440 6.27 338 91 -5.1
Rusya 69 .4 5.40 12.09 27.8 122 2.9
ABD 772 7.00 19.59 32.1 102 +0.3
Kanada 82.7 6.90 17.87 372 79 +1
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Tablo 1 devam

Meksika 70.2 6.00 4.69 433 43 =72
Arjantin 754 5.90 6.39 43.8 41 29
Brezilya 72.8 6.00 4.59 46.2 34 -6

Cin Halk Cumhuriyeti 78.2 5.90 8.38 419 51 +4.1
Hindistan 67.2 3.60 2.10 27.8 121 -0.6
Japonya 84.8 6.10 11.66 42.7 49 +1.6
Giiney Kore 83.7 6.10 14.39 380 76 +1.5
Endonezya 67.6 5.40 3.19 40.1 60 23
Avustralya 84.5 7.10 17.70 395 66 +24
Giiney Afrika 62.3 5.60 7.08 293 113 +0.1
Suudi Arabistan 76.9 6.40 20.16 293 114 -0.2

Kaynak: www. happyplanetindex.org. Mayis 2024. * Birlesik Krallik verisi

2021 yili Mutlu Gezegen Endeksi sonuglarina gore; yasam beklentisi, refah ve karbon
ayak izi olciitlerine dayanarak 147 iilke arasinda diinyanin en mutlu ilk 5 iilkesi; Vanuatu, Is-
veg, El Salvador, Kosta Rika ve Nikaragua iken; en mutsuz son 5 iilkesi ise Cad, Afganistan,
Lesotho, Botsvana ve Orta Afrika Cumhuriyeti’dir. Kosta Rika, Mutlu Gezegen Endeksi’nde
stirekli olarak ilk 5’te yer almaktadir. Giiclii sosyal aglar, saglik ve egitime yapilan diizenli
yatirimlar ve dogayla kurulan derin bag; Kosta Rikalilarin neden daha mutlu oldugunu ve ¢cogu
zengin lilkenin sakinlerinden daha uzun yasadigini agiklamaya yardime1 olabilir. Cevrenin ko-
runmasi ve yenilenebilir enerji kullanimina yonelik ulusal taahhiit de Kosta Rika’nin karbon
ayak izini kii¢iiltmektedir. Son HPI sonuglar1 bize sunu da géstermektedir; diinyanin en mutlu
ilk 5 tlkesinin 3’ii Orta Amerika bolgesinde, en mutsuz son 5 iilkenin 3’ii ise Giiney Afrika
bolgesinde yer almaktadir.

2021 yili Mutlu Gezegen Endeksi sonuglarina gore, giiniimiizde hicbir iilke siirdiiriilebi-
lir refah idealine (yiiksek yasam beklentisi, iyi yasam memnuniyeti ve ekolojik sinirlar dahilin-
de emisyonlar) ulasamamis olsa da Vanuatu ve Isveg gibi en iyi performans gosterenler, gesitli
gelisim agsamalarindaki iilkelerin yiiksek sosyo-ekolojik verimlilige erisebileceginin kanitidir.
Ote yandan en yiiksek GSYTH’ye sahip 10 iilkeden 6’smin ortalamanin altinda bir HPI puanina
sahip olmasi; cevresel siirdiiriilebilirlik ve vatandag refahi yerine ekonomik biiyiimeye 6ncelik
vermenin, nihayetinde hatali bir strateji oldugunu gostermektedir. MGE, politika yapicilara 4
temel 6neri sunmaktadir: GSYIH nin 6tesine gegmek, kamuoyu katilimini saglamak, bir refah
modeli olusturmaya ¢alismak ve esitsizlik ve israfla miicadele etmek (Hoffman, 2024).

Bu ¢aligmanin temel amaci, G-20 iilkeleri kapsaminda MGE degerlerini ve bu degerleri
etkileyen temel faktorleri analiz etmektir. Mutlu Gezegen Endeksi, iilkelerin ekonomik kal-
kinma diizeylerini yalnizca ekonomik biiylime agisindan degil, aynt zamanda toplumsal refah
ve cevresel siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendiren kapsamli bir kriterdir. Calisma, G-20
tilkelerinin MGE degerlerini belirleyerek bu iilkelerdeki refah diizeyini ve cevresel siirdiiri-
lebilirlik performanslarini ortaya koymay: hedeflemektedir. Ayrica, Mutlu Gezegen Endeksi
tizerinde etkili olan ekonomik, sosyal ve cevresel faktorlerin yillar icerisindeki degisimleri-
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ni inceleyerek, bu iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin etkilerini degerlendirmek
amaglanmaktadir.

Calismanin kapsamini, 2006, 2009, 2012, 2016, 2019 ve 2021 yillarina ait G-20 iilke-
lerinin Mutlu Gezegen Endeksi degerleri ve bu endeksi etkileyen belirli ekonomik, sosyal ve
cevresel gostergeleri olusturmaktadir. Bagimli degisken olarak MGE kullanilirken, agiklayici
degiskenler olarak kaba 6liim orani, igsizlik orani, cocuk 6liim hizi, gayrisafi yurt ici hasila
(GSYH), ve karbon salinimi ele alinmigtir. Yillar bazinda kesit veri analizleri yapilacak olup,
her donemdeki degiskenlerin MGE iizerindeki etkileri karsilagtirmali olarak incelenecektir. Bu
kapsamda ¢alisma, Mutlu Gezegen Endeksi’nin G-20 iilkelerindeki gelisim dinamiklerine dair
kapsamli bir bakis saglamay1 amaglamaktadir. Bu ¢aligma, G-20 iilkelerinin hem toplumsal
refah diizeylerini hem de cevresel siirdiiriilebilirlik performanslarint bir arada inceleyen nadir
caligmalardan biridir. G-20 iilkeleri, kiiresel ekonominin en 6énemli aktorleri olup, diinyadaki
cevresel ve sosyal politikalar tizerinde biiyiik etki sahibidirler. Bu baglamda, MGE degerlerinin
analiz edilmesi, bu iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ne kadar yaklastiklarinin an-
lagilmasi acisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica, ekonomik biiylime ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik
arasindaki iligkiyi ortaya koyarak, siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin etkinligini degerlen-
dirme olanag1 tanimaktadir.

Caligma, literatiirde G-20 iilkeleri 6zelinde yapilan Mutlu Gezegen Endeksi analizle-
rinin siirli oldugu bir alanda, bu konuya dair yeni bir katki sunmay1 amaclamaktadir. Bu se-
beple caligma bu anlam ve kapsamda literatiire katki sunmasi1 beklenmektedir. Bir¢ok ¢alisma,
ekonomik biiyiime ve refah gostergelerine odaklanirken, bu ¢alisma cevresel siirdiiriilebilirlik
ve toplumsal refah arasindaki dinamikleri biitiinsel bir bakis ag¢isiyla ele almaktadir. Caligmada
kullanilan yillar bazinda kesit veri analizi, Mutlu Gezegen Endeksi'ni etkileyen faktorlerin
zaman icindeki degisimlerini de ortaya koyarak literatiire metodolojik bir yenilik getirmekte-
dir. Bu baglamda, calisma hem politika yapicilar hem de akademisyenler icin siirdiiriilebilir
kalkinma ve refah politikalarinin degerlendirilmesine yonelik yeni veriler ve analizler sunmay1
hedeflemektedir.

3. Literatiir

Mutlu Gezegen Endeksi’ni etkileyen faktorlere dair literatiirdeki sinirli kaynak sayisi
nedeniyle, mutluluk kavramimn gerek teorik gerekse ampirik diizeyde iktisadi caligmalara dahil
eden aragtirmalara literatiir kisminda yer verilmigtir.

Mutluluk kavramini ¢alismasina dahil ederek iliskilendiren Easterlin (1974) bu alandaki
temel caligmalar icerisinde yer almaktadir. Easterlin (1974) arastirmasinda 19 iilke 6rneklemin-
de 1946-1970 yillarina ait verilerden yararlanarak gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi incele-
migtir. Caligma sonucunda yiiksek gelir gruplarinin, diisiik gelir grubundaki kisilere gore daha
mutlu oldugu sonucuna ulagmistir.

Di Tella vd. (2003) ise calismalarinda Avrupa lilkelerinde makroekonomik degisken-
lerin mutluluga olan etkisi iizerine bir inceleme gergeklestirilmigtir. Arastirmada, 1995-2012
donemi verileri kullanilarak Avrupa iilkelerine yonelik sirali probit modeli uygulanmistir. Elde
edilen bulgular, enflasyon, issizlik, kendi isinde ¢aliganin, emekli ve medeni durum gibi de-
giskenlerin mutluluk iizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Ayrica, gelir diizeyindeki
artisin mutlulugu pozitif yonde etkiledigi, ancak belirli bir seviyeden sonra bu etkinin azalmaya
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bagladig1 tespit edilmistir. Issizlik oran1 ile mutluluk arasinda negatif iliski, kendi isinde ¢aligan
ile mutluluk arasinda pozitif iligki, emekli ile mutluluk arasinda pozitif iligki elde edilmigtir.

Blanchflower & Oswald (2004), 1970-1990 donemini kapsayan calismalarinda ABD ve
Ingiltere’deki mutluluk diizeylerini incelemistir. Elde edilen bulgular, ABD’de mutluluk sevi-
yelerinin zamanla diistiigiinii, Ingiltere’de ise sabit kaldigim gostermektedir. Ayrica, ABD’de
bazi gruplarin digerlerine kiyasla daha mutlu oldugu tespit edilmistir. ingiltere’de ise refah
diizeyinin mutluluk {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagil-
mugtir.

Easterlin & Angelescu (2009), mutluluk ile kisi bagina gelir ve uzun dénem biiyiime
orani arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligkinin bulunmadigini belirtmistir. Yaptiklar
analiz, 17 gelismis tilke, 9 gelismekte olan iilke ve 11 gecis iilkesini kapsayan ii¢ farkl iilke
grubu icin bu sonucun gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, kisi bagina gelirdeki arti-
sin bireylerin mutluluk seviyesini etkilemedigi tespit edilmistir.

Bilir & Gokdemir (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada; yasam beklentisi ile kalkinma
gostergeleri arasindaki iligki, Tiirkiye 6zelinde yapisal esitlik modeli kurularak analiz edilmis-
tir. Calismada kisi bagma diisen GSYIH, ekonomik biiyiime, tasarruflar ve sabit sermaye ya-
tirtmlart olmak iizere 4 adet ekonomik gostergeyle; yasam beklentisi, 6liim oranlar1 ve doktor
basina diisen niifus olmak iizere 3 adet saglik gostergesi kullanilmigtir. Calisma sonucunda,
oliim orani digindaki degiskenlerin yagsam beklentisi tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Kirc1 Cevik vd. (2019) ¢alismalarinda; 2006-2016 yillari arasinda diinyanin en mutlu
16 iilkesini kapsayan veri setine, panel veri analiz teknikleri uygulamistir. Calismadan elde
edilen bulgular sonucunda; geleneksel makroekonomik gostergelerle MGE arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamli iligkiler, sosyopolitik gostergelerle MGE arasinda ise pozitif iligkiler
oldugu tespit edilmistir.

Aksoy (2020), calismasinda mutlulugu Diinya Mutluluk Raporu’ndan elde edilen Ya-
sam Merdiveni degiskeniyle, kurumlari ise Diinya Bankasi’nin yonetisim veri setiyle temsil
etmistir. Analizde ayrica zenginligi gostermek icin kisi basina reel milli gelir, ekonomik dalga-
lanmalar1 yansitmak adina ekonomik biiyiime ve enflasyon, giiven algisin1 degerlendirmek i¢in
ise sosyal destek degiskenlerini modele dahil etmigtir. 2005-2016 dénemini kapsayan ve 131
iilkeyi iceren ¢alismanin bulgulari, kurumlar ile mutluluk arasinda pozitif bir iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yolsuzluk kontrolii ve hiikiimet etkinligi degiskenlerinin
mutluluk tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk & Suluk (2020) calismalarinda; G-8 iilkelerine ait 2012-2018 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak, ekonomik biiyiime ve mutluluk arasindaki iligkiyi panel veri analizi yardi-
miyla incelemistir. Uygulanan GMM analizi sonucuna gore, G-8 iilkelerinde kisi bagina diisen
milli gelir arttikca mutlulugun da arttigr; Granger nedensellik analizi sonucuna gore ise, ekono-
mik biiylime ile mutluluk arasinda cift yonlii bir iliski oldugu tespit edilmisgtir.

Sharma & Kulshreshtha (2020) calismalarinda 140 iilke kapsaminda yagam siiresi, refah
ve ekolojik ayak izi’nin bagimli degisken olan mutlu gezegen endeksi lizerindeki etkisini Kii-
ciik Kareler Regresyon yontemi ile analiz etmiglerdir. Calisma sonucunda yagsam beklentisinin,
refah ve ekolojik ayak izine kiyasla MGE {izerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu belirtilmekte-
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dir. Ayrica ¢aligma sonucunda temiz i¢me suyu, asilama ve herkesin erigsebilecegi uygun fiyath
kaliteli tibbi bakim saglayarak yasam beklentisini iyilestirmeye odaklanmalari 6nerilmektedir.

Avcr (2021) ise ¢alisgmasinda kurumlarin mutluluk tizerine etkisini aragtirarak farkli bir
bakis agist saglamistir. Bu hususta calismada 93 iilkede 2006-2019 verileri kullanilarak ku-
rumlar ve mutluluk iligkisini incelemistir. Kisi bagina gelirin de degisken olarak yer aldigi
calismada panel veri analiz yontemi uygulanmistir. Calisma sonucunda ise kurumsal kalitenin
mutlulugu pozitif yonde etkiledigi elde edilmistir.

Efeoglu & Azgiin (2021), calismasinda mutlulugun bir¢ok degiskenle iligkili olmasina
kargin, mutluluk, demokrasi ve biiylime arasindaki iligkiyi ele alan caligmalarin siirlt oldu-
gunu belirterek bu dogrultuda, demokrasinin mutluluk diizeyi tizerindeki etkisini arastirmay1
amaclamiglardir. Calisma, BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) ve MIST (Meksika, En-
donezya, Giiney Kore, Tiirkiye) tilkelerini iceren toplam 8 iilke icin 2013-2018 donemine ait
verilerden faydalanarak panel sirali nitel tercih yontemini kullanmistir. Elde edilen bulgular,
demokrasinin yiiksek mutluluk seviyelerinde daha etkili oldugunu ve daha yiiksek mutluluk
diizeylerini etkileme olasiliginin diger seviyelere gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

Mentes (2021), gelir ve demokrasinin mutluluk tizerindeki etkilerini incelemek ve bu
etkiyi 6lgmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda, cok degiskenli istatistiksel tekniklerden biri olan
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. Calismada, mutluluk verileri Birlesmis Mil-
letler tarafindan yayimlanan Diinya Mutluluk Raporu’ndan; gelir verileri Diinya Bankasi’ndan,
demokrasi indeksine iligkin degerler ise The Economist tarafindan yayimlanan Diinya Demok-
rasi Raporu’ndan elde edilmistir. Mutlulugun gizil degisken olarak ele alindig1 ¢calismada, sos-
yal destek, saglikli yasam beklentisi, sosyal 6zgiirliik ve yolsuzluk algis1 gibi gostergeler bu
gizil degiskenin alt faktorleri olarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, gelirin mutluluk
iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu, giiclii demokrasinin ise daha zayif bir etki yarattiginm
ortaya koymustur. Ayrica, demokrasi ile gelir arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna
ulagtlmustir.

Alkan & Cilesiz (2022) ¢aligsmalarinda; G-7 iilkeleri ile Tiirkiye’yi mutluluk bakimin-
dan kargilagtirmis, tilkeleri VIKOR yonteminden yararlanarak 10 kriter dogrultusunda sirala-
mustir. Bu kriterler kisi bagina diisen GSYIH, dogumda beklenen yasam siiresi, hiikiimete gii-
ven, istihdam, igsizlik, enflasyon, yolsuzluk algisi, yasamsal se¢cimler yapma 6zgiirliigii, sosyal
destek ve comertliktir. Caligmada G-7 iilkeleri ve Tiirkiye’ye ait 2021 yili verileri kullanilmig-
tir. Elde edilen sonuglara gore; en yiiksek mutluluk durumuna sahip iilkenin Ingiltere, en diisiik
mutluluk durumuna sahip tilkenin ise Tiirkiye oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢, mutlulugun
sosyoekonomik faktorlerle yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Sezgin Kiroglu & Yildirim (2022) caligmasinda mutluluk kavrami genis bir perspektifle
ele alinmig, mutluluk teorileri agiklanmig ve yalnizca iilke diizeyindeki belirleyiciler incelen-
migtir. Arastirma, Tiirkiye’deki mutlulugun belirleyicilerini analiz etmek icin ¢cok degiskenli
logit modeli kullanilarak gerceklestirilmigtir. Tiirkiye 6zelinde mutluluk iizerindeki etkilerin
analiz sonuglari, bireylerin mutlulugunu artiran faktorler arasinda su unsurlarin yer aldigini
gostermistir: evlilik, daha yiiksek bir gelir seviyesine sahip olmak, yas faktoriiniin belirli bir
noktaya kadar pozitif etkisi (iliskinin “U” seklinde oldugu tespit edilmigtir), giivenlik giicleri-
nin yeterliligine dair olumlu alg1, ge¢cmise kiyasla daha iyi bir durumda olunduguna inanmak,
mevcut durumun gelecekte iyilesecegi veya ayni kalacagina dair beklentiler, belirli bir sevi-
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yeye kadar egitim diizeyi, yargi sisteminin iyi isledigine dair hissiyat, dini inan¢, toplumun
genel refah diizeyinin yiiksek olmasi ve gelecege yonelik umut. Bu bulgular, mutlulugun farkl
bireysel ve toplumsal faktorler tarafindan sekillendigini ortaya koymaktadir.

Lakocia (2022) calismasinda 2019 yili kesit verisi kullanarak 152 iilke drnekleminde
sosyoekonomik performans, refah ve stirdiiriilebilirlik arasindaki korelasyonun iilkeden tilkeye
farklilik gosterdigini belirlemeyi amaclamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada MGE kulla-
nilmistir. Caligma sonucunda ise degiskenler arasindaki korelasyonun tiim iilkelerde olmadigi
hipotezini desteklemektedir. Ozellikle cografi ve kiiltiirel aidiyetlerine gore iilkeler ayristiril-
diginda cografi ve kiiltiirel cesitliligin 6nemini desteklenmistir. Buna ek olarak, yagam beklen-
tisi ile 6znel refahin yalnizca kiiresel 6lcekte iliskili oldugu, daha kiiciik dlgeklerde ise iligkili
olmadig1 ortaya konmustur.

Arica & Koyuncu (2023) tarafindan yapilan calismada; G-7 iilkeleri i¢in mutluluk 6l¢iit-
lerinden Mutlu Gezegen Endeksi’nin kisi bagi gelir ve enflasyonla iligkisi, 2006-2020 arastirma
donemi kapsaminda panel veri teknigi ile analiz edilmistir. Caligma sonucunda; kisi basina
diisen gelirdeki % degisim ile yaklastirilan ekonomik biiyiimenin Mutlu Gezegen Endeksi’ni
pozitif, enflasyonun ise negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ozetle; G-7 iilkelerinde kisi basi-
na diigsen gelir arttikca ve enflasyon azaldikca, daha yiiksek MGE degerleri elde edilmektedir.

Kapcak (2023) ise mutluluk ve ekonomik biiytime degiskenlerini kullanarak ekolojik
ayak izi tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, Tiirkiye’nin yani sira Rus-
ya, Brezilya, Cin, Hindistan ve Giiney Afrika gibi gelismekte olan iilkeler ele alinmigtir. 2007-
2019 donemine ait veriler kullanilarak, Ortalama Grup Tahmincisi (MG) yontemiyle literatiire
katki saglayacak 0zgiin sonuglar elde edilmistir. Sonuclar, Tiirkiye ve Rusya’da mutlu geze-
gen endeksinin, Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika’da ise insani gelisim endeksinin ekolojik
ayak izini azalttigini ortaya koymustur. Buna karsilik, Cin ve Hindistan’da ekonomik biiytime-
nin, Tiirkiye’de ise igsizlik orani, enflasyon ve yolsuzluk algi endeksinin ekolojik ayak izini
artirdig1 bulunmustur. Ayrica, Rusya’da enflasyonun ve Brezilya’da issizlik oraninin ekolojik
ayak izi lizerinde artirici etkisi oldugu tespit edilmigtir. Bu bulgular, iilkelerin ekolojik ayak
izini etkileyen faktorlerin farklilik gosterdigini ortaya koymus ve sunulan politika Onerilerine
onemli katkilar saglamigtir.

Diinyanin en mutlu iilkesi se¢ilen Finlandiya 6rnekleminde ¢alisma yapan Kendirci &
Senol (2023), 1990-2021 veri setini kullanarak mutluluk, su¢ orani, ekonomik gostergeler ve
egitim harcamalart arasindaki iligkiyi incelemeyi hedeflemistir. Bu baglamda, degiskenler ara-
sidaki iligkiyi analiz etmek amaciyla Es Biitiinlesme Testi ve Granger Nedensellik analizi
uygulanmigtir. Elde edilen bulgular, Finlandiya’da mutluluk, suc orant ve milli gelir arasinda
uzun vadede bir eg biitiinlesmenin mevcut oldugunu ortaya koymus ve mutluluk, egitim, milli
gelir ve su¢ orani arasinda uzun dénemde pozitif ve anlamli bir iliskinin bulundugunu gés-
termistir. Bu sonuclar dogrultusunda, hane halki mutlulugunu artiracak ekonomik ve sosyal
politikalarm gelistirilmesi ve bu unsurlara iligkin standartlarin olusturulmasi gerekliligi vur-
gulanmuigtir.

Can (2024) ise ¢aligmasinda, 2011-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki egitim diizeyi,
egitim diizeyine gore mutluluk oranlari, yillik ortalama esas is gelirleri (aclik ve yoksulluk
sinir1 kategorilerine gore) ve egitim diizeyine gore bireye ve topluma kars1 islenen su¢ oranlari
verileri incelenmistir. Aragtirmada bireye ve topluma karsi islenen suglar iizerinde egitim dii-
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zeyinin, mutluluk seviyesinin ve gelir durumunun etkilerini degerlendirmek amaciyla iki ayr1
regresyon modeli olusturulmustur. Ilk modelde topluma kars1 islenen suglar, ikinci modelde
ise bireye karsi islenen suglar ele alinmistir. Sonuglar, su¢ oranlari iizerinde egitim diizeyi,
toplumun mutluluk oran1 ve gelir seviyesinin anlamli etkiler yarattigini gostermistir. Ozellikle,
egitim ve mutluluk seviyesindeki bir birimlik artisin hem topluma hem de bireye kars1 islenen
su¢ oranlarint azaltict yonde olumlu etkiler sagladig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, gelir
seviyesindeki artigin her iki modelde de su¢ oranlari iizerinde olumlu bir etki yaratmadig1 so-
nucuna vartlmigtir.

Ozbek vd. (2024), bireylerin yasamlar pek cok faktorden etkilenmekte olup, yasam ka-
litesinin degerlendirilmesi genellikle egitim, saglik, gelir ve sosyallesme gibi gostergeler iize-
rinden yapilmakta oldugunu belirterek calismada yasam kalitesinin belirlenmesinde tiiketim ve
cevresel etkileri iceren gostergelerin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu hususta
arastirmada, Avrupa Birligi iiyesi tilkelerin 2019 yilina ait verileri kullanilarak “Yasam Kalitesi
Indeksi” ile “Mutlu Gezegen Indeksi” arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Analiz-
lerde kanonik korelasyon yontemi uygulanmistir. Elde edilen bulgular, yasam kalitesi indeksini
etkileyen temel faktorlerin satin alma giicii, yasam maliyeti, saglik hizmetlerine erigim, ¢cevre
kirliligi ve konut fiyatlar1 oldugunu; mutlu gezegen indeksinin ise yasam siiresi, bireylerin iyi
olug hali, cevresel miicadele ve ekolojik ayak izi gibi unsurlar tarafindan sekillendigini ortaya
koymustur.

Ozetle belirtmek gerekirse; Aver (2021), Arica & Koyuncu (2023), Kapcak (2023) ca-
lismalarinda GSYH degiskenini kullanmis olup, bu yoniiyle mevcut ¢aligma ile benzerlik gos-
termektedirler. Diger yandan, Di Tella vd. (2003) ve Kapgak (2023), issizlik oranin1 modelle-
rine dahil etmislerdir. Ancak, diger degiskenler acisindan bu caligmalar, incelenen caligma ile
onemli farkliliklar tasimaktadir. Ornegin; Di Tella vd. (2003), issizlik oranini1 merkeze alan bu
caligma, igsizligin bireysel mutluluk iizerindeki etkisini degerlendirmistir. Ekonomik gosterge-
lerin sosyal sonuglarina dair 6nemli bulgular sunmugtur. Avci (2021), GSYH ve cevresel gos-
tergeler arasindaki iliskiye odaklanan bu calisma, ekonomik biiyiimenin ¢evresel siirdiiriilebi-
lirlikle uyumlu olup olmadigini tartigmistir. Panel veri analizine dayanan bulgular, GSYH’ nin
cevresel refah ilizerindeki etkisini ortaya koymustur. Arica & Koyuncu (2023), GSYH nin ve
enflasyonun mutluluk gostergeleri tizerindeki etkisini analiz eden bu calisma, ekonomik bii-
yiime ile yasam kalitesi arasindaki iligkiyi degerlendirmistir. Kapgak (2023), GSYH, issizlik
orant, enflasyon gibi degiskenleri iceren bu ¢aligma, ekonomik gostergelerin sosyal refah iize-
rindeki etkisini incelemistir. Caligmada kullanilan yontem, farkli ekonomik agamalar arasinda
kargilagtirma yapmaya olanak saglamistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalardan farkli olarak, bu ¢alisma GSYH ve igsizlik oranina ek
olarak, Kaba Oliim Oran1, Cocuk Oliim Hiz1 ve Karbon Emisyonlari gibi cevresel degiskenleri
de dahil ederek daha biitiinciil bir yaklagim sunmaktadir. Ayrica, metodolojik olarak panel
ARDL yo6ntemi kullanilarak hem kisa hem de uzun dénem etkiler analiz edilmistir. Bu da lite-
ratiirdeki 6zgiin katkinizi vurgulamaktadir.

Calismaya kullanilan degiskenlerin MGE ile olan agik teorik ve pratik iligkilerine rag-
men, mevcut literatiir bu degigkenlerin bir arada ele alindig1 ampirik analizleri biiyiik 6l¢tide
g6z ardi etmistir. Onceki caligmalar, siirdiiriilebilirlik 6lciitleri veya refah gostergeleri iizerinde
genellikle ayr1 ayr1 durarak, MGE’ nin kapsadig1 bu unsurlar arasindaki baglantiy1 degerlendir-
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memigtir. Bu eksiklik, uluslarin siirdiiriilebilir refah diizeylerini etkileyen faktorlerin anlagil-
masinda onemli bir bogluk yaratmaktadir.

Bu calisma, Kaba Oliim Orani, Cocuk Oliim Hizi, Kisi Basina GSYH, Issizlik Orani
ve Karbon Salinimi degigkenlerini analitik ¢ercevesine dahil ederek bu boslugu doldurmayi
ve literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Ilk olarak, bu calisma, MGE nin ¢ok boyutlu
belirleyicileri iizerine ampirik kanitlar sunarak bu faktorlerin siirdiiriilebilir refah sonuglarini
nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak, saglik, ekonomik ve cevresel degis-
kenlerin ayn1 anda ele alinmasinin 6nemini vurgulamakta ve stirdiiriilebilir kalkinmada mevcut
olan 6diinlesimler ve sinerjilerin degerlendirilmesine 1s1k tutmaktadir.

4. Veri Seti ve Model

Calismada, Mutlu Gezegen Endeksi’ni etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmakta
olup, teorik gercevede her bir degiskenin endeks iizerindeki olasi etkisi degerlendirilmektedir.
Bu dogrultuda, agiklayici degiskenler olarak Kaba Oliim Oran1, GSYH, Issizlik Orani, Cocuk
Oliim hiz1 ve Karbon Salmimi degiskenleri kullanilmustir.

Bu calisma, bagiml degisken olarak kullanilan Mutlu Gezegen Endeksi ile agiklayici
degiskenler olan Kaba Oliim Orani, Kisi Bagina Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH), Issizlik
Orani, Cocuk Oliim Hiz1 ve Kisi Bagina Karbon Salinimi arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Bu degiskenler, MGE’nin cok boyutlu yapisiyla olan teorik ve ampirik iligkileri goz oniinde
bulundurularak secilmistir. MGE, uluslarin uzun ve mutlu bir yagami ekolojik sinirlar icinde ne
kadar etkin bir sekilde sagladigini degerlendirirken refah ve cevresel siirdiiriilebilirligi bir araya
getiren bir endekstir. Bu baglamda MGE ile ag¢iklayict degiskenlerin neden modelde yer aldigi
ve aralarindaki iligkiye deginilmek gerekirse;

Kaba Oliim Oranz; niifus saghgmin temel bir 6lciitii olan kaba &liim orani, bir iilkede-
ki genel 6liim kaliplarint yansitmaktadir. Yiiksek 6liim oranlari, saglik hizmetlerindeki yeter-
sizlikleri ve yagsam kosullarindaki olumsuzluklari gosterebilir ve bu durum, MGE’nin 6nemli
bir boyutu olan yasam beklentisini olumsuz etkileyebilmektedir. Diger bir degisken olan Kisi
Bagina Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYH) da ekonomik performansi temsil eden kisi basina
GSYH, genellikle yasam standartlarinin iyilestirilmesi ve kaynaklara erisimin artirtlmasiyla
iligkilendirilmektedir ve daha yiiksek GSYH seviyeleri genellikle yasam memnuniyetini artirsa
da bu iligki karmasik ve dogrusal olmayan bir yapidadir. Zira ekonomik biiylimeye asir1 odak-
lanma cevresel bozulmaya yol agabilmektedir. Bu denge, refahin siirdiiriilebilirligi iizerinde
duran MGE baglaminda biiyiik 6nem tagimaktadir. Ote yandan Issizlik Orani ise bireylerin
refahini finansal istikrarsizlik, kaynaklara erisim eksikligi ve sosyal diglanma yoluyla olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle, yasam memnuniyetinin sekillenmesinde kritik bir rol oynar ve do-
layli olarak MGE nin vurguladigi ekolojik siirdiiriilebilirligi etkilemektedir. Bir diger degisken
ise Cocuk Oliim Hizidir ve bu degisken saglik ve kalkinmanin bir diger kritik gostergesidir.
Saglik hizmetlerinin kalitesini, sosyal esitligi ve ekonomik kosullar1 yansitmaktadir. Yiiksek
Cocuk Oliim Hiz1, toplumsal refahi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 zayiflatarak MGE’nin merke-
zi unsurlarini olumsuz etkilemektedir. Son olarak da Kigi Bagina Karbon Salinimi modelde yer
almaktadir. Cevresel etkinin dogrudan bir 6l¢iisii olan karbon salinimi, ekonomik faaliyetlerin
ekolojik maliyetlerini yansitmaktadir. Yiiksek karbon salinimi, refahin saglanmasindaki ekolo-
jik verimliligi azaltmaktadir ve bu, MGE’nin temel ilkelerinden biri olan ¢evresel sorumlulukla
uyumsuzluk gostermektedir.
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Bu aciklayict degiskenlerin ¢alisma modeline dahil edilmesi, MGE’nin temel boyut-
lariyla olan teorik uyumlar: ve siirdiiriilebilir refahin karmagik dinamiklerini yakalayabilme
potansiyelleriyle agciklanmaktadir. Bu iligkileri ele alarak calisma, yalnizca MGEnin belirleyi-
cilerine iligkin yeni bilgiler sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda literatiirdeki onemli bir boslugu
doldurmaktadir. Bu katki, 6zellikle ekonomik biiylime, sosyal refah ve ¢evresel siirdiiriilebi-
lirlik arasindaki dengeyi gozeten biitiinciil stratejiler tasarlamak isteyen politika yapicilar i¢cin
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Literatiirdeki caligmalar, Mutlu Gezegen Endeksi ile ¢esitli ekonomik, sosyal ve gevre-
sel gostergeler arasindaki ¢cok boyutlu iligkilere yeterince odaklanmamis oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Kaba Oliim Orani, Cocuk Oliim Hiz1, Kisi Basina GSYH, Issizlik Oran1 ve Kisi Bagi-
na Karbon Salimimi gibi degiskenler, MGE nin temel bilesenleri olan bireysel refah, toplumsal
saglik ve cevresel siirdiiriilebilirlik ile dogrudan iligkilidir. Bununla birlikte, bu degiskenlerin
MGE iizerindeki etkileri, literatiirde sistematik bir sekilde ele alinmamis ve bu durum, siirdii-
riilebilir refahin belirleyicilerini anlamada 6nemli bir bogluk yaratmis oldugu diisiiniilmektedir.

MGE, ulusal refahin yalnizca ekonomik biiyliime veya yagam memnuniyeti ile degil,
ayni zamanda c¢evresel sinirlar ¢cercevesinde saglanan siirdiiriilebilirlik ile de degerlendirilmesi
gerektigi fikrine dayanmaktadir. Ancak literatiirdeki caligmalarin cogu, bu degiskenlerin MGE
iizerindeki etkisini ya bagimsiz bir sekilde ele almakta ya da bu degiskenler arasindaki dinamik
iliskileri g6z ard1 etmektedir. Ornegin, ekonomik biiyiimenin (GSYH) yasam memnuniyetine
olan etkisi sikca incelenirken, bu biiyiimenin ¢evresel maliyetleri ile yasam memnuniyeti ara-
sindaki denge cogunlukla ihmal edilmistir. Benzer sekilde, saglik gostergelerinin (Kaba Oliim
Oran1 ve Cocuk Oliim Hiz1) toplumsal refah iizerindeki etkileri literatiirde yer bulsa da bu etki-
lerin siirdiiriilebilir kalkinma baglamindaki rolii yeterince incelenmemistir.

Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay1 hedefleyerek MGE ile Kaba Oliim Orani,
Cocuk Oliim Hiz1, Kisi Bagina GSYH, Issizlik Oram ve Kisi Bagina Karbon Salinimi arasin-
daki iligkileri kapsamli bir sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu degiskenlerin secimi,
MGE’nin ¢ok boyutlu yapisinin teorik temelleri ile uyumlu olup, refahin siirdiiriilebilirlik ek-
seninde nasil sekillendigini agiklama potansiyeline sahiptir. Calismada, bu degiskenlerin MGE
iizerindeki etkilerinin 6l¢tilmesi ve bu etkiler arasindaki dinamik iliskilerin ortaya konulmasin
hedeflenmektedir.

Bu baglamda, bu calisma, literatiirdeki 6nemli bir eksikligi gidermeyi amaglayarak
MGE’nin belirleyicileri iizerindeki ampirik kanitlar1 genisletmektedir. Ozellikle, ekonomik,
sosyal ve cevresel degiskenlerin bir arada ele alinarak, siirdiiriilebilir refahin karmagik dina-
miklerinin daha iyi anlagilmasini saglamay1 hedeflemektedir. Bu kapsamli yaklasim, MGE’nin
belirleyicileri lizerine daha genis bir perspektif sunarak literatiire katki saglamasi beklenmek-
tedir.

Bu kapsamda agiklayict degiskenlerin modelde beklenen etkileri su sekildedir: Kaba
Oliim Orani; daha yiliksek Oliim oranlarinin mutlulugu olumsuz etkilemesi beklenmektedir.
GSYH; ekonomik biiyiimenin mutlulugu artirici etkisi ongoriilmektedir. Igsizlik Orani; igsiz-
ligin bireysel ve toplumsal refah lizerindeki olumsuz etkileri dikkate alinarak mutlulugu azal-
tacagi diisiiniilmektedir. Cocuk Oliim Hiz1; yiiksek cocuk 6liim hizinin toplumsal mutluluga
olumsuz etkide bulunacagi varsayilmaktadir ve Karbon Salinimi; ¢evresel bozulmanin mutlu-
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lugu negatif yonde etkilemesi beklenmektedir. G-20 (Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada,
Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, Endonezya, 1talya, Japonya, Meksika, Rusya, Suudi Arabis-
tan, Giiney Afrika, Giiney Kore, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD) iilkeleri kapsaminda yapilan ca-
lismada yatay kesit analiz yontemi uygulanarak aragtirilmigtir. Bu ¢cergevede G-20 iilkeleri i¢in
2006, 2009, 2012, 2016, 2019 ve 2021 dénemi verileri baz alinarak Kaba Oliim Orani, GSYH,
Issizlik Oran1, Cocuk Oliim hiz1 ve Karbon Salinimi degiskenlerinin Mutlu Gezegen Endeksi
iizerindeki etkisi test edilecektir. Mutlu Gezegen Endeksi verileri, yalnizca belirli yillar icin
yayimlanmakta olup, mevcut yillar arasinda 2006, 2009, 2012, 2016, 2019 ve 2021 donemle-
rine ait veriler bulunmaktadir. Diger yillara ait verilerin mevcut olmamasi ve verilerin siirlt
olmasindan otiirii, calismada yalmzca bu belirli yillar dikkate alinarak analiz yapilmigtir. Bu
caligma kapsaminda kullanilan degiskenler Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Degiskenler

Kisaltma Aciklama Kaynak

Mutlu Gezegen Endeksi MGE  Mutlu Gezegen Endeksi Degerleri www.happyplanetindex.org
Kaba Oliim Oran1

Kaba Oliim Orami KOO (1000 Kisi bagina) www.worldbank.org
GSYH GSYH éﬁ;l?;glln Sa []\3];1]§)e I];SEE)I H www.worldbank.org
Issizlik Orani io ziizéglg;?; ILO tahmini) www.worldbank.org
Cocuk Oliim Hiz1 COH ?158%?31?325252? Hizt www.worldbank.org
Karbon Salinimi KS Karbondioksit Emisyonu / www.worldbank.org

Salmimu (kisi bagina metrik ton)

Calismada kullanilan bagimli degisken olan Mutlu Gezegen Endeksi verisi www.
happyplanetindex.org, aciklayici degisken olan alinarak Kaba Oliim Orani, GSYH, Issizlik
Oran1, Cocuk Oliim hizi ve Karbon Salinimi degiskenleri ise www.worldbank.org kaynakla-
rindan elde edilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Tamimlayic istatistikler

Ortalama Median Maximum Minimum Std.Hata
2006
Mutlu Gezegen Endeksi 40.604 41.100 57.900 22.700 8.363
Kaba Oliim Orani 9.162 9.000 15.000 3.000 2.827
GSYH 25662.15 19501.20 105614.2 1008.70 20477.36
Issizlik Orani 7.400 7.100 19.400 3.300 3.084
Cocuk Oliim Hiz1 12.232 6.000 79.000 3.000 15.946
Karbon Salinimi 8.523 8.000 24.800 1.000 4.810
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Tablo 3 devam
2009
Mutlu Gezegen Endeksi 43.939 43.500 61.000 26.400 8.334
Kaba Oliim Oram 9.069 9.000 15.000 3.000 2.702
GSYH 25266.72 19573.90 1045743 1156.90 19851.26
Issizlik Oran1 8.672 8.200 20.500 3.400 3.743
Cocuk Oliim Hiz1 10.325 5.000 61.000 3.000 12.907
Karbon Salinimi 7.825 7.500 21.000 1.300 4.323
2012
Mutlu Gezegen Endeksi 42479 42.700 55.500 28.200 6.268
Kaba Oliim Oram 9.093 9.000 15.000 2.000 2.750
GSYH 26138.83 19526.10 104487.7 1337.50 20035.50
Issizlik Orani 9.544 7.900 24.800 2.800 5.197
Cocuk Oliim Hiz1 8.883 5.000 52.000 3.000 10.196
Karbon Salinimi 7.804 7.000 20.100 1.500 4.286
2016
Mutlu Gezegen Endeksi 40.813 40.700 54.000 22.300 7013
Kaba Oliim Oram 9.255 9.000 15.00 3.000 2.682
GSYH 27841.71 20412.20 108351.5 1701.20 21107.02
Issizlik Oran 8.225 7.000 24.000 3.100 4713
Cocuk Oliim Hizi 7.697 4.000 41.000 2.000 8.390
Karbon Salinimi 7.283 6.200 16.800 1.600 4.005
2019
Mutlu Gezegen Endeksi 41.965 42.300 54.000 23.900 7.622
Kaba Oliim Oran 9.465 9.000 16.000 3.000 2711
GSYH 29626.22 21617.40 107350.6 1944 .30 2174458
Igsizlik Oram 6.434 5.200 25.500 2.000 4382
Cocuk Oliim Hiz1 6.906 4.000 36.000 2.000 7485
Karbon Salinimi 6.934 5.700 15.600 1.800 3.735
2021
Mutlu Gezegen Endeksi 42.230 42.700 55.900 24.600 7.675
Kaba Oliim Orani 11.000 10.000 22.000 3.000 3.879
GSYH 30263.07 21524.70 1104259 1974.60 2283591
Issizlik Orani 6.990 6.200 28.800 2.800 4462
Cocuk Oliim Hiz1 6.534 4.000 35.000 2.000 7.007
Karbon Salinimi 7.674 6.940 19.280 1.440 4.151
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Tablo 3’te tanimlayici istatistiklere gore cesitli yillar icin ortalama, medyan, maksimum,
minimum ve standart hata de8erleri yer almaktadir. Tablodaki degerler yorumlandiginda;

Mutlu Gezegen Endeksi; ortalama degeri 2006°da 40,6 iken 2021°de 42,3 seviyeye ¢ik-
mugtir. Bu da endeks degerlerinde genel bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Mevcut maksi-
mum degerlerde dalgalanma goriilmektedir2006°da 57,9, 2016’da 54, 2021°de ise tekrar 55,9
seviyesine ulagmigstir. Standart hata 2006’da yiiksekken (8,36), 2016°da 7.01 ve 2021°de ise
7.67 seviyelerine azalmig, bu veri kaydinin daha yakin oldugu ve daha az degiskenlik goster-
digini ifade etmektedir.

Kaba Oliim Orani; ortalama degeri 2006°da 9.16 iken, 2021°de 11.00 seviyelerine yiik-
selmigtir. Kaba o6liim sayisinda yiikselme mevcuttur. Maksimum degerler 2006°da 15 iken,
2021°de 22.00 seviyesine yiikselmistir. Bu, 6liimde meydana gelecek genel yiikselmeyi gos-
termektedir. Standart hatasi ise 2006’da 2.83 iken, 2021°de 3.87’ye cikti. Bu, 6liim hizindaki
degiskenligin arttigin1 gostermektedir.

GSYIH’n ise ortalamasi1 2006’da 25662 iken, 2021°de 30263 e ¢ikmig, bu da G-20 iil-
keleri kapsaminda genel bir ekonomik biiyiime oldugunu gostermektedir. Maksimum degerler
2006’da 1056142 iken 2021°de 110425.9. Standart hatasi ise 2006’da 20477.36 iken, 2021°de
22835.91°e cikti. Bu durum ekonomik esitsizligin devam ettigini agiklamaktadir.

Issizlik oran1 degiskeninin ise ortalamas1 2006°da 7.4 iken, 2021°de 6,43’e diismiis, bu
da igsizlikte mevcut yillar arasinda G-20 iilkelerinde bir iyilesme oldugunu gostermektedir.
Maksimum degerler 2006’da 19 4 iken, 2021°de 25’e yiikselmistir. Standart hata ise 2006’da
3,08 iken, 2021°de 4,46 seviyesine yiikselmis, bu da veri setindeki degiskenligin arttigini gos-
termektedir.

Cocuk Oliim Hiz1 degiskeninin ortalamasi1 2006’da 12.23 iken, 2021°de 6.53 ¢ diistiigii
goriilmektedir. Bu durum ¢ocuk 6liim oranlarinda biiyiik bir iyilesme oldugu gostermektedir.
Maksimum degerleri 2006°da 79 iken, 2021°de 35’e diigmiistiir. Bu da istikrarli olarak ¢ocuk
Olim oranlarinin ciddi sekilde azaldigin1 gostermektedir. Standart hata 2006’da 15,94 iken,
2021°de 7’e diistiigii goriilmektedir. Bu, ¢ocuk 6liim oranlarindaki degiskenligin giderek azal-
digin1 gostermektedir.

Karbon Saliniminin ortalama degeri 2006’da 8,52 iken, 2021°de 7,67’e diigmiistiir.
Bu, karbon salimiminda genel bir azalmanin oldugunu gostermektedir. Maksimum degerleri
2006°da 24.8 iken, 2021°de 19,08’e diismiistiir. Standart hatast 2006°da 4,81 iken, 2021°de
4,15’e diismiistiir. Bu da karbon salinimindaki degiskenligin azaligint gostermektedir.

Ekonometrik analizlerde, veri setinin ozelliklerinin anlagilmasi, analiz sonuglarmin
giivenilirligi ve dogrulugu acisindan 6nemli bir agamadir. Bu baglamda, analiz 6ncesinde ta-
nimlayic istatistiklerin incelenmesi (ortalama, maksimum, minimum degerler ve standart hata
gibi) verilerin niteligini kavramak icin gereklidir. Ortalama, veri setinin merkezi egilimi hak-
kinda bilgi verir ve analiz edilen degiskenin genel egilimini 6zetlerken maksimum ve minimum
degerler, veri setindeki uc noktalar1 belirlemeye yardimci olmaktadir. Standart hata ise verinin
ortalamadan ne kadar saptigini gostermektedir. Nitekim, tanimlayict istatistiklerin incelenmesi,
veri setinin yapisint anlamak acisindan oldukg¢a 6nemli oldugu i¢in ¢aligmada bu verilere yer
verilmigtir.
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Calismada aciklayici degiskenler arasinda ortaya cikabilecek ¢oklu dogrusal baglan-
t1 probleminin Oniine gecebilmek amaciyla, korelasyon matrisi olusturulmustur. Gujarati &
Porter’in (2009), degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon iligkisinin ¢coklu dogrusal baglanti
sorununa neden olabilecegini belirtilmistir. Ozellikle, korelasyon katsayisinin 0.80 veya daha
iizeri olmasi durumunda, de8iskenler arasinda ciddi bir coklu dogrusal baglant: riski bulundugu
ifade edilmistir. Bu nedenle, korelasyon katsayisinin 0.80’in altinda olmasi, modelin giivenilir-
ligi agisindan 6nemli bir kriter olarak onerilmektedir (Gujarati & Porter, 2009: 338).

Bu kapsamda caligmada ele alinan degigkenlerin arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢oklu dog-
rusal baglant1 probleminin 6niine gecebilmek amaciyla her yil i¢in ayr1 korelasyon matrisi olus-
turulmustur. Korelasyon matrisine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi

Mutlu Gezegen Kaba Oliim Issizik Cocuk  Karbon

Endeksi Oram GSYH Oram Oliim Hizi  Salhmimm
2006
Mutlu Gezegen Endeksi 1.000
Kaba Oliim Orani -0.637 1.000
GSYH 0.001 -0.209 1.000
Issizlik Orani -0.186 0.290 -0415  1.000
Cocuk Oliim Hiz1 0.099 -0.009 -0461 0484 1.000
Karbon Salinimi -0.279 -0.134 0.767  -0.308 -0.378 1.000
2009
Mutlu Gezegen Endeksi 1.000
Kaba Oliim Oram -0.483 1.000
GSYH -0.340 -0.229 1.000
Issizlik Orani -0.385 0.345 -0.272  1.000
Cocuk Oliim Hiz1 0.201 -0.088 -0463 0275 1.000
Karbon Salinimi -0.489 -0.214 0.707  -0.253 -0.347 1.000
2012
Mutlu Gezegen Endeksi 1.000
Kaba Oliim Oram -0.528 1.000
GSYH -0.201 -0.207 1.000
Issizlik Orani -0.354 0.339 -0.240  1.000
Cocuk Oliim Hiz1 0.208 -0.198 -0472  0.034 1.000
Karbon Salinimi -0.385 -0.247 0.634  -0.285 -0.338 1.000
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Tablo 4 devam
2016
Mutlu Gezegen Endeksi 1.000
Kaba Oliim Orani 0.063 1.000
GSYH -0.084 -0.252 1.000
Issizlik Orani -0.024 0.078 -0.209  1.000
Cocuk Oliim Hiz1 -0.198 -0.228 -0463 0213 1.000
Karbon Salinimi -0.555 -0.271 0.537 -0.241 -0.319 1.000
2019
Mutlu Gezegen Endeksi 1.000
Kaba Oliim Orani 0.133 1.000
GSYH 0.005 -0.256 1.000
Igsizlik Oran -0.027 -0.098 -0.221  1.000
Cocuk Oliim Hiz1 -0.305 -0.241 -0451 0451 1.000
Karbon Salinimu -0.529 -0.261 0517  -0.181 -0.268 1.000
2021
Mutlu Gezegen Endeksi 1.000
Kaba Oliim Orani 0.126 1.000
GSYH 0.075 -0.378 1.000
Issizlik Orani -0.064 -0.052 -0.208  1.000
Cocuk Oliim Hiz -0414 -0.120 -0437 0503 1.000
Karbon Salinimi -0.394 -0.297 0.620 -0.160 -0.329 1.000

Korelasyon matrisi sonuglar1 degerlendirildiginde, degiskenler arasi korelasyon iligkile-
ri Gujarati & Porter’in (2009) 6nermis oldugu 0.80 kritik degerinden diisiik oldugundan dolay1
giiclii bir korelasyon bulunmamaktadir bu da ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin olmadigini
gostermektedir.

5. Ekonometrik Analiz ve Bulgular

G-20 iilkeleri kapsaminda Mutlu Gezegen Endeksi degerlerinin arastirilmasi ve incelen-
mesi, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi acisindan degerlendirilmesin-
de onemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel ekonomik performans dlgiitleri, dzellikle GSYIH
gibi gostergeler, iilkelerin ekonomik biiyiikliigiinii ve refah diizeyini 6l¢mek icin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu gostergeler, cevresel siirdiiriilebilirlik ve bireylerin yasam memnu-
niyeti gibi temel unsurlar1 dikkate almadigi icin eksik kalmaktadir. Mutlu Gezegen Endeksi,
ekonomik refahin yani sira ekolojik ayak izi, yasam memnuniyeti ve yasam siiresi gibi unsur-
lar1 kapsayarak daha biitiinciil bir refah anlayigini 6ne ¢ikarmaktadir.

G-20 Ulkeleri Kapsaminda Mutlu Gezegen Endeksi’nin incelenmesinin 6nemi ise G-20
tilkeleri, diinya ekonomisinin biiyiik bir boliimiinii temsil eden gelismis ve gelismekte olan
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iilkelerden olugsmaktadir. Bu iilkeler, kiiresel ekonomik biiyiimenin ana siiriikleyicilerinden biri
oldugu gibi ¢evresel kaynak tiiketimi ve karbon salinimi gibi sorunlarda da 6nemli sorumluluk
tagimaktadir. Bu baglamda, G-20 iilkelerinde Mutlu Gezegen Endeksi degerlerinin incelenme-
si, yalnizca ekonomik biiylime odakli yaklagimlarin 6tesine gegerek G-20 iilkelerinin ekono-
mik biiylime stratejilerinin doga lizerinde nasil bir etki biraktigin1 ve bu stratejilerin siirdiiriile-
bilir olup olmadigini analiz etmek i¢in dnemli bir dl¢iit sunmaktadir. G-20 iilkeleri, ekonomik
giicleri kadar biiyiik ¢evresel etkileri olan iilkeler oldugundan, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve
bireysel refah arasindaki dengeyi incelemek olduk¢a Onem tagimaktadir. Ayrica geleneksel
ekonomik gostergeler, iilkelerin kalkinmasini dlgerken bireylerin yasam kalitesine odaklanma-
maktadir. Mutlu Gezegen Endeksi ise yagam siiresi ve bireylerin yagamlaridan memnuniyet
diizeyi gibi insani refah: 6n planda tutan unsurlar1 icermektedir. Bu da G-20 iilkelerindeki
bireylerin sadece ne kadar zengin olduklarimi degil, ayn1 zamanda ne kadar mutlu ve saglkl
olduklarini da anlamamizi1 saglamaktadir.

Mutlu Gezegen Endeksini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ise iilkelerin hem cevresel
hem de toplumsal siirdiiriilebilirligi saglamalari agisindan oldukg¢a onemlidir. Bu faktorlerin
belirlenmesi siirdiiriilebilir kalkinma politikalarimin gelistirilmesi, saglik ve refah politikalari-
nin iyilestirilmesi, cevresel siirdiiriilebilirlik ile toplumsal refahin dengesinin saglanmasi gibi
nedenlerle 6nem tagimaktadir. Nitekim G-20 iilkeleri kapsaminda Mutlu Gezegen Endeksi de-
gerlerinin arastirilmasi, geleneksel ekonomik gostergelerle birlikte cevresel siirdiiriilebilirlik ve
yasam kalitesinin de dikkate alinarak daha biitiinciil bir refah 6l¢iimii yapmay1 saglar. Endeksi
etkileyen faktorlerin belirlenmesi, sadece ekonomik biiyiimeyi degil, ayn1 zamanda ¢evresel
koruma, sosyal adalet ve bireylerin yasam kalitesini artirmaya yonelik politikalar gelistirilmesi
acisindan da 6nemlidir.

Bu kapsamda ¢alismada Mutlu Gezegen Endeksi verilerinin yalnizca 2006, 2009, 2012,
2016, 2019 ve 2021 yillarinda yayinlanmast yani panel veri olarak yayimlanmamasi sebebiyle
caligmada yatay kesit veri seti kullanilarak analiz uygulanmaigtir. Bu ¢ercevede, her bir yil i¢in
ayr1 ayri olusturulan kesit veri setleri kullanilarak Mutlu Gezegen Endeksi degerlerini etkileyen
faktorlerin yillara gore belirlemek amaglanmustir. Ac¢iklayici degisken olarak kaba 6liim orani,
kisi bagina diisen GSYIH, igsizlik orani, 5 yas alt1 gocuk 6liim hiz1 ve kisi bagina karbondioksit
emisyonu / salinimi degiskenleri kullanilmistir.

Calismada uygulanan modeldeki degiskenlerin katsay1 oranlar1 ve bunlara ait anlamlilik
diizeyleri oldukca 6nemlidir. Bir modelde yer alan degiskenlerin anlamlilik diizeyleri yorum-
landiktan sonra bakilan bir diger 6nemli adim ise kurulan ekonometrik modelin gegerliliginin
simanmasidir. Bu amacgla F ve degerleri 6nemli bir noktadir. Bu degerlerin istatistiki yonden
anlamliliklar1 incelenmektedir. Modelde yer alan degiskenlerin modeli agiklama giictinii gos-
termektedir. Modelin genel anlamliligini ise F istatistigi ile stnanmaktadir (Tar1 & Pehlivanog-
lu, 2007: 38).

Bir regresyon modelinde degerlendirilen 6nemli bir durum da otokorelasyondur. Bir
model dogru kuruldugunda hem hata terimleri arasinda bir iligki olmamas1 hem de paramet-
relere ait hatalarin normal dagilim gostermesi beklenmektedir. Ayni zamanda da modelde yer
alan F istatistiginin giivenilirligin azalmasina neden olabilmektedir. Weisberg (1980), Edwards
(1995)’ e gore otokorelasyon varligini inceleyen en yaygin istatistik Durbin-Watson d istatisti-
gidir. Eger hesaplanan deger tablo degerinden biiyiik ise otokorelasyon yoktur sonucunu ifade
etmektedir (Weisberg, 1980; Edwards, 1995). Ayrica degigkenler arasinda otokorelasyon sina-
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masi1 yapan Durbin Watson test istatistiginin 1.5 ile 2.5 araliginda yer almas1 kabul edilebilir
araliklar olarak ifade edilmektedir (Kalayci, 2014: 8).

Yatay kesit serisi, bir veri setinin belirli bir zamanda yani zaman etkisi sabitken birimler
arasinda degisimini ifade etmektedir. Bu tiir veriler yatay kesit serisi olarak adlandirilmaktadir
(Giiris, 2015: 1). Bu calismada yatay kesit verileri kullanilarak En Kii¢iik Kareler (EKK) yonte-
mi ile analiz uygulanmistir. Calismada uygulanan ekonometrik modelinin matematiksel ifadesi
Denklem 2’de yer almaktadir:

MGE = By + B1KOO + B,10 + BsCO0 + B,GSYH + B<KS + ¢; 2)
Tablo 5°te 2006 y1l1 verileri regresyon sonuclart yer almaktadir.

Tablo 5: 2006 Yih G-20 Ulkelerinde Mutlu Gezen Endeksi Regresyon Sonuclari

Bagimh Degisken: Mutlu Gezegen Endeksi

Y1l:2006

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-Istatistigi P-Degeri
Kaba Oliim Oram -1.849 0.332 -5.562 0.000*
Gsyh 0.000 7.155 2.008 0.052%*
Issizlik Orani -0.222 0.348 -0.638 0.526
Cocuk Oliim Hiz1 0.028 0.067 0.420 0.676
Karbon Salinimi -1.109 0.283 -3918 0.000%*
C 64.622 4.256 15.180 0.000%*
R’ 0.598 Akaike 6.429
Log likelihood -132.231 Schwarz 6.675
F-statistic 11.017 Hannan-Quinn 6.520
Prob(F-statistic) 0.000 Durbin-Watson 1.981

Not: *, #*_##* girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5°te yer alan 2006 yil1 ampirik sonuglart degerlendirildiginde kaba 6liim orani
ile mutlu gezegen endeksi arasinda %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli ve negatif bir ilis-
ki elde edilmistir. Bagka bir ifade ile kaba 6liim oraninda ki %1°lik bir artis mutlu gezegen
endeksini -1.84 birim azaltmaktadir. Modelde yer alan GSYH degiskeni ise %5 de istatistiki
olarak anlamlidir ve pozitif iligkilidir. GSYH’deki %1°lik bir artis mutlu gezegen endeksini
0.0001 oraninda artirmaktadir. Karbon salinimi ise %1°de istatistiki olarak anlamlidir ve mutlu
gezegen endeksi degiskeni ile negatif iligkilidir. Karbon salinimindaki %1°lik bir artis mutlu
gezegen endeksini -1.10 birim azaltmaktadir. Modelde yer alan diger degiskenlerde 2006 y1l1
icin anlamli sonuclar elde edilmemigtir.

Modelde yer alan F istatistigi aciklayici degiskenlerin bagimli degisken ola mutlu ge-
zegen endeksi degiskenini agiklamakta anlamli oldugunu ifade etmektedir. Modelin biitiiniin
anlamli oldugu ve agiklayict degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama giiciiniin %59 olarak
elde edilmigtir.
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Yatay kesit verilerinde siklikla karsilagilan degisen varyans (Heteroskedastisite) soru-
nunun tespit edilmesi amaciyla Breusch-Pagan-Godfrey degisen varyans testi uygulanmustir.
Test varsayimlari; : Seride degisen varyans problemi yoktur. : Seride degisen varyans proble-
mi vardir, seklindedir. Degisen varyans analizinde, olasilik degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi
durumunda, bos hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotezi kabul edilerek modelde degisen
varyans (heteroskedastisite) sorununun mevcut oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Torres-Rey-
na, 2007: 38). Test sonuglari, modelin hata terimlerinde varyansin sabit olup olmadigini deger-
lendirmeye yonelik 6nemli bilgiler saglamaktadir ve degisen varyans probleminin mevcut olup
olmadi8ina iligkin bir ¢erceve sunmaktadir. S6z konusu testin sonuclart Tablo 6’da sunulmak-
tadir.

Tablo 6: 2006 Yili Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi Sonuclari

F istatistigi Olasihk
1.327049 0.2583

Tablo 6’da sunulan sonuclara gore, olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi, modelde
degisen varyans (Heteroskedastisite) sorununun var olmadigina isaret etmektedir. Bu durum,
hata terimlerinin varyansinin sabit oldugunu ve modelin tahmin sonug¢larimin giivenilirlik agi-
sindan bir sorun teskil etmedigini gostermektedir.

Tablo 7°de 2009 yil1 verileri regresyon sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7: 2009 Yih G-20 Ulkelerinde Mutlu Gezen Endeksi Regresyon Sonuclar:

Bagimh Degisken: Mutlu Gezegen Endeksi

Y11:2009

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-Istatistigi P-Degeri
Kaba Oliim Orani -1.376 0.311 -4.410 0.000*
Gsyh -7.720 5.243 -1.473 0.149
Issizlik Oranmi -1.017 0.244 -4.165 0.000*
Cocuk Oliim Hiz1 -0.023 0.093 -0.251 0.803
Karbon Salinimi -1.099 0.305 -3.593 0.001*
C 76.207 4.402 17.311 0.000*
R? 0.754 Akaike 6.025
Log likelihood -121.543 Schwarz 6.352
F-statistic 15.359 Hannan-Quinn 6.146
Prob(F-statistic) 0.000 Durbin-Watson 1.799

Not: *, #*_#** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 7°de yer alan 2009 y1il1 ampirik sonuglart degerlendirildiginde kaba 6liim oram
degiskeni %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir ve mutlu gezegen endeksi degiskeni ile
negatif iligkilidir. Kaba 6liim oranindaki %1°lik bir artig mutlu gezegen endeksini -1.37 birim
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azaltmaktadir. Igsizlik orani ise %1 diizeyinde anlamli ve bagimli degisken ile negatif iligkili-
dir. Igsizlik oraninda ki %1°lik bir artis mutlu gezegen endeksini-1.01 birim azaltmaktadir. Kar-
bon salinimi degiskeni ise %1 de anlaml1 ve negatif iligkilidir. Karbon salintmindaki %1°lik bir
artis mutlu gezegen endeksini -1.09 birim azaltmaktadir. Modelde yer alan diger degiskenlerde
2009 y1l1 icin anlaml1 sonuglar elde edilememistir.

Modelde yer alan F istatistigi aciklayict degiskenlerin bagimli degisken ola mutlu ge-
zegen endeksi degiskenini aciklamakta anlamli oldugunu ifade etmektedir. Modelin biitiintin
anlamli oldugu ve aciklayici degigkenlerin bagimli degiskeni aciklama giiciiniin %75 olarak
elde edilmigtir.

Tablo 8: 2009 Yili Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi Sonuclari

F istatistigi Olasilik
1.168559 03183

Tablo 8’de sunulan sonuclara gore, olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi, modelde
degisen varyans (Heteroskedastisite) sorununun var olmadigina isaret etmektedir. Bu durum,
hata terimlerinin varyansinin sabit oldugunu ve modelin tahmin sonug¢lariin giivenilirlik agi-
sindan bir sorun teskil etmedigini gostermektedir.

Tablo 9°da 2012 yil1 verileri regresyon sonuglari yer almaktadir.

Tablo 9: 2012 Yih G-20 Ulkelerinde Mutlu Gezen Endeksi Regresyon Sonuglar:

Bagimh Degisken: Mutlu Gezegen Endeksi

Y1l:2012

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-Istatistigi P-Degeri
Kaba Oliim Orani -1.302 0.301 -4.313 0.000*
Gsyh -3.380 4.897 -0.689 0.494
Issizlik Orani -0411 0.094 -4.360 0.001*
Cocuk Oliim Hiz1 -0.101 0.055 -1.808 0.079%*%*
Karbon Salinimi -0.874 0.222 -3.928 0.000*
C 66.882 3515 19.023 0.000*
R’ 0.678 Akaike 5.723
Log likelihood -115.055 Schwarz 6.051
F-statistic 10.547 Hannan-Quinn 5.844
Prob(F-statistic) 0.000 Durbin-Watson 1.893

Not: *, #*_#** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 9°da yer alan 2012 yili ampirik sonuglar1 degerlendirildiginde kaba 6liim ora-
n1 degiskeni %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli ve bagimli degiskenle negatif iligkilidir.
Kaba 6liim oraninda %1°lik bir artis mutlu gezegen endeksini -1.30 birim azaltmaktadir. Is-
sizlik oran1 da benzer sekilde %1 diizeyinde anlamli ve negatif iligkilidir. Isizlik oranindaki
%1°lik bir artis mutlu gezegen endeksini -0.41 birim azalmaktadir. Cocuk 6liim hiz1 degiskeni
ise %10 diizeyinde anlamhidir ve negatif iligkilidir. Cocuk 6liim hizindaki %1°lik bir artig mutlu
gezegen endeksini -0.10 birim azaltmaktadir. Karbon salinimi degigkeni ise %1 de anlamli ve
negatif iligkilidir. Karbon salinimindaki %1°lik bir artis mutlu gezegen endeksini -0.87 birim
azaltmaktadir. Modelde yer alan diger degiskenlerde 2012 yili i¢in anlamli sonuglar elde edi-
lememigtir.

Modelde yer alan F istatistigi aciklayict degiskenlerin bagimli degisken ola mutlu ge-
zegen endeksi degiskenini aciklamakta anlamli oldugunu ifade etmektedir. Modelin biitiintin
anlamli oldugu ve aciklayici degigkenlerin bagimli degiskeni aciklama giiciiniin %67 olarak
elde edilmigtir.

Tablo 10: 2012 Yili Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi Sonuclari

F istatistigi Olasilik
3.288590 0.0451

Tablo 10’de yer alan sonuglara gore, deSisen varyans testinin olasilik degeri 0.0451
olarak hesaplanmistir. Bu deger, teknik olarak 0.05 esiginin altinda kalsa da esik degere son
derece yakin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, modelde degisen varyans sorununun varli§ina
isaret etmekle birlikte, s6z konusu sorunun oldukc¢a sinirl bir diizeyde oldugu ve analiz sonug-
larin1 ciddi sekilde etkilemeyebilecegi seklinde yorumlanabilmektedir. Ote yandan Gujarati
(1999) calismasinda bu konuda su aciklamalara yer vermistir; yatay kesit verileri ile kurulan
modelde belirtilmesi gereken énemli bir nokta degisen varyans problemidir. Yatay kesit veri-
lerine uygulanan modellerde birimler arasi standarthigin goriilmemesi ve dolayisiyla degisen
varyans sorunu ile karsilagilmasi olduk¢a muhtemel bir durumdur. Fakat 6nemle belirtilmesi
gerekir ki bir modelde degisen varyans sorununun olmasi hi¢cbir zaman diger yonlerden iyi
kurulmus bir modelden vazgecmek icin tek bir sebep degildir. Nedeni ise, bir modelde yer alan
degisen varyans sorunu sadece etkinlik 6zelligini etkilemektedir fakat model hala dogrusal ve
sapmasizlik 6zelligini korumaya devam etmektedir. Dolayisiyla kesit verileri birimler bazin-
da degerlendirildigi icin degisen varyans problemi beklenen ve olasi bir durumdur (Gujarati,
1999: 355-359). Ote yandan Tar1 (2006) ve Yamak vd. (2006) da bu hususta kesit verilerinin
kullaniminin, aragtirmalarda degisen varyans (Heteroskedastisite) sorununun ortaya ¢ikmasina
neden olabilecegini belirtmistir. Ozellikle, gelir, tiiketim, tasarruf veya iicret gibi genellikle
grup ortalamalarina dayal1 kesit verilerinin kullanildig1 fonksiyonlar iizerinde ¢alisildiginda,
degisen varyans probleminin goriilme olasiliginin miimkiin olabilecegini ifade etmistir.
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Tablo 11°de 2016 y1l1 verileri regresyon sonuclart yer almaktadir.

Tablo 11: 2016 Y1l G-20 Ulkelerinde Mutlu Gezen Endeksi Regresyon Sonuclari

Bagimh Degisken: Mutlu Gezegen Endeksi

Yil:2016

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-Istatistigi P-Degeri
Kaba Oliim Oram -0.265 0.336 -0.787 0.067**
Gsyh 3.070 4.663 0.657 0514
Issizlik Orani -0.213 0.201 -1.058 0.297
Cocuk Oliim Hiz1 -0.384 0.273 -1.408 0.002%
Karbon Salinimi -1.460 0.356 -4.099 0.000%*
C 57.811 5.591 10.339 0.000*
R 0.585 Akaike 6.205
Log likelihood -125.415 Schwarz 6.533
F-statistic 7.056 Hannan-Quinn 6.326
Prob (F-statistic) 0.000 Durbin-Watson 1.926

Not: *, ** #¥%* girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 11°de yer alan 2016 yili ampirik sonuglari degerlendirildiginde kaba 6liim ora-
ninin %10 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamlilik diizeyi yeterince diisiik olma-
masina ragmen yine de yorumlamak gerekirse kaba oliim oraninda ki %1’lik bir artis mutlu
gezegen endeksini -0.26 birim azalttig1 seklinde yorumlanabilir. Cocuk 6liim hiz1 ise %1’de
anlamli ve negatif iliskilidir. Buna gore ¢ocuk 6liim hizindaki %1°lik bir artig mutlu gezegen
endeksinde -0.38 birim azalttig1 elde edilmistir. Karbon salinimi degiskeni ise %12de anlamli
ve negatif iligkilidir. Karbon salimiminda ki %1°lik bir artis mutlu gezegen endeksini -1.46
birim azaltmaktadir. Modelde yer alan diger degiskenlerde 2016 y1l1 icin anlamli sonuglar elde
edilememistir.

Modelde yer alan F istatistigi aciklayict degiskenlerin bagimli degisken ola mutlu ge-
zegen endeksi degiskenini aciklamakta anlamli oldugunu ifade etmektedir. Modelin biitiiniin
anlamli oldugu ve aciklayici degigkenlerin bagimli degiskeni aciklama giiciiniin %58 olarak
elde edilmigtir.

Tablo 12: 2016 Yili Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi Sonuclari

F istatistigi Olasihik
2.512198 0.0762

Tablo 12°de sunulan sonuglara gore, olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi, modelde
degisen varyans (Heteroskedastisite) sorununun var olmadigina isaret etmektedir. Bu durum,
hata terimlerinin varyansinin sabit oldugunu ve modelin tahmin sonug¢lariin giivenilirlik aci-
sindan bir sorun tegkil etmedigini gdstermektedir.
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Tablo 13’te 2019 yil1 verileri regresyon sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 13: 2019 Yili G-20 Ulkelerinde Mutlu Gezen Endeksi Regresyon Sonuclari

Bagimh Degisken: Mutlu Gezegen Endeksi

Y1l:2019

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-Istatistigi P-Degeri
Kaba Oliim Orani -0.094 0.350 -0.269 0.789
Gsyh 6.540 6.485 1.009 0.319
Issizlik Orani 0.086 0.299 0.289 0.774
Cocuk Oliim Hiz1 -0.523 0.158 -3.313 0.002*
Karbon Salinimi -1.600 0.397 -4.030 0.000*
C 55.129 5.087 10.835 0.000*
R 0.574 Akaike 6.395
Log likelihood -129.505 Schwarz 6.723
F-statistic 6.761 Hannan-Quinn 6.516
Prob(F-statistic) 0.000 Durbin-Watson 1.899

Not: *, ** #¥%* girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 13’te yer alan 2019 yili ampirik sonuglar1 degerlendirildiginde ¢ocuk 6liim hizi
degiskeni %1°de anlamli ve negatif iligkilidir. Cocuk 6liim hizindaki %1°lik bir artis mutlu
gezegen endeksini -0.52 birim azaltmaktadir. Bir diger anlamli degisken ise karbon salinimi-
dir. %1°de anlamli ve negatif iligkilidir. Karbon salinimindaki %1°lik bir artis mutlu gezgen
endeksini -1.60 birim azalttig1 elde edilmistir. Modelde yer alan diger degiskenlerde 2019 yili
icin anlamli sonuclar elde edilememistir.

Modelde yer alan F istatistigi agiklayici degiskenlerin bagimli degigsken ola mutlu ge-
zegen endeksi degiskenini aciklamakta anlamli oldugunu ifade etmektedir. Modelin biitiiniin
anlamli oldugu ve aciklayici degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama giiciiniin %57 olarak
elde edilmigtir.

Tablo 14: 2019 Yili Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi Sonuclar:

F Istatistigi Olasilik
1.031648 0.3842

Tablo 14’te sunulan sonuglara gore, olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi, modelde
degisen varyans (Heteroskedastisite) sorununun var olmadigina isaret etmektedir. Bu durum,
hata terimlerinin varyansinin sabit oldugunu ve modelin tahmin sonuglarinin giivenilirlik agi-
sindan bir sorun tegkil etmedigini gostermektedir.
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Tablo 15°te 2021 yili verileri regresyon sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 15: 2021 Y1l G-20 Ulkelerinde Mutlu Gezen Endeksi Regresyon Sonuclari

Bagimh Degisken: Mutlu Gezegen Endeksi

Yil:2021

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-Istatistigi P-Degeri
Kaba Oliim Orani 0.006 0.216 0.030 0.975
Gsyh 0.001 4.995 2.042 0.048%*
Issizlik Orani 0.281 0.302 0.931 0.357
Cocuk Oliim Hiz1 -0.727 0.190 -3.807 0.000%*
Karbon Salinimi -1.453 0.329 -4.411 0.000*
C 53.038 4.754 11.155 0.000*
R 0.607 Akaike 6.329
Log likelihood -128.085 Schwarz 6.657
F-statistic 7.736 Hannan-Quinn 6.450
Prob(F-statistic) 0.000 Durbin-Watson 1.869

Not: *, ** #¥%* girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 15°te yer alan 2021 yili ampirik sonuglari degerlendirildiginde ¢ocuk 6liim hizi
degiskeni %1°de anlamli ve negatif iligkilidir. Cocuk 6liim hizindaki %1°lik bir artis mutlu
gezegen endeksini -0.72 birim azaltmaktadir. GSYH degiskeni ise %5’te anlamli ve pozitif
iligkilidir. GSYH’deki %1’lik bir artis mutlu gezegen endeksini 0.00001 birim artirmaktadir.
Karbon salinimi degigkeni de %1’de anlamli ve negatif iligkilidir. Karbon salinimindaki %1°lik
bir artis mutlu gezgen endeksini -1.45 birim azalttig1 elde edilmigstir. Modelde yer alan diger
degiskenlerde 2021 y1l1 i¢in anlamli sonuglar elde edilememistir.

Modelde yer alan F istatistigi agiklayici degiskenlerin bagimli degigsken ola mutlu ge-
zegen endeksi degiskenini aciklamakta anlamli oldugunu ifade etmektedir. Modelin biitiiniin
anlamli oldugu ve aciklayici degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama giiciiniin %60 olarak
elde edilmigtir.

Tablo 16: 2021 Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi Sonuclar:

F Istatistigi Olasilik
0.359180 0.8474

Tablo 16’da sunulan sonuglara gore, olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi, modelde
degisen varyans (Heteroskedastisite) sorununun var olmadigina isaret etmektedir. Bu durum,
hata terimlerinin varyansinin sabit oldugunu ve modelin tahmin sonuglarinin giivenilirlik agi-
sindan bir sorun tegkil etmedigini gostermektedir.

Tim sonuclar degerlendirildiginde; aciklayict degiskenlerin bazi yillarda anlamli olup
bazi yillarda ise anlamsiz sonuglar vermesi, birkac farkli nedene bagli olabilecegi diisiiniilmek-

307



Berrak TEKGUN, Serap BOLAYIR, llhan EROGLU

tedir. Bu durum, 6zellikle kesit veri analizlerinde yaygin olarak karsilagilan bir olgudur ve su
nedenlerle agiklanabilir: oncelikle verilerin yillara gore degisen yapisi etkili olabilir. Soyle ki
her y1l i¢in kullanilan veriler, ekonomik ve sosyal faktorlerdeki degisiklikler nedeniyle farklilik
gosterebilir. Ornegin, igsizlik orani veya karbon salinimi gibi degiskenler, bazi yillarda Mutlu
Gezegen Endeksi lizerinde daha giiclii bir etkiye sahip olabilirken, farkli yillarda daha zayif
bir etkiye sahip olabilir. Bu durum, o yilin ekonomik ve ¢evresel dinamikleriyle iligkilidir. Bir
diger etken ise makroekonomik soklar olabilecegi diisiiniilmektedir. Farkli yillarda yasanan
kiiresel veya yerel olaylar 6rnegin; ekonomik krizler, dogal afetler, saglik krizleri gibi etkenler
modelin sonuclarini etkileme giiciine sahiptir. Bir bagka etkili olabilecegi diisiiniilen etmen ise
bazi de8iskenlerin, yillara baglh olarak Mutlu Gezegen Endeksi iizerinde farkl: etkiler yaratma-
st olastligidir. Ornegin, cocuk 6liim hiz1 veya karbon salinimi gibi faktorler, toplumun belirli
bir donemindeki ¢evresel veya sosyo-ekonomik politikalarin sonucu olarak bazi yillarda daha
biiyiik onem tasiyabilir. Ayrica, baz1 politik miidahaleler veya teknolojik gelismeler (6rnegin
saglik sistemindeki iyilesmeler) degiskenlerin etkisini azaltabilir. Sonu¢ olarak agiklayici de-
giskenlerin her yil icin farkli anlamlilik diizeylerine sahip olmasinin nedeni, yillar arasindaki
ekonomik, sosyal ve cevresel degiskenlikler ile veri yapisindaki farkliliklardan kaynaklanabi-
lecegi diisiiniilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore Mutlu Gezegen Endeksi’ni etkileyen kaba 6liim orani degis-
keni 2006 yilinda -1.84 etkilerken 2009 yilinda -1.37, 2012 yilinda -1.30 ve 2016 yilinda ise
-0.26 katsay1 oranina sahiptir. Kaba 6liim orani ile Mutlu Gezegen Endeksi arasindaki negatif
iligkinin yillara gore azalan etkisi hem demografik degisimlerden hem de saglik, sosyal ve
ekonomik gelismelerden kaynaklanabilir. Buna ek olarak 2019 ve 2021 yillarinda kaba 6liim
orani degiskeni anlamsiz olarak elde edilmistir. 2019 ve 2021 yillar1, 6zellikle kiiresel dlcekte
farkli dinamiklerin 6ne ¢iktig1 yillardir. 2020°de baslayan COVID-19 pandemisi ve bu siirecte
uygulanan saglik politikalari, 6liim oranlarinda dalgalanmalara yol agmis olabilecegi diistiniil-
mektedir. Ancak bu yillarda 6liim oranlariyla bireylerin mutluluk diizeyi veya ekolojik siirdii-
riilebilirlik arasindaki dogrudan iligki zayiflamig olabilir. Pandemi, saglik sistemlerini zorlamig
olsa da hiikiimetlerin uyguladigi sosyal yardimlar, saglik tedbirleri ve ekonomik destek pa-
ketleri, 6liim oranlarmin Mutlu Gezegen Endeksi iizerindeki etkisini azaltmis olabilir. Bu da
istatistiksel anlamlilik kaybina neden olabilecegi diisiintilmektedir.

Issizlik oranmin 2009 ve 2012 yillarinda Mutlu Gezegen Endeksi’ni anlamli sekilde et-
kilemesi, fakat 2006, 2016, 2019 ve 2021 yillarinda etkisiz kalmasi, birkag farkli faktorle acik-
lanabilir: oncelikle 2009 yilinda igsizlik oraninin Mutlu Gezegen Endeksi iizerinde daha giiclii
bir negatif etkiye sahip olmasi, biiyiik dlciide 2008 kiiresel finans krizinin ardindan yaganan
ekonomik gerilemeden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu donemde issizlik oranlarinda-
ki artiglar, bireylerin refah seviyelerinde ciddi bir diisiise yol agmus olabilir. Issizlik, 6zellikle
kriz donemlerinde, insanlarin yasam standartlarini, gelirlerini ve genel mutluluk seviyelerini
dogrudan etkileyen bir faktordiir. 2012 yilinda ise kriz sonrasi toparlanma siireci devam etme-
sinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Igsizligin hala yiiksek seviyelerde olmasi nede-
niyle, igsizligin negatif etkisi devam etmis ancak kriz sonrasi toparlanma doneminde issizlik
oranindaki diisiisler, Mutlu Gezegen Endeksi tizerindeki etkinin azalmasina yol agmuis olabilir.
2009’a kiyasla igsizlik oraninin etkisinin -1.01’den -0.41’e diismesi, toparlanma siirecinde is-
sizlik oraninin endeks iizerindeki etkisinin zayifladigini gostermektedir.
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Cocuk 6liim hizinin Mutlu Gezegen Endeksi iizerindeki etkisinin yillar i¢inde giderek
artmast, toplumlarin refah algisinda ¢ocuk saglig1 ve genel saglik hizmetlerinin daha belirleyici
hale gelmesiyle aciklanabilir. Ozellikle 2021°de pandeminin de etkisiyle, saglik gostergeleri
refah iizerindeki en 6nemli faktorlerden biri haline gelmis, bu da ¢ocuk 6liim hizindaki degi-
simlerin etkisinin giiclenmesine yol agmig olabilecegi diisiiniilmektedir.

GSYH’nin 2006 ve 2021 yillarinda kiigiik bir pozitif etkisinin (0.0001) olmasi, ekono-
mik biiylimenin o donemde refah iizerinde oOl¢iilebilir bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Ancak, etkinin kiiciik olmasinin nedeni, Mutlu Gezegen Endeksi gibi ¢cevresel siirdiiriilebilirlik
ve toplumsal refah odakli bir endeksin ekonomik biiyiimeden dogrudan etkilenmeyebilecegi-
dir. Ancak, 2009,2012,2016 ve 2019 yillarinda GSYH’nin anlamsiz ¢ikmasi, ekonomik biiyii-
menin bu yillarda toplumsal refah1 belirlemede yetersiz kaldigini ve insanlarin refah algisinin
daha ¢ok cevresel, sosyal ve saglikla ilgili faktorlerle sekillendigi diistiniilmektedir.

Karbon salimiminin Mutlu Gezegen Endeksi ilizerindeki siirekli negatif etkisi, yiiksek
karbon emisyonlariin toplumsal refah ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik {izerindeki olumsuz etkisi-
ni acik¢a gostermektedir. Bu, cevresel faktorlerin giderek daha belirgin hale gelmesi ve karbon
salimimlarinin siirdiiriilebilir kalkinma ve toplumlarin refahi tizerindeki olumsuz etkisinin far-
kindahiginin arttigim gostermektedir. Ozellikle 2019 yilinda, iklim degisikligiyle ilgili endise-
lerin zirveye ulagmastyla, karbon salinimlarinin mutluluk diizeyi iizerindeki negatif etkisi daha
giiclii hale gelmistir.

6. Sonug

Mutlu Gezegen Endeksi, su soruyu yanitlamaya yardimci olmaktadir: Diinyaya zarar
vermeden iyi hayatlar yasamak miimkiin mii? Mutlu Gezegen Endeksi’nde iist siralarda yer
alan iilkeler; en ¢ok tiiketen iilkelere kiyasla ¢cok daha kiiciik karbon ayak iziyle, uzun ve mutlu
yasamlar siirmenin miimkiin olabilecegini gostermektedir. Ancak siirdiiriilebilir refaha ulag-
maktan hala ¢cok uzak oldugumuz soylenebilir. Zira endekste yer alan 147 iilkenin sadece 1/3’i
cevresel siirlar dahilinde tiikketim yapmaktadir ve higbir iilke yasam beklentisi, refah ve kar-
bon ayak izine iligkin 3 hedefi birden tutturmus degildir.

Bu calisma, G-20 iilkeleri kapsaminda Mutlu Gezegen Endeksi’nin parcalarini ana-
liz ederek, toplumsal refah ve biiyiimenin siirdiiriilebilirlik arasinda dagiliminin incelenmesini
hedeflemistir. Caligmada kullanilan yillara 6zgii kesit verisi analizleri, farkli yillarda Mutlu
Gezegen Endeksi’nin 6nem derecesini de gostermektedir. Elde edilen bulgular, Mutlu Gezegen
Endeksi’nin sadece ekonomik biiyiime veya gelir diizeyi ile degil ayn1 zamanda parametreler,
saglikta biiyiime ve toplumsal yapilarla da yakin iliskili oldugunu gostermektedir. Ozellikle
karbon salinimi, kaba 6liim orani ve ¢cocuk 6liim hiz1 gibi gostergeler, iilkelerin siirdiiriilebilir
kalkinma politikalari ile refah diizeyi arasindaki kritik oranlara isaret etmektedir. Ek olarak,
igsizlik orant ve GSYH degiskenlerinin bazi yillarda Mutlu Gezegen Endeksi iizerinde anlam-
It bir etkisi bulunurken, bazi yillarda ise etkisinin anlamli olmamasi, ekonomik kalkinmanin
stirdiiriilebilir refah1 6l¢mek icin tek bagina yeterli bir gosterge olmadigini ortaya koymaktadir.

Calismada elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde calismada yer alan GSYH de-
giskeni kapsaminda literatiirde yer alan Di Tella vd. (2003), Avci (2021) ve Arica & Koyuncu
(2023) caligmalarinda yer alan GSYH ile mutluluk indeksi arasindaki pozitif iligki ile benzerlik
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gostermektedir bu yonden calismada anlamli bulunan 2006 ve 2021 yillarinda da pozitif iligki
yer almaktadir bu yoniiyle literatiirdeki diger caligmalar ile benzer sonuglar elde edilmistir. Ote
yandan literatiirde yer alan Di Tella vd. (2003) ve Kapcak (2023) de yapmus olduklar ¢alis-
mada igsizlik oran1 ve mutluluk arasinda pozitif iligki elde etmiglerdir. Bu ¢calismada da elde
edilen bulgularda 2009 ve 2012 yillarinda negatif iligki elde edilerek literatiirdeki caligmalar
ile tutarli sonuglar elde edilmistir. Caligmada yer alan diger bir degisken olan karbon emisyonu
ise literatiirde Kapgak (2023) caligmasinda Tiirkiye’de mutluluk ile karbon saliniminin negatif
iligkisini elde etmigtir. Bu ¢alismada da benzer sonuclar elde ederek analiz uygulanan tiim y1l-
larda mutluluk ile karbon salinimi arasinda negatif iligki elde edilmigtir.

Bu baglamda, Mutlu Gezegen Endeksi’nin yiikseltilmesi ve daha mutlu bir gezegenin
ingast icin karar alicilar etkin politik 6nlemler almalidir: Dolayisiyla yatirimlarin stirdiiriilebi-
lirligi, sosyal ozgiirlik ve toplumsal refahi birlikte ele alacak stratejilerinin gelistirilmesi ge-
rekmektedir. Bu ¢ergevede alinmasi muhtemel politik 6nlemler agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1- MGE, bir iilkenin refah diizeyini ve cevresel siirdiiriilebilirligini bir arada degerlendiren
onemli bir gosterge oldugundan, bu endeksin iyilestirilmesi i¢in cesitli politikalar onerile-
bilir. Calismada kullanilan degigkenler (kaba 6liim orani, issizlik orani, cocuk 6liim hizi,
GSYH, karbon salinimi) ve diger olas1 faktorler g6z 6niine alindiginda, iyilestirici politi-
kalar diisiiniilmektedir. Oncelikle kaba 6liim oraninin azaltilmas1, saghik hizmetlerinin ka-
litesinin artirtlmasiyla dogrudan iligkilidir. Bunun i¢in tiim vatandaglarin uygun ve kaliteli
saglik hizmetlerine erisimini saglamak, bulasici ve kronik hastaliklarin onlenmesi ve erken
tedavisinde etkili olmaktadir. Bunun yani sira halk sagli§1 programlariin gelistirilmesi de
olduk¢a 6nemlidir. Yani saglik taramalari, ag1 programlari, hijyen ve beslenme konusunda
toplumu bilinglendirme gibi 6nlemler 6liim oranlarini diisirmeye yardimci olabilir. Ayrica
saglik harcamalarina yonelik destekleyici sosyal sigorta sistemleri, hastalik ve 6liim oranla-
rin1 azaltabilir.

2- Ikinci 6nemli nokta ise igsizlik oranidir ve toplumun genel refah diizeyini etkileyen dnemli
bir gostergedir. Igsizlik oranmi diisiirmek ve boylece MGE’yi iyilestirmek igin inovasyon,
teknoloji ve altyapi projelerine yapilacak yatirimlar, issizligi azaltabilir ve ayn1 zamanda
uzun vadede siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyebilir. Ayrica is giictiniin dijital ve yesil
ekonomilere adaptasyonunu artirmak i¢in siirekli egitim programlar1 ve mesleki egitimler
diizenlenmelidir. Ote yandan girisimcilik konusu da olduk¢a dnemlidir. Kiigiik ve orta 61-
cekli isletmelerin kurulmasini destekleyen politikalar igsizligi azaltarak toplumsal refahi
artirilmasi onerilebilecek politikalar i¢erisinde bulunmaktadir.

3- MGE iizerinde etki giicii yiiksek bir diger degisken ise ¢ocuk 6liim hizidir. Cocuk 6liim hi-
zinin azaltilmast, toplumlarin gelecekteki siirdiiriilebilirligi acisindan kritik neme sahiptir.
Bu orani diislirmek icin Anne ve ¢ocuk saglig1 hizmetlerinin iyilestirilmesi: Hamilelik ve
dogum oOncesi/sonrasi saglik hizmetlerine yatirim yapilarak, cocuk 6liim hizi diisiiriilmesi
uygulanabilecek politikalar igerisinde yer almaktadir.

4- GSYH ise Mutlu Gezegen Endeksi, sadece ekonomik biiylimeyle degil, ayn1 zamanda bu
biiytimenin toplumsal refah ve cevre iizerindeki etkileriyle ilgilenmektedir. GSYH’yi arti-
rirken cevresel siirdiiriilebilirligi koruyan politikalar olarak yesil ekonomi ve siirdiiriilebilir
biiylime on plana ¢ikmaktadir yani cevresel etkiyi minimize eden, yenilenebilir enerji, don-
giisel ekonomi ve temiz teknolojiye dayali ekonomik biiyiime modelleri tercih edilmelidir.
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5- Son olarak en dnemli degisken ise karbon salinimidir. Karbon salinimi, ¢evresel siirdiirii-
lebilirlik acisindan kritik bir degigskendir. Karbon salinimim azaltmaya yonelik politikalar
icerisinde ilk olarak yenilenebilir enerji kaynaklaria gecis konusu dnem kazanmaktadir.
Fosil yakitlara olan bagimlili§in azaltilarak giines, riizgar ve hidroelektrik gibi yenilenebilir
enerji kaynaklarina yatirim yapilmalidir. Diger yandan enerji verimliligini artirma prog-
ramlar1 diizenlenebilir bdylece enerji tiikketimini azaltan teknolojilere gecis tesvik edilmeli-
dir. Binalarin enerji verimlili§ini artirmaya yonelik diizenlemeler yapilabilir. Ayrica karbon
fiyatlandirma ve emisyon ticareti hususunda ise karbon salinimini kontrol altina almak i¢in
karbon vergileri ve emisyon ticaret sistemi gibi piyasa bazli ¢éziimler uygulanabilir.

Nitekim 1iyilegtirici politikalarin uygulanmasi, MGE ’ni etkileyen faktorler {izerinde
dogrudan olumlu bir etki yaratabilecegi diistiniilmektedir. Toplumsal refah, stirdiiriilebilir
kalkinma ve ¢evresel sorumlulugu dengeleyen politikalar, sadece G-20 iilkelerinin degil, tiim
diinyanin daha mutlu ve siirdiiriilebilir bir gelecege ulagmasina katkida bulunabilecegi diisti-
niilmektedir.

Katki Oram Beyam

Yazar 1, kavramsal cercevenin olusturulmasi, literatiir taramasi, ekonometrik boliim, ekonomet-
rik analiz ve analiz bulgularinin degerlendirilmesi siireclerine katki saglamigtir. Yazar 2, verilerin temini,
metodolojinin sekillendirilmesi ve literatiir taramas1 asamalarinda sorumluluk tistlenmigtir. Yazar 3, ma-
kalenin sonuglarinin yorumlanmasi, konu biitiinliigiiniin saglanmasi ve ¢aligmaya yonelik degerli akade-
mik katkilariyla siirece destek vermistir.

Cikar Catismasi1 Beyani
Bu ¢alismada herhangi bir kurum ya da cikar catismas1 bulunmamaktadir.
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