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KITLELERIN BILGELIGi: BIR HAKIKAT MIDIR YOKSA BiR SAFSATA MIDIR?*

Ahmet BARDAKCI**, Murat KANTAR*** ve Nazan MADAK OZTURK***

(074

Galton (1907) ve Coste’nin (1907) kitlelerin bilgeligi hakkindaki birbirine zit argiimanlari
neredeyse bir asirdir arastirilmaktadir. Ancak bilebildigimiz kadariyla literatiirde bildirilen deneysel
calismalar ¢ogunlukla bagimsiz tahminlere odaklanmaktadir. Bu galisma kitlelerin bilgeligi arglimanini;
bagimsiz ve bagimsiz olmayan tahminleri kullanarak ele almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Pamukkale
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme (ingilizce) ve Uluslararasi Ticaret ve Finans
boliimleri kayitli 6grencilerle {i¢ deney yiriitiilmiistiir. Bulgularimiz hem bagimsiz hem de bagimsiz
olmayan orneklemler i¢in kitlenin bilgeligine destek saglamak konusunda basarisiz olmustur. Ancak
bulgular, bilmedikleri konular1 tahmin etmeye calisan bireylere digerlerinin tahminlerini gérme firsati
verildiginde, bagkalarinin tahminlerinden etkilenme egiliminde olduklarini agik¢a gostermistir. Bunun yani
sira bulgular ¢apalama etkisine de destek saglar niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Kitlelerin Bilgeligi, Tercihlerin Bagimsizligi, Capalama Etkisi
JEL Swniflandirmasi: D80, D82, D83

THE WISDOM OF CROWDS: A REALITY OR A FALLACY?

ABSTRACT

Galton’s (1907) and Coste’s (1907) contrasting arguments about the wisdom of the crowds have
been examined for almost a century. However, to the best of our knowledge, experimental studies reported
in the literature usually focus on crowd’s independent forecasts’ accuracies. Current study in contrast,
examines the wisdom of the crowd’s argument by using non-independent forecasts’ accuracy as well as
independent forecasts’ accuracy. Three experiments were conducted with students enrolled to Faculty of
Economics and Administrative Sciences, Department of Business (English) and Department of
International Trade and Finance of Pamukkale University. Our findings fail to support wisdom of crowds
both for non-independent and independent samples. However, findings clearly indicates that individuals
tend to be influenced by others while forecasting unfamiliar topics when they are given opportunity to
realize others’ forecasts. Furthermore, our findings provide support for anchoring effect.

Keywords: The Wisdom of Crowds, Independence of Preferences, Anchoring Effect
JEL Classification: D80, D82, D83

1. GIRIS

Francis Galton’un 28 Mart 1907°de Nature dergisinde yaymladigi “The Ballot Box”,
makalesi; bagimsiz tahminlerin ortalamasinin, gercek degere, bireysel tahminlerden daha fazla
yaklasacagina dair bir iddia ortaya atmaktadir. Galton’un (1907) ekseriyetin marifeti yani;
kitlelerin bilgeligi iddiasin1 denemek iizere ¢ok sayida arastirma gergeklestirilmis ve iddianin
dogruluguna dair bazi kanitlar sunulmustur. Kékeni Antik Atina’ya dayanan kitlelerin bilgeligi
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olgusu' Surowiecki, (2005) tarafindan “Kitlelerin bilgeligi” bashig1 ile popiiler bir kitap haline
getirilmistir. Kitlelerin bilgeligi giiniimiizde, siyasal ve ekonomik tahminler (Wolfers ve
Zitzewitz, 2004), kitle kaynak kullanimi (crowdsourcing) (Vermeule, 2009) kamu politikas1
tasarimi (Morgan, 2014) vb. alanlarda sikca kullanilmaktadir. Tahminlerin bagimsizligi ilkesiyle
hareket eden kitlelerin bilgeligi olgusu, siradan bireylerin tahminleri ile uzmanlarin tahminlerini
karsilagtiran caligmalara da ilham kaynagi olmustur. DeWees ve Minson (2018) bir kitlenin
iiyelerinin bagimsiz tahminlerinin, bir uzmanin bireysel yargisindan bile dogru olabilecegi
iddiasindadir. Bunu destekler nitelikte Armstrong (1980) tahmin dogrulugu agisindan, uzmanligin
onemli bir istiinligii olmadig1 kanaatindedir.

Kitlelerin bilgeligi olgusunun temelini, bagimsiz tahminler olusturmaktadir.
Tahminlerdeki bagimsizlik kosulunun ihlalinin, bilgeligi yok ettigine dair bulgular 6nceki
caligmalarda elde edilmistir (Lorenz vd., 2011; Muchnik vd., 2013; Giir¢ay vd., 2015; Becker vd.,
2017; Becker vd., 2019; Almaatouq vd., 2020). Dogada da karinca kolonileri ve koyun
stiriilerinde goriilen, 6ndeki iiyenin karariin dogrulugunun kabulii, bir bagka ifade ile kararlarin
bagimsizliginin ihlali, koloniyi veya siiriiyii hataya sevk etmektedir.

Herhangi bir tahmin probleminin olas1 ¢6ziimiinde bireyin bir baska degeri dikkate alarak
tahmin yapmasi egilimi “¢apalama etkisi” (anchoring effect), olarak bilinmektedir. Tversky ve
Kahneman (1974) tarafindan kesfedilen ¢apalama etkisi; deneysel psikolojinin en gilivenilir ve
saglam sonuglar arasinda gosterilmektedir. Capalama etkisinin, toplum {iyelerinin diisiincelerini
etkileyerek, bagimsizligi yok etmesinden endise edilmektedir. Bagimsizligin olmamasi bireysel
tahminlerde bir yakinsamaya yol acacagindan, tahmin serisinde degiskenlik nispeten diisiik
olacaktir.

Kitlelerin bilgeligi konusunu incelemeyi hedefleyen bu arastirmanin iki temel amaci
vardir. Birinci amag kitlenin bilgeligi iddiasin1 hem bagimsiz hem de bagimsiz olmayan tahminler
kapsaminda ele almaktir. Ikinci amag, gapalama etkisi ile tahmin iliskisini incelemektir. Ilgili
literatiirde konuya ¢ogunlukla bagimsiz tahminler (6. Treynor, 1987) veya bagimsiz olmayan
tahminler (6rn. Da ve Huang, 2020; Almatouq vd., 2021; Frey ve Van de Rijt, 2021) agisindan
yaklagilmistir. Bagimsiz ve bagimsiz olmayan tahminleri bir arada ele alan caligmalar nadir
gergeklestirildiginden, mevcut ¢alismanin bu alana katki saglayacagi ongoriilmektedir.

2. KURAMSAL ALTYAPI
2.1. Uzman Olmayanlar, Uzmanlar Kadar isabetli Bir Tahmin Yapabilir Mi?

Ingiliz bilim adami Francis Galton, 1906 sonbaharinda Plymouth’taki West of England
Fat Stock and Poultry Exhibition fuarma katilmisti. Fuarin bir kosesindeki agilin etrafindaki
kalabalik, alt1 peni karsiliginda ad, adres ve tahmin yazilacak damgali ve numarali bir kupon satin
alip, agilda sergilenen besili bir dkiiziin karkas et agirlig1 konusunda bahis oynamaktaydi. Bahis
sonrasinda organizatorlerin ¢ope attig1 kuponlar1 inceleyen Galton, okunamayacak kadar kotii
yazilmig 13 kuponu ¢ikardiktan sonra kalan 787 kuponu incelediginde; gercekte 1.197 pound
karkas agirligi bulunan 6kiiz i¢in; kitle tahmininin aritmetik ortalamasini, 1.198 pound olarak
hesaplamisti. Bu aritmetik ortalama 787 kupon arasindaki en isabetli tahmindi. Galton bulgusunu

! Atina’da 500 kisilik bir konseyin dnerdigi yasalar 6.000 kisi tarafindan oylamrdi. Yarg: kararlari 200 jiiri
iiyesinden olusan mahkemeler tarafindan alimrdi. Her karar igin bir araya gelen vatandaslar; taraflarin
argtimanlarim dinler ve kendi aralarinda bir etkilesimde bulunmadan oylamalar gergeklestirilirdi (Mercier ve
Claidi‘ere, 2022).
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“Uzman Olmayan Pek Cok Kisi Yaristi” baghigiyla Nature dergisinde, birbirinden farkli
yeteneklere ve ilgi alanlarina sahip insanlarin her birinin bir oy hakkina sahip oldugu demokrasi
ile iligkilendirerek yayinladi. Galton makalesinde “ortalama bir segmen, hakkinda oy verdigi cogu
siyasi meselenin esas1 lizerinde ne kadar akil yiiriitebiliyorsa, ortalama bir bahis¢i de Okiiziin
karkas et agirlig1 hakkinda o kadar akil yiiriitebilir" diye yazmistir (Surowiecki, 2005; XI-XII).

Galton’a ilk itiraz yine Nature dergisindeki elestiri yazisiyla Coste (1907)’den gelmistir.
Coste “|kitlenin| biiyiik bir orammin; kasaplar, ¢ificiler ya da baska sekilde sigirlarla ugrasan
erkeklerden olustugunun farkinda oldugunu sanmiyorum. Bu adamlar igin, bir hayvanin karkas
et agirligini tahmin etmek, giindelik islerinin onemli bir par¢asidir” diyerek Coste’nin hig¢ nazari
dikkate almadig1 uzmanligin dnemine dikkat cekmistir?.

Galton tahminlerin bagimsizligim 6ne ¢ikarirken, Coste uzmanliga isaret etmistir. Bu
tartigma, sonradan farkli disiplinlerden aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve farkli disiplinlerde
kitlelerin mi yoksa uzmanlarin m1 daha isabetli tahmin yaptigini sorgulayan ¢ok sayida aragtirma
gerceklestirilmistir. Bunlardan Treynor’un (1987) “fasulye sekeri kavanozu” deneyi anilmaya
deger caligmalardandir. Treynor (1987), menkul sermaye piyasalarinda fiyat olusumu
konusundaki arastirmalar1 kapsaminda iki deney gergeklestirmistir. Birinci deneyde 6grencilere
icinde 810 fasulye sekeri bulunan bir kavanoz gostermistir ve 46 Ogrencinin tahminlerinin
aritmetik ortalamasi 841 olarak hesaplanmistir. Bu tahminlerden yalnizca ikisi gercek degere
aritmetik ortalamadan daha yakindir. Ikinci deneyde 56 ogrenciye iginde 850 fasulye sekeri
bulunan bir bagka kavanoz gosterilmis ve Ogrencilerin tahminlerinin ortalamas1 871 olarak
hesaplanmistir. Grupta sadece bir 6grenci gercek degere ortalamadan daha yakin bir tahmin
yapmustir’. Treynor (1987); deneklerin “dogru” bir yaklasimla egitilmedigi durumlarda bile
bireysel hatalarin biiyiilk kisminin grup iiyeleri tarafindan paylasilmadigimi, kitlenin dogru
tahminde bulunmak i¢in fasulyeler, kavanozlar veya paketleme faktorleri hakkinda bilgi sahibi
olmasi gerekmedigini, kitlenin tahmininin dogrulugu i¢in gerekli kosulun; sadece tahminlerin
bagimsizligini temin etmek oldugunu ifade etmistir.

Uzmanlarin, uzmanlik alanlar ile ilgili giivenilir bilgilere sahip olmas1 ve bu bilgileri
etkili bir sekilde kullanarak, alanlariyla ilgili konular hakkinda ¢ok daha isabetli tahminler
yapmasi beklenir. Cesitli alanlardaki uzmanlarm tahminlerini ve analizlerini inceleyerek
uzmanligin tahmin isabeti lizerindeki etkisini sorgulayan énemli ¢aligmalardan birini Armstrong
(1980) gergeklestirmistir. Derleme niteligindeki ¢alismasinda Armstrong (1980)’un alintiladigt
Taft (1955); uzman psikologlar ve psikoloji konusunda bir uzmanlig1 bulunmayanlardan olusan
iki gruba 81 psikolojik vakanin olasi tutum ve davranmislari hakkinda tahminler yaptirmstir.
Bulgular, psikoloji alaninda uzman olmayanlarin, uzman psikologlardan daha isabetli tahminler

2 Bu itiraza Nature dergisinin ayni sayisinda cevap veren Galton, “Bahiscilerin arasinda uzman olmayan pek ¢ok
kisinin de oldugu diisiiniiyorum, ¢iinkii (1) bahis oynayanlar ¢ogu uzman olamayacak kadar ¢ok sayidaydi (800
kisi); (2) tahmin skalast anormal derecede genistir (3) Atlar hakkinda ¢ok az bilgisi olan kisileri |at| yariglarinda
bahis oynamaya yonlendiren bir sportif icgiidiiniin yayginligi bu bahiste de ortaya ¢ikmis olmalidir. Ancak
ctkarimin dogrulugunu test edecek hichir kamtim bulunmuyor. Gelecek yarismalarda kullanilacak tahmin
kartlarma “Meslek” satirmmn eklenmesi faydali olacakt” diye yazmistir (Galton, F. Nature, March 21; 509).

3 Kitlenin iginde kitle tahmininden daha isabetli tahmin yapan az sayida birey bulunabilir fakat bunlarin siirekli
daha iyi performans gosterdigine dair bir kanit yoktur (Surowiecki, 2005; 5). Kiigiik gruplarda bazi bireylerin
orantisiz bir niifuzla grubun kararini kolayca saptirabilme olasilig: ytiksek oldugundan, grup biiyiikliigiiniin 6nemi
g0z ardi edilmemelidir (Surowiecki, 2005; 29-30).
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yaptiklarina isaret etmektedir. Alintilanan bir baska ¢aligma Austin Grigg (1958), tarafindan
gerceklestirilmigtir. Bu deneysel calismada psikoloji doktora 6grencileri, psikoloji boliimii
mezunlar1 ve psikoloji bdliimiinde okuyan lisans Ogrencileri hep birlikte, {i¢ denekle onar
dakikalik goriisme gerceklestirmis ve ardindan bu deneklerin {i¢ farkl kisilik testini nasil
dolduracagmi tahmin etmislerdir. Doktora 6grencileri ile uzmanlarin tahminleri arasinda
dogruluk agisindan higbir fark bulunmamistir. Ancak, gruplarim her ikisi de lisans 6grencilerinden
onemli Olgiide daha isabetli tahminler yapmislardir. Caligmanin sonucunda az miktarda
uzmanhgin yararli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Levy ve Ulman (1967) tarafindan
gerceklestirilen deneyde, profesyonel akil saglig1 ¢alisanlarindan, psikiyatri 6grencilerinden ve
akil saglig1 konusunda egitimi olmayanlardan, 96 denek tarafindan ¢izilen resimlere bakarak 48
normal insan ile 48 psikiyatri hastasim ayirmalarini istenmistir. Degerlendirmeye dahil olan
bireylerin tahminleri, tesadiifen ortaya ¢ikmayacak derecede isabetli bulunmustur. Sonuglar;
tahmin dogrulugunun, uzmanlik ve deneyimle iligkili olmadigma isaret etmektedir. Armstrong
(1980); ezberleri bozacak sekilde, tahmin dogrulugu noktasinda, uzmanhigin istiinligiinii
gosteren kanit sunan bir ¢aligmaya rastlamadigini ifade ederek Galton’a (1907) destek saglamistir.

Sekil 1: Uzmanhk Derecesindeki Artis, Tahminin Isabetini Iyilestirmiyor

Tahminin isabet derecesi

0

Yiksek

»  Uzmanlik diizeyi
Dustk Yiksek

Kaynak: Armstrong, J.S. The Seer-Sucker Theory: The Value of Experts in Forecasting. Technology Review,
82(7), June/July 1980, ss.16-24.

Armstrong (1980) Sekil 1°de gosterildigi lizere temel uzmanlik diizeyi 6tesinde; uzmanlik
egitimi ve tahminlerdeki isabet arasinda bir iliski olmadig1 kanaatine varmigtir. Bu kanaatini
temel alarak da Kahin-Enayi Teorisi’ni (The Seer-Sucker Theory) ortaya atmistir. Bu teoriye
gore, uzmanlik diizeyi ile tahmin dogrulugu arasinda pozitif bir korelasyon bulunmamasina
ragmen, miisteriler (enayiler) piyasadaki degisimleri dngérme konusunda uzmanlara (kdhinler)
bel baglamaya devam etmektedir. Armstrong (1980) “en iyi uzmana degil; en ucuz uzmana
danmisin” diyerek teorik ¢ikarmmini 6zetlemektedir. Aymi paralelde Surowiecki (2005; 33)
profesyoneller tarafindan yonetilen yatinm fonlarinin getirilerinin, piyasalarin  getiri
ortalamasinin altinda gerceklestigine dikkat ¢ekmistir. DeWees ve Minson (2018) ve Lorenz vd.
(2011) kamitlar1 da ¢ok sayida heterojen 6zellikte bireyin tahmininin, sadece uzmanlar igeren
homojen bir grubun tahmininden daha isabetli bir ortalama tirettigine isaret etmektedir. Lakin
giindelik hayatta c¢ofu zaman baz1 insanlarin degerlendirmesinin, diger insanlarin
degerlendirmesinden daha isabetli olduguna inanilmaktadir-kahin-enayi teorisinde isaret edildigi
gibi-. Mesela, bir patronun veya bir uzmanin degerlendirmesi daha kiymetli goriilmektedir
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(DeWees ve Minson, 2018). Uzmanligin pozitif etkisini ortaya koyan ender ¢aligmalardan birini
Ingiliz Premier Lig’de oynanan maglarin sonuglarini isabetli tahmin etme hususunda Butler vd.
(2021) gergeklestirmistir.

2.2.Bagimsiz Karar Yetenegi Kitleyi Bilge Mi Yapar Yoksa Aptallastirir Mi?

Amerikali doga bilimci William Beebenin, Guyana ormanlarinda bir grup asker
karmcanin, ¢evresi 1200 feet uzunlugunda-bir karincanin iki buguk saatte tamamlayabildigi-bir
dairenin etrafinda, iki giin boyunca yiiriiyerek telef olduklarma sahit olmustur. Bu olguya
biyologlar “dairesel degirmen” olarak adlandirmaktadir. Biyologlara gore dairesel degirmen,
asker karmcalarin kaybolmalar1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kaybolan karinca “6niindekini takip
et” kuralima uymaktadir ve dongiliniin kirilmasi i¢in birkag karmcanin tesadiifen dongiiden
ayrilmasi gerekir. Karinca kolonilerini yoneten bir lider bulunmaz ve karinca tek basina neredeyse
hicbir sey bilmez. Ancak koloninin hayati1 basarili bir sekilde devam etmektedir. Karinca, dogasi
itibariyla bagimsiz hareket eden bir yaratik degildir. Karinca kolonilerini bu kadar basarili kilan
basit “Onilindekini takip et” kurali, dairesel degirmendeki karincalarin yok olmasinin da nedenidir
(Surowiecki, 2005; 40-41). Afyonkarahisar’mn Sinanpasa ilgesinde de Ilkay Tmaztepe isimli
coban yaklasik 40 koyundan olusan siiriisiinii drone ile izlerken, koyunlarin “6niindekini takip et”
kuralina uyarak agaclarin ¢evresinde ¢ember ¢izerek hi¢ durmadan donmeye basladigimi fark
etmistir. Tinaztepe kendisiyle roportaj yapan muhabire, miidahale edilmedigi takdirde siiriiniin
olene kadar donecegini ifade etmistir (Ihlas Haber Ajansi, 2023). Oniindekini takip et kurali
tiikketici davraniginda da “siirii davranisi” (Herding Behavior) olarak kavramsallagtirilmistir.
Tiiketiciler, diger tiiketicileri takip etme egilimindedir. Semt pazarlarinda miisterisi olmayan
tezgahlar yerine bas1 kalabalik tezgéhlara yonelinmesi, turistik seyahat amaciyla gezilen bir
sehirde yemek yemek veya kahve igmek icin nispeten daha kalabalik as¢1 diikkanlarinin veya
kahvehanelerin tercih edilmesi, Amazon, Hepsiburada vb. ¢evrimigi pazar yerlerinde, kategoride
en c¢ok satilan, en ¢ok yorum alan markalarin tercih edilmesi, pazarlama alanindaki siirii
davranmiginin tipik 6rnekleri arasindadir.

Dairesel degirmendeki karincalar veya koyunlar ile okiizlin agirlig: iizerine bahse giren
bireyler arasindaki en onemli fark; kararlariin bagimsiz olup olmamasidir. Agirlik bahsine
girenler, bagimsiz sekilde tahmin yaparken, onlerinde duran dkiize dair somut verilere, bireysel
yorumlarini, analizlerini ve sezgilerini katmislardir. Bagimsizlik, bireyin diger bireylerden
tamamen izolasyona degil; goreceli bir dzgiirliige isaret etmektedir. Bagimsiz karar veren bireyin
kendine ait fikri vardir ve karar1 “sadece ” digerlerine bagl degildir.

Bagimsizlik, akilei karar vermede iki nedenden dolay1 6nemlidir. Birincisi; bagimsizlik,
bireysel hatalarin birbirleriyle iliskilendirilmesini 6nler. Bireysel yargilardaki hatalar, sistematik
olmadig1 siirece kolektif yargiyr etkilemeyecektir. Insanlarm yargilarini, sistematik olarak
etkilemenin en hizl1 yolarindan birisi; bireyleri bilgi konusunda birbirlerine bagimli kilmaktadir
“Kor kore yol gosterirse ikisi de kuyuya diiser™* meselinden ilham alarak 1568’de yaptig1 Korlerin
Yiiriiytisii tablosunda; Hollandali ressam Pieter Brueghel bu olguyu miikemmel sekilde
resmetmistir. Ikincisi; bagimsiz bireylerin, asina olunan eski veriler yerine giincel bilgilere sahip
olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu kapsamda en akilli gruplar, birbirlerinden bagimsiz

* Isa, Ferisiler hakkinda sdyle diyor: “Burakin onlar; onlar kérlerin kér kilavuzlandir. Eger kor kire kalavuzluk
ederse, her ikisi de ¢ukura diiser.” (Matta incili, 15:14)
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kalabilmis, farkli bakis agilarina sahip bireylerden olusan gruplardir. Bagimsizlik, bireylerin
rasyonelligine veya tarafsizligina da isaret etmez. Birey, dnyargili ve mantiksiz olabilir, ancak
bireyler bagimsiz oldugu siirece grubu aptallastiramaz (Surowiecki, 2005; 41).

Liberalizm fikri de bireysellige vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda; batili iktisatcilar da
genellikle insanlarin, fikirlerini ve yargilarini; kisisel ¢ikarlarmi 6n planda tutarak, bagimsiz
sekilde olusturduklarin1 varsaymaktadir. Bu kapsamda klasik ve neo-klasik iktisadin temel
varsayimini olusturan “homo economicus” biitce kisitlar1 kapsaminda refahin1 maksimize eden
bireye isaret etmektedir (Nyborg, 2000; 309). Fakat bagimsiz kalabilmek zordur. Insanlar &zerk
ama ayni zamanda sosyal varliklardir. Yasadiklar1 sehir, mahalle, devam ettikleri okul ve
calistiklar1 kurumlar diisiinme ve hissetme sekillerini bigimlendirir (Surowiecki, 2005; 42). Bu
baglamda, “homo economicus” varsayiminin yetersizligini goren iktisatgilar “simirli rasyonel
davranig” modelleri gelistirilmeye c¢aligsalar da insan davranigimi tanimlamakta yetersiz
kalmiglardir. Nihayetinde Amos Tversky, Daniel Kahneman, Richard Thaler ve Dan Ariely gibi
davranigsal iktisat¢ilarin nciiliigiinde, iktisat¢ilar insanin psikolojik yoniinii kabul etmek zorunda
kalmiglardir (Akyildiz, 2008).

Birey, bagimsiz karar verme yetenegine sahip olsa da toplumun, iiyelerine yapabilecegi
mabhalle baskis1 gbz onilinde bulunduruldugunda; bireyin baskalarinca goriiniir olan ag¢ik fercihi
icin riskten kaginmasi mantikli durmaktadir. Bireysel tercihin sonucunun aleni olacag: hallerde,
bireyin toplumsal kabulden farkli bir yol izlemesi; 6zellikle daha riskli yollara bagvurmasi
olasilig1 zayiftir. Bu halde, bir yeniligi benimsemek yerine, genel kabul goérmiis kurallara bagh
kalmak hem duygusal hem de profesyonel acidan daha fazla tercih edilebilir durmaktadir. Bu
olguya, aslan siiriisiiyle karsilasan manda siiriisiiniin, kalabaliktan gii¢c almak icin birbirlerine
sokulmasindan hareketle “kiimelenme” denilmistir (Surowiecki, 2005; 49) ve pazarlamacilar bu
olguyu sosyal risk adiyla kavramsallagtirmistir. ABD is diinyasinda bu olgu, “Hi¢ kimse IBM
hissesi satin aldig1 i¢in isinden kovulmamistir” 6zdeyisinde hayat bulmustur. Bu kapsamda Kuran
(1995; 44) sonuglart bagkalarinda goriilebilir kararlarda, bireyin i¢ ve dis huzuru arasinda bir
tercihi yapmak durumunda kalabilecegine isaret etmektedir. Bu i¢gdrii, 13. yy. Anadolu
mutasavvifi Mevlana Celaleddin-i Rimi tarafindan “Tavugun Yetistirdigi Kaz Yavrularinin
Hikayesi’’nde de belig bir sekilde ifade edilmistir. Bu hikdyeden hareketle Lewis (1975; 401) su
tespiti yapmustir:

“Her ruh, érdek yavrusu gibi, annemizin ve tiim dostlarimizin yapmamiz igin yalvardigi
gibi, rutin ongériilebilirliklerin, geleneklerin ve seriat yasalarimin |hukukun| giivenli
topraklarinda mi kalacagina; yoksa gercgek i¢sel dogasimin ¢agrisina cevap verip
derinlere mi atilacagina karar vermelidir”.

Toplum fiziksel anlamda oldugu kadar ruhsal anlamda da bir rahatlik kaynagidir. Bireyin
topluma bagimlilig1 ve izolasyon endisesi; bilimsel olarak 1960’larda dogrulanabilmis, bireysel
yargilar ve algilar olusurken biiyiik 6l¢iide diger insanlarn fikirlerine dayandiklar1 anlagilmistir.

> “Tavuk, seni kanad: altinda kaz gibi yetistirdiyse de kaz yumurtasisin. Senin annen, o denizin kazidir, dadinsa
topraktandir ve kara sever. Gonliinde bulunan deniz istegi, caninn o tabiata annendendir. Senin kara istegin, bu
dadidandir; dadiyr birak, ¢iinkii kotii goriislidiir. Dadini karada birak ve kos, kazlar gibi mana denizine gir.
Annen, seni sudan korkutursa sen korkma ve ¢abuk denize dogru kos. Sen kazsin, karada ve denizde dirisin
(Karaman, 2016).
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Farkl1 degerlendirmelere sahip bireylerin etkilesimlerinin, bu bireylerin sonraki degerlendirmeleri
i¢in bir referans ¢ergevesi gorevi listlenen normlari ortaya ¢ikardig tespit edilmistir (Sherif, 1935;
iginde: Kuran, 1995; 26-27).

Bireysel davranis lizerinde diger bireylerin davraniglarinin etkisini goérebilmek i¢in sosyal
psikologlar Milgram vd. (1969) ilging bir deney ger¢eklestirmistir. Yaya trafigi yogun bir sokagin
kosesinde duran bir kisi bos gokyliziine bakmigtir. Yoldan gegenlerin kiigiik bir kismi, bu adamin
neye baktigini goérmek icin duraklasa da cogunlugu gecip gitmistir. Ayni sokakta havaya
bakanlarin sayisi arttik¢a, yoldan gegenlerin merak diizeyi de Sekil 2°de gdsterildigi gibi artmistir.

Sekil 2: Kitlenin Cekiciligi
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Kaynak: Milgram, S., Bickman, L. and Berkowit, L (1969), “Note On the Drawing Power of Crowds of
Different Size”, Journal of Personality and Social Psychology, 13(2), ss.79-82.

Latinlerin, “Roma’da, Romali gibi davran” (Kuran, 1995; 61-62) atasoziinde isaret
edilen; toplumsal normun, bireysel tutum {izerindeki etkisini gormek {izere gergeklestirilen bir
baska deneyde; deneklerden, verilen bir ¢izginin uzunlugunu, yine verilen ii¢ ¢izgi ile karsilagtirip
ayni uzunlukta olan ¢izgiyle eslestirmeleri istenmistir. Eglestirmek iizere verilen ¢izgilerinden biri
karsilagtirma icin verilen ¢izgiye esit; diger ikisi bariz sekilde farklidir. Deney grubundaki
denekler, hatali karar vererek manipiilasyon yapan arastirma ekibi liyeleri ile ayn1 anda ¢aligmaya
katilmiglardir. Aragtirma ekibinin her seferinde oy birligi ile hatali eslestirmeler yaptigini géren
denekler, denemelerin %32’sinde ¢ogunlugu olusturan aragtirma ekibinin hatali kararina
katilmistir. Bu deneklerin bireysel olarak degerlendirme yapmasi istendiginde ise yanlis
cevaplarin oranit %1’in altina diismiistiir (Kuran, 1995; 27-28).

Simonson ve Rosen (2014; 66) tiiketici davranigi aragtirmacilarin, tiikketicinin satin alma
kararlarimi birbiriyle iliskili {i¢ kaynagin etkiledigini ifade etmektedir. Bunlar;

* Bireyin dnceki tercihleri, inanglar1 ve deneyimleri (Prior Experience)
* Digerleri olarak adlandirilan diger bireyler ve onlarm bilgileri (Others)
* Pazarlamacilar (Marketers)

Simonson ve Rosen (2014) P’nin genellikle “belirsiz” veya “kararsiz” oldugunu
belirtmektedir. Yazarlara gore tliketiciler satin alma karar verirken, risklerden kaginmak isterler,
bu baglamda O genellikle en giivenilir kaynak kabul edilir. O’dan gelen bilgiler M’den gelen
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bilgiler kadar tarafli olsa da bir¢ok tiiketici O bilgi kaynaklarinin daha giivenilir olduguna
inanmaktadir. Bu inancin arkasinda bilgi kaynagini olusturan bireylerin ¢oklugu yatmaktadir
(Simonson ve Rosen 2014; 66-67). O’larm olusturdugu kitle, bir niceligi bagimsiz olarak tahmin
ettiginde, merkezi egilimin gercege cok yakin olmasi; hatta bazen uzmanlarin tahmininden bile
daha yakin olmasi; bireysel hatalarin birbirini elimine etmesinden kaynaklanmaktadir. Farkli
bakis acilarna, farkli deneyimlere ve farkli uzmanlik alanlarina sahip olan bireyler farkli
sekillerde hatalar yaparlar. Bu bireysel hatalar gercek degerin etrafinda simetrik olarak
dagildiginda, bir¢cok degerlendirmenin bir araya getirilmesi ger¢ek degere yakin bir tahmin iiretir.
Frey ve Van de Rijt (2021) bir kitlesel yarginin kalitesinin, bir uzmanin yargisinin kalitesine denk
olacagmin hatta asacaginin kabuliiniin, Wikipedia ve Yelp gibi kitle kaynakli (crowdsourced)
platformlarin esasini olusturdugunu ifade etmektedir. Ancak siirii etkisi benzeri sosyal etkilerin,
bireylerin bagimsizligini, bir baska ifade ile farkli bilgilerin toplamasini engelleyip, kitle bilgisini
homojenlestirerek, dairesel degirmenler olusturma ihtimalini de hatirda tutmak gerekir. Siirii
davranigi bagimsiz tahminlerden ziyade birbirleriyle iligkili tahminlere neden olacagindan (Da ve
Huang, 2020), bagimsiz bireylerin olusturmadig kitleler bilge olamayacaktir (Yu ve Margolin,
2021).

Lorenz vd. (2011) deneysel caligmalarinda sosyal etkinin, bireysel tahminlerin
dogrulugunu iyilestirme noktasinda bir etkisi olmadigini ancak grup i¢indeki tahmin sapmalarini
onemli dlclide azalttigini bulmuglardir. Tahminlerdeki benzesme psikolojik olarak, bireyin kendi
tahminine olan giivenini artirmaktadir. Bireysel tahminlerin isabet derecelerinde bir iyilesme
olmamasina ragmen, ortaya ¢ikan benzesme ve tahminlere duyulan giiven artisi, bireyleri kolektif
dogruluk konusunda yanlis bir inanca yonlendiren psikolojik bir tuzaga cekmektedir. Bu tuzagin
etkisinin siddeti, bireylerin nispeten emin olduklar1 konularda daha diisiiktiir. Bu halde, sosyal
etkinin olumsuz etkileri, 6zellikle bireylerin tahminlerine duyduklar1 giivenlerinin diisiik olmasi
halinde ortaya cikacaktir. Oyleyse, sosyal etkinin zayif oldugu hallerde, bireylerin bagimsiz
tahminlerini bir araya getirmek degerlidir. Ancak giiniimiizde kitle iletisim araglarinin yayginlig
nedeniyle, bireysel tahminlerin bagimsizligim saglamak zor, hatta imkansizdir. Zira; iletigim,
bireylerin olaylar1 degerlendirme sekillerinin yakinsamasini hatta konsensusu tetiklemektedir
(Lorenz vd., 2011; Da ve Huang, 2020). Grup iiyeleri arasindaki yogun etkilesim, bireyler
iizerinde derin etkiler birakarak {iyelerin ayni seylere inanma ve ayni hatalara diisme olasiligim
artirmaktadir. Bu olgu da insanin bireysel olarak daha akilli ama kitle olarak daha aptal
olabilecegine bir isarettir (Surowiecki, 2005; 42). Lorenz vd. (2011) literatiirde bu konuyla alakali
caligmalarin, muglak cevapli sorularla gergeklestirilmis olmasinin siirii etkisini ortaya gikarmig
olabilecegi seklinde, hakli endigelerini ifade etmislerdir. Yazarlara gore bu konuyu ele alan
calismalarin ikinci eksigi de genellikle parasal tesviklerle odiillendirilmeyen dogru cevaplar
nedeniyle, dogru tahminlerin 6nemsizlestirilmesi, gruba uyum maliyetinin bulunmamasidir.

Yukarida ifade edilen kuramsal tartigmalar 15181nda su hipotez gelistirilmistir.

Hi: Tahminlerini bagimsiz olarak yapan bireylerden olusan bir kitlenin tahmin ortalamasi,
isabetli olacaktir.

2.3. Enformasyon Cavlam

Bazen insanlar sahip olduklar1 bilgileri desteklemek icin, farkli gerekcelerle diger
insanlarin bilgilerine bagvururlar (Surowiecki, 2005; 63-64, Simonson ve Rosen 2014; 66-67).
Insanlarin pesi sira karar vermesi halinde, dairesel degirmendeki karincalar ve koyunlar misali,
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birbirlerini izlemesi tehlikesi vardir. Kitle, dairesel degirmendeki, ilk bilgi dogruysa; dogru,
kusurluysa; kusurlu bilgiye dayanarak karar verir. Bireyin baskalarini izlemesi, diigiincesizce bir
akimin pesinden gitme, siiriiye uyum gosterme giidiisii veya uyuma yonelik akran baskisimin bir
neticesi olmayabilir (Lorenz vd., 2011). Bireyler, farkli gerekgelerle toplumun diger {iyelerini
izleme egilimine girebilir. Ornegin Da ve Huang (2020)’a gére ¢ok kesin bir bilgiye sahip
oldugunun sinyalini veren bir iiyenin, digerlerinden dnce ve kendinden emin sekilde fikrini beyan
etmesi, diger tyeleri siirii davranigmma yonlendirebilir. Bu olasilik pazarlama agisindan,
fenomenleri (influencer) ve uzmanlarin {irlin degerlendirmelerini incelemeye deger kilmaktadir.
Bireyin, digerlerinin tecriibelerinden onemli seyler 6grendigine inandig1 igin, digerlerinin
kararlarina uyma egilimine enformasyon cavlani (information cascade) adi verilmistir.
Cavlanlarla ilgili en temel endise; belirli bir noktadan sonra bireylerin kendi bildiklerini
umursamadan, digerlerini taklit etmesi olasiligindan kaynaklanmaktadir (Surowiecki, 2005; 54).
Bu olumsuzluktan kagmmmanin yolu, kararlarin bagimsizligimin saglanmasidir (Surowiecki, 2005;
63-64). Enformasyon ¢avlaninin en u¢ durumunda, birbiri ardina tahmin yapan grup {iyelerinin
sahip oldugu 6zel bilgilerin tamamen g6z ardi edilmesi sonucu olusacak bir uzlasi-dairesel
degirmenlerdeki uzlasi gibi- en fazla ¢avlani baglatan tahmin kadar dogru olacaktir (Da ve Huang,
2020; Almaatouq vd., 2021; Frey ve Van de Rijt, 2021). Kitlenin i¢indeki etkili bireylerin, nispi
etkisini, ortadan kaldiracak kadar biiyiik kitlelerde bu olumsuzluk s6z konusu olamaz (Golub ve
Jackson, 2010; Almaatouq vd., 2021). E-ticaret sitelerinde miisterilerin genellikle bir karar
vermeden Once sitenin sundugu onerileri de incelemesi ve hatta Onerilere gore karar vermesi,
miigterilerin “bilgelik” bir baska ifade ile bir enformasyon cavlanmi arayigina Ornek olarak
gosterilmektedir (Yudiana vd., 2019).
Bu tartigmalar 15181nda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
H,: Bireysel tahminler yapilirken, bagimsizlik kurali ihlal edilirse, kitlenin tahmin
ortalamasinda isabet olmayacaktir.

H;: Bireysel tahminler yapilirken, bagimsizlik kurali ihléal edilerek acik tahmin yapilirsa
tahminler arasinda bir yakinsama ortaya ¢ikacaktir.

2.4. Capalama EtKkisi

Tversky ve Kahneman (1974) tarafindan kesfedilen ve deneysel psikolojinin en giivenilir
ve saglam sonuglar1 arasinda gosterilen ¢apalama etkisi; bireylerin bilinmeyen bir niteligi tahmin
ederken, bir baska degeri dikkate almasini ifade etmektedir. Teoriye gore; bir tahmin yapilirken
tahmin yapan bireylerin dikkatine sunulan herhangi bir bagka nitelik, capalama etkisi ortaya
cikarmaktadir. Meseld; bireyin Usak ilinin niifusunu tahmin etmesi gerekiyor. Usak hakkinda ¢ok
fazla bilgisi olmayan birey, Usak’in, Denizli niifusunun yarisindan daha az oldugunu biliyor ise,
Denizli niifusunu da 1.000.000 olarak diisiinen birey, Usak niifusunu 6rnegin 400.000 olarak
tahmin edecektir. Ayn1 tahmini, Denizli’nin Usak’a en yakin ilgesi Civril’de yasayan bir bireyin
yapmasi gerektiginde; birey Usak niifusunun Civril niifusunun bes kati oldugunu biliyorsa ve
Civril niifusunu 60.000 olarak biliyorsa, tahmini 300.000 olacaktir. Bu tahmin siireci ¢apalama
ve diizeltme olarak ifade edilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2008; 23). Birey bildigi bir noktaya,
bir rakama capa atar ve uygun gordiigli dogrultuda tahmininde bir diizeltme gergeklestirir.
Gergeklestirilen deneylerde, deneklerin tahminlerinin, ¢apa etkisi olusturmasi i¢in kendilerine
verilen sayilara yakin oldugu tespit edilmistir. Teorideki, capalama adin1 da buradan gelmektedir.
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Teoriye gore, Gandhi’nin o6ldiigiinde ka¢ yasinda oldugunu tahmin etmesi istenen Kkisiye,
oldigiinde 114 yasindan biiylik oldugu bilgisi verildiginde alinacak cevap dldiigiinde 35 yasindan
biiyiik oldugu bilgisi verildiginde aliacak cevaptan biiylik olacaktir. Tiiketici bir {irline ne kadar
para ddemesi gerektigini diisiiniirken, talep edilen fiyattan etkilenecektir. Uriiniin liste fiyat:
yiiksek oldugunda, diisiik liste fiyatina kiyasla, tiriin daha degerli goriinecektir (Kahneman, 2011;
139; Thaler ve Sunstein, 2008; 23). ABD’de gerceklestirilen bir deneyde liniversite 6grencilerine
su sorular sorulmustur: (a) Ne kadar mutlusunuz? (b) kiz/erkek arkadasinizla ne siklikla
¢ikiyorsunuz? iki soru bu sirayla soruldugunda iki soruya verilen cevaplar arasindaki korelasyon
0,11 bulunmustur. Ancak soru sirasi tersine gevrilip ilk olarak flort sorusu soruldugunda
korelasyon 0,62’ye yiikselmistir. Bu sonug ilk sorunun bir ¢apa islevi gorerek 6grencilerin
hayatlarina dair degerlendirmeleri bile degistirebildigine isaret etmektedir (Thaler ve Sunstein,
2008; 23-25).

DeWees ve Minson (2018) capalama etkisine dair deneylerinde; ABD’deki 424
ebeveynden, (a) dogumundan 18 yasina kadar ¢ocuk yetistirmenin toplam maliyetini tahmin
etmelerini ve (b) “baska bir ebeveyn” olarak cergeveledikleri bagka birinin probleme dair
tahminini degerlendirmelerini istemislerdir. “Bagka bir ebeveyn” etiketli tahmin aslinda finans
uzmanlarinin fikir birligi halinde ulagtiklar1 bir tutardir. Arastirmacilar bireyin kendi tahmini ile
bagkasinin tahminini siralamanin 6énemli olup olmadigini 6lgmeyi amaglamislardir. Calismada
cinsiyeti, yasi veya uzmanligi ne olursa olsun, ilk kez kendi fikrini olugturan ebeveynlerin, baska
bir ebeveynin fikrini olumsuz degerlendirme olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmacilar, insanlarin kendi tahminlerini olusturduktan sonra baskalarinin tahminlerine
katilmamalarindaki kilit faktoriin, kendi tahminleri ile, diger ebeveynlerin tahminleri arasindaki
farkinin biiyiikliigii oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢aligmada 6nce baska bir ebeveynin tahmini
gosterildikten sonra kendi tahminlerini yapan katilimecilarin, gérdiikleri tahmine dogru kaydiklart
(capalama etkisi) tespit edilmistir. Katilimcilar 6nce bagimsiz olarak tahmin yaptiklarinda, bagka
bir ebeveynin tahminine katilmama, bunu kendi tahminlerinden ¢ok farkli gérme ve dolayisiyla
dogru olma ihtimalinin az oldugunu diisiinme olasiliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Ariely (2008; 26) dort iiriin i¢in (sarap, kablosuz klavye, kablosuz mouse ve kitap)
Ogrencilerin 6demeye razi olacaklar1 en yiiksek fiyat ile capa olarak sunulan sosyal giivenlik
rakamlarinin son iki hanesi arasinda yiiksek bir korelasyon tespit etmistir.

Yukarida verilen kuramsal altyap1 temel alinarak Hs asagidaki sekilde gelistirilmistir.

Ha: Herhangi bir niteligi tahmin etmesi istenen birey, kendisine bir baska bilgi sunuldugunda
bunu c¢apa olarak kullanacaktir.

2.5. Kitlelerin Bilgeligine Getirilen Elestiriler

Larrick ve Soll (2006) aslinda kitleye 6zgii bir hususun bulunmadigini, tartigmalarin
kusurlu tahminlerin birlestirilmesinin hatay1 azaltacagi yoniindeki istatistik ilkesini dogruladigim
iddia etmektedir. Bu arastirmacilara gore daha ilging olan husus, bu basit istatistiksel sonuca
ulasabilmek i¢in Galton (1907) sonrasinda uzunca bir siire teorik tartismalarin siirdiiriilmesi ve
buna dair ampirik kanit aranmis olmasidir.
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2.5.1. Ortalama Alma Ilkesi: Tahminlerin Ortalamasinin Gergek Degerden Farki;
Tahminlerin Ger¢ek Degerden Farkinin Ortalamasina Karsi

Larrick ve Soll (2006) tarafindan tanimlanan ortalama alma ilkesi (averaging principle);
tahminlerin ortalamasi ile gercek deger arasindaki fark; tahminlerin gercek degerden farklarinin
ortalamasindan daha biiyiik olamaz seklinde ifade edilmektedir ve asagidaki sekilde gosterilebilir.

=1 Ty =1 IT; — G|

| -Gl <

n
Burada
T;: bireysel tahmini
G: tahmin edilmesi istenen parametrenin gercek degerini

n: rassal deneme sayisini
ifade etmektedir.

Kolektif hata (anakiitle hatast) =(G — T)? .......coooiiii i (1)

n T2
Grup degiskenligi = 2—1:1(: n

Degiskenligi tahmin teoremine gore; kolektif hata ile grup degiskenliginin ortalamalar
toplam1 bireysel hatalar ortalamasina esittir ki; bu da ger¢ek degerden sapmalarin karelerinin

ortalamasidir.
Bireysel hatalar ortalamasi =(1)+(2)
_ 2= (G -T2
n

Lorenz vd. (2011) Bir tahmin serisinde grup degiskenligi yiiksekken kolektif hatanin
diisiik olmasinin, kitlelerin bilgeligi olgusunun var oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.

3. METODOLOJI
3.1.Katihmcilar

Deneyin katilimcilari; Pamukkale Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Ingilizce Isletme Béliimii ve Uluslararas: Ticaret ve Finans Boliimii, 4. Simf 6grencilerinden,
2024-2025 Giiz doneminde, International Marketing 1 dersine kayit yaptiran ve deneyin
gerceklestirildigi 5 Aralik (Deney-I), 12 Aralik (Deney-1I) ve 19 Aralik 2023 (Deney-III)
tarihlerinde yiriitiilen derslere katilim gosteren dgrencilerdir. Bu ders, programda normal dgretim
(NO) ve ikinci dgretim (10) olarak ayn1 giinde iki defa yer almaktadir. Derse kayith 6grenciler
derslerden herhangi birine katilabilmektedir. Derslere gelen tiim ogrencilerden deneylere
katilimlar1 istenmis ancak sadece goniillii 6grenciler deneylere katilmiglardir. Katilimcilara
deneylerin amaci1 konusunda herhangi bir bilgi saglanmamis sadece bilimsel bir deneyin
gerceklestirildigi ve kendilerine aciklanan prosediire uymalari gerektigi sdylenmistir.
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3.2. Yiiriitiillen Calismalar

3.2.1. Deney-I

Deney-1, 5 Aralik 2023 tarihinde NO ve 10 smiflarinda uygulanmistir. Her iki gruba
icerisinde 85 adet ¢ikolata bulunan bir kavanoz gdsterilmis ve ¢ikolata sayisini tahmin etmeleri
istenmistir. ilk grup NO dersine katilan 6grencilerden olusmus ve bu gruba bagimsiz ve kapali
tahmin yontemi uygulanmistir. Tahminlerini yazmalan i¢in 6grencilere kiigiik bos kagitlar
dagitilmistir. Katilimcilardan, tahminlerini, sinif arkadaglartyla higbir sekilde iletisim kurmadan,
internete bagvurmadan dagitilan kagitlara yazip, ¢ikolata karsiliginda teslim etmeleri istenmistir.
Ikinci grubun katilimcilar1 10 dersine katilan &grencilerden olusmus ve bu gruba bagimsiz
olmayan, agik tahmin yontemi uygulanmistir. IO grubundaki &grencilerden, tahminlerini oturma
strasina gore sinif tahtasina yazmalari istenmistir.

Sekil 3: Deney I’de Kullanmilan Cikolata Kavanozu

Tablo 1: Deney I’e Ait Istatistikler

Istatistik/ Test Kapali tahmin Ac¢ik Tahmin p-degeri (¢ift kuyruk)
n 46 45
noT
Li=17i 58,98 56,47 0,53
n
n T2
L= 1) | 53969 183,23 0,000
n
n T2
LT =T | 349 13,69
n—1
j— Z X
T+ %; (%95) 52,19 — 65,77
52,47 — 60,47
IT — G| 26,02 28,53
(T — G)? 677,13 814,15
n A
Ziza |Ti = Gl 29,24 28,84
n
n _ T2
221G —TD° 91603 997,38
n
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Bulgular:

Bagimsiz tahminde de (T = 58,98) bagimsiz olmayan tahminde de (T = 56,47) kitle
ortalamalar1 kavanozdaki gikolatalarin sayisindan (G= 85) epeyce uzaktadir. Ogrencilerin bu
konu ile ilgili bir egitiminin ve bilgisinin olduguna dair ipucumuz bulunmamaktadir, sadece
kendilerine gosterilen kavanoz dolusu ¢ikolatadan hareketle tahmin yapmiglardir. Capa
yapabilecekleri bir husus da sunulmamistir. Buna ragmen her iki grubun tahminleri ortalamasinin
birbirinden ayrismamas1 (P=0,53) dikkat c¢ekicidir. Kapali ve a¢ik tahmin gruplarin varyanslari
bir bagka ifade ile grup degiskenlikleri (539,80 ve 183,23) birbirlerinden istatistiksel olarak
farklhidir (P=0,000). Agik tahmin yapan denekler, arkadaslarinin tahminini gérerek tahminde
bulunmustur. Bu varyansin kapali tahmin grubu varyansindan anlamli sekilde kiigiik olmas,
deneklerin tahminlerinin bagimsiz olmadiginin isareti olarak degerlendirilmektedir. Agik ve
kapali gruplar i¢in sirasiyla kolektif hata 677,13 ve 814,15; grup degiskenligi 539,80 ve 183,20;
ve bireysel hatalar ortalamasi 1.216,93 ve 997,38 olarak hesaplanmistir. Degiskenligi yiiksek olan
acik tahmin grubunda dogal olarak bireysel hatalar ortalamas1 daha kiigiik gergeklesmistir. Buna
gore, sonuglar Hs’li reddedecek kanit ortaya ¢ikarmazken, Hi’i ve H’yi reddetmektedir.

3.2.2. Deney-II

Deney-1I1, 12 Aralik 2023 tarihinde NO ve IO gruplarma uygulanmistir. Ogrencilere 500
gr. agirhiginda (icerisinde yaklasik 1.200 adet makarna bulunan) bir kelebek makarna paketi
verilmis ve bunu elden ele dolastirmalari istenmistir. Ilk gruptaki NO &grencilerinden birbirleri
ile iletisim kurmadan ve internete bakmadan, paketi inceledikten sonra i¢cinde kag adet makarna
oldugunu tahmin edip, bir Instagram hesabina mesaj olarak gondermeleri istenmistir. Bu
asamada, bagimsiz ve kapali tahmin yontemi uygulanmis ve Ogrencilerin, digerlerinin
tahminlerini gérmemeleri saglanmugtir. Ikinci grup olan IO dersine katilan dgrencilerle de ayni
bilgilendirme yapilmis, ancak bu kez katilimcilarin tahminlerini bir Instagram hesabina yiiklenen
makarna paketi fotografin altina “yorum olarak” yazmalar istenmistir. Boylece Ogrenciler
birbirlerinin tahminlerini gérebilmistir. Her iki grupta da katilim goniilliilikk esasina birakilmistir.

Sekil 4: Deney II’de Kullanilan Makarna Paketi
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Istatistik/ Test | Kapah tahmin Ac¢ik Tahmin p-degeri (¢cift kuyruk)
n 47 53
noT
i=11i 837,49 985,42 0,039
n
n T2
Yi=(T; —T) 181.988.55 50.023,87 0,000
n
T2
2 (T —T) 431,21 225,80
n—1
T+ % (%95) | 714,21 — 960,77 924,62— 1.046,21
|T — G| 362,51 214,58
(T-06)? 131.413,96 46.046,68
I, [T~ G|
cp=2 L - 493,15 260,62
n
n — T)2
=16 =T | 31340051 96.070,55
n
Bulgular:

Bagimsiz tahminde de (T =837,49) bagimsiz olmayan tahminde de (T = 985,42) kitle
ortalamalar1 bir paketteki makarna sayisindan (G= 1.200) uzakta kalmistir. Ogrencilerin bu
konu ile ilgili bir egitimi ve bilgisi bulunduguna dair ipucumuz bulunmamaktadir, sadece
kendilerine incelemeleri igin verilen bir paket makarnadan hareketle tahmin yapmislardir. Capa
yapabilecekleri ilave bir husus yoktur. Gruplarin tahminleri ortalamasinin arasindaki fark anlaml
goriilmektedir (P=0,039). Kapal1 ve acik tahmin gruplarin varyanslar1 bir bagka ifade ile grup
degiskenlikleri (181.988,55 ve 50.023,87) birbirlerinden istatistiksel olarak farklidir (P=0,000).
Acik tahmin grubu varyansinin, kapali tahmin grubu varyansindan anlaml sekilde kiiciik olmasi,
deneklerin tahminlerinin bagimsiz olmadigiin isaretidir. A¢ik ve kapali gruplar i¢in sirasiyla
kolektif hata 131.413,96 ve 46.046,68; grup degiskenligi 181.988,55 ve 50.023,87; ve bireysel
hatalar ortalamasi 313.402,51 ve 96.070,55 olarak hesaplanmistir. Kolektif hatasi diisiik olan
kapali tahmin grubunda hem bireysel hatalar ortalamas1 hem de grup degiskenligi daha kiigiik
gerceklesmistir. Bulgular H;’ii reddedecek kanit ortaya ¢ikarmazken, H; ve H, reddedilmistir.

3.2.3. Deney-I11

Deney-III, 19 Aralik 2023 tarihinde, NO ve IO olarak iki farkli gruba uygulanmstir.
Ogrencilere igerisinde 1.250 gr. nohut bulunan seffaf bir plastik paket verilmis ve paketi yakindan
incelemeleri igin elden ele dolastiriimasi istenmistir. NO dersine katilan ilk gruba bagimsiz ve
kapali tahmin ydntemi uygulanmistir. NO grubunda katilimcilara arkadaslariyla iletisim
kurmadan, bir Instagram hesabina mesaj olarak gondermeleri istenmistir. Katilm goniilliilik
esasina birakilmistir. Ikinci grup 1O dersine katilan 6grencilerle de aym siireg izlenmis, ancak bu
kez dgrencilerden bir Instagram hesabina yiiklenen fotografin altia dnce dgrenci numaralarini®

® Tversky ve Kahneman (1974) ¢apa olarak herhangi bir biiyiikliigiin kullanilabilecegini ifade etmis, bir
sinirlama getirmemistir. Ariely (2008; 26) 6grencilerin sosyal giivenlik numaralarinin son iki rakamimni
ogrencilerin birtakim {irlinler i¢in 6demeye razi olacaklar iki rakamli fiyatlarla iligkisini incelemistir.
Kisisel verilerin giivenligi de dikkate alinarak; tahmin edilecek biiyiikliigiin (1.250gr.) dort rakamli olmasi
ile iliskilendirilerek ve Ariely’den (2008; 26) esinlenerek 6grenci numaralarinin son dort rakami ¢apa
olarak kullanilmistir.
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ve tire ¢ekip tahminlerini yazmalari istenmistir. Bu asamada bagimsiz ve agik tahmin yonteminin
uygulanmasinin yani sira 6grenci numaralarinin son dort rakamini ¢apa olarak kullanip
kullanmadiklariin incelenmesi amaglanmistir.

Sekil 5: Deney III’te Kullamilan Nohut Paketi

Tablo 3: Deney IIle Ait istatistikler

Istatistik/ Test Kapali tahmin (ITI-A) | Acik Tahmin (III-B) | p-degeri (cift kuyruk)
n 22 34
n T
=11 863,95 1668,32 0,000
n
n T2
Liey(T - T)° 63.010,62 210.488,59 0,005
n
T2
i (Ti=T)% 1 o510 458,79
n—1
T+ % (%95) 970,77— 757,14 1824,06—1512,59
IT — G| 386,05 418,32
(T — G)? 149.031,09 174.994,58
i=1|Ti — G|
gl t - 386,05 495,68
n
n —T)2
LG —T)° | 6301062 137.645,559
n
Bulgular:

Bagimsiz olmayan tahminde de (T = 863,95) agik, bagimsiz gapali tahminde de (T =
1.668,32) kitle ortalamalar1 paketin agirhgindan (G= 1.250) uzakta kalmistir. Ogrencilerin bu
konu ile ilgili hi¢bir egitimi ve bilgisi bulunduguna dair ipucumuz bulunmamaktadir, sadece
kendilerine incelemeleri igin verilen bir paketi ellerinde tartarak tahmin yapmislardir. {lk gruba
capa yapabilecekleri bir husus verilmemis, ikinci gruba 6grenci numaralariin son dort rakami
hatirlatilarak buraya capa atmalari umulmustur. (Capa olarak kullanilmasi umulan 6grenci
numaralarmin son 4 rakami 3002-7805 araligindadir. Numaralarin son 4 rakami igin arit. ort.
4.782,32, std. sapma: 1.302,58). Gruplarin tahminleri ortalamasimnin arasindaki fark anlamli
goriilmektedir (P=0,000). Acik ve kapali tahmin gruplarin varyanslar1 bir bagka ifade ile grup
degiskenlikleri (60.146,50 ve 204.297,75) birbirlerinden istatistiksel olarak farklidir (P=0,005).
Acik tahmin grubuna ait varyansin, kapali tahmin grubu varyansindan anlaml sekilde kiigiik
olmasi, deneklerin tahminlerinin bagimsiz olmadiginin isareti olarak degerlendirilmektedir. A¢ik
ve kapali gruplar igin sirasiyla kolektif hata 149.031,09 ve 174.994,58; ve bireysel hatalar
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ortalamas1 209.177,59 ve 379.292,32 olarak hesaplanmistir. Kolektif hatas1 yiiksek olan kapali
tahmin grubunda hem bireysel hatalar ortalamas1 hem de grup degiskenligi daha biiyiiktiir. Capa
ile agik tahmin yapan grupta min. 950; Max: 2.500 araliginda kapali tahmin grubunda Min: 411;
Max:1250 araliginda tahminler yapilmistir. Bulgularimiz Deney-III sonuglarinin, Deney 1 ve
Deney II sonuglariyla benzer sekilde Hs’ii reddedecek kanit ortaya g¢ikarmazken, H; ve H»
reddedilmistir.

Tablo 4: Tahminler ve Capa Arasindaki Korelasyon

Capa Tahmin
Pearson Korelasyon Katsayist 1 -0,476%*
|Capa Istatistiksel Anlamlilik (gift kuyruk) 0,004
Gozlem Sayisi 34 34
Pearson Korelasyon Katsayist -0,476%* 1
Tahmin Istatistiksel Anlamlilik (gift kuyruk) 0,004
Gozlem Sayisi 34 34

Not: **, Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (¢ift kuyruklu).

Capa olarak kullandigimiz 6grenci numarasinin son 4 rakami ile tahminler arasindaki
korelasyon ihmal edilemeyecek derecede yiiksektir (-0,476). Bu sonu¢ H4 hipotezini reddedecek
kanit ortaya ¢ikarmamustir. Ogrenci numaralarinin son 4 hanesinin bariz sekilde tahmin icin
kullanilan nohut paketinin gram olarak agirhigindan yiiksek olmasi korelasyon katsayisinin
negatif olmasini agiklamaktadir. Deney I ve Deney Il i¢in hem agik hem kapali tahmin gruplarinda
tahmin ortalamalan ger¢ek ortalamadan daha kiigiiktiir. Ayn1 egilim Deney-III i¢in kapali tahmin
grubunda da goriilmektedir. Sadece Deney-111"de agik tahmin grubunda gergek degerin iizerinde
bir ortalama hesaplanmigtir. Bu aykiriliga 6grenci numaralarinin tamami i¢in, son dort rakaminin
1.250gr gergek ortalamadan yiiksek olmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Buradaki bulgular
biitiinciil degerlendirildiginde, capalama etkisine dair gii¢lii kanitlar ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.

4. SONUC

Kokeni Antik Atina’ya dayanan kitlelerin bilgeligi” olgusu, hakkinda cok sayida
arastirma gerceklestirilmistir. Kitlelerin bilgeligi olgusu bagimsiz bireylerden olusan kitlelerin
tahmin ortalamasinin isabetli olacagini kabul etmektedir. Bagimsizligin saglanamadigi hallerde
bireylerin bagkalarinin kararlarindan etkilendigine dair kanitlar bulunmaktadir (6. Kuran, 1995;
Simonson ve Rosen, 2014). Ozellikle bireylerin tahmin edilecek konuya dair bilgileri sinirl
oldugunda, alakasiz da olsa birtakim ipuglarin1 ¢apa olarak kullanma egiliminde olacaklar1 ise
Tversky ve Kahneman (1974) tarafindan ortaya konulmustur.

Bu arastirmada -arastirmanin asagida verilen sinirliliklar: da hatirda tutularak-elde edilen
sonuglar, hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 konular i¢in yapilan bagimsiz ve bagimsiz olmayan
tahminlerde kitlelerin bilge olduguna dair bir kanit ortaya ¢ikarmamistir. Deneylerde gruplarinin
tahminlerinin ortalamalari, gergek degerlerden oldukga uzaktadir.

Deney-1 ve Deney-1I’de grup degiskenlikleri bir bagka ifade ile varyanslar, kapali
tahminler i¢in daha biiyiliktiir. Bu bulgu tarafimizca, 6rneklemdeki bireylerin bilmedikleri
konularda  bagkalarmin  tahminlerinden  etkilendiklerine  dair bir ipucu olarak
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degerlendirilmektedir. Bu ¢ikarim Kuran, (1995) ve Simonson ve Rosen (2014) tarafindan ifade
edilen bireyin, diger bireylerden etkilenecegi iddiasina destek saglamaktadir.

Deney I ve Deney II’de hem agik hem kapali tahmin gruplarinda tahmin ortalamalari
gercek ortalamadan daha kiiciliktiir. Aym egilim deney-IlI kapali tahmin grubunda da tespit
edilmistir. Sadece Deney-III"te acik tahmin grubunda gergek degerin iizerinde bir ortalama tespit
edilmistir. Bu aykiriliga Deney-III agik tahmin grubundaki katilimcilarin 6grenci numaralarinin,
son dort rakamimmn 1.250gr gergek ortalamadan yiiksek olmasmin neden olabilecegi
diisliniilmektedir. Bu hususun, Tversky ve Kahneman (1974) tarafindan 6ne siiriilen capalama
etkisini dogrular nitelikte bir kanit oldugu iddia edilebilir.

Lorenz vd. (2011) tahmin serisinde grup degiskenliginin yiiksek ve kolektif hatanin diigiik
olmasinin kitlelerin bilgeligine igaret ettigini ifade etmislerdir. Ancak Deney-II’de hem agik hem
de kapali tahmin gruplarinda grup degiskenligi, kolektif hatadan daha yiiksek olmasina ragmen,
her iki grup icin de tahmin ortalamalari, gergek ortalamadan uzaktir. Bu bulgu, arastirmamizin
siirliliklarindan bagimsiz olarak, Lorenz vd. (2011) varsayimlarinin tartigilmasini, en azindan
kitlenin bilgeligine isaret edebilmek i¢in grup degiskenligi ve kolektif hata arasinda bir oran
aranmasi geregine igaret etmektedir.

Elde edilen sonuglardan hareketle tiiketici davranisi kapsaminda bazi ¢ikarimlar yapmak
miimkiindiir. Oncelikle Internetin bireyin bagimsiz karar verme yetenegini yok ettigini
unutmamak gerekir. Uriin incelemeleri, iiriin yorumlari, en ¢ok satanlar vb. seklinde miisteriye
sunulan bilgiler, bagimsizlig1 yok etmektedir. Sonuglarimiz satin alacag tiriinlerle ilgili diisiik
ilgilenim diizeyine sahip miisterilerin, baskalarinin degerlendirmelerinden etkilenecegine isaret
etmektedir. Internet, miisterilerin bireysel refahin1 maksimize edecek objektif bilgiye erisim
imkan1 saglasa da neredeyse sinirsiz bilgi arayisinda olacak birey-bu ¢alismanin kapsami disinda
kalan farkli sosyal etkiler ile-birtakim dairesel degirmenlere dahil olmak tehlikesi ile kars
karsiyadir.

Bu aragtirmanin en bliylik smirliligi katilmcilarin kolayda o6rneklem ydntemiyle
belirlenmis olmasidir. Elde edilen sonuclar sadece PAU IIBF Ingilizce isletme ve UTF
boliimiindeki dgrenciler agisindan genellenebilir durumdadir. Arastirmanin bir diger 6nemli
smurlilig1 tahmin edilecek biiyiikliikler hakkinda bilgi sahibi olan ve biiyiikliikler hakkinda bilgi
sahibi olmayan katilimcilar kargilastiran bir tasarima sahip olmamasidir. Katilimcilara dair
demografik verilerin saglanmamis olmasi da arastirmada bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Katilimci say1sinin azligi da sonuglarin genellenebilir olmasini engelleyen bir bagka husustur. Bu
aragtirmanin simirliliklarint bertaraf eden, 6zellikle dogrudan tiiketici davraniglari baglaminda
gerceklestirilecek caligmalarin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir. Deney tasariminda
tek faktor yerine cok faktorlii desenlerin kullanimin da literatiirde karsilagtigimiz yontem
olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.
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Kitlelerin Bilgeligi: Bir Hakikat Midir Yoksa Bir Safsata Midir?

EXTENDED ABSTRACT
THE WISDOM OF CROWDS: A REALITY OR A FALLACY?

Introduction

The concept of the wisdom of crowds, first introduced by Francis Galton’s (1907) article
entitled “The Ballot Box” published in Nature suggests that the mean of independent individuals’
estimates would be more accurate than individual’s estimate. However, the independence of
estimates and inferences of social interactions have not resolved yet. Social interactions and
cognitive biases weaken individuals’ independence. Inferences like anchoring effect (Tversky &
Kahneman, 1974), information cascades and circular mill pose serious threats over independence
and the accuracy of wisdom of crowds.

Despite concerns, the wisdom of crowds is widely used in political and economic
forecasting (Wolfers & Zitzewitz, 2004), crowdsourcing (Vermeule, 2009), public policy
(Morgan, 2014) and increasingly in consumer behavior and online purchasing process. This study
has a twofold aim. The first aim is to examine the idea of wisdom of crowds both for independent
and non-independent estimates. The second aim to investigate the relationship between anchoring
effect and non-independent estimates.

Conceptual/Theoretical Framework

Though the basic argument of wisdom of crowds is based on the accuracy of mean of
independent estimates (Galton, 1907), Coste (1907) criticize this argument by emphasizing the
role of expertise. Later, Treynor’s (1987) well-known jelly-bean jar experiment, asserted that a
group of non-experts can produce accurate estimates provided that independence is ensured.
Similar findings are also indicated by renowned Seer-Sucker Theory (Armstrong, 1980) and
DeWees & Minson (2018).

Independence simply refers making judgments based on one’s own reasoning rather than
being influenced by others. However, when decisions are public, individuals may avoid deviating
from group norms to minimize social risk. This tendency is known as herding effect or clustering
in sociology (Surowiecki, 2005) and social risk in consumer behavior. Lorenz et al.’s (2011)
findings indicate that while herding effect reduces variance in group estimates, it does not improve
accuracy. The resulting convergence may increase confidence without improving rightness, thus
constitutes a false sense of accuracy.

An information cascade occurs when a person’s decision is based solely on other people’s
decisions, while disregarding personal knowledge to the contrary (Surowiecki, 2005). Cascading
behavior is common when people lack expertise or when decisions are made sequentially
(Surowiecki, 2005, Simonson and Rosen 2014).

Another important mechanism known as anchoring effect (Tversky & Kahneman, 1974),
where individuals adjust their estimates in line with a provided reference, even though the
reference is completely irrelevant (Thaler & Sunstein, 2008). By constituting a bias, given
reference makes people away from their objective judgment.

Below given hypotheses are tested in this study:
e H;: The mean of individuals’ independent estimates would be accurate.
e Hj: The crowd’s mean of estimation would not be accurate when independence of
decisions is violated.
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e Hj: If individual estimations are made publicly by violating the independence of
decisions, estimations would converge with each other.

e Hy: When an individual is asked to estimate an unknown attribute, s’/he would tend to
utilize any additional information, which is given.

Method

Three experiments were conducted with 4th-year undergraduate students in an International
Marketing course at Pamukkale University (Fall 2024-2025). Participants were assigned to either
independent (private estimate) or non-independent (public estimate) groups.

e Experiment I: Students estimated the number of chocolates in a jar (85). One group
submitted private estimates; the other wrote them publicly on the board.

e Experiment II: Participants estimated the number of pasta pieces in a 500-gr. package
(~1200). Responses were submitted private or public Instagram comments.

e Experiment III: Students estimated the weight of a chickpea package (~1250-gr.). In the
public condition, they were asked to designate the last four digits of their student ID
number as an anchor.

Findings

In all experiments, group means-whether from independent or non-independent conditions-
did not closely match the true values. In Experiments I and II, independent groups had higher
variance but did not perform better in terms of accuracy. Public groups showed significantly lower
variance, supporting Hs. In Experiment III, a strong correlation (r = -0.476, p < 0.01) was found
between predictions and student ID numbers, supporting Hs. This confirmed the presence of
anchoring.
Summary of hypothesis tests results:

e H; and Ha: Rejected. There is no evidence found indicating the existence wisdom of the
crowd both for independent and non-independent decision-making conditions.

e Hj; and Hs: Failed to reject. Findings indicate evidence about the existence of social
convergence and anchoring effect

Discussion and Conclusion

Keeping the limitations of the study in mind, findings can be interpreted as follows. Since
the mean estimates of the crowd for all groups are far from true values. Thus, there are no evidence
are found about the wisdom of non-expert crowds.The variances are smaller for public estimates
which indicates that individuals are influenced by others.

A higher mean from the true value is detected only in the anchoring effect group. we
believe that the cause for a higher mean is higher anchor. Our finding confirms the famous
anchoring effect of Tversky and Kahneman (1974).

In Experiment-II, although the group variability in both private and public groups was
higher than the collective error, the estimated means for both groups were far from the true means.
This finding indicates that the claims of Lorenz et al. (2011) may not always be reliable.
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