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6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile birlikte dostane
uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerinden birisi olan arabuluculuk, yasal ¢ergevede hayatimiza
girmistir. Esasinda ihtiyari arabuluculuga iliskin hikimleri duzenleyen HUAK’a
sonradan yapilan eklemelerle birlikte, belirli uyusmazlik tirleri icin dava agilmasindan
once arabulucuya basvuru zorunlu hale gelmistir. Taraflarin, arabulucu nezdinde bir
araya gelip uyusmazhklarini kendilerinin ¢ézmelerinin 6ngorialdigiu siregte, zaman
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icinde hem uyusmazlik tirleri genisletilmis hem de arabulucuya ¢éziim 6nerisi getirme
imkani taninmusgtir.

Gittikce genisleme egilimi gosteren dava sarti arabuluculuk uygulamasi kapsamina,
HUAK m.18/B ile tasinir ve tasinmazlarin paylastiriimasina ve ortakligin giderilmesine
iliskin uyusmazliklar dahil edilmistir. Ozellikle tasinmazlar bakimindan, kanunlarimizda
yer alan gesitli kisitlayici hikiimler gergevesinde, dava sarti arabuluculuk uygulamasinin
tiim yonleriyle irdelenmesi gerekmektedir.

Bu galismada, ortakhgin giderilmesi uyusmazliklarinin arabuluculuga ne élglide elverisli
oldugu ve ozellikle arabuluculuk siireci sonunda taraflarca hazirlanacak anlagma
belgesinin hikim ve sonuglari incelenmistir. Nitekim kanun koyucu, taraflarin
anlagmasi halinde hazirlanacak anlagsma belgesinin, tasinmazlar bakimindan 6&zel
hikimlere uyularak hazirlanmasi gerektigine isaret etmistir. Buna ek olarak, anlasma
belgesinin icra edilebilmesi icin sulh hukuk mahkemesinden icra edilebilirlik serhinin
alinmasi sart kosulmustur. Calismamizda, tim glncel gelismeler gozetilerek, anlasma
belgesinin ne sekilde icra edilebilecegi, bu sebeple alinmasi 6ngorilen icra edilebilirlik
serhi ile ilgili agiklamalar ve degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica, anlasma belgesiyle
birlikte resmi daire ve kurumlarda yapilabilecek islemler, icra edilebilirlik serhi alinmasi
sureciyle birlikte degerlendirilip uygulamada yasanan sorunlara somut ¢éziim onerileri
getirilmistir.

Anahtar Kelimeler

iradi Sona Erme, Ortakligin Giderilmesi, Dava Sarti Arabuluculuk, Arabuluculuk Anlasma
Belgesi, icra Edilebilirlik Serhi.
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Thoughts on the Annotation of Enforceability in
Mediation Regarding Disputes for Dissolution of
Partnership with Immovable Property as Its Subject

Abstract

The Law No. 6325 on Mediation in Civil Disputes (LMCD) has brought mediation, one of
the most effective amicable dispute resolution methods, into our legal framework.
Some types of disputes must be referred to a mediator before filing a lawsuit.

The process involves the parties coming together to resolve their disputes. Over time,
the types of disputes have been expanded, and the mediator can propose solutions.
Article 18/B of the LMCD has expanded the scope of mediation as a condition for
litigation to include disputes regarding movable and immovable property and the
settlement of partnerships. This is a gradual process, especially regarding immovables.

This study will examine the suitability of mandatory mediation for disputes regarding
the elimination of partnerships. It will also examine the agreement document
prepared by the parties, at the end process of the mediation. The legislator has made
it clear that this document must be submitted to the civil court for enforceability
annotation before it can be enforced.

In our study, explanations and evaluations were made regarding the enforceability of
the agreement document and the enforceability notation to be obtained for this
reason. In addition, the transactions that can be carried out with the agreement
document in official offices and institutions are evaluated together with the process of
obtaining the enforceability annotation, and concrete solutions to the problems
encountered in practice are proposed.

Keywords

Voluntary Dissolution, Dissolution of Partnership, Mediation as a Condition for
Litigation, Mediation Agreement Document, Enforceability Annotation.
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Extended Summary

In consequence of the amendments introduced to the Law on Mediation in Civil
Disputes (LMCD) by Law No. 7445, disputes pertaining to the transfer of -immovable-
property and the establishment of limited real rights on immovable property are now
within the scope of mediation. Furthermore, the submission of a mediation application
is a prerequisite for initiating litigation, as stipulated in Article 17/B and Art. 18/B of
the LMCD. One such category of dispute is that pertaining to the division of movables
and immovables, as well as the dissolution of a partnership. In the event that such a
dispute arises between the parties, it is mandatory to submit an application to a
mediator prior to filing a lawsuit. In the event that a lawsuit is filed without first
applying for mediation, the lawsuit shall be dismissed on procedural grounds due to
the lack of a cause of action.

The scope, content and enforceability of an agreement relating to the settlement of a
partnership on immovable property will depend on the subject of the agreement in
question. In other words, if the subject of the dispute is an immovable property, the
direct execution of the agreement document issued at the conclusion of the mediation
process is not currently feasible. Accordingly, an enforceability annotation must be
appended to the agreement document by submitting it to the court. The conditions for
the issuance of this annotation, the examination to be conducted by the court, and its
consequences are analysed separately. Consequently, this study begins with general
explanations regarding the transfer of immovables.

Subsequently, an analysis is presented of the extent to which disputes regarding the
elimination of partnership disputes involving immovable property are suitable for
mediation. In the context of our main subject of study, firstly, the mediation
agreement document is analysed in terms of its legal nature, the manner of its
preparation and the issues that may or may not be included in its content.

This paper discusses the enforceability annotation, which is required to be obtained
within the scope of the limitation imposed by Article 18/B/3 of the LMCD in terms of
the enforceability of the agreement document. This section presents an analysis of the
legal nature of the enforceability annotation, the location and jurisdiction of the court
that will issue this annotation, and the conditions required by law for the issuance of
the annotation. Subsequently, the procedure to be followed by the civil court of peace,
which will grant the annotation of enforceability, is elucidated, and the results are
demonstrated. In the concluding section of the study, following the issuance of the
enforceability annotation, the application area of this document and the agreement
document is delineated within the framework of legal and actual limitations. The
conclusions reached in the study are as follows:

In the event of a dispute between the parties regarding the termination of the
partnership in relation to immovable property, the mediator may facilitate the
issuance of a document of agreement. This document must comply with the legal
limitations. For example, according to Article 7 of the Condominium Law, partition
cannot be requested for immovable property subject to condominium ownership or
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condominium easement; however, partition can be requested in the shared ownership
relationship on the independent section.

It's mandatory, to obtain an annotation of enforceability for agreement document
drafted by the parties in presence of the mediator (Art. 18/B/3 of the LMCD). An
annotation of enforceability is a document issued by the court indicating that the
mediation agreement documents, the subject matter of the dispute, are suitable for
mediation and that the agreement reached is enforceable. In accordance with Article
18/B/3 of the Law on Mediation in Civil Disputes, the scope of the court’s examination
of the agreement documents pertaining to immovable property subject to the
settlement of the partnership is restricted to the content of the agreement, its
suitability for mediation and enforcement, and whether the limitations and
procedures/principles imposed by the laws regarding immovable property have been
complied with.

In the event that the parties agree on the settlement of the partnership by partition in
kind, there are a number of possibilities with regard to the obtainability of an
enforceability annotation and the means of enforcing it, which are discussed in the
study.

One of the key findings is that if the parties are able to agree on a sale by auction or
negotiate directly with each other without seeking the involvement of the mediator,
they have the option of including these types of sales in the agreement made with the
mediator.

Given the possibility of voluntary partition through the establishment of a
condominium, it is similarly possible for the parties to agree to the same in mediation,
a condition precedent to litigation.

In accordance with the provisions set forth in the LMCD, transactions pertaining to
immovable property may be conducted directly with official agencies and institutions,
such as the land registry office, upon the formal completion of the requisite
documentation, provided that the court has issued a certificate of enforceability. In
such instances, the absence of an official document registered with the land registry is
not a prerequisite.

Given that the mediation agreement document with a certificate of enforceability is
not included among the cases of unregistered acquisition of immovable property set
forth in the Turkish Civil Code and other pertinent legislation, the transfer of
immovable property may be conducted through registration until such time as a new
legal regulation is enacted.
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Giris

7445 sayill Kanun® ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda®
(HUAK) yapilan degisiklikler sonrasinda tasinmaz devrine, tasinmaz (izerinde sinirli
ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklar arabuluculuk kapsamina alinmis; hatta
bazi uyusmazliklar baglaminda arabuluculuga basvurulmus olmasi, HUAK m. 17/B
ve m. 18/B ile dava sarti olarak diizenlenmistir’. HUAK m. 18/B hilkkmiyle birlikte,
“Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayilh Kanuna gére ilémsiz icra yoluyla tahliyesine
iliskin hiiktimler hari¢c olmak lizere, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmaziiklar;
tasinir ve tasinmazlarin paylastiriimasina ve ortakligin giderilmesine iliskin uyus-
mazhklar; 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmaziiklar;, kom-
su hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar’ dava sarti arabuluculuk kapsamina
alinmistir. Taraflar arasinda bu tarz bir uyusmazhgin ortaya ¢ikmasi halinde, dava
acllmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunludur. Dolayisiyla arabuluculuga bas-
vurunun zorunlu oldugu hallerde, tarafin, anilan uyusmazlik tiirlerinden birisine
iliskin olarak dogrudan dava agma yoluna gitmesi halinde, davanin agildigi mah-
kemenin, davayl dava sartinin bulunmamasi nedeniyle usulden reddi karari ver-
mesi gerekecektir. Taraflar, dava sarti (zorunlu) arabuluculuk kapsaminda, arabu-
luculuga basvurduktan sonra davacinin, arabuluculuk sonucunda anlasma sagla-
namadigina iliskin son tutanagin aslini ya da arabulucu tarafindan onaylanmis bir
ornegini dava dilekcesine eklemesi gerekir. Eger davaci, son tutanagi dava dilek-
cesine eklemez ise, mahkemece son tutanagin bir haftalik kesin sire icinde mah-
kemeye sunulmasi gerektigi, sunulmamasi halinde davanin usulden reddedilecegi
yoniindeki ihtari iceren davetiyeyi davaciya gonderir. Davaci, bir haftalik kesin
sure icerisinde son tutanagl sunmazsa, dava dilekcesi diger tarafa teblig edilmek-
sizin, davanin usulden reddi ydntinde hiukim kurulur (HUAK m. 18/A/2).

Ortakhgin giderilmesine iliskin uyusmazliklar, hem ihtiyari arabuluculugun hem
de dava sarti arabuluculugun kapsamina giren uyusmazlik tirleri arasindadir. Bu
baglamda, ortakhigin giderilmesine iliskin uyusmazliklarin konusunu tasinir veya
tasinmazlar olusturur. Ancak, bir tasinmazin ortakligin giderilmesine iliskin uyus-
mazliklarin konusunu olusturmasi halinde, arabuluculuk, kendine 6zgli durumlar arz
etmektedir. Ornegin, uyusmazligin konusu tasinir bir mal olur ve bu tasinir malin
muilkiyetinin kime ait olacagl yoniinde arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasma

05.04.2023 tarih ve 32154 sayil RG.
22.06.2012 tarih ve 28331 sayili RG.

7445 sayili Kanun m. 34 ile eklenen HUAK m. 17/B ve m. 37 ile eklenen HUAK m. 18/B h-
kiimleri 01.10.2023 tarihinde yurirlige girmistir.
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belgesi diizenlenerek icra edilebilirlik serhi verilirse, s6z konusu anlasma belgesinin
icrasi, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu® hiikiimlerine gére gerceklestirilebilir. Zira, icra
edilebilirlik serhini iceren anlasma ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/2, son
cimle). Ancak uyusmazhgin konusu tasinmaz bir mal ise, arabuluculuk faaliyeti so-
nunda dizenlenen anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi halinde, icra
edilip edilemeyecegi ve icranin ne sekilde gerceklestirilebilecegi degerlendirilmeli-
dir. Bu tdr bir uyusmazlikta icra edilebilirlik serhinin kendisine baglanan sonuglari
gerceklestirip gerceklestiremeyecegi incelenmesi gereken bir meseledir.

Yukarida sayilan sebeplerden 6tiiri calismamizda oncelikli olarak tasinmazin
devrine yer verilecektir. Nitekim tasinmazin genel hiikimlere gore devri ile arabu-
luculuk slireci sonucunda devri arasinda fark olup olmayacagi belirlenmelidir. Son-
rasinda, tasinmazi konu alan ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazlklarin 7445
sayill Kanun’dan 6nceki ve sonraki donemde arabuluculuga elverisliligi irdelene-
cektir. Son olarak ortakhgin giderilmesine iliskin uyusmazliklarin arabuluculuk faali-
yetine konu olmasi ve taraflarin anlasma saglamasi sonucunda, diizenlenecek olan
anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi meselesi (izerinde durulacaktir.

I. Genel Olarak Ortakhigin Giderilmesine iliskin Uyusmazliklar ve iradi Sona
Erme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 4/1-b, m. 322/2 ve HUAK m. 18/B’de “pay-
lastirimasina ve ortakligin giderilmesi” kavramlari kullanilsa da uygulamada ve
doktrinde farkl kavramlara da yer verildigi gozlenmektedir. Bir baska ifadeyle
birlikte milkiyet cesitlerinden payli milkiyetin ve miras ortakligi nedeniyle ortaya
¢ikan elbirligi mulkiyetinin sona erdirilmesi baglaminda farkli ifade ve kavramlar
kullanilabilmektedir®. Elbirligi mulkiyetinde “ortakligin giderilmesi”, payh mlki-
yette “payli halin giderilmesi” terimleri; birlikte mulkiyette ise Uist kavram olarak
“birlikte miilkiyetin giderilmesi - sona erdirilmesi” ya da “ortakhgin giderilmesi ile
paylastirma” terimleri kullaniimakta; anilan kavramlarin hem igerikleri itibariyle
hem de mevzuatta yer alan hikimler bakimindan daha kapsayici oldugu ifade
edilmektedir®. Biz de, yalnizca payh miilkiyetin ve miras ortakhginin varligi halin-
de, s6z konusu olan elbirligiyle milkiyetin, sona erdirilmesi icin 6nem arz etmesi

2

ve kavram birligi saglanmasi agisindan, “ortakligin giderilmesi” veya “izale-i stiyu”

19.06.1932 tarih ve 2128 sayil RG.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Onder Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Cift
Yénlii Dava Olarak Ortakhdin Giderilmesi (izale-7 Siiyi) Davasi (Yetkin 2020) 29-33.

Topal (n 5) 32.
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kavramlarinin tercih edilmesinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz’. Ote yandan,
payh milkiyette ve miras ortakhiginda s6z konusu olan elbirligi milkiyette, nitelik
yoninden farkhhk bulunsa da bir ortaklik s6z konusudur. Dolayisiyla ortakhgin
giderilmesine iliskin uyusmazliklar, payl milkiyetin ve elbirligi milkiyeti gesitle-
rinden her ikisine de dahil olan miras ortakliginin sona erdirilmesi cercevesinde
ortaya cikan uyusmazliklar arasindadir.

Payl milkiyette ve miras ortakliginda s6z konusu olan elbirligi mulkiyeti-
nin, sonlandirilmasinda asil olan, iradi sona ermedir®. Bu kapsamda, payli miil-
kiyette paydaslarin, miras ortakligindaysa mirascilarin, kendi aralarinda anlasa-
rak s6z konusu ortakliklara son verebilirler ki onlardan beklenen de budur.
Ancak, aralarinda bir anlagsma saglanamamasi halinde, dava acilmasi suretiyle
ortakhgin giderilmesi yoluna basvurulabilir. Calismamiz acgisindan da iradi sona
erme 6nem arz ettigi icin, her iki birlikte mulkiyet hali Gzerinde durulacaktir.

Payl miilkiyetin iradi sekilde, yani paydaslarin anlagsmasiyla sona erdirilmesi
icin ortaklarin, kendi iclerinde oy birligiyle bir anlasma/stzlesme (taksim / paylas-
ma / payli muilkiyetin sona erdirilmesi sozlesmesi - ortakligin giderilmesi sézlesme-
si) yapmalari gerekmektedir (TMK m. 692/1). Anilan sdzlesmenin sekli agisindan bir
belirleme yapmak gerekirse; sdzlesmenin konusunun tasinir veya tapuya kayitl
olmayan bir tasinmaz olmasi halinde, herhangi bir sekil sarti gerekmedigi; so6zles-
menin konusunun, tapuya kayitl bulunan bir tagsinmaza ait olmasi halinde ise, bu-
rada artik resmi sekil sartinin gerektigi ifade edilmelidir’ (TMK m. 706/1, 2644 sayil
Tapu Kanunu m. 26, 5051 sayih Tapu Sicil TizGgl m. 57). Bahsi ge¢en sozlesme,
resmi sekilde yapilmazsa gecersiz olacaktir'®. Tapuya kayith tasinmazi/tasinmazlari

Topal (n 5) 32.
Payli mulkiyetin sona erdigi haller igin bkz. Topal (n 5) 48 vd

Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (18. Baski, Filiz 2015) 336;
Lale Sirmen, Esya Hukuku (11. Baski, Legem 2023) 435; Turhan Esener ve Kudret Glven, Esya
Hukuku (6. Baski, Yetkin 2015) 195; Seref Ertas, Esya Hukuku (12. Baski, Barig 2015) 249; Ke-
mal T. Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (Ankara Universitesi 1978) 454;
Selahattin S. Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Esya Hukuku (Filiz
1989) 615; Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), ikinci Kitap Mlkiyet (2. Baski, An-
kara Universitesi 1973) 42.

Uygulamada sozlesme yapilirken resmf sekil sartina uyulmamaktadir; fakat sézlesmeye istina-
den, fiili olarak, bir paylasma yapilmis, fiili paylasmaya gore her paydas kendisine 6zglilenen
yerleri uzunca bir siire kullanmig ve s6z konusu kullanim nedeniyle paydaslar arasinda herhangi
bir uyusmazlik ¢ikmamis ise Yargitay ortaya ¢ikan duruma dirustlik ilkesi (TMK m. 2) gergeve-
sinde sonuglar baglamaktadir (Bu yonde Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay 1 HD, 8913/9700,
11.09.1996, YKD., 23/1, 1997, 13-15; Yargitay 1 HD, 3469/4827, 03.04.1995, YKD, 21/8, 1995,
1197-1199); Yargitay 1 HD, 5844/8290, 13.07.2009, YKD, 36/8, 2010, 1400-1404).
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konu alan payli miilkiyet, resmi sekle tabi sozlesmeyi esas alan tescil talebi ve buna
istinaden tescil isleminin gerceklestirilmesiyle sona erecektir.

Miras ortakligl nedeniyle ortaya cikan elbirligi milkiyetinin kismen veya ta-
mamen sona erdirilmesi", mirascilarin kendi aralarinda oy birligi** ile yapacaklari
sozlesmeyle mimkiin olacaktir. Payli miilkiyetten farkh olarak, anilan sézlesme
“paylasma sézlesmesi™” baslig altinda, TMK m. 676’de diizenlenmistir ve buna
gore sozlesme, hicbir sekle tabi olmayan “elden paylasma sézlesmesi” ve yazil
sekle tabi olan “yazili paylasma sézlesmesi” olarak iki bicimde diizenlenmistir.

Elden paylasma sozlesmesi, tiim mirasgilar arasinda yapilmakta ve paylas-
ma fiziken gerceklesmektedir®®. Elden paylasmanin ayni bir etkiye sahip oldu-
gu®™ ve burada bor¢landirici islem ile kazandirici islemin es zamanh olarak ger-
ceklestigi sdylenebilir'®. Baska bir anlatimla elden paylasmanin, terekede yer
alan malvarligi unsurunun her birisinin niteligine uygun disen bir tasarruf isle-
miyle [yani gayrimenkullerde tescille, menkullerde ise teslimle (zilyetligin geci-
rilmesiyle), alacaklarda ise temlik islemiyle] gerceklesir®.

Adindan da anlagilabilecegi lizere, yazili paylasma sozlesmesi, tim mirasgilarin
oy birligi ile yazili olarak yaptiklari sézlesmedir®®. Yazili paylasma sézlesmesinin hu-

' Miras ortakhigl nedeniyle oraya gikan elbirligi mulkiyetinin sona erdigi diger durumlar igin

bkz. Topal (n 5) 80 vd

Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV Miras Hukuku, (Filiz 2016) 475 vd;
Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Turhan 2015) 409; Tolunay Ozanemre Yayla, Mirasin Pay-
lasiimasi (Turhan 2011) 173-174; Ali Naim inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hu-
kuku Miras Hukuku, (9. Baski, Bilge 2015) 545.

“Ortakhgin giderilmesi sézlesmesi” kavraminin kullanilmasi yoniindeki goris igin bkz. Topal (n 5) 87.

12

13

" Fikret Eren, ‘Mirasin Paylagiimasi” Medeni Kanunu’nun ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Ulusla-

rarasi Sempozyumu (2017) 513; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku (3. Baski,
Seckin 2012) 508-509; Gokhan Antalya, Miras Hukuku (Vedat 2009) 467-468; M. Kemal
Oguzman, Miras Hukuku (3. Baski, Filiz 1984) 418-419; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hu-
kuku (12. Baski, Der 2016) 465; Dural ve Oz (n 12) 475; Kiligoglu (n 12) 391-392, 436-437; Ne-
cip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3. Baski, Filiz 1987) 721-727; Mehmet Ozgiir Avci, Mi-
rasin Mahkeme Karariyla Paylasiimasi (On iki Levha 2014) 49-50.

Kilhgoglu (n 12) 436.

Peter Hauser, Erbteilungsvertrag (Schulthess 1973) 56-57; Lionel Harald Seeberger, Die
richterliche Erbteilung, (Universtatsverlag Freiburg Schweiz 1993) 17; Kilicoglu (n 12) 436; Se-
rozan ve Engin (n 14) 509.

Dural ve Oz (n 12) 475; Kiligoglu (n 12) 436; Oguzman, Miras (n 14) 418; Eren, Mirasin Payla-
siimasi (n 14) 513.

Yazili paylagsma sozlesmesi, mirasgilarin tamaminin katilimiyla tam paylasma sozlesmesi veya
objektif, sibjektif yahut karma kismi paylasma sézlesmesi seklinde yapilabilir [Eren, Mirasin
Paylasilmasi (n 14) 515].

15

16

17

18
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kuki niteligi konusunda doktrinde iki gériis bulunmaktadir. Doktrindeki baskin gori-
se gore™ anilan sézlesme borg dogurucu etkiye sahipken, azinlikta kalan diger gori-
se gore” ise, ayni nitelige sahip bir sézlesmedir. Hakim goris, yazil paylasma sdz-
lesmesiyle mirascilarin, terekenin paylasilmasi noktasinda bir gergeklestirme borcu
altina girdigini ve borcun ifasinin da sonraya birakildigini ifade etmektedir. Bu se-
beple mirascilarin da, sézlesmenin geregini ifayla sorumlu olmalari séz konusudur.

Payl milkiyet ve miras ortakhginda birlikte milkiyet, paydas ve mirasgila-
rin iradelerine dayali olarak, yani onlarin oybirligi ile aralarinda anlasmala-
ri/s6zlesme yapmalari ile sona ermektedir. Anilan sozlesmelerin, taraflarin
arasinda bir bor¢ doguran sozlesme niteliginde oldugu; bu kapsamda da borg-
lar hukukuna iliskin hikimlerin islerlik kazanacagl séylenebilir’. Dolayisiyla
taraflar, yani paydas veya mirascilar, lizerine diisen edimi yerine getirmezse
Tirk Borglar Kanunu® (TBK) m. 112 ve devaminda yer alan hikiimler uygulana-
caktir. Bu itibarla bir davanin agilmasi glindeme gelirse, bu dava, ortakligin
giderilmesine yonelik bir dava degil, s6zlesmenin ifa edilmesi amaciyla agilan
eda davasi vasfini tasiyacaktir®. Ancak, payli milkiyetin ve miras ortakhgi ne-
deniyle ortaya cikan elbirligi mulkiyetinin konusunu bir tasinmaz olusturur ve
bu tasinmazi konu alan sézlesme hikiimleri taraflarca yerine getirilmezse, yani
ylakimla olan taraf ferdi milkiyete gecilmesi yoniinde bir tescil talebinde bu-
lunmazsa, acilacak olan dava, kanaatimizce tescile zorlama davasidir. Alman ve
isvicre hukuklarinda bor¢lunun irade beyaninda bulunmaktan kaginmasi halin-
de acilmasi gereken dava bir eda davasi olarak 6ngorilmis ve mahkemenin
verecegi karar da irade beyani yerine gecen bir karar olacaktir (dZPO §894,
sZPO Art. 344%). Nitekim, bor¢lunun irade beyaninda bulunmasi icin agilan

19 Seeberger (n 16) 17; Hauser (n 16) 101 vd; Kilicoglu (n 12) 391-392, 438-440; Dural ve Oz (n

12) 478; Oguzman, Miras (n 14) 420; Kocayusufpasaoglu (n 14) 728; Eren, Mirasin Paylasil-
masi (n 14) 515; Serozan ve Engin (n 14) 508; Antalya (n 14) 469.
Werner Hecht, ‘Die gerichtliche Durchsetzung des Erbteilungsanspruchs’ (1950) 69 (3) ZSR
381; Arthur Jost, Der Willensvollstrecker (Zirich 1953) 5-7; David Stokar, Die Gerichtliche
Durchsetzung des Erbteilungsanspruches (Schaffhausen 1954) 18.

20

2 Yazli paylasma sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme oldugu ve bu nedenle

Tirk Borglar Kanunu’nun iki tarafa borg yikleyen sozlesmelere iliskin hiikimlerinin bunlara
uygulanabilecegi ifade edilmektedir (Kilicoglu (n 12) 396; Dural ve Oz (n 12) 478-479; Eren,
Mirasin Paylasiimasi (n 14) 517).

Ayrintili bilgi igin bkz. Topal (n 5) 65-69, 86-90, 399-400.

04.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG.

Topal (n 5) 401.

Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Peter Messerli, Vollstreckung des Urteils Abgabe
enier Willenserkldrung nach Art. 407/408 der Bernischen Zivilprozessordnung (Bern Stampfli

22
23
24
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davada mahkeme, bor¢lunun irade beyaninda bulunmasina hiikmetmisse, ka-
rarin kesinlesmesi ile birlikte beyanda bulunulmus sayilir (dZPO §894/1, kars.
SZPO Art. 344/1). Ayrica, irade beyaninin bir resmi sicile (tapu sicili ve ticaret
sicili gibi) yonelik olmasi durumunda, mahkeme, ilgili sicile gerekli talimatlari
verecektir (sZPO Art. 344/2). Mahkemelerin irade beyani yerine gecen kararla-
rinin icrasi ise Alman ve isvigre hukuklarinda dZPO §894, sZPO Art. 344 cerce-
vesinde gerceklestirilmektedir. Tark hukukunda anilan dizenlemelere benzer
bir hitkkiim bulunmamaktadir®.

Il. Ortakhgin Giderilmesi Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Elverislilik

A. 7445 Sayih Kanun’un 34. ve 37. maddeleri ile Getirilen Degisiklik Oncesi
Dénem

Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nu’nun® (HUAK) 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, “sistematik
teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla tarafla-
ri bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini
kendilerinin tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢éziim (iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde
¢0ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz
bir lgiinci kisinin katimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitilen uyusmazhk ¢6ziim
yéntemi”dir.

7445 sayili Kanun m. 34 ve m. 37 ile degisiklik yapilmadan énce payli mil-
kiyet halinde ve miras ortakligi sebebiyle s6z konusu olan elbirligi mulkiyeti
halinin, sona erdirilmesinde ve miilkiyetin konusu olan seyin, ortaklar ya da
paydaslar arasinda paylasilmasinin, arabuluculuk yoluyla gergeklestirilip ger-
ceklestirilemeyeceginin tespiti noktasinda degerlendirme yaparken, onceki
durumlarin ele alinmasi gerekir. Nitekim, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun®® (HMK) muhtelif hikimlerinde, yargilamayi sevk ve idare eden
hakime, uyusmazhgin taraflarini sulhe ya da arabuluculuga tesvik etme 6devi

1983) 38 vd; Volker Grau, Die Bedeutung der §§ 894, 895 ZPO fiir die Vollstreckung von Wil-
lenserkldrung (Bielefeld: E. und W. Gieseking 2001) 57 vd; Mine Akkan, Bir Isin Yapiimasi ve-
ya Yapilmamasina iliskin ilamlarin icrasi (On iki Levha 2020) 238 vd.
% Tirk hukuku bakimindan sorunun ¢O6zUmdi igin bkz. asa. IV-A-2.
¥ 22.06.2012 tarih ve 28331 sayili RG.

8 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG.
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yuklenmistir (HMK m. 137, m. 140 ve m. 320). Hakimin sulhe ve arabuluculuga
tesvik 6devinin kapsamina, ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinin dahil edil-
mesine engel teskil eden bir kanun hiilkmi mevcut degildir. Ancak, bu hususta
bir tespit yaparken, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’'nda yer
alan duzenlemeler dikkate alinmalidir. Nitekim, HUAK m. 1/2’ye gbre “Bu Ka-
nun, yabancilik unsuru tasiyanlar da déhil olmak lizere, ancak taraflarin (izerin-
de serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ézel hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddia-
sini igeren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir”. Bu hikim cerceve-
sinde arabuluculugun, sadece taraflarin Gzerinde 6zglirce tasarruf edebilecek-
leri (yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak Gzere), yani sulh olmak suretiy-
le sona erdirebilecekleri is ya da islemlerden kaynaklanan 6zel hukuk uyusmaz-
liklarinda uygulanma kabiliyeti bulabilecegi ifade edilmelidir®®. Dolayisiyla, ta-
raflarin, belirli bir hususta mahkemenin verecegi karara gerek duyulmadan,
kendi hiir iradeleriyle anlasarak, hukuki sonug elde etmeleri mimkiinse, o ko-
nunun arabuluculuk yoluyla ¢éziime elverisli oldugu da sdylenebilir®. Esasen
arabuluculuk, uyusmazlik icine diismiis bulunan taraflarin, kendilerinin yapaca-
g1 miizakereler neticesinde bir sonuca ulasamamalari durumunda islerlik kaza-
nan, dostane bir uyusmazhk ¢éziim yoludur®. HUAK m. 1/2 baglaminda kamu
diizeninden sayilan ve taraflarin da sulh olmak suretiyle Gzerinde -serbestce-
tasarrufta bulunmalarina imkan vermeyen hukuki iliskiler kaynakli uyusmazlik-
larin ¢6ziimiinde, arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirilamayacaktir®.

* Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 1’in Hikimet Gerekgesi icin bkz.

<https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0603.pdf> Erisim Tarihi 10 Ekim 2024.

Alper Bulur, ‘6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Uygulamasi Hak-
kinda Degerlendirmeler’, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 1 (Yetkin 2015) 499.

30

31 u . . . SLI .
Arabulucunun séz konusu faaliyetteki temel ve 6ncelikli misyonu, taraflari konusmak ve

mizakerelerde bulunmak lizere bir araya getirmek, birbirlerini anlamalarini ve kendi ¢oziim-
lerini kendilerinin Gretmelerini saglamak icin aralarindaki iletisimi kolaylagtirmaktir.
12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Kanunun 17. maddesiyle HUAK m. 2/1,b’de yapilan degisik-
likle ve ayni Kanun’un 22. maddesiyle HUAK m. 15’e eklenen yedinci fikra ile arabulucular,
artik, taraflarin ¢6ziim tGretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde, bir ¢6ziim dnerisinde de bu-
lunabilecektir. HUAK’ta yapilan bu degisikliklerle klasik anlamda arabuluculuk modelinden
kismen kopulmustur. Bu yeni hilkim disinda, kural olarak arabulucu, taraflarin arasindaki
hukuki uyusmazliklar hakkinda karar veren, delil degerlendirmesinde bulunan, hakhlik temelli
inceleme ve irdeleme yapan, taraflara ¢éziim Onerileri sunan ve sunulan bu ¢6ziim o6nerileri
Uzerini mizakere edip biri Gizerinde mutabakata varmalarini hedefleyen bir kisi degildir; bu

tarz faaliyette bulunan kisinin yapmis oldugu faaliyet arabuluculuk faaliyeti de degildir

32 sijha Tanriver, ‘Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar ve

Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direngleri Sosyolojik Agidan ir-
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Ortakligin giderilmesi uyusmazliklari baglaminda ise, bu tir uyusmazlkla-
rin arabuluculuk yoluyla ¢ézilmesinin mimkin bulundugu sonucuna ulasilabi-
lir. Nitekim, ortakligin giderilmesi uyusmazliklarini nihayete erdirmek amaciyla
mutlaka bir ortakhgin giderilmesi davasi acilmasi gerekmemekte; taraflarin
kendi aralarinda sdzlesme yapmalari da yeterli olmaktadir®. Dolayisiyla tarafla-
rin sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri, yani (izerinde serbestce tasar-
rufta edebilecekleri bir uyusmazlk bulunmaktadir. Sonug itibariyle ortakhgin
giderilmesini konu alan uyusmazliklar, arabuluculuga elveriglidir.

Ortakligin giderilmesi uyusmazhginin konusunu tasinmazlarin olusturmasi
halinde de, arabuluculuk faaliyetinin yrttilmesinin mimkin oldugunu soyle-
mek gerekir*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408. maddesine bakildiginda
da, tahkim baglaminda getirilen kisitlamanin aksine, burada engel teskil edecek
bir diizenleme mevcut degildir. Payli milkiyet ve miras ortakliginin sona erme-
sinde, paydaslar veya mirascilar kendi aralarinda yapacaklari s6zlesme ile bir
tasinmazin paylasilmasi noktasinda anlasabilirler®; dolayisiyla taraflar, mutlaka
ortakligin giderilmesi davasi agmak zorunda degildir. Bu baglamda, taraflar
serbest iradeleri ile tasinmaz Ulzerinde tasarrufta bulunabildigine gore, s6z ko-
nusu tasinmazlar, HUAK m. 1/2’ye gore arabuluculuk faaliyetine de konu edile-
bilirler. Ancak, Tapu Sicili Tizigi* (TST) m. 20/1’de yer alan diizenlemeye gore,
resmi senet dizenlenmesi gerekmeyen hallerde tapu sicilinde islem yapilabil-

delenmesi ve Degerlendirilmesi’, Makalelerim II, (Adalet 2011) 248-249; Cenk Akil, ‘Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami’ Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt
1 (Yetkin 2014) 78-82.

Bkz. yuk. I.

Bu yonde bkz. Akil (n 32) 86-87; Bulur (n 30) 503; Doktrinde ileri siirilen bir goris ise, HMK
m. 408/1 tasinmaz mallar Gzerindeki ayni haklardan dogan uyusmazliklari agikga tahkim digi
biraktigini, fakat HUAK m. 1/2’de boyle bir sinirlandirma agik¢a yapilmadigi igin taginmazin
aynindan dogan bir uyusmazligin arabuluculuk yoluna ¢éziimlenebilecegi diistinllebilirse de
s6z konusu uyusmazliklar tapu kaydinin diizeltilmesi, taksim gibi eger kamu diizenine iligkin-
se, arabuluculukla ¢6ziimlenemeyecegini ileri sirmektedir. Ancak, bu goérls, tasinmazin ay-
nindan dogmakla birlikte, taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konulardaki
uyusmazliklarin arabuluculukla ¢6ziimlenmesine bir engel olunmamasi gerektigini de ifade
etmektedir (Omer Ulukapi ve Emre Kiyak, ‘Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile
Model Etik ve Uygulama Kurallari Cercevesinde Arabuluculuk Yéntemi ve Siirecin isleyisi’,
Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 2 (Yetkin 2015) 1665). Sonug itibariyle bu gorus, ta-
sinmazlarin taksimini kamu duzenine iliskin gormekte ve bu nedenle, taksimin arabuluculuk
sonucu ile yapilamayacagini ileri sirmektedir. Fakat yukarida agikladigimiz nedenlerle bu go-
rise katilmamaktayiz.

Topal (n 5) 65-69, 86-90.
17.08.2013 tarih ve 28738 sayil RG.
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mesi icin “miras taksim veya miras payinin devri s6zlesmesinde tescil yetkisini
icerir noterce diizenlenmis sézlesme, miras taksim sézlesmesi miras¢ilar ara-
sinda yazili olarak yapilmis olup da mirasgilarin imzalari noterce onaylanma-
missa tiim mirasg¢ilarin; imzalarin bir kismi onaylanmis ise imzalari onaylan-
mamis olanlarin istemleri”, “Mahkeme kararina dayali tescillerde; kesinlesmis
mahkeme karari”, “Cebri icra veya ortakligin giderilmesi yoluyla yapilan satis-
larda; gergek kisi ihale alicisinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaral niifus bil-
gilerini ve fotografini iceren, tiizel kisi ihale alicilarinda ise kanunlarda yazili
mercilerden alinmis yetki belgesi ile birlikte ihale alicisi tiizel kisiligin unvanini
iceren ihalenin kesinlestigini ve tescili belirten yetkili merciin yazisi” gibi husus-
lar aranmaktadir. Anilan hikim kapsaminda, arabuluculuk neticesinde anlas-
manin saglanmasi durumunda, salt anlasma belgesine dayanarak taraflarin
kendi adina tescil istemeleri halinde, uygulamada tapu memurlarinin islem
yapmaktan kacindiklari bilinmektedir. Nitekim 7445 sayili Kanun m. 34 ve m. 37
ile getirilen degisikliklerden 6nceki dénemde tapu memurlari, tapu sicilinde
islem yapilmasi icin kural olarak tapuda hak sahibi gérinenlerin istemde bulu-
nabilecegi (TST m. 16, m. 17. m. 18) hilkminU esas alarak islem tesis etmekte
ve arabuluculukla ilgili kanunlarda ve TST'de bir dizenleme olmadigi igin islem
yapmaktan kaginmaktaydi.

Ote yandan, arabuluculuk siirecinde hukuken baglayicilik tasiyan bir sonu-
ca ulasilmasinda kural, yalnizca taraf iradelerinin egemenligi, yani gonulluliik
esasidir (HUAK m. 3/1). 7445 sayili Kanun m. 34 ve m. 37 ile degisiklik yapilma-
dan once ortakhgin giderilmesi uyusmazliklari baglaminda dava agilmasindan
Once arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunmadigi igin, bu dénem itibariyle
islerlik kazanacak olan arabuluculuk tiri ihtiyari arabuluculuktur.

B. 7445 Sayili Kanun’un 34. ve 37. maddesi ile Getirilen Degisiklikler Sonrasi

7445 sayili Kanun m. 34 ve m. 37 ile HUAK’a 17/B ve 18/B maddeleri ek-
lenmistir. HUAK m. 17/B/1’e gore “Tasinmazin devrine veya tasinmaz (zerinde
sinirli ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklar arabuluculuga elverislidir”.
Tasinmazi konu alan ortakligin giderilmesi uyusmazliklari baglaminda, HUAK m.
17/B/1 hiikmu degerlendirildiginde:

Payl milkiyet veya miras ortakliginda bir tasinmaz, kanuni sinirlamalar
cercevesinde (tarim arazileri icin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu m.8/3) aynen paylasma (paylastirma) suretiyle belirli parcalara boliine-
rek, her bir parca lzerinde paydas veya mirasgilar adina tapu siciline ayri ayri
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miuilkiyet hakki tescil edilebilir®. Yine, miras ortakhgl bakimindan, terekede
birden ¢ok sayida tasinmazin bulunmasi ve tasinmazlarin da her birisinin timu-
nin mulkiyetinin mirascilara ayri ayri verilmesi seklinde de (tabii paylas-
ma/paylastirma) paylasma s6z konusu olabilir. Bu son duruma iliskin olarak
TMK m. 642/2'de yer alan “Mirasg¢ilardan birinin istemi lizerine hdkim, tereke-
nin tamamini ve terekedeki mallarin her birini g6z éniinde tutarak, olanak var-
sa tasinmazlardan her birinin tamaminin bir miras¢iya verilmesi suretiyle pay-
lastirmayi yapar” hikmiyle de tabii paylasim tarzinin kanunen benimsendigi
aciktir. Yine bir yapi, lzerinde kat milkiyeti kurulmaya elverisli nitelikte ise
paydas veya mirascilar, kendi aralarinda anlasarak paylasmayi kat miulkiyeti
kurulmasi suretiyle de gerceklestirebilirler®®. Paydas veya mirascilarin, aralarin-
da anlasarak tasinmaz lizerinde bulunan payli milkiyeti veya elbirligi mulkiye-
tini kat mulkiyeti kurulmasi suretiyle sona erdirmesiyle her paydas veya miras-
¢1, kendisinin payina disen bagimsiz bolim/boélumler tzerinde tek kisi mulkiye-
tini kazanir. TMK m. 704/1, 3; m. 998/1, 3 hikimlerine goére, “lizerinde kat
miilkiyeti kurulmus olan her bagimsiz béliim, bagimsiz bir tasinmaz mal sayila-
rak kat miilkiyeti kiitigindn ayri bir sayfasina kaydedilir”. Dolayisiyla her bir
bagimsiz bolim Uzerinde ayri ayri ayni hak, yani milkiyet hakki kurulmaktadir.

Tasinmaz, ister parcalara ayrilarak aynen paylasilsin ister miras ortakligin-
da oldugu gibi tabii sekilde paylasilsin isterse de kat miulkiyeti kurulmak suretiy-
le paylasilsin, her paydas veya mirascinin kendisine diisen tasinmaz pargasi
veya tasinmaz yahut bagimsiz bolim Uzerinde tek kisi mulkiyeti kazanmaktadir.
Bu sebeple anilan durumlarda, tasinmaz pargalari veya tasinmazlar yahut ba-
gimsiz bolim Uzerinde paylasma ile ayni hak, tek kisi mulkiyeti (hakki) kurul-
makta ve HUAK m. 17/B/1 kapsaminda bu hususa iliskin uyusmazliklar, arabu-
luculuga elverisli konular arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla paydas veya mi-
rascilar, kendi aralarinda yapacaklari sézlesme ile aynen veya tabii paylasma
suretiyle tasinmaz lizerindeki uyusmazligi giderebilecekleri gibi arabulucu araci-
higiyla da s6z konusu uyusmazlik ¢éziime kavusturabilir. HUAK m. 17/B/1 hik-
mu getirilmemis olsa dahi, payli mulkiyet veya miras ortakhigi baglaminda orta-
ya cikan ortakhgin giderilmesi uyusmazliklari arabuluculuk kapsaminda deger-
lendirilebilirdi. Zaten, yukarida da ifade ettigimiz lizere®, tasinmazi konu alan
ortakligin giderilmesi uyusmazliklari, HUAK m. 1/2 gergevesinde taraflarin tze-

¥ Topal (n 5) 507.

Topal (n 5) 517.
Bkz. yuk. II, A.
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rinde serbestce tasarruf edebilecegi, yani sulh olmak suretiyle sona erdirebile-
cegi uyusmazliklar arasinda yer aldig i¢in arabuluculuga elveriglidir. Ancak,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin 6niine gegilmesi agisindan HUAK 17/B/1
hikminin getirilmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

HUAK m. 18/B’de kendisine yer verilen yeni hikim ile bazi uyusmazliklar
acisindan arabulucuya basvurulmus bulunmasi, dava sarti olarak diizenlenmistir.
Anilan hikiim baglaminda, arabulucuya basvurunun dava sarti olarak diizenlen-
digi uyusmazlik tirlerinden birisini de “tasinir ve tasinmazlarin paylastirimasina
ve ortakhdin giderilmesine iliskin uyusmazliklar”, yani ortakhgin giderilmesi
uyusmazliklari olusturmaktadir. Yine ayni hikiimde yer alan “23/6/1965 tarihli ve
634 sayill Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazhklar’ da dava sart
arabuluculuk kapsamina alinmistir. Payl milkiyet veya miras ortakligina dahil ve
Uzerinde kat miilkiyeti kurulmaya elverigli bir tasinmaz, ortakligin giderilmesi
uyusmazhgina konu edilirse, bu durumda da 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu®
(KMK) m. 10/5 gercevesinde ortakligin giderilmesi davasi agilmadan 6nce arabu-
lucuya basvurulmus olmasi bir dava sartidir. Bu son durumda, dava sarti arabulu-
culugun ortaya cikmasi HUAK m. 18/B/1-b’den dolayi degil HUAK m. 18/B/1-
c’den kaynaklanmaktadir. Her iki bent arasindaki farkhlk da bu sekildedir.

Her ne kadar ortaklhigin giderilmesi uyusmazliklari dava sarti arabuluculuk
kapsamina alinsa da, paydas veya mirascilarin ihtiyari arabuluculuk siirecine
islerlik kazandirmalarinda bir engel yoktur. Ancak, taraflar kendi aralarinda
anlasamaz ve dava agma yoluna gitmek isterlerse -dava sarti olmasi sebebiyle-
arabulucuya basvurmak zorundadirlar.

Dava sartl arabuluculuk kapsaminda, paydas veya mirascilar tarafindan,
arabulucuya basvurulmadan dava agilirsa, davanin herhangi bir islem yapilmak-
sizin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddi gerekir. Paydas veya mirascilar
arabulucuya basvurur ve arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasama saglana-
mazsa, davaci paydas veya mirasgl, son tutanagin aslini veya arabulucu tarafin-
dan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemelidir. Aksi halde mahkeme,
son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigini,
sunulmadig takdirde davasinin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye
gonderir ve fakat s6z konusu evrak verilen siire icinde sunulmazsa, dava dilek-
¢esinin, diger tarafa tebligine gerek olmaksizin, davanin dava sarti eksikligi ne-
deniyle usulden reddi s6z konusu olur (HUAK m. 18/A/1).

%0 02.07.1965 tarih ve 12038 sayili RG.

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Konusu Taginmaz Olan Ortakligin Giderilmesi Uyusmazliklarina iliskin Arabuluculukta icra Edilebilirlik ... 1933

Paydas veya mirascilar arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varirsa
anlasma belgesi*, kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve esaslar gozetil-
mek suretiyle dizenlenmelidir (HUAK m. 17/B/3; m. 18/B/2). Anilan durumda
paydas veya mirascilarin anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serhi®
almasi kanunf bir zorunluluk arz eder (HUAK m. 17/B/4; m. 18/B/3).

1. Arabuluculuk Anlagsma Belgesi

A. Genel Olarak

Arabuluculuk faaliyeti sonunda arabulucu, bir son tutanak hazirlamak zo-
rundadir®; ancak arabuluculuk siireci sonunda taraflar anlasmak mecburiye-
tinde degildir*. Taraflar, arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlasmaya varmala-
ri halinde bir anlasma belgesi diizenleyebilirler. Anlasma belgesi diizenlenmesi
halinde, taraflarin ortak bir ¢cdziim Uzerinde uzlastiklari sonucuna varilir®. Bu
belgede, taraflarin ve arabulucunun imzasi yer alir*® (HUAK m. 18/1). Taraflarin
anlasmasi durumunu genel olarak diizenleyen HUAK m. 18’de ifade edilen
“arabuluculuk anlasma belgesi*’”, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar cercevesinde

' Bkz. asa. llII.

Bkz. asa. IV.
Ferhat Bliyiikay, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve icra Edilebilirlik Serhi (Adalet 2018) 97.

Azakli Arslan, Bettil, Medeni Usil Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk (Yetkin 2018) 234;
Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhk Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler
(2. Baski, Adalet 2014) 183; Arabuluculuk siireci sonunda taraflar her zaman bir anlagmaya
varmasalar da amag anlasmanin gerceklesmesidir. Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes, Mu-
rat Atali ve Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk (On iki Levha 2019) 108.
Arabuluculuk sureci anlagsmayla sona ermese bile taraflar birbirlerinin taleplerini 6grenmis
olur. Seda Ozmumcu, Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabu-
luculuk Kurumuna Genel Bir Bakis (6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nunu Cercevesinde) (On iki Levha 2013) 348.

Kekeg (n 44) 179. Taraflar bu anlagma belgesini kendi iradeleriyle meydana getirdikleri igin,
belgedeki borglari da ifa etme egilimindedirler. Bu irade uyusmasina ragmen taraflar anlas-
ma belgesine uymayabilir. Bagka bir anlatimla taraflar s6zlesmeye aykiri davranabilir. Arabu-
luculuk anlasma belgesinin baglayici niteliginin tespit edilmesi bu noktada 6nem arz etmek-
tedir. bkz. Azakli Arslan (n 44) 43.

Arabulucunun imzasi, belgenin arabulucu nezdinde hazirlandigini gésterir. Blyikay (n 43)
104. Taraflar tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konuda kendi aralarinda sézlesme
yapabilirler. Ancak arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya varmis olsalar da salt taraflarin
imzasiyla ortaya konulan bir anlagsma arabuluculuk anlasma belgesi olarak adlandiriimamali-
dir.

Kanun’da “anlasma belgesi” olarak ifade edilen belgenin baska belgelerle karistirlmamasi
icin galismamizda “arabuluculuk anlasma belgesi” ifadesi tercih edilmistir.
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taraflarin agiklamis olduklari birbirine uygun iradelerine sonug bagladigi igin
sdzlesme®® niteligine sahiptir. Ote yandan arabuluculuk anlasma belgesi, Ka-
nun’da ismen ge¢cmesine ragmen soézlesmenin unsurlarina Kanun’da yer veril-
medigi icin atipik bir sdzlesmedir* ve usul hukuku agisindan da bazi sonuglar
dogurmaktadir®. Arabuluculuk anlasma belgesi, atipik bir sdézlesme olsa da,
Kanun’da arabuluculugun taraflari ve taraflarin anlagsma esaslari bir oranda
belirlenebilir nitelige sahip oldugu icin, bu sozlesmenin unsurlari ve hukuki
niteligi de ortaya konulabilir. Anlagsma belgesinin asil islevi ise, ileride taraflar
arasinda cikabilecek uyusmazliklari engellemektir™.

Anlasma belgesi, yazil** olarak hazirlanmalidir®. Ancak, bu anlasma adi ya-
zil sekilde yapilabilecegi gibi, noterde diizenleme veya onaylama bi¢ciminde de
yapilabilir®. Anlasma belgesinin yazili olmasi, ileride ¢ikabilecek ihtilaflarin en-
gellenmesine hizmet eder®. Taraflar, dilerse anlasmanin gizli kalmasini da iste-
yebilirler®®. Taraflarin uzlastiklari metin acik, anlasilir®” ve taraflari baglayicr®® bir
sekilde kaleme alinmalidir®. Her iki tarafin da kendi lehine yorum yapabilecegi

8 Azakli Arslan (n 44) 236; Bilyiikay (n 43) 108.

Ayni yonde: Emel Badur, ‘Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan Deger-
lendirilmesi’ (2021) (18) Uyusmazlk Mahkemesi Dergisi 58; Nesibe Kurt Konca ve Emel Ba-
dur, ‘Tasinmazin Aynina iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve icra Edilebi-
lirlik Serhi’ (2023) (56) TAAD 548; Borglar Hukukunda sozlesme igin belirlenen sinirlar arabu-
luculuk anlagma belgesi bakimindan da gegerlidir. Azakl Arslan (n 44) 236. Taraflar tipik bir
sozlesmeyi de yapabilir. Bliylkay (n 43) 108.

49

%0 Akkan, Mine, ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢gma Yasagi ve

Sonuglarr’ (2018) 20 (2, 1) DEUHFD 16.

Blyukay (n 43) 98.

Ancak taraflarin kendi arasinda yazili olmayan bir anlagma yaparak da uyusmazligi ¢c6zmeleri
muimkiindir. Zira uyusmazlik ¢dziimlenmigse arabuluculuk siireci sonundaki nihai amaca ula-
silmistir. Taraflar bu anlagmayi yazili hale getirebilirler. Bkz. Melis Tagpolat Tugsavul, Tiirk
Hukukunda Arabuluculuk (Yetkin 2012) 184.

Taspolat Tugsavul (n 52) 191. Kanun’da 6ngorilen sekil sartt TBK m. 12/2 baglaminda bir
gecerlilik sartidir.

Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 44) 109.

Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 44) 108; Azakl Arslan (n 44) 236; Kekeg (n 44) 185; Ancak
anlasmaya varilmis olmasi taraflar arasinda higcbir zaman ihtilaf ¢ikmayacagi anlamina gel-
mez. Kekeg (n 44) 183.

Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 44) 108.

Yanlis anlagiimaya mahal vermeyen bir anlasma yapilmalidir: Kekeg (n 44) 181.

Buyukay (n 43) 102.

Kekeg (n 44) 180; Azakl Arslan (n 44) 235; Buylkay (n 43) 102. Kisaltmalar mimkinse hig
kullaniimamali ve metinde karalama yapmaktan kaginilmalidir [Kekeg (n 44) 181].
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belirsiz ifadelerden kagcinmak gerekir®®. Anlasmanin uygulanmasi sansini artira-
cak iyilestirmeler de anlasma belgesine eklenebilir®. Ayrica dnemle ifade edil-
melidir ki, anlasma belgesinde, belirlenen edimin ifasinin® nasil gerceklesece-
ginin yer almasi, ortaya cikabilecek belirsizlikleri engeller®. Arabulucu bakimin-
dan ise, anlagsma belgesini saklama yukimlulGgu mevcuttur®.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda, anlasma belgesinin
kim tarafindan hazirlanmasi gerektigi hususunda bir netlik bulunmasa da, hazir-
lanma asamasinda arabulucu tarafindan destek verilerek hazirlanan bir anlas-
ma belgesi, aciklik ve netligi saglamada daha etkili olacaktir. Anlasma belgesi-
nin arabulucu tarafindan hazirlanmasi sayesinde taraflar arasindaki esitlik den-
gesi de korunmus olur®. Bir anlasmanin, ilAmli icraya konu olabilmesi icin belirli
bir edimin ifasina yénelik bir anlasmaya ihtiyac vardir®. Bagska bir anlatimla
anlasmanin icerigi bir eda emri icermeli ve cebri icraya elverisli olmahdir®.
Doktrindeki hakim goris, arabuluculuk anlasma belgesinin hukuki niteliginin,
mahkeme disi sulh oldugu yéniindedir®®. Bu belge icin serh alinmakla birlikte
anlasma belgesi ilAm niteliginde belgeye déniismektedir®.

B. Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi

Arabuluculuk anlasma belgesinin daha 6nce de ifade edildigi (izere bir s6z-
lesme oldugu kabul edilmelidir’. Buradan hareketle taraflarin anlasmaya uy-

% Genel ifadeler ve temennilerden kaginilmalidir [Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 44) 109].

Kekeg (n 44) 180.

Anlasma belgesi edimin ifasina yonelmelidir [Taspolat Tugsavul (n 52) 192].

Blyukay (n 43) 103.

Arabulucunun sona erme tutanagini saklama yikimlaligi oldugu gibi anlagsma belgesini de
saklama yUkumlalagi bulunmahdir [Blytkay (n 43) 99].

Biiyiikay (n 43) 101.

Azakl Arslan (n 44) 235; Taspolat Tugsavul (n 52) 192.

Ozmumcu (n 44) 346. Anlasma metni bir mahkeme hiikmii gibi kaleme alinmali, kayrt ve
sarta tabi tutulmayan bir eda emri icermelidir. Zira mahkeme hiikiimleri de kayit ve sarta tabi
degildir [Kekeg (n 44) 182].

Azakl Arslan (n 44) 237; Taspolat Tugsavul (n 52) 184.

Blyukay (n 43) 109.

Tagpolat Tugsavul’a gore arabuluculuk siireci sonunda taraflarin Gzerinde uyustuklari anlas-
ma belgesinin hukuki niteligi hakkinda kesin bir degerlendirme yapmak mimkin degildir.
Clnkd bu konuda taraflar irade serbestisi cergevesinde anlasma metninin hukuki niteligini
kendileri belirler. Tagpolat Tugsavul (n 52) 190.
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gun hareket etmemesi halinde”, borca aykiriliktan dogan sorumluluklarinin
glindeme gelecegi soylenebilir. Borglar Hukuku baglaminda s6zlesme igin ara-
nan kurucu, gecerlilik ve etkinlik unsurlari, anlasma belgesi bakimindan da
aranmalidir’”. Arabuluculuk anlasma belgesi, emredici hiikiimlere, ahlaka, kisi-
lik haklarina aykiri ve konusu imkansiz olmamalidir. Ayrica, anlasma belgesinin
konusu arabuluculuga elverisli bir uyusmazlik olmalidir’. Arabuluculuk anlasma
belgesinin gecersizligini doguracak herhangi bir eksikligin varhig halinde bu
eksiklikle ilgili olarak taraflarin dava acabilmesi gerekmektedir™®. Bunlarin yani
sira irade sakathgi ve asir yararlanma” hallerinde de anlagsma belgesinin iptali
istenebilir’®. HUAK m. 18/5 anlasma belgesinin gecersizligi konusunda dava
acilmasina engel teskil etmez””. Ote yandan arabuluculuk anlasma belgesi bir
mahkeme hiikmi olmadigi icin bu belgeye iliskin taraflarin kanun yoluna bas-
vurmasi mimkin degildir’®. Ancak, arabuluculuk anlasma belgesinin icra edile-
bilmesi icin icra edilebilirlik serhi verilmesi gerektiginden, bir ¢ekismesiz yargi
faaliyetine konu edilmesi mimk{indur.

Kanun koyucu, HUAK m. 18/4’te icra edilebilirlik serhinin alinmasi mecburi
olan haller hari¢c olmak Uzere; taraflar arasindaki anlasmanin icra edilebilir ol-
mas! bakimindan anlasmaya taraf vekillerinin katihp katilmadigina gore bir
ayrim yapmistir. Avukatin anlasmaya katilmasi halinde icra edilebilirlik serhine
ihtiyac yoktur™. Ancak tasinmazlar bakimindan HUAK m. 17/B/4’te icra edilebi-
lirlik serhinin alinmasi zorunlulugu getirilmis ve “tasinmazin devrine veya ta-
sinmaz lzerinde sinirli ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklar” bakimindan
icra edilebilirlik serhi alinmasi gerekliligi acikca ifade edilmistir. Serh icin mah-

' Beklenti taraflarin anlasmaya uymasidir. Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 44) 115.

72 Ayni yénde Kekeg (n 44) 184; Ayse Karaca Oz, ‘Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Asiri Yarar-

lanma Sebebiyle iptali’, (2023) 11 (2) SUHFD 1408.
Blyukay (n 43) 103.

Ayni yonde bkz.: Akkan, Arabuluculuk Faaliyeti (n 50) 22; Azakli Arslan (n 44) 246; Kekeg (n
44) 185; Tagpolat Tugsavul (n 52) 184.

Karaca Oz (n 72) 1420 vd.
Taspolat Tugsavul (n 52) 198; Ozmumcu (n 44) 346.

Bu diizenleme bir temenni hiikkmiinden 6teye gecemez. Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n
44) 114.

Arabuluculuk faaliyeti bir yargilama faaliyeti degildir. Taraflarin anlagsmasi da bir mahkeme
hukm degildir. Tagpolat Tugsavul (n 52) 197.
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7 Kekeg (n 44) 186; Bu dizenlemenin faydali bir fazlalik oldugu yonindeki disiince igin bkz.

Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 44) 112.
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kemenin sinirl bir inceleme yapma yetkisi olup® icerik denetimi yapilmasi
mimkiin degildir. icra edilebilirlik serhi incelemesinde mahkeme, anlasmanin
iceriginin cebri icraya elverisli olup olmadigini inceler ve anlasma iceriginin
kamu diizeni ve emredici hiikiimlere uygunlugunu resen arastirir®. icra edilebi-
lirlik serhi verilmesine iliskin kararin istinaf yoluyla bolge adliye mahkemesi
dniine gotirilmesi halinde, mahkemenin verecegi karar kesindir®.

Anlasma belgesi usul hukuku agisindan ildam niteliginde belgedir®; ancak
maddi anlamda kesin hikiim degildir®. Ciinkii, arabuluculuk sonunda varilan
anlasma, bir mahkeme hikmu degildir ve bu anlagsma ¢ergevesinde hazirlanan
anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi isi de, cekismesiz yargi isidir.
Yani, anlasma belgesi kesin hikiim teskil etmese de kesin hikim gibi sonug
dogurmaktadir®.

C. Anlagma Belgesinde Sekil Unsurunun Konusu Tasinmaz Olan Ortakhigin
Giderilmesi Uyusmazliklari Bakimindan incelenmesi

Borglar hukukunda sézlesme serbestisi ilkesi kapsaminda kural olarak sekil
mecburiyeti bulunmasa da, bazi hukuki islemlerin gecerli bir hukuki sonug¢ do-
gurmasi icin belirli bir sekilde yapilmasi gerekliligi kabul edilmistir®. Arabulucu-
luk anlagsma belgesi, yazili sekil sartina tabi kilinsa da arabuluculuga tabi olan
uyusmazlik hakkinda taraflarin kendi arasinda bir s6zlesme yapmak istemeleri
halinde, bu sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekliligi 6ngorilen hallerde,
arabuluculuk anlasma belgesinin resmi sekle tabi olup olmadigl meselesi belir-
sizlik arz etmektedir®.

Calismamiz itibariyle konusu tasinmaz olan payli mulkiyete tabi bir tasin-
mazda ortakhgin giderilmesi anlagmasinin tasinmazin devri sonucu dogurmasi
ihtimali dikkate alindiginda, bu konuda arabuluculuk anlagsma belgesi hazirla-

80 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 44) 112.

Azakl Arslan, (n 44) 240; Tagpolat Tugsavul (n 52) 195.

Azakli Arslan (n 44) 242. istinafta kamu diizeni agisindan bir inceleme yapilabilir; ancak icerik
denetimi yapilamaz. Taspolat Tugsavul (n 52) 197.

Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 44) 116; Ozmumcu (n 44) 345; Akkan, Arabuluculuk Faali-
yeti (n 50) 6.

Azakli Arslan (n 44) 242.

Azakli Arslan (n 44) 243; Ayrica bkz. asa. Ill, A.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (18. Baski, Yetkin 2015) 240.

Bkz. Buiylikay (n 43) 105.
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nirken, resmi sekil sartina uyulmasi meselesinin tartismali oldugu séylenebilir.
Doktrinde ileri sirilen bir gérise gore®, tasinmazin devrini saglayan bir anlas-
ma belgesinin gecerli sonug¢ dogurmasi icin resmf sekil kosuluna uyulmasi gere-
kir ve resmi sekle uyulmadan yapilan bir anlasma belgesine icra edilebilirlik
serhi verilemez. Doktrinde ifade edilen baska bir gorise goére, arabuluculuk
anlasma belgesinin yazili olarak hazirlanmasi ve icra edilebilirlik serhinin alin-
masi, tapu sicilinde tescil islemine dayanak bir belge olmasi acisindan yeterlidir.
Ayrica, anlasma belgesinde arabulucunun da imzasinin bulunmasi sebebiyle,
belgenin resmi sekilde dizenlendigini dusunilebilir®. Bu konuda ileri surilen
bir diger géris®, arabuluculuk faaliyetinin sonucunda, uyusmazhgin taraflari-
nin, tasinmazin devrine yonelik olarak anlasmalarindan sonra, tasinmazin dev-
rinin ve tescilinin cebri icra konusu edilmeye elverisli olmamasi gerekgesiyle,
mahkemeden, bu konuda icra edilebilirlige iliskin bir serhin verilmesinin iste-
nemeyecegi yoniindedir. Dolayisiyla tasinmazlarinin devrine ve tesciline iliskin
islemlerin taraflarca bizzat gergeklestiriimesi gerektigi; mutlaka hukuken bagla-
yici bir anlasma yapilmak isteniyorsa da, dava agilmadan 6nce gergeklestirile-
cek arabuluculuk faaliyeti kapsaminda anlasmanin taraflarca noter huzurunda,
tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi yapilacak diizenlenebilecegi ve hatta, taraflarca
bu s6zlesmenin tapuya da tescil ettirilebilecegi ya da anlasma belgesinde cezai
sartin kararlastirilarak veya dogrudan dogruya tapuda devir islemlerini gercek-
lestirebileceklerini; sayet dava acilmasindan sonra arabulucuya basvurulmussa,
bu kapsamda yapilacak tasinmaz devrini 6ngdren anlasmanin, bir mahkeme igi
sulh seklinde kabul edilip HMK m. 315/1 uyarinca hikme gegirilebilecegi ve
ilam haline getirilebilecegi ileri strilmektedir.

Tasinmazlari konu alan ortakhgin giderilmesi uyusmazliklarinda anlasma bel-
gesinin sekline iliskin olarak bir belirleme yapmak icin, bu durumda taraflarin
kendi aralarinda s6zlesme yapmalari halinde, anilan s6zlesmenin sekline de ba-
kilmasi ve bundan yola ¢ikarak bir sonuca varilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ta-
sinmaz miilkiyetinin, hak sahibi kimseden Uglinct bir kimseye gecisi, devri konu
edinen bir s6zlesmeyle ve tescil isleminin yapiimasiyla gergeklesir. TMK m. 706/1
hikmiine gore de, devri konu edinen s6zlesmenin, resmi sekilde yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu devir sdzlesmesine resmiyet kazandiracak kisi ise, tapu muduri
ya da tapu memurlanidir (TK m. 26/1). Baska bir ifadeyle, tasinmazin tizerinde yer

8 Biiylikay (n 43) 106.

Badur (n 49) 64 vd.
Bulur (n 30) 503-504.
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alan ayni haklara iliskin yapilacak resmi senetlerin, tapu midiri veya tapu me-
murlarinca dizenlenmesi gerekir (TK m. 26/1). Payl miilkiyetin veya miras ortak-
lig1 sebebiyle ortaya ¢ikmis olan elbirligi mulkiyetinin, yani birlikte milkiyetin,
sona erdirilmesi ve birlikte mulkiyetin konusunu olusturan tasinmazin paylasil-
masi icin, tasinmaz milkiyeti Uzerinde degisiklik gerceklestirecek islem/islemler
yapilir. Her durumda dogrudan tasinmaz miuilkiyetinin devri gerceklesmese de,
(Ornegin tabii paylasmada devirden bahsedilir) tasinmaz miilkiyetinde degisiklige
yol acacak bir islem, kural olarak mevcuttur. Dolayisiyla tasinmaz mdlkiyeti tze-
rinde degisiklige yol acacak islemlerin (tasinmazin devri de dahil olmak lzere)
resmi sekle uygun yapilmasi elzemdir. Bu agidan bakildiginda, payli mulkiyette,
tasinmazdaki payl mulkiyet halinin, ferdi/bireysel mulkiyete déniismesi amaciyla
yapilacak sozlesme, resmi sekle tabidir. Ancak, miras ortakhginin varligi halinde
meydana gelen elbirligi milkiyetinin, ferdi/bireysel mulkiyete dénusturilmesi
amaciyla yapilacak s6zlesme bakimindan ayni durum gecerli olmayacaktir. Nite-
kim miras ortakhgi bakimindan durumu farklilastiran hususlar, TMK m. 676/3’de
yer alan “Paylasma sézlesmesinin gecgerliligi yazili sekilde yapilmasina baghdir”
hikm ile “Diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu olan islemler” bashg altinda
1512 sayili Noterlik Kanunu® (NK) m. 89’da “Niteli§i bakimindan tapuda islem
yapilmasini gerektiren sézlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti
muhafaza kaydi ile satis, gayrimenkul satis va’di, vakif senedi, evlenme mukave-
lesi, evliat edinme ve tanima, mirasin taksimi sézlesmesi ve diger kanunlarda
ongoriilen sair islemler bu fasil hiikiimlerine gére diizenlenir” hilkmudur. Gorul-
diigli Gzere her iki diizenleme birbirine zit ifadeleri igermektedir. Doktrinde ileri
stiriilen bir gériise ve Yargitay’in 26.11.1980 tarih ve 5/3 sayili ictihadi Birlestirme
Karari'na gore, “...NK m 89, TMK m. 676°yi degistirmis degildir; zira bu kanun,
mirasgilarin sézlesmeyi noterler huzurunda yapmaya karar vermeleri halinde
noterlerin nasil davranmasi gerektigini belirlemektedir. Dolayisiyla tasinmazlarin
paylasilmasi hususunda TMK m. 676°ya gére adi yazili sekilde yapilan sézlesmeye
dayanilarak, tasinmazin miilkiyeti resmi sekil aranmaksizin, tescil ile birlikte dev-
redilebilir...**” Nitekim, Kanun tarafindan aranan gecerlilik sekli, adi yazili sekildir
ve eger miras ortakligl sebebiyle olusan elbirligi milkiyetinin sona ermesi ve bu-
nun zorunlu sonucu olarak milkiyet konusu malin paylasiimasi, arabuluculuk
faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan anlasma ile yapilmissa, tasinmazin devri icin adi

1 05.02.1972 tarih ve 14090 sayili RG.

Kiligoglu (n 12) 417-420. Ayrica bkz. Siiha Tanriver, ‘Mirasin Paylasiimasi Soézlesmeleri ve
Noterlik Kanunu’nun 89’uncu Maddesi’, (2017) (2) TNBHD 23-30.
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yazili sekil ve HUAK m. 17/B/4 ile m. 18/B/3 gercevesinde alinmasi zorunlu olan
icra edilebilirlik serhinin de alinmasiyla tasinmaz, mirasgi/mirascilar adina tescil
edilebilir. Ancak, payli milkiyet konusu tasinmaz/tasinmazlarin paylasilmasi bag-
laminda; tapuya kayith tasinmazlarin payh milkiyete konu teskil etmesi halinde
yapilacak olan ortakligin giderilmesi (paylasma) so6zlesmesinin resmi sekilde ya-
pilmasi gerektiginden (TK m. 26) ve her payin, bagimsiz olarak tapu kitiigline
kayit ve daha sonra paydas adina tescili gerektiginden, yukaridaki aciklamalardan
farkli bir durumun varligina isaret etmek gerekir. Payli miilkiyete ¢evirme konu-
sunda paydaslarin, arabuluculuk siireci sonunda anlasmalari ihtimalinde, arabu-
luculuk faaliyetin sonunda kanunun aradigi sekilde ortaya ¢ikan anlasmanin,
resmi sekle uyulmaksizin yapildigi ortadadir. Ortakligin giderilmesi uyusmazliklari
baglaminda, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasma saglanmasi tek basina ye-
terli olmayip, icra edilebilirlik serhinin de alinmasi mecburidir (HUAK m. 17/B/4
ile m. 18/B/3). Bu cercevede, devlet mahkemelerince anlasma belgesinin icra
kabiliyetine haiz oldugunu gosteren icra edilebilirlik serhinin verilmesiyle birlikte,
tapuda tescil islemini yapabilmek igin varligi aranan resmi sekil kosulunun ger-
ceklestigi kanaatindeyiz. Nitekim, mahkemeden alinmasi zorunlu olan icra edile-
bilirlik serhiyle birlikte, arabuluculuk slrecinde yapilan anlasmanin, resmi bir
nitelik kazanmasi sebebiyle, mahkemece serh verilerek ilam niteligi kazanan
anlasmanin, tapuda tescil isleminin yapilabilmesi icin gecerli bir neden olustur-
dugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla, hukuk kurallarini tarafsiz ve bagimsizlik nitelik-
lerine uygun sekilde somut olaya uygulayan hdkimin (mahkemenin), yargilama
faaliyeti kapsaminda serh vermek suretiyle icra edilebilir oldugunu tescilledigi bir
sozlesmeyle tapuda her bir paydas adina tasinmazin paylasiimis bélimlerine
iliskin olacak tescil islemini gecersiz kabul etmek; buna mukabil bir tapu memu-
runca resmiyet kazandirilmis sézlesmeyle tapuda paydaslar adina tescil islemini
kabul etmek, saglk ve dogru bir yaklasim bicimi olusturmaz.

Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/5’e*, 12.10.2017 ta-
rihli ve 7036 sayili Kanun m. 24 ile “arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilmasi hdlinde, lzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agila-
maz” hikmi eklenmistir®. Ortakhigin giderilmesi uyusmazhklarinda arabulucu-
luk faaliyeti neticesinde anlasma saglanip diizenlenen ve icra edilebilirlik serhi

% Dava sarti oldugu yéninde bkz. Akkan, Arabuluculuk Faaliyeti (n 50) 17 vd.

* Bu hiikiimle temel hak ve hirriyetler arasinda yer alan hak arama 6zgurlagunan fiili olarak

gerceklesmesi icin hak sahibine, anayasal glivence ile saglanmis dava hakki, Anayasa’nin 13.
maddesine uygun olmayan sekilde sinirlandiriimistir.
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alinmis olan anlasma belgesi bulunmasi sebebiyle lizerinde uzlasmaya varilmis
bulunan konularda, yeniden dava agilmasinin mimkiin olmamasi dikkate alin-
diginda, tapu muadard ya da memuru tarafindan resmi sekilde diizenlenmis
senedin/sdzlesmenin, tescil baglaminda tasidigi niteligin, icra edilebilir nitelige
sahip anlasma belgesine de taninmasi gerektigi gorlsiindeyiz. Ayrica, 7036
saylll Kanun m. 24 ile eklenen ve 7445 sayil Kanun m. 35 ile degisiklige ugrayan
HUAK m. 18/4’de yer alan “Kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorun-
lu kiindigi haller harig, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun, ticari uyusmaz-
liklar bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlasma
belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ildm niteliginde belge sayilir” hiik-
mi tasinmazlari konu alan ortakligin giderilmesi uyusmazlklari bakimindan
HUAK m. 17/B/4 ile m. 18/B/3 nedeniyle uygulanma alani bulmayacaktir.

Sonug itibariyle ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda taraflar, tasinma-
zin konu oldugu ve tasinmazin aynina iliskin sonu¢ doguran ortakhgin gideril-
mesi uyusmazliklarinda da tapuda ya da noterde bir s6zlesme yapmaya gerek
olmaksizin arabulucunun imzasiyla bir anlasma yapabilirler. Bu anlasma, taraf-
larin ve arabulucunun imzasiyla birlikte anlasma icin aranan gecerlilik sekil sar-
tini yerine getirmektedir. Bu baglamda, arabuluculuk anlasma belgesinin ortak-
ligin giderilmesine konu tasinmaz igin hazirlanmasi durumunda da gegerlilik
sekline aykirilik teskil etmedigi kabull edilmelidir. Nitekim kanunda agikca or-
takligin giderilmesi icin arabuluculuga basvurulmasi dava sarti arabuluculuk
kapsaminda 6ngoriilmis ve arabulucunun diger faaliyetlerinde oldugu gibi bu
faaliyeti neticesinde de anlasma belgesi hazirlayabilecegi kabul edilmistir. Bu
belge de icra edilebilirlik serhiyle birlikte ilam niteliginde belge niteligini haiz
olabilir ve icra edilebilirlik serhinin alinmasiyla birlikte tescile dayanak bir bel-
ge” ozelligini tasiyabilir. Aksinin kabul edilmesi, yani tasinmazin konu oldugu
ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda mutlak surette tapuda veya noterde
bir anlagsma yapilmasi sartinin aranmasi, arabuluculuk sirecini etkisiz kilar.
Ancak taraflar anlasma belgesi diizenlemek yerine, tapuda bir anlasma da ya-
pabilir’.

% Arabuluculuk anlagsma belgesi icra edilebilirlik serhi alinmadikga tescile dayanak bir belge

teskil etmez.

% Ayni yonde Kurt Konca ve Badur (n 49) 562.
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D. Anlagsma Belgesinin Kanuni Sinirlar iginde Hazirlanmasi

Milkiyet hakki, ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilir (AY. m.
35/2). Ayrica HUAK m. 17/B-3” ve m. 18/B-2% de taraflarin anlasmasi halinde
anlasma belgesinin® taginmazla ilgili kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve
% Bu baglamda arabuluculuk
anlasma belgesi milkiyet hakkinin kanuni sinirlamalarina uygun olmalidir.
Borglar hukukunun temel anlayisi icerisinde s6zlesme serbesti ilkesi hakim olsa
da kanun belirli sinirlamalar éngérmektedir. Dolayisiyla her seyden 6nce an-
lasma belgesi TBK m. 27’deki sinirlamalara uygun olmalidir. Baska bir anlatimla
arabuluculuk anlagsma belgesi kanuna, emredici hikiimlere, ahlaka, kisilik hak-

esaslara uyulmasi gerektigine vurgu yapmistir

larina, kamu diizenine aykiri olmamali ve anlasma belgesinin konusu imkansiz
olmamalidir. Aksi halde anlasma belgesi kesin hikiimsiz olur.

Konumuz itibariyle anlasmaya konu olan tasinmaz tzerindeki milkiyet, el-
birligi ya da payl milkiyet seklindedir. Bu baglamda anlasma belgesinde ger-

7 “Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlasmasi halinde anlasma belgesi, tasinmazin devri

veya tasinmaz lzerinde sinirli ayni hak kurulmasiyla ilgili olarak kanunlarda yer alan sinirla-

malar ile usul ve esaslar gézetilmek suretiyle diizenlenir.”

% “Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlasmasi halinde anlasma belgesi, tasinmazla ilgili

olarak kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve esaslar gézetilmek suretiyle diizenlenir.”

% 14.11.2024 tarihli ve 32722 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan 7531 sayili Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Daire Kanun ile 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu’nun 17/B maddesine altinci fikra; 18/B maddesine ise besinci fikra eklenmis olup, tapu
mudirliglince resmi senet diizenlenmeksizin, arabuluculuk anlagma belgesinin taraflarindan
birisinin tapu mudurligiinden tescil talebinde bulunabilecegine isaret edilmistir. Bunun Gze-
rine 29.11.2024 tarihinde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi Tapu ve Kadastro Ge-
nel Madurligi Tapu Dairesi Bagkanligl tarafindan, Tapu Sicilinde Arabuluculuk Uygulamalari
Konulu 2024/5 sayili Genelge cikartilmistir. Genelge igin bkz.: https://www.tkgm.gov.tr/tapu-
sicilinde-arabuluculuk-uygulamalari (Erisim Tarihi: 01.12.2024). Bu Genelge’ye gbre anlasma
belgesinde; taraflarin kimlik bilgilerine (T.C. kimlik numarasi, ad soyad, anne ve baba adi, do-
gum tarihi, T.C. kimlik karti seri numarasi), anlasma belgesi vekil tarafindan imzalanmis ise
vekaletin ait oldugu notere, vekaletname tarihi ve yevmiye numarasina, tasinmazin tanimla-
yici bilgilerine (il, ilce, k6y/mahalle, ada-parsel, varsa blok, kat ve bagimsiz béliim numarasi,
tasinmaz hisseli ise anlasmaya konu hisse miktari), anlasma bedeline, tasinmaza ait giincel
tapu kaydinda yer alan takyidlere (ipotek, serh, beyan, hak ve miikellefiyetler vb.) ve tarafla-
rin ve arabulucunun islak imzalarina yer verilir. Arabuluculuk anlasma belgesinde anlagsmaya
iliskin hususlar, agik¢a, stiphe ve tereddit uyandirmayacak bir sekilde belirtilir; anlasma bel-
gesi, taraflarin tasinmazin tesciline dair kabul beyanlarini da igerir. Taginmazin giincel tapu
kaydinda yer alan takyidlere arabuluculuk anlagma belgesinde yer verilmeyerek belgeye ek
yapilmasi halinde s6z konusu belgede kaydin ek yapildiginin belirtilmesi ve eklerin de tarafla-

rin tamami ve arabulucu tarafindan imzalanmasi gerekmektedir.

190 Her iki kanun hikmiiniin de kanun sistematigi agisindan birbiriyle tutarl oldugunu belirtmek

gerekir.
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ceklestirilen anlasma; elbirligi mulkiyeti ve payli milkiyet i¢in kanunda 6ngori-
len sinirlamalara uygun olmalidir. Payl miilkiyet iliskisinde paylasmayi isteme
hakkina'" getirilen sinirlamalar basta olmak Gzere miilkiyet hakkina getirilen
Ozel nitelikli sinirlamalari incelemekte fayda vardir. Paylasmayi isteme hakkina
TMK kapsaminda getirilen sinirlamalar; paydaslar arasinda idame-i siiyu anlas-
masl, uygun olmayan zamanda paylasmanin istenememesi ve payli malin bir
devamli amaca 6zgilenmis bulunmasi seklinde siralanabilir’®. Paylh mulkiyet
iliskisinin devamina iliskin idame-i slyu anlagmasinin varligina ragmen tarafla-
rin, oybirligiyle bu anlasmayi bertaraf ederek paylasmayi gerceklestirebilmeleri
miimkiindiir'®. Arabuluculuk anlasma belgesinde de taraflar oybirligi ile anla-
sarak payli miilkiyet iliskisini sona erdirebilirler. idame-i siiyu anlasmasi, pay-
lasmayi isteme hakkina getirilen bir sinirlama olsa da bu sinirlamanin irade
0zglirl0gl cercevesinde oybirligiyle anlasma saglanarak ortadan kaldirilabilece-
gi kabul edildiginden idame-i sliyu anlasmasi, arabuluculuk anlasma belgesinin
paydaslarin oybirligi ile hazirlanmasina bir engel teskil etmez. Uygun olmayan
zamanda paylasmanin istenememesi durumu diristlik kuralinin uygulama
alaninin ézel bir gériinim halidir'®. Paydaslardan birisi uygun olmayan zaman-
da paylasmayi isteme hakkini kullanirsa, darastlik kurali uyarinca bu talebi
mahkeme huzurunda kabul gérmez. Ancak paydaslar, oybirligi ile anlasmaya
vardiklari takdirde, bu sekilde uygun bulunmayan bir zamanda paylasim iddia-
sindan bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla arabuluculuk stirecinde paydaslar oy-
birligiyle anlasarak paylasmayi kabul ederse anlasma belgesi, diger hukuka
uygunluk sebeplerini tasiyorsa taraflarin iradesine gore hazirlanmalidir. Dokt-
rinde, payl bir malin surekli amaca 6zgiilendiginden s6z edebilmek igin, payli
milkiyetin, esyaya bagh milkiyet seklinde kurulmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir'®. Esyaya bagh mulkiyet iligkisini taraflar oybirligi ile sona erdirirse, pay-

1o Paylagsmayi isteme hakki payl mlkiyet iliskisinde her paydasa taninmis paya bagh bir haktir.

Sirmen (n 9) 410. Paylasmayi isteme hakki kanundaki sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla pay-
daglar tarafindan her zaman kullanilabilir.

Sirmen (n 9) 411 vd.

Hakli sebepler varsa anlagma siresi bitmeden dnce de paylasma istenebilir. Mehmet Ayan,
Esya Hukuku -1I- Miilkiyet (9. Baski, Seckin 2016) 71; C. Wieland, Kanunu Medenide Ayni Hak-
lar (Ceviren: i. Hakki Karafaki) (1946) 86; Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku
(Ayni haklar) (1954) 249-250; Glirsoy, Eren ve Cansel (n 9) 423; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop (n 9) 609; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 9) 277.

Akipek (n 9) 41; Ayan, Milkiyet (n 103) 74.

Sirmen (n 9) 412; Akipek (n 9) 40; Ayan, Mulkiyet (n 103) 73; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop (n 9) 610.
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lasmayi isteme hakkinin kullanilmasinin éniinde bir engel yoktur'®. Boylece
arabuluculuk anlagsma belgesi de taraflarin oybirligiyle anlasmasi lizerine hazir-
lanabilir.

Paylasmayi isteme hakkinin sinirlart TMK hiikiimlerinde belirtilenlerden
ibaret degildir'”. KMK m. 7’ye gore kat mulkiyetine veya kat irtifakina konu
olan tasinmazda paylasma istenemez; ancak bagimsiz bolim (zerindeki payl
miilkiyet iliskisinde paylasma istenebilir. Buradaki kanunf sinirlama, arabulucu-
luk anlagsma belgesinin hazirlanmasi igin de baglayici niteliktedir. Arabulucu,
KMK m. 7’deki sinirlamaya aykiri olarak bir anlasma belgesi hazirlayamaz. Ote
yandan ana tasinmazdaki kat mulkiyeti ya da kat irtifaki iliskisi sona erdirilirse
paylasmanin gergeklesmesinin dniinde bir engel yoktur.

775 sayil Gecekondu Kanunu'® m. 34/I-d ile m.34/1ll hikiimleri uyarinca
Ozglilenen tasinmazlarda, tahsis tarihinden itibaren 10 yillik sire igin paylas-
mayi isteme hakki ortadan kaldirildigi icin burada ortakligin giderilmesi davasi
aciimasinin da s6z konusu olamayacag ifade edilmelidir'®. Bu nedenle arabu-
lucunun, anlasma belgesini hazirlarken, tasinmazin kanunda belirtilen nitelige
sahip olup olmadigl durumunu da irdelemesi gerekir. Paylasmaya engel bir
baska husus ise 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstirilmesi Hak-
kinda Kanun'® m. 6’da diizenlenmistir. Bu hiikmiin kapsaminda degerlendirilen
ve payl milkiyet hiikimlerine tabi bulunan tasinmazlarda, kanunda sayilmis
olan islemler salt ¢cogunlukla yapilabileceginden, ortakligin giderilmesi isteme
hakki da bu tasinmazlar bakimindan kullanilamaz; ortakligin giderilmesi davasi
da acilamaz'™. Ancak boyle bir durumda arabuluculuk anlasma belgesinin pay-
daslarin oybirligiyle hazirlanmasinin 6niinde higbir engel yoktur.

Paylagsmayi isteme hakkinin kullanilamamasi durumunun yani sira, payli
milkiyete konu tasinmazin hukuken boliinememesi meselesinin de incelenme-

1% Sirmen (n9)413.

Ayan, Mulkiyet (n 103) 74.
30.07.1966 tarih ve 12362 sayili RG.

ilgili kanun m. 34/3 baglaminda, 20 yillik siire icinde borglanma bedellerinin tamaminin
o6denmesi halinde tiim sinirlamalarin kalkacagi ve bu gergevede ortakhigin giderilmesini iste-
me hakkinin kullanimi ve dolayisiyla arabuluculuk anlagsma belgesinin hazirlanmasi da mim-
kiin olacaktir.

31.05.2012 tarih ve 28309 sayili RG.

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 9) 331, dn. 227a; Ergun Ozsunay, 6306 sayili Kanun ve
Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin Diistinceler (Vedat 2015) 25.
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si gerekir. Arabuluculuk anlasma belgesinde tasinmazlarin asgari ylizélgimin
belirleyen 3194 sayili imar Kanunu'? ile 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu™ (TKAKK) diizenlemelerine aykiri bir paylasma usulii benim-
senemez. imar Kanunu uygulamalarina gére insaat alani icin belirlenmis asgari
ylzolciminiln altinda bir paylasma usuli belirlemek mimkin degildir. Asgari
dlciilerde parsel elde edebilmek icin imar Kanunu m. 18 kapsaminda paylh hale
getirilen tasinmazlarda paylasma ancak satis suretiyle miumkindir™ (imar
Kanunu m. 16/5). Yine tarimsal arazilerin asgari yluzolgimu bluyuklagina belir-
leyen TKAKK m. 8 hilkmii de dikkate alinmalidir. Arabuluculuk anlasma belge-
sinde TKAKK m. 8 kapsaminda belirlenen asgari tarimsal arazi buyiklGgiinin
altinda béliinme gergeklesemeyecegi icin paydaslara asgari tarimsal arazi bi-
yuklGglinin altinda bir tagsinmaz 6zglilenemez.

Paylasma yapilirken dikkate alinmasi gereken bir baska kanuni diizenleme
ise TMK m. 699’dur. Paylasma kural olarak aynen bélisme seklinde gerceklesti-
rilmelidir. Ancak yukarida ifade edilen sinirlandirmalar da dikkate alinarak hu-
kuken boéllinmeye miisait olmayan bir tasinmaz varsa, aynen paylasma gercek-
lesemez. Ayrica, paylara para eklenmesi de miimkiindiir. Ote yandan, bazi pay-
daslara yalnizca mal ve bazilarina da para verilecegi yoniinde bir paylasim bigi-
mi, arabuluculuk anlasma belgesinde kabul edilmemelidir. KMK m. 10/7’ye
gore kat milkiyeti kurulmaya elverisli bir bina s6z konusu ise aynen bélisme,
kat milkiyetine ¢evirme ve paydaslara bagimsiz bélim 6zgileme de mimkin-

dur'™. Arabuluculuk anlasma belgesinde payli malin satisina da karar verilebilir.

Elbirligi milkiyetinde, payh milkiyetteki gibi bir pay kavrami yoktur; ancak
elbirligi ortakliginda da ortaklarin tasfiyeden kendilerine diisecek payi isteme
yetkileri vardir™®. Bu kapsamda ortakhigin giderilmesini de isteyebilirler. Ancak
oncelikle aralarindaki ortaklik iliskisinin sonlandirilmasi gerekir. Elbirligi mulki-
yeti iliskisinde miras ortakliginda kendine 6zgli durumlar oldugu icin, oncelikle
miras ortakligina 6zgi kanunf sinirlamalar degerlendirilecektir.

Miras ortakligindan kaynakli uyusmazliklarda paylasmaya konu terekenin
mirascilari arasinda ceninin bulunmasi, mirascilar arasinda idame-i stiyu veya

2 09.05.1985 tarih ve 18749 sayili RG.

19.07.2005 tarih ve 25880 sayili RG.
Sirmen (n 9) 416.

Sirmen (n 9) 417.

Akipek (n 9) 48.
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miras ortakhiginin devam anlasmasi, mirasbirakanin 6lime bagl tasarrufu ve
TMK m. 642/3 kapsaminda mahkeme kararinin varlig, arabuluculuk anlasma
belgesi hazirlanirken dikkate alinmasi gereken meselelerdir.

Mirastan pay alma ihtimali olan bir cenin varsa mirasin paylasilmasi ceni-
nin dogumuna kadar ertelenir (TMK m. 643/1'"). Miras¢i olma ihtimali bulunan
cenin, miras ortakliginin ceninin dogumuna kadar ertelenmesine ve buna bagl
olarak da paylasmaya engel olmasina neden olan bir hal oldugu igin, bu kural
arabuluculuk anlasma belgesinde dikkate alinmasi gereken bir sinirlamadir.
Ayrica TMK m. 642/3: “Paylasmanin derhdl yapilmasi, paylasim konusu malin
veya terekenin degerini 6nemli éi¢ciide azaltacaksa; sulh hdkimi, mirascilardan
birinin istemi lizerine bu malin veya terekenin paylasiimasinin ertelenmesine
karar verebilir” diizenlemesi kapsaminda, mahkeme karari varsa arabuluculuk
anlasma belgesinde erteleme kararina uymayan bir paylasma yapilamaz. Yine
payh milkiyette oldugu gibi miras ortakliginda da mirasgilar arasinda ortakhk
iliskisinin devamina yonelik bir anlasma gergeklestirilmis olabilir. Bu anlasma-
nin oybirligi ile kaldirilmasi sonucunda, arabuluculuk anlasma belgesinde bir
paylasimin gergeklestirilmesinin dnlinde bir engel yoktur.

Mirasbirakan, tasarruf 6zglrligl ve bu 6zglrlGglin sinirlari cergevesinde
olime bagh tasarrufla, malvarliginin 6lim sonrasi akibetini serbestce belirleye-
bilir'*®. Mirasbirakan paylastirma kurallari cercevesinde mirasin belirli bir siire
paylasiimasinin engellenmesini isteyebilir. Ancak mirasgilar oybirligiyle anlasa-
rak bu belirlemenin digina cikilabilir'*®. O halde mirasbirakan, paylastirma kurali
olarak, mirasin paylasiimasinin belirli siire ertelenmesine karar vermisse miras-

17 By hitkiim emredici nitelikte bir hikiimdir ve aksi kararlastirilamaz [Eren, Mirasin Paylasil-

masl (n 14) 509; Peter C. Schaufelberger und Katrin Keller Luscher, Basler Kommentar Hon-
sell-Vogt-Geiser Hrsg.), Zivilgesetzsbuch Il (Art 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB) (5. Auflage,
Helbing & Lichtenhahn 2015) 754].

Zarife Senocak, ‘Mirasbirakanin Paylasma Kurallari’, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan (Sec-
kin 2009) 601.

TMK m. 646/2 “Aksine diizenleme olmadik¢ca mirasgilar, paylasmanin nasil yapilacagini ser-
bestce kararlastirirlar.” ifadesiyle mirasgilarin paylasmada irade 6zgiirligline isaret etmekte-
dir. TMK m. 647/1I'de ise mirasbirakanin 6lime baglh tasarrufuyla koydugu paylasma kurali-
nin mirasgilar agisindan baglayici oldugu ifade edilmektedir. Bu ifadeden s6z konusu paylas-
ma kurallarinin emredici nitelik tasidigi dusiinilebilir. Mirasbirakanin paylasma kurallarina
emredici nitelik verildigi takdirde mirasgilarin paylasmada irade 6zgirliigtine bir sinirlama ge-
lir. Ancak mirasbirakanin paylagsma kurallari emredici nitelige haiz degildir. Mirascilar oy birli-
gi ile anlasarak mirasbirakanin paylasma kurallarini bertaraf edebilir. Ayni yonde bkz. Seno-
cak (n 118) 607; Antalya (n 14) 456; inan, Ertas ve Albas (n 12) 554.
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cilar buna uymak zorundadir; ancak oybirligiyle bir anlasma yaparak bu belir-
lemeden 6nce bir paylasmayi arabuluculuk anlagsma belgesiyle saglayabilmeli-
dir.

Miras ortakhigi disinda diger elbirligi mulkiyeti iliskilerinde de ortakligin so-
na erdirilmesi dncelikle bu ortaklik iliskisinin sona erdirilmesine baghdir. Ortak-
lik iliskisinin sona erdirilmesi, her ortaklik icin ayri hiikiimlere tabidir'®®. TMK m.
703/2'de payh milkiyete, “Paylastirma, aksine bir hiikiim bulunmadikca, payli
miilkiyet hiikiimlerine gére yapilir” diizenlemesiyle atif yapilmistir. Bu baglam-
da elbirligi ortakhgiyla ilgili hiikimlerde bir bosluk bulunmasi halinde payli mil-
kiyete iliskin kurallar gecerli olur. Payh milkiyete iliskin yukaridaki aciklamalar
bu kapsamda elbirligi ortakhgi icin de gegerlidir.

1. icra Edilebilirlik Serhi Verilmesi

A. icra Edilebilirlik Serhinin Hukuki Niteligi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca,
arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin uyusmazlik konusu Gzerinde bir
anlasmaya varmalari halinde, kapsami ve igerigi taraflarca belirlenmis olan
anlasma belgesi, uyusmazligin taraflari, varsa vekilleri ve arabulucu tarafindan
imzalanir. Kural olarak taraflarin, arabuluculuk faaliyeti neticesinde vardiklar
anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi gerekir (HUAK m. 18/2). Boy-
lece icra edilebilirlik serhini iceren anlasma belgesi, ilam niteliginde belge hiik-
miinii kazanir. Ancak burada, anlasma belgesini imzalayan kisilerin kim oldugu-
na gore, kanun koyucu ayrica bir belirleme yapmistir. Bu ¢ercevede, mevzuatta
icra edilebilirlik serhinin alinmasi sart kosulan haller istisna olmak Uzere, kural,
taraflar ve avukatlari ile arabulucu/arabulucularin birlikte imzaladiklari anlasma
belgesinin icra edilebilirlik serhi ainmadan da ilam niteliginde bir belge niteli-
gine sahip bulundugudur. Ancak ticari uyusmazliklar bakimindan bir istisna
getirilmis olup, sadece taraf avukatlariyla arabulucunun birlikte imzaladig an-
lasma belgesine, icra edilebilirlik serhi alinmaksizin ilam niteliginde belge vasfi
kazandirilmistir (HUAK m. 18/4). Ayrica, ayni Kanun’un 18/B maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde isaret edilen tasinir ve tasinmazlarin paylastiriimasiyla
ortakligin giderilmesi uyusmazliklari baglaminda diizenlenecek anlasma belge-
sinin, ayni maddenin Uglnci fikrasi uyarinca, kim tarafindan imzalanmis olursa

120 Sirmen (n9) 430.
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olsun mutlaka icra edilebilirligine iliskin serhin alinmasi zorunlu tutulmustur.
Dolayisiyla burada 6ncelikle arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen anlas-
ma belgesinin ilam niteliginde belge sayilabilmesi icin gerekli olan icra edilebi-
lirlik serhiyle ilgili agiklamalar yapilmahdir.

Oncelikle, ilAm niteliginde belgelerin nelerden ibaret bulundugu konusun-
da hem 6zel kanunlarda hem de icra ve iflas Kanunu’nda** (m. 38, m. 150/h)
hitkiimler sevk edilmistir. ilam niteliginde belgeler, icra edilebilirlik baglaminda
mahkeme hikimleriyle es deger bir etkiye sahip olup, alacagin dogrudan ilaml
icra yoluyla takibine olanak tanirlar. Ancak burada 6nemle ifade edilmelidir ki,
ilamlar ile ilam niteliginde belgeler timiyle ayni hiikiim ve sonuglari dogurmaz,
sadece icra edilebilirlik baglaminda benzer etkiye sahiptirler'. ilamlar ile ilam
niteliginde belgeler arasindaki temel farkhlik, ilamlarin kural olarak maddi an-
lamda kesin hiikiim giiciine'® sahip olmalari yaninda, ilAm niteliginde belgele-
rin bu vasfa sahip bulunmamalaridir™. Nitekim ildm kavrami, mahkemelerin
vermis oldugu nihai kararlarin davanin taraflarina verilen onayli suretini ifade
eder. ilam niteliginde belge ise, ilAmin dogurdugu hukuki sonuglari dogurma-
yIp, onunla sadece icra edilebilirlik baglaminda ayni dogrultuda hiikiim ve so-
nug doguran bir belgedir.

ilamlarin cebri icra konusu edilebilmesi icin; icra edilebilir olmasi, uyus-
mazligl esastan ¢oziimlemesi ve yargilamaya son verecek nitelikte bulunmasi
gerekir. ilAmlar; verme, yapma ya da yapmama gibi bir edimi icermesi kosuluy-
la eda emrini iceriyorsa icra edilebilir nitelik tagir'. ilAm olmayip da ildm niteli-
ginde olduguna isaret edilen belgeler bakimindan ise, icra edilebilirlik bagla-
minda hak sahibi olanlarin, haklarinin agik, kesin ve higbir tereddiit uyandirma-
yacak sekilde ortaya konulmus olmasi gerekmektedir'®®. Dolayisiyla arabulucu-
luk goriismeleri sonucunda taraflarca veya vekillerince ya da birlikte imzaladik-

12! 19.06.1932 tarih ve 2128 sayili RG.

Siha Tanriver, /lémii icra Takibinin Dayanaklari ve icranin ladesi (Yetkin 1996) 83; Mustafa
Serdar Ozbek, ‘Arabuluculuk Sonunda Diizenlenen Anlasma Belgesine icra Edilebilirlik Serhi
Verilmesinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme’ (2017) 3 (2) Baskent Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi 75.

Anlasma belgelerinin doguracagi hiikim ve sonuglar bakimindan kesin hikiim etkisinin ta-
ninmamasinin eksiklik teskil ettigi yoninde bkz.: Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari
Uyusmazliklarda ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, (Adalet 2020) 73.

Tanriver, ilamli icra (n 122) 83; Ozbek, icra Edilebilirlik (n 122) 75.

Tanriver, ilamliicra (n 122) 43.
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2% Tanrwver, ilamli icra (n 122) 83.
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lari, arabulucunun da imzasinin yer aldigi anlagsma belgelerine icra edilebilirlik
serhi verilebilmesi baglaminda, bu belgenin kesin ve slipheye mahal vermeye-
cek aciklikta olmasi gerekir. Zira bu belge ilam niteliginde belge hiikkmuine sahip
olacak ve icra edilebilirlik serhi alindiktan sonra, ilamlarin tabi oldugu prosediir-
lere gore ilaml icra takibi baslatilabilecek ve takip hukuku baglaminda kullani-
labilecektir. Taginmazin ayninda degisiklige yol agabilecek anlagsma belgesinin
tapuda dogrudan isleme konulabilmesi icin mahkemeden icra edilebilirlik serhi
alinmasini 6ngéren HUAK m. 17/B ve 18/B maddelerindeki hiikiimlerin getirilis
amaci da arabulucunun veya taraflarin dikkatinden kagmis olabilecek eksiklikle-
rin yahut hukuka aykiriliklarin, mahkeme tarafindan denetlenmesi suretiyle
giderilmesidir’”’. Ancak, bu konuda verilecek olan icra edilebilirlik serhinin,
gercek anlamda anlagsma belgesini ilamli icraya konu kilip kilamayacagi tartisi-
labilir'?®,

Tim bu acgiklamalardan yola cikilarak, icra edilebilirlik serhinin, arabulucu-
luk anlasma belgelerinin, uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli ve
varilan anlasmanin icra edilebilir nitelik tasidigini gosteren, mahkemece verilen
bir belge oldugu séylenebilir'®. icra edilebilirlik serhi, Almanya, Fransa ve ingil-
tere gibi Glkelerde ildmlara icra giiclini kazandirmak amaciyla ilama yahut icra
edilebilir bir belgeye eklenen serh seklinde hazirlanirken; Tiirkiye ve italya gibi
Glkelerde, mahkeme kararlarina ya da ilam niteligindeki belgelere ayrica ek-
lenmesine gerek yoktur™. Bununla birlikte hukukumuzda, Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK m. 17/A, m. 17/B, m. 18 ve 18/B) ild Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK m. 414/2) icra edilebilirlik serhinin alinmasi
gereken hallere isaret edilmis ve belirli usuller 6ngorilmistir.

B. icra Edilebilirlik Serhi i¢in Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda, arabuluculuk faaliyeti
sonunda hazirlanan anlasma belgelerine icra edilebilirlik serhi verecek mahke-

127 Kurt Konca ve Badur (n 49) 549-550.

Bu konudaki tartismalar igin bkz. asa. IV-A-2 vd.

Kurt Konca ve Badur (n 49) 550; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, (5.
Baski, Yetkin 2022) 1715; Biylkay (n 43) 130.

Ozbek, icra Edilebilirlik (n 122) 72. Ayrica bkz. Michele Angelo Lupoi, ‘Civil Enforcement in
Italy: A Comparative Perspective’, (ed. R. Stlirner & M. Kavano, Comparative Studies on En-
forcement and provisional Measures), (Mohr Siebeck 2011) 90 ff; Elisabetta Silvestri, ‘The
devil is in the Details: Remarks on Italian Enforcement Procedures’, (Ed. C. H. Van Rhee & A.
Uzelac, Enforcement and Enforceability) (Intersentia 2010) 207 ff.
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meye iligskin farkli belirlemeler yapilmistir. Buna gore, anilan Kanun’da ¢alisma
konumuz itibariyle 6nem arz eden tasinmazin devri veya tasinmazin Uzerinde
sinirh ayni hak kurulmasini konu alan uyusmazliklar (HUAK m. 17/B, IV) ile tasi-
nir veya tasinmaz mallarin paylastiriimasiyla ortakhgin giderilmesi uyusmazlik-
larini konu edinen anlasma belgelerine, bu belgeyi imzalayanlarin kim oldugu-
na bakilmaksizin, icra edilebilirlige iliskin serh alma zorunlulugu getirilmistir
(HUAK m. 18/B, lll). Yine, az 6nce sayilan uyusmazliklarla ilgili olarak duizen-
lenmis anlagsma belgelerine icra edilebilirlik serhi verilmesi talebi, tasinmazin
bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesine yoneltilecektir. Gorev ve yetkiye
iliskin olarak, Kanun’un 18/B maddesinde sayilmis olan ve icra edilebilirlik ser-
hinin alinmasinin zorunlu hale getirildigi uyusmazliklardan, konusu tasinmaz
olmayanlar bakimindan arabulucunun goérev yaptigi yer sulh hukuk mahkeme-
si®! yetkili ve gérevli mahkeme olarak belirlenmistir.

Gorevli mahkeme olarak belirlenen sulh hukuk mahkemesi, cekismesiz
yargl isi olarak bakacagi icra edilebilirlik serhi verilmesi isinde, tek gorevli mah-
keme konumunda degildir. HUAK m. 18/2’ye gére, davanin gorilmesi sirasinda
arabuluculuga basvurulmasi halinde, anlasma belgesinin icra edilebilirligine
karar verecek mahkeme, davanin gérildigi mahkemedir. Ancak burada 6nem-
le ifade edilmelidir ki, Kanun’un 18. maddesi ile 17/B ve 18/B maddesi hiikiim-
lerine bakildiginda bir tereddiit dogmasi muhtemeldir. Zira Kanun’un 18. mad-
desi, davanin goruldigu sirada icra edilebilirlik serhini vermekle gérevli mah-
kemenin davanin gorildigi mahkeme (6rnegin, asliye hukuk mahkemesi) ol-
dugunu dizenlerken, tasinmazlarla ilgili 17/B ve 18/B maddelerinde birbirine
paralel olarak yalnizca tasinmazin bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesin-
den bahsedilmektedir. Ozbek, derdest bir davanin konusunu olusturan uyus-
mazlk hakkinda icra edilebilirlik serhinin verilmesinde, baska bir mahkemenin,
yani davanin goruldiigli mahkeme disindaki bir organin yetkili ve goérevli ola-
mayacagini ifade etmistir’®>. Ancak sonraki tarihli 6zel hikkiim niteliginde olan
HUAK m. 17/B, IV ile HUAK m. 18/B/3 hiikiimleri acgiktir. Anilan hikimler bag-
laminda tasinmazin aynina iliskin bir uyusmazhk s6z konusuysa, goriilmekte

Bt Doktrinde, icra edilebilirlik serhi verilmesi baglaminda, gorevli mahkemenin icra hukuk mah-

kemesi olarak belirlenmesi gerektigi 6ne surilmustir. Bu gorlise dayanak olarak, icra mah-
kemelerinin ilgili alanda uzman olduklari, incelemenin kapsaminin anlagsmanin igeriginin ara-
buluculuga ve cebrf icraya elverisli olup olmadigiyla sinirli bulundugu ve uyusmazhgin esasi
bakimindan bir inceleme yapilmamasi yani sekli bir inceleme yapilmasi gésterilmistir; Ozbek,
icra Edilebilirlik (n 122) 78-81.

32 Bzbek, icra Edilebilirlik (n 122) 82.
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olan bir davanin bulunup bulunmamasina iliskin bir ayrima gidilmemistir. Dola-
yistyla sonraki tarihli 6zel hikim niteligindeki HUAK m. 17/B, IV ile HUAK m.
18/B/3 hikiumlerinin uygulanmasi ve tasinmazin bulundugu yer sulh hukuk
mahkemesinin gorevli mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatinde-
yiz*®. Ote yandan, tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklar baglaminda gérevli
mahkemeler ile icra edilebilirlik serhinin verilecegi mahkeme arasinda farklilik-
lar bulunabilir. Ancak ayni seyi tasinmazlari konu alan ortakligin giderilmesine
iliskin uyusmazliklar noktasinda séylemek mimkin degildir. Zira ortakhgin gi-
derilmesine iliskin uyusmazliklarda gérevli mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir
(HMK m. 4/1-b). Dolayisiyla, tasinmazlari konu alan ortakhgin giderilmesine
iliskin uyusmazliklarda derdest bir dava varsa, anilan davaya bakacak olan
mahkeme™*
gesine icra edilebilirlik serhini verecek olan mahkeme, uyusmazlik konusu ta-
sinmazin bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesidir. Fakat HUAK m. 18/A/2
son climle baglaminda boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir.
Zira anilan hilkkme goére, “arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasil-
masi hdlinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu se-
bebiyle usulden reddine karar verilir™.” Dolayisiyla tasinmazi konu alan ortakli-

ile arabuluculuk siireci sonunda imzalanmis bulunan anlasma bel-

133 Benzer yénde bkz. Kurt Konca ve Badur (n 49) 553-554.

Ortakhgin giderilmesine davasinda gorevli mahkemeye iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz.
Topal (n 5) 159 vd.

HUAK m. 18/A/2 baglaminda doktrinde ve yargi kararlarinda farkli yaklagimlarin bulundugu-
na deginmekte fayda vardir. Anilan hikiim baglaminda “Davaci, arabuluculuk faaliyeti so-
nunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanadin ashni veya arabulucu tarafindan onay-
lanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi hélinde
mahkemece davaciya, son tutanadin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi ge-
rektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecedi ihtarini iceren davetiye génderilir. ihtarin
geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢cikarilmaksizin davanin usulden
reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasiimasi hélinde her-
hangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar ve-
rilir’. Bu hikum lafzen incelendiginde, arabulucuya basvurunun zorunlu olmasi/ dava sarti
arabuluculugun tamamlanabilir bir dava sarti olmadigi agiktir. Bu sebeple konuya iliskin HMK
m. 115/2 hikmu uygulama alani bulamayacak ve arabulucuya bagvurulmasi igin mahkemece
siire verilemeyecektir (Benzer yénde bkz. Siiha Tanriver, ‘Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine
Bazi Dusiinceler’, (2020) (147) Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 112; Mustafa Yavuz, ‘Ticari
Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk’, (2019) 5 (15) Gimriik Ticaret Dergisi 54; il-
ker Kogyigit ve Alper Bulur, Ticari Uyusmazhklarda Dava Sarti Arabuluculuk, (Hukuk isleri Ge-
nel Mudurlugl Arabuluculuk Daire Baskanhgi 2019) 48; Anil Koroglu, Goérevsizlik Kararinin
Dava Sarti Arabuluculuk Uzerindeki Etkileri (Arabuluculuda Basvurunun Zorunlu Olmadidi
Uyusmazliklarda Arabuluculuga Basvurmak Zorunlu Mudur?), (Selguk Hukuk Kongresi 2020
Ozel Hukuk Tebligleri Tam Metin Kitabi, Nobel 2020) 524; Servet Kantarcioglu, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 115. Maddesi Cercevesinde Medeni Usil Hukukunda Dava Sartlarinin
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gin giderilmesine iliskin uyusmazliklar dava sarti arabuluculuk kapsaminda yer
aldigi icin, dogrudan sulh hukuk mahkemesinde dava agilmasi durumunda
mahkeme baskaca bir islem yapmaksizin davanin usulden reddine karar vere-
cektir ve goriilmekte olan bir dava s6z konusu olmayacaktir. Tim bu anlatilan-
lar 1siginda, tasinmazi konu alan ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda (dava
sart1) arabuluculuk kapsaminda taraflarin anlasma saglamalari halinde, anlas-
ma belgesine icra edilebilirlik serhini verecek olan mahkeme sulh hukuk mah-
kemesidir.

Yetkili mahkeme baglaminda ise, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi
kesin yetkili mahkeme olarak belirlendiginden, bu konuda dogabilecek sorun-
lar, birden fazla tasinmazin s6z konusu oldugu daha karmasik uyusmazliklarda
ortaya cikabilir. Her ne kadar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 12. madde-
sinde, bir kesin yetki kurali ihdas edilmis ve birinci fikrada tasinmazin aynindan
dogan davalarda yetkili mahkeme tasinmazin bulundugu yer mahkemesi olarak
gosterilmisse de; tasinmazin aynindan kaynaklanan davalarda birden fazla ta-
sinmazin s6z konusu olmasi halinde, tasinmazlardan birinin bulundugu yerdeki
mahkeme de, yetkili olacaktir. Dolayisiyla hakkinda ortakligin giderilmesi talep
edilen birden fazla tasinmazin s6z konusu olmasi halinde, Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/B maddesinin Ggtincl fikrasi uyarinca icra
edilebilirlik serhinin istenecegi mahkeme olarak gosterilen tasinmazin bulun-
dugu yer mahkemesinin yaninda, tasinmazlardan herhangi birinin bulundugu

incelenmesi (On iki Levha 2024) 250; Ozbek, Uyusmazlik Céziimii (n 129) 1574). Anilan hiik-
miin isabetli bir hiikiim olmadigi kanaatindeyiz. Yazili yargilama usuliinde HMK m. 140 ile ba-
sit yargilama usuliinde HMK m. 320’de yer alan hakimin agiimis ve gériilmekte olan bir dava-
da taraflari sulhe ve arabuluculuga tesvik 6devine iliskin hiikim mevcutken, dava sarti arabu-
luculuk da HUAK m. 18/A/2 nedeniyle hakimin taraflara arabulucuya basvuramamasi kanun
yapma teknigi baglaminda dogru bir yaklasim olarak degerlendirilemeyebilir. HUAK m.
18/A/2, hikmi kanunda yer almasaydi HMK m. 115/2 hikmu uygulanacakti ve anilan hi-
kiim, hakimin arabuluculuga tesvikine iliskin hiikiimlerle uyum igerisinde olacakti. Ote yan-
dan hakimin taraflara siire vermeden davay! dogrudan reddedecek olmasi, dizgiin, etkin ve
verimli isleyen bir arabuluculuk sisteminde usul ekonomisi ilkesine de aykirilik teskil edecek
niteliktedir (benzer yonde gorusler igin bkz. Ali Cem Budak, ‘Ticari Davalarda Dava Sarti Ola-
rak Arabuluculuk’, (2019) 15 (1) Medeni Us(l ve icra iflas Hukuku Dergisi 27-28; Azakli Arslan
(n 44) 144-147). Bu sebeple HUAK m. 18/A/2’de yer alan “Arabulucuya basvurulmadan dava
agildiginin anlasiimasi hélinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir” hiikmuniin kaldiriimasi kanaatindeyiz. Yeri gelmisken
HMK m. 115/3 hikmintn arabuluculuk baglaminda uygulanmasina bir engel yoktur. Dolayi-
siyla dava agilmadan 6nce arabulucuya gidilmemis ve mahkeme tarafindan da fark edilme-
den davanin esasina girilmisse ve fakat hikiim aninda bu eksiklik giderilmisse baslangigtaki
dava sarti eksikliginden dolayi dava us(lden reddedilmemelidir (135 ibid 27).
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yer mahkemesinin de yetkili olacaginin Kanun’da yapilacak bir degisiklikle ek-
lenmesi, bu hususun acikliga kavusturulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bu yo6nde yapilacak diizenlemenin gerekgesi ise kesin bir yetki kural ihdas
edilmis olmasidir ve kesin yetki kurallari kamu diizeninden sayillmalari sebebiy-
le yorum ya da kiyas yoluyla genisletilip daraltilamazlar™®. icra edilebilirlik serhi
verilmesi isi, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinde
sayllmasa da, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. madde-
sinin Gglincl fikrasi uyarinca cekismesiz yargi isi olarak belirlenmistir ve me-
deni yargilama hukuku baglaminda ¢ekismesiz yargi islerinde yetkiyi diizenle-
yen HMK m. 384’e goére, kanunlarda aksine hikiim bulunan hallerin sakli tu-
tulmasi ve cekismesiz yargi islerine iliskin yetki kuralinin bu maddede sadece
“talepte bulunan kisinin ya da ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi
olarak belirlenmesi sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iligskin
diger kurallarina miracaat edilmesi mimkin gézilkmemektedir.

”

C. icra Edilebilirlik Serhinin Verilebilirlik Sartlari

Calismamiz baglaminda, konusu tasinmaz olan ortakhgin giderilmesine ilis-
kin uyusmazliklarda, icra edilebilirlige iliskin serhin verilmesi amaciyla mahke-
me tarafindan yapilacak incelemenin cgergevesini, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 17/B ve 18/B maddelerinin birlikte degerlendirilmesi
suretiyle ¢cizmek mimkundur.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/B maddesinin
Gglnci fikrasiyla mahkemenin, ortakligin giderilmesi konusu olan tasinmazlarla
ilgili yapilan anlagsma belgeleri tzerinde yapacagi incelemenin kapsami, anlas-
manin icerigi, arabuluculuga ve cebrfi icraya elverisliligi, tasinmazla ilgili kanun-
larla getirilen sinirlama®™® ve usul/esaslara uyulup uyulmadigiyla sinirli tutul-
mustur. icra edilebilirlik serhinin konusunu bir tasinirin paylastiriimasi veya
Gzerindeki ortakhgin giderilmesi olusturuyorsa, bu inceleme dosya Uzerinden
ve anlasma igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigiyla
sinirhdir (HUAK m. 18/3, c.3).

138 Kurt Konca ve Badur (n 49) 554.

Taspolat Tugsavul (n 52) 192-193.

Anlasma belgesinin hazirlanmasinda dikkat edilecek ve hakimin de incelemesi gereken ka-
nuni sinirlar igin bkz yuk. l11-D.
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 17/B maddesinin dor-
diinci fikrasi ile icra edilebilirlik serhi verilmesi talep edilen anlagsma belgesinin
konusunun, tasinmaz/tasinmazlarin devrine ya da tasinmaz/tasinmazlar Ulze-
rinde sinirli ayni hak kurulmasina iliskin uyusmazliklardan olugmasi halinde,
yapilacak incelemenin, anlasmanin icerigi, arabuluculuga ve cebri icraya elve-
risliligi ve taginmazin devri ya da tagsinmaz Uzerinde sinirli ayni hak kurulumu ile
ilgili olarak mevzuatta getirilen sinirlamalarla usul ve esaslara uyulup uyulma-
dig1 konularinda yapilacagina isaret edilmistir. Her iki diizenlemenin 6ngordigi
sekilde, anlasmanin igerigi, anlasmanin arabuluculuga ve cebrfi icraya elverisli
olup olmadigi, tasinmazla ilgili kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve esas-
lara uygun olup olmadigi mahkemece incelenecektir (HUAK m.17/B, IV;
m.18/B/3).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda isaret edilen
hususlarin yaninda, doktrinde de hakh bicimde ifade edildigi (izere, mahkeme-
nin yapacagi incelemeye, arabuluculuk slreci sonunda imzalanan anlasma bel-
gesinin seklen degerlendirilmesi, taraflarin dava ve taraf ehliyetlerinin bulunup
bulunmadigi, varsa vekilin yetkili olup olmadigi, arabulucunun Adalet Bakanli-
gI'na bagh olarak tutulan sicilde kayitli resmf bir arabulucu olup olmadigi, an-
lasma belgesinde bulunmasi gereken fiziki yahut elektronik imzalarin tam olup
olmadigi da dahil olmalidir®. Bu itibarla, anlasma belgelerinde mutlaka dava
sartl arabuluculuk basvuru formunun verildigi arabuluculuk biirosunun isminin,
dosya ve arabuluculuk numarasinin, taraflar gergek kisi ise isimleri, soy isimleri
ve T.C. Kimlik Numaralarinin, taraflar tiizel kisi ise ticari unvanlarinin ve vergi
kimlik numaralarinin, anlasma belgesinin imzalandigi tarihin, hangi konularda
anlasildiysa buna iliskin bilgilerin de acgik¢a ve tereddiit uyandirmayacak bicim-
de gosterilmesi gerekmektedir. Bu belgenin taraflarin iradelerinin Girlinii oldu-
gunu gosteren fiziki imzalarin yahut giivenli elektronik imzayla imzalanmissa
buna iliskin bilgiye de mutlaka yer verilmelidir. Nitekim, taraflarin anlasma
yoninde sergiledikleri iradeyi gosterecek imzalarin bulunmasi ve varsa gizlilik
kaydi kaldirilarak siirece katilan glincu kisilerle Adalet Bakanligi’'nda tutulan
resmf sicile kayitli arabulucunun imzasinin bulunmasi, belgenin gecerlilik vasfi
tasidiginin en 6nemli gostergeleri arasinda yer alir.

139 Kurt Konca ve Badur (n 49) 555. incelemenin kapsaminin sadece Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu’nda 6ngorilen hallerle sinirli oldugu yéniindeki aksine goris icin bkz.
Eminoglu ve Erdogan (n 123) 71.
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TUm bu hususlarin yaninda, arabuluculuga usuliine uygun sekilde basvuru
yapilan tarih ve siirecin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK
m. 18/A, 9) ve ilgili Kanunlarda (6rnegin is Mahkemeleri Kanunu m. 3/10 ve
Tlrk Ticaret Kanunu m. 5/A/2) 6ngérilen streler icerisinde yapildigini gésteren
sirecin baslama ve bitis tarihleri de anlasma belgesinden anlasiliyor olmahdir.
Bu noktada, kanunlarda ilgili uyusmazliklar baglaminda 6ngorilen (3+1) ve
(6+2) haftalk surelere aykirilik bulunmasi halinde anlasma belgesine icra edile-
bilirlik serhi verecek mahkemenin ne sekilde tutum takinmasi gerektiginin tes-
piti gerekir. Kanaatimizce, mahkemenin yapacagi icerik incelemesi sirasinda,
bahsi gegen sireler kanunda her ne kadar emredici sekilde diizenlenmis olsa
da, arabuluculuk sireci sebebiyle taraflarin bir hak kaybina ugramasinin engel-
lenmesi adina arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi
icin aranan sartlar mevcutsa serh verilmesine, siireler baglaminda temel so-
rumlulugun arabulucuda olmasi sebebiyle arabulucunun hukuki ve disiplin so-
rumlulugunun dogabilecegine isaret etmek gerekir. Ancak, yine de bu hususun
uygulamada mahkemelerce ne sekilde degerlendirilecegini ve arabuluculuk
siirecinden beklenen etkinin yaratilabilmesi adina, sire asimi olsa da buna
cevaz verilecegini ya da kanun lafzina siki sikiya bagh kalip icerik incelemesi
sirasinda arabuluculuk silresinin asilmasi halinde icra edilebilirlik serhinin ve-
rilmemesinin mi s6z konusu olacagi noktasinda ilk ihtimalin daha glicli oldugu
kanaatindeyiz.

Yapilacak incelemenin kanuni kapsamina dahil olan icerik incelemesinde
ise, anlasmanin cebrfi icraya elverisli olup olmadigi meselesi lizerine yogunlasi-
lir. Bu kapsamda, anlasma belgesine ilam niteliginde belge hikminin tanina-
bilmesi icin, anlasma belgesinin cebri icraya elverisli olmasi gerekir'®. Bunlarin
yaninda, anlagsma belgesinin icra edilebilirlik serhi verilmek suretiyle ilam niteli-
ginde belge vasfi kazanabilmesi icin kamu dizenine aykiri bir nitelik tasimadigi-
nin da mahkemece tespit edilmesi dnemlidir'*’. Yine, anlasma belgesinde taraf-
lara yiiklenen edimlerin agik, anlasilabilir ve icraya elverisli olmasi, bir baska
ifadeyle belli bir edimin ifasina yénelik hazirlanmasi gerekir'®. Bu kapsamda,
tasinmazlar hakkinda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olamayabilecek taraflarin,
hak sahiplerinin korunmasi amaciyla kanun koyucu tarafindan tiim anlasma
belgelerine icra edilebilirlik serhi alinmasi zorunlulugunun getirilmesi ve igerik

149 kurt Konca ve Badur (n 49) 555.

Kurt Konca ve Badur (n 49) 555.
Kurt Konca ve Badur (n 49) 555.
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denetimine izin verilmesi de, mahkemelerin daha titiz ve detayli bir inceleme
yapmasini gerektirecektir. Bu durum ise, mahkemelere basvuru oncesinde
zorunlu olarak tuketilmesi gereken bir yol olarak 6ngérilen arabuluculuk siire-
cinden beklenen verimin alinamamasina, etkisinin zayiflamasina yol agacak bir
nitelik tasisa da, ozellikle tasinmazlar Gzerinde sinirli ayni hak kurulmasi veya
mulkiyet hakki degisikligine yol acabilecek ve nihayetinde tapu sicilinde degisik-
lige izin veren anlasma belgelerinin sihhatinin dogru bir bicimde degerlendiril-
mesi gercegi karsisinda mutlaka g6z 6éniinde bulundurulmahdir. Nitekim kanun
koyucu tarafindan 7445 sayili Kanun’un 37. maddesiyle eklenen HUAK m.17/B
ve 40. maddesiyle eklenen HUAK m.18/B hikimlerinin gerekgesine bakildigin-
da, “...anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serhi verecek olan mahke-
meye icerik denetimi yapma yetkisi verildigi, bu sayede de taraflarin hak ve
menfaatlerinin korunmasi ile olasi hak kayiplarinin 6nlenmesinin amaglandigi-
na...” acikca isaret edilmistir'®. Yine bu hiikiimlerle, tasinmaz hukukuna iliskin
hukuki rejimin korunmasi da amaglanmaktadir. Ancak, icra edilebilirlik serhinin
alinmasi noktasinda, bu belgenin cebri icraya elverisli olup olmadigi, tasinmazi
konu alan ortakhgin giderilmesi uyusmazliklari agisindan 6nem ifade eder.

Ortakhgin giderilmesi uyusmazliklarinda, ya taraflarin (paydas veya mirasgi-
larin) tasinmaz Gzerindeki birlikte mulkiyetine son verilip, aynen taksim suretiyle
her bir paydas adina tapuda tescil islemi yapilacak ya da satis veya diger bir pay-
lasma tarzi 6ngorilecektir. Taraflarin aynen taksim disinda 6ngoérecekleri bir
paylasim tarzinda icra edilebilirlige iliskin serhin verilmesi baglaminda, anlasma
belgesinin cebri icraya elverisliligi noktasinda bir sorun ortaya ¢ikmayabilir. Or-
negin, payli miilkiyete konu bir tasinmaz lzerindeki payini taraflardan biri digeri-
ne belirli bir Gicret karsihginda satma konusunda anlasmis olabilir. Bu noktada
tasinmaz lzerinde tek basina miulkiyet hakki tesisi saglandiktan sonra satis bedeli
0denmezse, arabuluculuk anlasma belgesine, diger sartlar da saglamasi halinde
cebri icraya elverigli bir edimi biinyesinde barindirdigi igin, icra edilebilirlik serhi
verilebilir ve ilamlar gibi cebri icraya konulabilir. Ancak ayni seyi tasinmaz mlki-
yetinin devri konusunda dogrudan soylemek mimkiin degildir. Benzer sekilde,
tasinmaz Gzerindeki birlikte milkiyetin aynen taksim suretiyle giderilmesi halinde
de durum aynidir. Bu hususu, asagida ayrintil olarak inceleyecegiz**.

% jcra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve gerekgesi

icin bkz. <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y6/T2/WebOnergeMetni/b7ba55be-
5858-4208-904c-731a3b425ac6.pdf> (Erisim Tarihi: 23 Eylil 2024).

1% Bk asa. IV-A.
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D. Yargilama, Karar ve Kararin Kesinlesmesi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen anlasma belgesine icra edilebi-
lirlik serhi verilmesi bir ¢ekismesiz yargi isidir ve kural olarak mahkemenin dos-
ya Uzerinden inceleme yapmasi yeterlidir'®® (HUAK m. 18/3). Ancak, tasinmaz
lizerinde ayni hak degisikligine yol acabilecek bazi uyusmazliklarla tasinirlarin
ve tasinmazlarin paylastiriimasiyla ortakligin giderilmesi uyusmazlklarinda, kira
uyusmazliklarinda, Kat Milkiyeti Kanunu ve komsuluk hukukundan kaynakla-
nan uyusmazliklar baglaminda mahkemenin ihtiya¢ duymasi halinde durusma
acmasi mumkindir**® (HUAK m. 17/B, IV; m. 18/B/3). Dolayisiyla mahkemeye
bir takdir hakki verilmis olup, yapilacak incelemenin gerektirmesi halinde icra
edilebilirlik serhinin verilmesi talebinin durusma acilmak suretiyle degerlendiri-
lebilmesi miimkin oldugu gibi, durusma acilmasina gerek gorilmeyen hallerde
dosya lzerinden de karar verilmesi mimkindar'®.

Cekismesiz yargi, mahkemelerce, objektif hukuk kurallarinin, kanunlarda
acik bicimde cekismesiz yargi isleri arasinda yer aldigi ifade edilmis hususlar ile
ilgililerin arasinda bir uyusmazhgin bulunmadigi haller, ilgililerce ileri siirilebi-
lecek herhangi bir hakkin bulunmadigi haller ile hakimin/mahkemenin re’sen
harekete gectigi hallerin birisine ya da birkagina gore, bu kapsamda degerlendi-
rilebilecek islere uygulanmasi seklinde ifade edilebilir*®. Mahkemenin icra edi-
lebilirlik serhi hakkinda verecegi karar, “ilgililer” arasindaki uyusmazlik hakkin-
da verilmez'*, zaten cekismesiz yargl alaninda “ilgililerin” aralarinda teknik
anlamda var olan bir uyusmazliktan da bahsedilemez. Ancak, ¢ekismesiz yargi-
da bazi ¢ekismeli uyusmazliklar da mevcut olabileceginden uyusmazlik yoklugu
kriteri her zaman mutlak olarak islerlik kazanamasa da uyusmazlik yoklugu
Olgltiine gore ¢ekismesiz yargi islerinde bir karsi tarafin varligindan bahsedile-
mez™° ve fakli konumda bulunan ilgililer degisik talepleri éne siirse de aralarin-
da belli bir husus Gzerinde uyusmazlik bulundugu sdylenemez™. Cekismeli

s Arabuluculuga elverigli bulunan aile hukuku uyusmazliklarinda, icra edilebilirlik serhi verilme-

si isinin mutlaka durusma agilarak yapilmasi gerekir (HUAK m. 18/3, c.2).

Stiha Tanriver, Alternatif Uyusmaziik Céziimleri (Yetkin 2023) 119.

Kurt Konca ve Badur (n 49) 554-555; Tanriver, Uyusmazlik Coziimleri (n 146) 119.
Baki Kuru, Nizasiz Kaza, (Ankara Universitesi 1961) 39.

Kuru (n 148) 16.

ilhan E. Postacioglu, Medeni Usil Hukuku Dersleri (6. Baski, Sulhi Garan 1975) 27; Kuru (n
148) 18-19.

Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku (3. Baski, Alternatif 2012) 96.
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149
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yargl, mevcut haklarin tespit ve korunmasi, ¢cekismesiz yargi ise hukuki iligkile-
rin belirlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmasi konusunda islev gérir'®%. Ce-
kismesiz yargi alaninda kazafi riist, evlenmeye izin verilmesi, isim degisikligi ve
mahkemenin anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi vermesi gibi konularda
insai etkinin var oldugu ifade edilmektedir™. Ozellikle icra edilebilirlik serhi
bakimindan bu goérisiin dayanagl olarak anlasma belgesine ilam niteliginde
belge vasfinin kazandirilmasi, tapu sicilinde tasinmaz tizerinde ayni hak degisik-
ligine yol agabilecek bir vasfa haiz olmasi ve ilaml icra konusu edilebilmesi
gosterilebilir™.

icra edilebilirlik serhini vermekle gorevlendiriimis mahkemenin, HUAK
m.17/B ve HUAK m. 18/B kapsamindaki incelemesinin gerektirdigi 6lctide 6zel
ya da kamu kurumlari ya da kuruluslarindan bilgi ya da belgeleri talep etme
imkani ve gerekli goriirse durusmali sekilde inceleme yapma imkani da bulun-
maktadir.

Kural olarak anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi baglaminda
icerik denetimi yapilmamasi esas olsa da, kanunda acgik¢a belirtildigi Uzere,
anlasma belgesinin icerigine iliskin bir inceleme yapilmalidir. Burada gidilen
amag, anlasma belgesinin uyusmazligin taraflarinin hak kaybi yasamalarina
sebep olmamasi ve bilakis, usuliine uygun bir bicimde hazirlanarak mahkemece
icra edilebilir belge niteligi kazandirilabilmesidir*®. Mahkemece verilecek icra
edilebilirlik serhinde de taraflara, varsa vekillerine, alinmasi gereken harglarin
yatirildigina, tGzerinde anlasilan uyusmazlik konusuna ve icra edilebilir olduguna
mahkemenin bu kararina karsi istinaf yolunun acik olduguna isaret edilerek
(HUAK m. 18/3, c.4, 5) hakim ve katip tarafindan imzalanarak anlasma belgesi-
ne serh verilebilir'’.

132 guru (n 148) 29-30.

Kuru (n 148) 29-30; Kurt Konca ve Badur (n 49) 556; Melis Taspolat Tugsavul, ‘Arabuluculuk
Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanin Hukuki Niteligi’, (2019) (1) Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 364.

Kurt Konca ve Badur (n 49) 556.

Ornek olarak, mahkemenin Tapu Bilgi Sistemi lzerinden kayitlari incelemesi gésterilebilir.
Yine, tapu mudurliklerinden, yazi yazilmak suretiyle tasinmaza ait bilgiler talep edilebilir
[Kurt Konca ve Badur (n 49) 555].

Kurt Konca ve Badur (n 49) 555.
icra edilebilirlik serhi rnegi iin bkz.: Ozbek, icra Edilebilirlik (n 122) 74.
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Arabuluculuk anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verecek mahkeme-
nin, inceleme yaparken, tapu mudurliklerinde islem yapilacagini da gozeterek
titiz davranmasi, taraflara ylklenen edimlerin yahut tizerinde anlasilan hususla-
rin belirsizlik icermesi halinde icra edilebilirlik serhi vermekten kaginmasi gere-
kir. Nitekim kanun koyucu tarafindan tasinmazlarin ortakhgin giderilmesi yoluy-
la paylastiriimasina iliskin olarak yiritiilecek arabuluculuk siireci sonunda ha-
zirlanan anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi baglaminda 6zel
hikimler sevk edildigi de gdz onlinde bulundurulmalidir. Bu vesileyle ifade
edilmelidir ki, mahkemenin yapacagi is, anlasma belgesinde yer verilen husus-
lar hakkinda yeniden bir yargilama yapip karar vermek ya da taraflarin beyanla-
rini alarak anlasma belgesinde yer almayan hususlari eklemek, anlasma belge-
sinin icerigini degistirerek cebri icraya elverisli hale getirmek degildir™*®. Bu
yapiimak istenseydi, kanunda acik¢a isaret edilmesinin gerekmesi yaninda,
uyusmazliklarin devlet yargisi 6niine gétirilmesinden 6nce bir dostane uyus-
mazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculuk yontemine islerlik kazandirilmasinin etki-
siz bir yol olmasindan bahsedilebilirdi.

Konusu tasinmaz olan ortakhgin giderilmesi uyusmazliklarina iliskin arabu-
luculukta icra edilebilirlik serhi verilmesi islemi, Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu’na gore bir ¢ekismesiz yargi isi olarak éngoriilmis ve verilen
insal nitelikteki karara™ karsi istinaf yolu ac¢ik tutulmustur. Buna iliskin dizen-
leme, Kanun’un 17/B ve 18/B maddelerinde yer almasa da, 17/B maddesinin
besinci fikrasiyla 18/B maddesinin dérdincu fikrasinin yapmis oldugu yollama
nedeniyle ayni Kanun’un 18. maddesinin Gglnci fikrasindan anlasilabilmekte-
dir. istinaf yoluna basvuru ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun cekismesiz
yargl islerinde verilecek kararlara karsi basvuru yolunu dngéren 387. maddesi
uyarinca, hukuki yarari bulunan ilgililer tarafindan, kararin 6grenilmesinden
itibaren iki hafta icinde yapilabilir. icra edilebilirlik serhini verecek olan mah-
kemenin kabul veya ret kararina karsi, ilgililerin yapacagi istinaf bagvurusu nisbi
degil maktu harca tabidir (HUAK m. 18/3, c.4).

138 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku

(9. Baski, Yetkin 2023) 815; Kurt Konca ve Badur (n 49) 556.

Bu karar anlagsma belgesinin ilaml icra takibine konu edilebilmesini saglamaktadir (Ozbek,
Alternatif Uyusmazlik C6zim (n 129) 1261; Cengiz Topel Celikoglu, ‘6325 Sayil HUAK’a gore
Arabuluculuk Yoluna Basvurulmasi ve C6ziim Anlasmasinin Mahkeme ve icra Usdlleri ile ilis-
kisi’, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt 1 (Yetkin 2014) 708. Ayrica bkz. Kurt Konca ve Ba-
dur (n 49) 556; Taspolat Tugsavul, Anlasmanin Hukuki Niteligi (n 153) 334 vd.
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Bolge adliye mahkemesinin icra edilebilirlik serhi hususunda verecegi karar
kesindir'®. Burada bahsedilen kesinlik, sekli anlamda kesinlik olup sekli anlam-
da kesin hiikiim kavrami, bir hilkme karsi gidilebilecek kanun yolunun ya hig
olmamasi ya da var olan yollarin tiiketilmis bulunmasi ile ortaya cikar'. Nite-
kim mahkemelerin ¢ekismesiz yarg isleri hakkinda verdikleri kararlarina karsi
da istinaf kanun yoluna basvuru yapilmasi, istinaf incelemesini yapacak bolge
adliye mahkemelerinin verecegi kararin temyiz kanun yoluna basvuru suretiyle
Yargitay’'in online gotirilemeyecegine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde agik¢a vurgu yapilmistir. Cekismesiz
yargiya iliskin mahkeme kararlari, kanunlarda aksine bir diizenleme bulunma-
dig1 sirece, maddi anlamda kesin hikiim olusturmaz (HMK m. 388). Dolayisiyla
icra edilebilirlik serhine iliskin karar veren mahkemenin, istisnaen de olsa ge-
rekcesini gostermek suretiyle vermis oldugu kararini degistirmesi veya iptal
etmesi mimkindir'®. Dolayisiyla, kural olarak, icra edilebilirlik serhi verilmesi-
ne iliskin mahkeme kararlari maddi anlamda kesin hiikim teskil etmeyecekle-
rinden, anilan kararlara karsi yargillamanin iadesi yoluna basvurulmasi da
mimkin degildir'®.

Anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi baglaminda ilk derece
mahkemesi tarafindan verilecek karara karsi istinaf yoluna gidildiginde, istinaf
incelemesinin ne sekilde yapilacagli, hangi unsurlari kapsayacagl konusunda
mevzuatta bir aciklik bulunmamaktadir. Doktrinde, istinaf incelemesinin sebe-
be bagl olmasi kuralinin®®, anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi
hususunda, arabuluculuga ve cebri icraya elverislilik konusuyla tasinmazlara
iliskin kanunlarda yer alan sinirlar ve usul ve esaslara uygunlugun dikkate alin-
masinin kamu dlzeninden oldugu, bu sebeple de istinaf dilek¢esinde ayrica
belirtiimemis olsalar da bolge adliye mahkemelerince re’sen incelenmeleri

180 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 158) 815-816.

161 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 158) 719.

162 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 158) 778.

Biiylikay (n 43) 280; Ozbek, icra Edilebilirlik (n 122) 75; Kurt Konca ve Badur (n 49) 557. Yine,
bir hilkmin verilmesinden sonra, hilkme esas alinmig bulunan temel sartlarda meydana ge-
lecek degisimler sonucunda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden bir hiikmiin, gézden ge-
girilmesi ve degisen sartlara uyumlastiriimasinin saglanmasi amaciyla bagvurulabilecek ve
kanunlarda agik¢a 6ngorilmesi gereken bir hukuki care olan degisiklik davasi da, zaten haki-
min vermis oldugu ¢ekismesiz yargiya iliskin karari maddi anlamda kesin hiikim teskil etme-
digi icin, sonradan degistirmesinin miimkin olmasindan babhisle, islerlik kazanamayacaktir

[Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 158) 741].

164 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 158) 655.
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gerektigi éne sirilmistir'®. Gercekten de, bolge adliye mahkemesi, istinaf
incelemesini istinaf dilekcesinde gosterilmis olan sebepler cercevesinde incele-
yecektir (HMK m. 355). Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesiy-
le bu kurala, “kamu dizeni” gibi soyut bir kavram eklenerek istisnaen de olsa
bolge adliye mahkemesine kamu diizenine aykirilik hallerinin var olup olmadi-
ginl re’sen goézetme imkani getirilmistir. Ancak bu istisnanin genis yorumlan-
mamasi, oldukga sinirl hallerde islerlik kazanmasi gerektigi de ifade edilmelidir.
Keza, bolge adliye mahkemesi, icra edilebilirlik serhi verilmesi baglaminda
re’sen arastirma ilkesi (HMK m. 385/2) cercevesinde bir inceleme yapacak ve
kamu diizenine aykiri gérdiigi bir hususu re’sen dikkate alacaktir. Ornek ola-
rak, konusu tasinmaz olan ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda hazirlanacak
anlasma belgesinde, miras hukuku hiikiimlerine riayet edilmemis olmasi, hig
gerceklesmeyecek bir sarta bagh edimlerin ifasinin 6ngorilmesi, gercekte var
olmayan bir kisi adina tasinmazlarin tescil edilmek istenmesi ya da tarim arazi-
lerinin paylasiimasina iliskin kisitlamalara aykirilik gibi durumlarda, bu eksiklik-
ler ilk derece mahkemesinin goziinden kagsa bile, bolge adliye mahkemesi
tarafindan re’sen incelenmelidir.

IV. Anlasma Belgesi ve icra Edilebilirlik Serhinin Sonucu

A. icra ve iflas Kanunu Hiikiimlerince icra Edilebilirlik Saglayip Saglamamasi
Agisindan

1. Genel Olarak

Tasinmazi konu alan ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda taraflarin
(paydas veya mirasgilarin) arabulucu huzurunda anlasmalari, yani tasinmaz
Gzerindeki birlikte mulkiyete son verme tiirleri cesitlilik arz edebilir.

Payli milkiyette paylasma, farkli bicimlerde gerceklestirilebilir. Bu konuda
oncelikle maddi hukuk dizenlemelerine bakmak gerekirse, paylasmanin nasil
yapilacaginin, sinirl sayida olmayacak sekilde™®, Tirk Medeni Kanunu’nda acik
bicimde dizenlendigi goérilebilir. TMK m.699/1 hikmine gbére, “paylasma,
malin aynen béliisiilmesi veya pazarlk ya da artirmayla satilarak bedelinin

185 Kurt Konca ve Badur (n 49) 557; Tagpolat Tugsavul, Anlasmanin Hukuki Niteligi (n 153) 368.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 9) 615; Ayan, Milkiyet (n 103) 107; Aydin Aybay,
Miisterek Miilkiyette Taksim (Sulhi Garan 1966) 10-11; Wieland (n 103) 9, 91-92; Fikret Eren,
Miilkiyet Hukuku (4. Baski, Yetkin 2016) 123; Zekeriya Kursat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi
(Arikan 2008) 242-243.
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béliisiilmesi biciminde gergeklestirilir”. Dolayisiyla taraflarin, ortakhgin gideril-
mesine iliskin olarak yapacaklari anlasmada, TMK’da belirtilmis bulunan “aynen
paylasma” ya da “nakden paylasma” yontemlerinin birisini segmeleri miim-
kiindr.

Aynen paylasma yonteminin secilmesi halinde, paydaslardan her birine
tahsis edilen kismin sézlesmede agikga gosterilmesi gerekir ve paylarin karsili-
ginda deger farkinin olmasi halinde, bu fark parayla kapatilmalidir (TMK m.
699/2). Bu yontemin uygulanmasi sirasinda, paylt milkiyetin konusunu teskil
eden tasinmazda, paydaslara 6zglilenmis olan parcalarin tapu kitigline kayde-
dilmesi ve bu itibarla hak sahipliginin belirlenerek tescil yapilmasinin sonucun-

167

da, payh miilkiyet iliskisinden, ferdi milkiyet iliskisine gecilir™’.

Nakden paylasma yonteminin secilmesi halinde, payl milkiyetin konusunu
olusturan esya, pazarlk yahut artirma suretiyle paraya cevrilip, elde edilen
para, paydaslarin arasinda paylastiriimaktadir. Burada isaret edilen artirma,
yalnizca paydaslara 6zgilenerek onlar arasinda ya da herkesin katilimina agik
artirma biciminde yapmalidir'®. Bununla birlikte paydaslarin, anlasmak suretiy-
le payli milkiyetin konusunu olusturan esyanin, iclerinden birine ya da birkagi-
na dzgilenmesini saglamalari da mimkindir'®.

Tlurk Medeni Kanunu m. 699/1 hikmunde, paylasma yontemlerine dair ki-
sitlayici bir hiikim bulunmadigindan, taraflarin, kat miulkiyetine gegisi, malin
paydaslar arasindan birisine ya da bir vakfa tahsisi, bir diger mal ile trampa
yapilmasini, adi ortakliga sermaye seklinde konulup elbirligi milkiyetine gegis

gibi cesitli paylasma yontemlerinin tercih edilmesi de séz konusu olabilir*™.

Miras ortakhginda ise, TMK m.646/2 uyarinca, aksi yonde bir belirleme ya-
pilmadikga, mirasgilarin tamaminin oybirligiyle kendi aralarinda yapacaklari bir
sozlesmeyle mirasin ne sekilde paylasilacagini; yani paylasma tarzini serbestce
kararlastirmalari mimkindir. Bu itibarla mirasgilar tarafindan, objektif veya
stbjektif kismi paylasma, terekenin timiiniin belli ya da belirlenmesi mimkiin

187" Ayan, Milkiyet (n 103) 107; Yilmaz Ozgiir, Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi (Kazanci 1995) 79.

168 Ayan, Milkiyet (n 103) 107; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 166) 123; V. Ahsen Cosar, ‘Miilkiyet
Kavrami ve Cesitleri II, (1985) (4) Ankara Barosu Dergisi 618; Ozgiir (n 167) 79.

189 ayan, Miilkiyet (n 103) 107; Ozgiir (n 167) 79.

170 Aybay (n 166) 10; Girsoy, Eren ve Cansel (n 9) 455; Ayan, Milkiyet (n 103) 107; Akipek (n 9)
42; Eren, Miilkiyet Hukuku (n 166) 123; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 9) 615; Ozgiir
(n 167) 79-80.
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bir bedel karsiliginda mirasgilarin birisine 6zgllenmesi, terekedeki borglarin
paylasma kapsaminda 6denememesi, biitlin terekenin aynen paylasimina ya da
paraya cevirme suretiyle elde edilecek bedelin paylasilmasi ya da karma pay-
lastirma, Uglincu kisi ya da kisiler tarafindan paylasmanin gergeklestirilmesi
yoénunde karar verilebilir’*?, TMK m. 703/2’de yer alan “Paylastirma, aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a, payl miilkiyet hiikiimlerine gére yapilir” hikmu atfiy-
la elbirligi milkiyetinin tiirlerinden birisi olan miras ortakhginda payl miilkiyete
iliskin TMK m. 699 hiilkmi uygulanabilecektir.

Tim bu anlatilanlar 1s18inda, hem payli miilkiyet iliskisinin hem de miras
ortakliginin sona ermesinde esas olan iki paylasma yontemi aynen paylasma ve
nakden/satis suretiyle paylasmadir. Ancak paydas veya mirascilar yukarida
ifade ettigimiz Uzere diger paylasma tirlerini de aralarinda kararlastirabilirler.

Aynen paylasma, satis suretiyle paylasma ve hatta kat milkiyeti kurulmasi
suretiyle paylasma noktasinda taraflarin arabulucu huzurunda anlasma sagla-
malari durumunda, diizenlenen anlasma belgelerinin icra edilebilir olup olma-
diklari ve bu gergevede icra edilebilirlik serhi verilip verilmeyecegi asagida ince-
lenecektir.

2. Aynen Paylagma Halinde

Tasinmazlari konu alan ortakhgin giderilmesi uyusmazliklarinda taraflar
arabulucuya basvurup tasinmaz veya tasinmazlarin aynen paylasilmasi nokta-
sinda anlasabilirler. Taraflarin aynen paylasma uzerinde uzlasmalar'” ile ara-
buluculuk prosediirii cergevesinde anlasmasi belgesi diizenlenir ve taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanir. Ornegin A, B ve C arasinda payli miilkiyete ko-
nu bir tasinmazin aynen paylasiilmasi miimkiin ise kanuni sinirlar igerisinde
yapilan anlasma ile her bir paydas, kendi hissesi oraninda gerekli islemlerin
(tescil) yapilmasi ile tasinmaz Uzerinde ferden malik olacaktir. Benzer sekilde
miras ortakliginda bulunan bir veya birden fazla tasinmaz mirasci A, B ve C ara-

sinda aynen paylasilmasi mimkin ise mirasgilarin anlasmasi ve gerekli (tescil)

171 . . . . ..
Peter Tuor und Vito Picenoni, Berner Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzsbuch,

Band lll: Das Erbrecht, 2. Abteilung, Der Erbgang, Art. 537-640 ZGB (2. Auflage, Bern 1964)
860 vd.; Fahrettin Aral, Tiirk Hukukunda Mirasin Taksimi Davasi (Ankara Universitesi 1979)
43-44; Kocayusufpasaoglu (n 14) 704-707; Kiligoglu (n 12) 341; Dural ve Oz (n 12) 471; imre
ve Erman (n 14) 456; Avci (n 14) 30-31, 62-67.

Miras ortakligi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan elbirligi milkiyeti bitlin ortaklarin aralarinda
anlagmasi ile paylh miilkiyete ¢evrilmesi halinde de sona erer.

Bkz. yuk. IlI.
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islemlerinin yapilmasindan sonra her bir paydas tapuda ferden malik olacaktir.
iste arabulucu huzurunda yapilan bu anlasmanin ve anlasma belgesinin cebri
icraya elverisli olup olmadigi tzerinde durulmasi gerekmektedir. Zira tasinmazi
konu alan payli miilkiyette, paydaslarin tek basina kendi hissesi oraninda malik
olabilmesi icin ayni akit ile tescil talebi ve tescilin yapilmasi gerekir. Taraflarin
arabulucu huzurunda yaptiklari s6zlesmeyi ayni akit kabul edersek, her bir pay-
dasin da digeri Uzerinde tescilin yapilmasi icin tescil talebinde bulunmasi gere-
kecektir. iste bu noktada anlasma belgesi diizenlenip imzalandiktan sonra,
paydaslardan biri veya birkaci tescil talebinde bulunmazsa, sulh hukuk mahke-
mesi bu tir arabuluculuk belgesine icra edilebilirlik serhi verebilecek midir?
icra edilebilirlik serhi verilmis olursa anlasma belgesi icra edilebilirlik agisindan
kendisinden beklenen etkiyi gosterebilecek midir? Benzer sorunlar miras ortak-
liginda yer alan tasinmaz veya tasinmazlarin aynen paylasilmasi durumunda da
ortaya cikacaktir. Bu sebeple payh milkiyet ve miras ortakligi arasinda herhan-
gi bir fark bulunmamaktadir.

Taraflar arasinda her ne kadar bir arabulucu huzurunda yapilmis ve ihlali
miUmkin olan bir anlasma/s6zlesme bulunsa da, bu durumda dogrudan bir
edimin ifasinda s6z edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir
baska ifadeyle tescil talebinde bulunma eyleminin bir edim, hatta yapma edimi
olup olmadiginin ortaya koyulmasi gerekir. Edim, borcun konusudur ve alacak-
linin borgludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine getirmekle yiikiim-
|G bulundugu verme, yapma veya yapmama seklinde ortaya ¢ikan bir davranis
tarzina denir'’. Bir davranisin edim olarak nitelendirilebilmesi icin bazi unsurla-
ri binyesinde barindirmasi gerekmektedir. Bu unsurlarin blyiik bir kismi TBK
m. 27'de ifade edilmektedir. Anilan hikim baglaminda edim, ahlaka, kamu
diizenine veya kisilik haklarina aykiri ya da imkansiz olmamalidir'”; aksi halde
sdzlesme kesin olarak gecersiz olur. Ote yandan edim, alacakliya hukuken ko-
runan bir (maddi ya da manevi) menfaat saglamaldir’’®. Tim bu unsurlar acI-
sindan ele alindiginda tescil talebinde bulunma davranisi edim olarak nitelendi-
rilebilir. Edim tirleri agisindan da tescil talebinde bulunma, olumlu bir davranis

7% pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve Murat H. Develioglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On

iki levha 2016) 40; Eren, Genel Hukumler (n 86) 96; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi (8.
Baski, Sayram 2015) 21; Rona Serozan, Borg¢lar Hukuku Genel Béliim Ill ifa Engelleri Haksiz
Zenginlesme (Filiz 2014) 9; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Béliim, Filiz
2014) 33; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Vedat 2014) 6.
Eren, Genel Hikumler (n 86) 99-100; Akinci (n 174) 22.

Eren, Genel Hikumler (n 86) 99; Akinci (n 174) 23.
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bicimi oldugu icin yapma edimi kapsaminda degerlendirilebilir. Yapma borglari,
bir isin yapilmasi ya da borglu tarafindan irade beyaninda bulunulmasi bigimin-
de ortaya c¢iktigindan'”’ tescil talebinde bulunma, bir irade agiklamasi, irade
beyanidir. Dolayisiyla arabuluculuk prosediirii cercevesinde taraflarin aynen
paylasma hususunda uzlasip anlasma belgesi dizenlemesi halinde taraflarin
edim yukidmlilGgu de irade beyaninda, yani tescil talebinde bulunma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

irade aciklamasi olan tescil talebinde bulunma ediminin cebri icrasinin
miimkiin olup olmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir
satim sozlesmesinde alicinin edimi, satilanin bedelini saticlya 6demek; saticinin
edimi ise satilani ayipsiz bir sekilde alici teslim etmektir. Taraflardan herhangi
biri edimi geregi gibi ifa etmezse, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmesinden
dolayr TBK m. 112 vd. hikimleri ¢ergevesinde sorumluluguna gidilir. Ancak
tasinmazi konu alan ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda (arabulucuya bas-
vuru olmadan kendi aralarinda s6zlesme yapmalari halinde) aynen paylasma-
nin gerceklesmesi icin gereken tescil talebinde bulunma ediminin yerine geti-
rilmemesinin eda davasina degil'’®; Tiirk Medeni Kanun m. 716’da diizenlenen
ve insai nitelikteki tescile zorlama davasina'” viicut verecegi kanaatindeyiz. Zira
Turk hukukunda, Alman ve isvicre hukuklarinda oldugu gibi bor¢lunun irade
beyaninda bulunmaktan kaginmasi halinde agilmasi gereken davanin bir eda
davasi olacagl ve mahkemenin verecegi kararin da irade beyani yerine gecen
bir karar (dZPO §894, sZPO Art. 344) olacagina iliskin agik bir kanunf diizenleme
18, Alman ve isvigre hukuklarinda borglunun irade beyaninda
bulunmasi igin agilan davada mahkeme, borglunun irade beyaninda bulunma-
sina hikmetmisse, kararin kesinlesmesi ile birlikte beyanda bulunulmus sayilir
(dZPO §894/1, kars. sZPO Art. 344/1). irade beyaninin bir resmi sicile (tapu sicili
ve ticaret sicili gibi) yonelik olmasi durumundan mahkeme ilgili sicile gerekli

bulunmamaktadir

7 Akkan, ilamlarin icrasi (n 25) 238; Ersin Erdogan, ‘Yapma Borglarinin icrasi ve Temel Bazi

Sorunlar’, (2017) 75 (2) Ankara Barosu Dergisi 149, 162.

Ancak irade agiklamasinda bulunmaya iliskin agilacak davalarin eda davasi oldugu doktrinde
genel olarak kabul edilmektedir (Akkan, ilamlarin icrasi (n 25) 239, dp. 325’deki yazarlar).

178

e Ayni yénde bkz. Akkan, ilamlarin icrasi (n 25) 244. Doktrinde agirliktaki gériis irade beyanin-

da bulunulmasina yonelik agilan davanin bir eda davasi oldugu yonindedir. Bu gorisler igin
bkz. Akkan, ilamlarin icrasi (n 25) 240-241, 243.

Messerli (n 25) 38 vd.; Miinchener Kommentar zum ZPO, Band Il, Miinchen 2012 (MiiKoZ-
PO/Gruber, § 894, Rn. 1); Grau (n 25) 57 vd.; Hans-Joachim Musielak, Wolfgang Voit und Rolf
Lackmann, Zivilprozessordnung (C. H. Beck 2015), § 894, Rn. 1; Akkan, ilamlarin icrasi (n 25)
238 vd.
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talimatlari verir (sZPO Art. 344/2). Mahkemelerin irade beyani yerine gecen
kararlarinin icrasi ise Alman ve isvicre hukuklarinda dZPO §894, sZPO Art. 344
cercevesinde gerceklestirilmektedir. Bu sebeple Tirk hukuku baglaminda, ta-
raflar aralarindaki s6zlesmeye iliskin olarak ancak tescile zorlama davasi acabi-
lirler ve tescile zorlama davasinda mahkemenin verecegi insai hilkmin seklen
kesinlesmesi ile aslinda tasinmaz tzerinde milkiyet hakki kazanilir (TMK m.
705/1); dolayisiyla hilkmiin cebren icrasi s6z konusu olmayacaktir'. Bir baska
ifadeyle, mahkemenin hiikmi dogrudan borglunun irade beyani yerine gecerek
hikmen tasinmazin kazanilmasini saglamakta ve bu ilam tapu siciline génde-
rilmek suretiyle icra organlarina basvuruya gerek kalmaksizin hiilkiim ve sonug

dogurabilmektedir'®.

Turk hukuku baglaminda taraflarin kendi aralarinda yaptiklari s6zlesmeye
riayet etmemeleri halinde agilacak olan tescile zorlama davasindan 6nce artik
arabulucuya basvurulmasi, kanaatimizce dava sarti arabuluculuk kapsaminda
olmayacaktir ve buna gerek kalmayacaktir. Nitekim taraflar aralarinda yapacak-
lari s6zlesme ile aslinda ortakhigin giderilmesi uyusmazligini sona erdirmis ola-
caklardir ve bu tiir bir uyusmazlik kalmadigi icin dava sarti arabuluculuk kap-
saminda arabulucuya basvuru zorunlu olmayacaktir. Ancak tescile zorlama
davasindan once taraflarin ihtiyari arabuluculuk sirecine islerlik kazandirip
arabulucu huzurunda anlasmayi yenilemeleri ve bu kapsamda siireci ilerletme-
leri mimkinddir. Bu yol tercih edilirse, dava sarti arabuluculukta taraflarin an-
lasmasinda oldugu gibi slire¢ aynen ilerleyecektir.

Arabuluculuk anlasma belgesinin diizenlenmesinden sonra taraflarin an-
lasmanin geregini yerine getirmemesi de muhtemeldir. Tescil talebinde bulun-
ma edimi yukaridaki durum g6z éninde bulunduruldugunda eda davasina vi-
cut vermeyecegi icin bu baglamda cebrfi icrasinin da mimkiin olamayacagi ve
bu nedenle mevcut anlasma belgesine icra edilebilirlik serhinin verilmesinin s6z
konusu olamayacagi distnilebilir. Ancak, tescil talebinde bulunma edimini
konu alan anlagma belgesinin icra edilebilirlik serhi alinmasi ihtimalinde yapma
edimlerine iliskin ilAmlarin icrasina iliskin iiK m. 30 ¢ercevesinde icrasi miimkiin
olabilir. irade beyaninda bulunma borcu niteliginde olan tescil talebinde bu-
lunma, baskasi tarafindan yapilamayan bir is niteligindedir'®. Bu sebeple, an-

181 Akkan, ilamlarin icrasi (n 25) 244.

182 Akkan, ilamlarin icrasi (n 25) 244.
18 saim Ustlindag, icra Hukukunun Esaslari (8. Baski, 2004) 376; Oguzman ve Oz (n 174) 375.
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lasma belgesine cebrfi icraya elverislilik sartini sagladigindan bahisle icra edile-
bilirlik serhi verilip ilAm niteliginde belge vasfini kazanip iiK m. 30 cercevesinde
icrasi istenebilir. Bu ¢ercevede borgluya bir icra emri génderilerek irade beya-
ninda bulunmasi emredilir. Fakat borglu beyanda bulunmaktan kaginirsa onun
iIK m. 343 gergevesinde (i¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi akla gele-
bilir ancak, ilgili hitkkiim ilamlara iliskindir. Bu sebeple cezalandirilmaya iliskin iiK
m. 343 burada uygulanamayacaktir. Dolayisiyla ilam niteligindeki bu belgenin
icrasinda sorun bulunmaktadir. irade beyaninda bulunma borcunun icrasina
iliskin olarak yeni icra ve iflas Kanunu igerisine Alman veya Isvigre hukuklarin-
daki benzer bir dizenlemeye yer verilmesi isabetli olacaktir.

Dava sartl arabuluculuga basvurulup anlasma saglandiktan sonra taraflar
anlasmanin geregini yerine getirmezse, tescile zorlama davasi acilmasi akla
gelebilecek olsa da, bu dislince, dava sarti arabuluculuk kurumunun mantigi ile
bagdasmamaktadir. Bu tlr uyusmazliklarda, arabulucu huzurunda anlasma
saglansa bile sonrasinda dava acilmasinin ihtimal dahilinde olmasi, dava sarti
arabuluculugun varlik nedeninin sorgulanmasina neden olabilecektir. Anilan
ihtimal, usul ekonomisi ilkesine de aykirilik teskil edecek ve hak sahiplerinin
haklarina kavusmasi, dolayisiyla adalete erisim haklari da engellenmis sayilabi-
lir. Ote yandan, icra edilebilirlik serhinin verilmesinden sonra, arabulucu huzu-
runda diizenlenen anlasma belgesinin, ilam niteligindeki belge vasfini kazana-
cak olmasi da sonradan dava acgllmasina engel teskil eder. Zira dava agilmasin-
da hukuki yarar yoktur. Tim bu sebeplerle, tasinmazi konu alan ortakligin gide-
rilmesi uyusmazliklarinda, taraflarin arabulucu huzurunda anlasmaya varmasi
halinde, anlagmanin ihlali durumunda tescile zorlama davasi agilamayacagi,
acilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Buraya kadar anlatilanlar 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un™* 26. maddesi ile HUAK m. 18/B’ye ek fikra eklenmeden dnceki
duruma ve icra edilebilirlik serhi verilebilmesinin miimkiin olabilmesi haline ilis-
kindir. Degisiklikten 6nce arabulucu huzurunda dizenlenen anlasma belgesi
mahkeme tarafindan onaylandiktan sonra, yani ortaklhigin giderilmesi uyusmazlik-
larinda uzman sulh hukuk mahkemesi, tasinmazin paylasiimasina iliskin olarak
yapilan anlagsmanin, kanunun 6ngordigi usulde ve sinirlar icerisinde hazirlandi-
gini tespit edip onayladiktan sonra, taraflardan her birinin kendi payini adina
tescili icin tapuda islem yapabilmesine olanak taniyan diizenlemenin kanunda

18% 14.11.2024 tarih ve 32722 sayili RG.
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yer almasinin gerekliligi mevcuttu. Hatta arabulucularin, anlasma belgesinin
mahkemece onaylanmasi halinde taraflardan her birinin kendi basina tapuda
islem yapabilecegi yoniinde tapuya bildirimde bulunabilecegine iliskin bir diizen-
leme de kanuna eklenmesi gerekliligi dogmustu. Nitekim 7531 sayil Kanun m.26
ile eklenen HUAK m. 18/B/5 bu dogrultudadir: “Tasinmazin devrine veya tasin-
maz lzerinde sinirli ayni hak kurulmasina iliskin anlasma belgesinin taraflarindan
biri, icra edilebilirlik serhi verilmesinden sonra tapu miidiirliigiinden tescil tale-
binde bulunabilir. Tapu miidiirliigiince tasinmaza iliskin mevzuatta éngériilen
gerekli inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra resmi senet diizenlenmeksi-
zin tescil talebi yerine getirilir.” Bu baglamda anlasma taraflarindan her biri, icra
edilebilirlik serhini alarak tapudan tescil talebinde bulunabilecektir. Bu talebi alan
ilgili tapu mudurlGgi gerekli incelemeleri yaptiktan sonra resmi senet hazirlama-
dan tescil talebinin geregini yerine getirecektir. icra edilebilirlik serhi alinmis olan
arabuluculuk anlasma belgesi, ilgili kanuni diizenleme ile birlikte tescile dayanak
bir belge olmustur. Ancak tescil ilkesinden ayrilma durumu séz konusu degildir.
Clinki tescil ilkesinin istisnasindan bahsedebilmek icin kanunda bu duruma iliskin
aclik bir diizenlemeye ihtiyac vardir'®. Baska bir anlatimla tescil yapilmadan ayni
hak kazanilmamistir ve arabuluculuk anlasma belgesine dayanarak tapu madur-
[Ggliniin yapacagi tescil kurucu mahiyettedir.

3. Satis Suretiyle Paylagsma Halinde

Ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda taraflar, kendi aralarinda anlasa-
rak, yani sdzlesme yaparak, birlikte mulkiyetin satis suretiyle giderilmesini ka-
rarlastirabilirler. Bu noktada birlikte mulkiyet konusu tasinmazin satilmasi ile
elde edilecek paranin paylar oraninda paylasilmasi s6z konusu olacaktir. Yuka-
rida ifade edildigi Gzere, her ne kadar sinirlayici olmasa da satis, (TMK m.
703/2’ninde atfi ile) TMK m. 699" hilkmiine gore pazarlik veya acik arttirma
suretiyle yapilabilecektir. Kanunda yer almasa da, biitiin paylarin tcreti karsili-
ginda taraflardan birine devredilmesi seklinde bir satis tlrline karar verilmesi
de miumkindar'®.

Tasinmaz, taraflarin kendi aralarinda kararlastirdiklari satis sekline gore sa-
tilacaktir. Anilan satisin gerceklestirilmesi, bir mahkeme kararinin icrasi olma-

% Sirmen (n 9) 263.

Miras ortakhgina iliskin olarak satisin yapilabilecegine iliskin TMK m. 651 ve 653’de de hi-
kiimler bulunmaktadir.

Kursat (n 166) 279, 363-364.
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dig1 ve kanunun da atif yapmamasi nedenleriyle tasinmazin pazarlik suretiyle
ve acik arttirma ile satisi cergevesinde TBK hiikiimlerine gére yapilmasi gerekir.
Birlikte milkiyet sahibi bitin taraflarin katihmi ile birlikte mulkiyet konusu
malin Gglinclt bir kisiye serbestce satilmasi pazarlik suretiyle satis olarak ifade
edilmektedir'®. Taraflarin satis konusunda ugiincu kisi ile yapacaklari sézlesme
TBK’da diizenlenen satis sdzlesmesidir ve burada TBK m. 237 vd. hikimleri
uygulanacaktir. Yine buradaki acik arttirma ile satis cebri agik arttirma niteli-
ginde degildir ve anilan satisa iiK hikiimleri degil; TBK m. 274 vd. hikiimleri
uygulanacaktir. Ancak ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda taraflar paylas-
ma turinde anlasma saglayamazsa ve bu kapsamda mahkemeye (TMK m. 699,
m. 703/2) basvurursa mahkeme, acik arttirmayla satisa karar verip HMK m.
322/2 cergevesinde satis icin bir memur gérevlendirebilir ve satis iiK hiikiimle-
rine gore yapllir.

Tasinmazi konu alan ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda arabulucuya
basvurulmasi halinde, taraflarin tasinmazin acik arttirmayla veya pazarlik sure-
tiyle satisi noktasin anlasma yapip yapamayacaklarini irdelemek gerekir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, ortakhgin giderilmesi uyusmazliklarinda aslolan,
taraflarin kendi aralarinda uzlasiya varmalari ve kanuni sinirlar ¢ercevesinde
serbestce paylastirma tarzini belirlemeleridir. Bu noktada taraflar, arabulucuya
basvurmaksizin kendi aralarinda agik arttirma veya pazarlik suretiyle satisa
karar verebiliyorlarsa, arabulucu huzurunda yapilan anlasmada da bu tir satis
tarzlarini kararlastirmalarinda higbir engel bulunmamaktadir; zira kanun da
(TMK m. 699, m. 703/2) buna cevaz vermektedir.

Bir istinaf bagvurusunda izmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
(2024/1092 E., 2024/1275 K.) “Ortakhdin giderilmesi konulu davalarda arabu-
luculukta sonuca varilabilmesi icin aynen taksim yoluyla ortakhigin giderilmesi
ya da belli bir kisiye belirli bedelle satisi lizerinde anlasma yapilabilir. Ortakhigin
ihale yoluyla satisi yoniinde anlasma yapilamaz. Bu durumda taraflar anla-
samamis sayllmali anlasamama tutanadi tutulmalidir. Ortakhdgin giderilmesi-
nin ihale usuliiyle satisina ancak mahkeme karar verebilecektir. S6z konusu
aciklamalar karsisinda mahkemenin dava sarti olusmadigi gerekgesiyle ret y6-
niindeki kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmamaktadir” seklinde karar
vermistir.

188 Kursat (n 166) 279.
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Ayni konuya iliskin olarak baska bir istinaf bagvurusu lizerine Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (2024/2464 E., 2024/1857 K.) “Gelibolu Ara-
buluculuk Biirosu’nun 2023/XX biiro dosya numarasi ile yapilan arabuluculuk
gériismeleri sonucunda Gelibolu ilgesi, Karainebeyli Kéyii’nde bulunan 9 adet
tasinmazda taraflar arasindaki ortakligin tasinmazlarin satisi suretiyle giderilmesi
hususunda anlasmanin saglandigi gériilmektedir. 27.10.2023 tarihinde diizen-
lenmis olan anlasma belgesinde parsel numaralan anlasma belgesiyle gésterilmis
olan 9 adet tasinmazin tiim takyidatlari ile birlikte, genel agik arttirma suretiyle
satilmasi, bedelinin paydaslara tapudaki paylan oraninda paylastiriimasi, satis
islemlerinin icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilmasi, satis memuru ola-
rak Gelibolu Adliyesi Yazi isleri Miidiirii’niin yetkili oldugu hususlarinda anlastik-
lari gériilmektedir. 11.06.2024 tarihinde Gelibolu Sulh Hukuk Mahkemesine bas-
vuran paydaslardan XXX anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesini is-
temis, mahkemece talep dosya (izerinden degerlendirilerek 14.06.2024 tarihli
karar ile talebin reddine karar verilmistir. Oncelikle taraf teskili hususunda tapu
kayitlan ¢ikartilarak dairemizce yapilan incelemede, anlasma belgesinin tapu
kayitlarinda paydas olarak gériilen 11 kisi asil birlikte imzalanmis oldugu, gére
tasinmazlarda paydas olan kisilerin tamaminin anlasma belgesinin olusturulmasi
sirasinda anlasmaya katildiklari gériilmektedir. Ancak, anlasim belgesinin imza
tarihinden sonra paydaslardan .............. ‘un vefat ettigi, mirascilik belgesinin ta-
lep dilekgesi ile birlikte dosyaya sunuldugu gériilmektedir. Vefat eden paydas kisi
mirasgilarinin - tamaminin  ayni zamanda tasinmazda paydas olduklari ve
27.10.2023 tarihli anlasma belgesinde imzalarinin bulundugu gériilmektedir. Bu
durumla ilgili tiim paydaslarin icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin bu talep
ybniiniin taraf olarak gésterildigi anlasiimaktadir. Ancak mahkemece dosyaya
sunulan anlasma belgesi, gegerli bir anlasma olarak kabul edilmediginden karsi
tarafa tebligatlarin ¢ikartiimadigi ve dairemiz kararinda (stte aciklanan ilkelere
karsi taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin saglanmadigi gériilmektedir. Bu ne-
denlerle dairemizce, ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazhklarda taraflarin
6325 sayill Kanun uyarinca arabuluculuk asamasinda ortakhgin satis suretiyle
giderilmesine iliskin uzlasmalarinin gegerli oldugu ve bu tiir bir uzlasma sag-
landiginda diizenlenen anlasma belgesine mahkemece icra edilebilirlik serhi
verilebilecegi kabul edilmekle, talep dilekcesi ve ekinde sunulan anlasma belgesi
tiim taraflara teblig edilerek hukuki dinlenilme haklarinin saglanmasi icin kararin
kaldiriimasi ile dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi gerekir”.

Gorialdaga Gzere ayni konuda iki bolge adliye mahkemesinin farkli kararlari
bulunmaktadir. izmir BAM 6. HD. kararinda, ortakligin giderilmesinin agik arttirma
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yoluyla satisi yoniinde anlasma yapilamayacagini ve buna ancak mahkemenin
karar verebilecegini ifade etmektedir. izmir BAM 6. HD.’nin bu kararina katilmak
mimkin degildir. Zira hem TMK m. 699/1 uyarinca payl mulkiyette, hem de miras
ortakhig sebebiyle s6z konusu olan elbirligiyle mulkiyette TMK m. 703/2’nin atfiyla
TMK m. 699/1 uyarinca paydas veya mirascilar tasinmazin artirma ile satisi konu-
sunda anlasabilirler. Dolayisiyla izmir BAM 6. HD.'nin ifade ettigi gibi, sulh hukuk
mahkemesi, ortakligin giderilmesi davasinda sadece ortakligin satis yapilmak sure-
tiyle giderilmesi karari vermemekte, taraflar da bu konuda anlagma saglayabilmek-
tedir. Bu dogrultuda Bursa BAM 4. HD.'nin karari daha isabetlidir.

Uzerinde durulmasi gereken husus, taraflarin arabulucu huzurunda tasin-
mazin agik arttirma ile satisinin kararlastirilmasinda icranin mevcut diizenleme-
ler cercevesinde nasil olacagidir. Taraflar kendi aralarinda tasinmazin (istege
bagl) acik arttirma yoluyla satisi noktasinda anlasirlarsa artirma TBK m. 274 vd.
hikimleri cercevesinde olacaktir. Tasinmazin istege baglh acik arttirma yoluyla
satisinda acik artirmanin yapilacagi yer, zaman ve arttirma kosullari 6nceden
belirlenerek ve ilan (gazete, el ilani, radyo, televizyon™, internet veya sosyal
medya gibi araglarla) yoluyla duyurulacaktir. Arttirma sartnamesindeki sartlari
saglayan herkes bu satisa katilabilir. Bu arttirmayi yonetecek kisi, yani arttirma
gorevlisi olacaktir. Arttirma gorevlisinin kim olacagl hususunda Kanun’da bir
belirleme yapilmamistir. Bu sebeple arttirma gorevlisi saticinin bizzat kendisi
olabilecegi gibi, kendisinin yetkilendirecegi bir kimse ya da isletme de olabilir.
Ornegin, acik artirma yoluyla yapilan satis sézlesmelerinin gerceklestirilmesin-
de miizayede isletmeleri*®® yetkilendirilebilir. Arttirma gorevlisi olarak eger bir
kisi veya isletme yetkilendirilirse, gorevli, satici adina hareket edecektir ve sa-
tistan kaynakli ayiptan veya zapttan dogan sorumluluk saticiya ait olacaktir.
Arttirma gorevlisi, satici artirma kosullarinda aksi yonde bir irade agiklamasinda
bulunmamissa, arttirma icin belirlenen yer ve zamanda orada bulunan herkes
arasindan en yiiksek bedeli 6nerene ihale etmesiyle satis s6zlesmesini kurmus
olur (TBK m. 275). Artirma gorevlisi, satis tutanaginda gosterilen tasinmazin
alici adina tescilini hemen tapu idaresine bildirir. Artirmadan alinan tasinmazin
milkiyeti, ancak tapu siciline tescille aliciya geger (TBK m. 279). Acik arttirma-
nin tirlerinden birisi olan istege bagh acik arttirma bu sekilde olmaktadir.

% Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Yetkin 2014) 261; Fahrettin Aral ve Hasan Ayran-

c, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (14. Baski, Yetkin 2021) 235.

Miizayede isletmeleri glindelik hayatta daha siklikla “miizayede evleri” olarak da adlandiril-
maktadir.
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Arabulucu huzurunda yapilan satis suretiyle paylasmayi konu alan sozles-
mede, satisin kim tarafindan, ne zaman ve nerede gergeklestirilecegi hususlari,
ozellikle arttirma sartnamesi gibi hususlar en ince ayrintisina kadar, hatta bir
uzman yardimi da alinarak hazirlanirsa, yukarida ifade ettigimiz sekilde tasin-
mazin satisi TBK m. 274 vd. uyarinca gergeklestirilebilir. Arttirma sartnamesi,
arttirma yer ve zamani, arttirma gorevlisi hususlari kararlastiriimadan bir s6z-
lesmenin yapilmasi ihtimalinde s6zlesmenin ifasinda problemler ortaya ¢ikabi-
lecegi akla gelebilir. Ancak anilan hususlarin (TBK m. 274) kararlastiriimasinin,
sozlesmenin asli sartlari oldugu distnildiginde, yapilan s6zlesmenin gecerli
bir s6zlesme olmayacagi ve bunun ifasindan s6z edilemeyecegi séylenebilir.

Taraflar, arabulucu huzurunda yapacaklari satis suretiyle paylasmayi iceren
anlasmada, HMK m. 322/2 uyarinca satisin satis memuru araciligiyla icra ve
iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilmasini kararlastirabilirler mi? Ortakligin
giderilmesi (izale-i suyu) davasina iliskin olan anilan hikmin, ortakhgin gideril-
mesi uyusmazliklarinda arabuluculuk siirecinde ortaya cikan satis suretiyle
paylasmaya iliskin anlasma belgesinin yerine getirilmesinde dogrudan uygula-
nabilecegini séylemek mimkin degildir. Anilan hiikiim g¢ercevesinde, sulh hu-
kuk mahkemesi hakimi, satisa karar verdikten sonra kendisi bizzat satis icin bir
memur tayin etmekte ve bu memur da satisi, iiK hiikiimleri cercevesinde yerine
getirmektedir. Dolayisiyla arabulucunun, hakim yerine gecerek satis i¢cin me-
mur tayin edebilecegine iliskin bir hikim HUAK’ta bulunmamaktadir. Hatta
HUAK m. 15/4 uyarinca, “..niteligi geredince yargisal bir yetkinin kullanimi
olarak yalnizca hékim tarafindan yapilabilecek islemler...”, arabulucu tarafin-
dan da yapilamayacaktir. Bu konuda, arabulucuya kanunla 6zel bir yetkilendir-
me yapilmadigi slirece arabulucu, satis icin bir memur gérevlendiremez. Taraf-
larin da bu sekilde bir gérevlendirme yapmasinin mevcut diizenlemeler kapsa-
minda miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz. Ancak Adalet Bakanligi Hukuk isleri
Genel Midurligi kendisinden goris talep edilmesi tizerine, TMK 698, m. 699,
HMK m. 322, HUAK m. 18/1ve 4, m. 18/B, 492 sayil Harclar Kanunu™ m. 2/1,
m. 15, Harglar Kanunu (1) Sayih Tarifenin “Yargi Harglar1” bolimiinin “Karar ve
ilam harci baslikh” lll-b hikGmleri ele alinarak “Tasinmazlarin paylastiriimasina
ve ortakhigin giderilmesine iliskin uyusmaziiklara iliskin gerceklestirilen arabulu-
culuk siireci sonunda diizenlenen anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi ve-
ren sulh hukuk mahkemesinin 6100 sayili Kanunun 322 nci maddesi uyarinca
satis icin bir memur gérevlendirmesi gerektigi, icra edilebilirlik serhi verilmesi

191 17.07.1964 tarih ve 11756 sayili RG.
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esnasinda satis memuru gérevlendirilmemis ise bu eksikliGin her zaman alina-
bilecek bir ek karar ile giderilebilecegi, ilgili sulh hukuk mahkemesi tarafindan
satis memuru gérevlendirmesi yapilmayan hallerde satis igcin dogrudan satis
memurluguna basvurulmasinin miimkiin olmadigi degerlendirilmektedir” sek-
linde gorus bildirmistir'®®. Anilan goérise mevcut diizenlemeler kapsaminda
katilmak mimkiin degildir. Hukuk isleri Genel Midirligi’nin ele aldigi hii-
kiimler kapsaminda bildirmis oldugu goéris anilan hikimlerle 6rtismemekte-
dir. Zira az once ifade edildigi tizere sulh hukuk mahkemesinin kanunen satis
memuru gorevlendirmesi, ortakligin giderilmesi davasinda satis kararinin yeri-
ne getirilmesi halinde miumkiinddr. Zira satisi yerine getirecek olan satisa karar
veren mahkemedir. Fakat arabuluculukta satisa karar veren taraflarin kendisi-
dir. Anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verecek olan sulh hukuk mahke-
mesine, satis icin memur tayinine iliskin olarak, kanunen verilen bir gorev s6z
konusu degildir. Mahkemelerin gorev ve yetkileri ancak kanunla dizenlenebilir
(HMK m. 1). Bu noktada kiyas yoluyla da bir uygulamanin yapilmasi s6z konusu
degildir. Tum bunlar géz 6niine alindiginda, s6zlesmenin onaylanmasi sirasin-
da, taraflarin arabulucu huzurunda satis suretiyle paylasmaya karar vermeleri
ve bu noktada, satisin bir memur tarafindan ve iiK hiikiimleri gercevesinde
yapilmasini istemeleri halinde sulh hukuk mahkemesinin, bu talep noktasinda
satis icin bir memur gorevlendirebilecegine ya da HMK m. 322/2 hiikkminun
uygulanacagina iliskin olarak 6zel bir dizenlemeye HUAK m. 18/b’de yer veril-
mesi gerektigi kanaatindeyiz. Ozel bir uyusmazlik tiirii olan ortakligin gideril-
mesi uyusmazliklarinda bu tiir 6zel diizenlemelere yer verilmesi sorunlarin en

aza indirilmesine yardimci olacaktir. Aksi gérisiin savunulmasi halinde ortakli-
gin giderilmesi uyusmazliklarinin dava sarti arabuluculuk kapsamindan cikaril-
masi gerekecektir.

Uygulamada taraflarin, arabulucu huzurunda, ortakhgin satis suretiyle gide-
rilmesi konusunda anlasmasi halinde, icra edilebilirlik serhi veren sulh hukuk
mahkemesi, icra edilebilirlik serhine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra, kara-
rin talep halinde dosyanin sulh hukuk mahkemesi satis memurluguna gonderil-
mesine karar vermektedir. Bu kapsamda taraflar, icra edilebilirlik serhi verildik-
ten sonra, satisin gercgeklestirilmesi icin sulh hukuk mahkemesine basvurmakta;
mahkeme de dosyayi satisin gergeklestirilmesi igin satis memuruna géndermek-
tedir. Bu durum, uygulamada sorun g¢ikarmamaktadir ve pragmatisttir. Fakat bu

192 pdalet Bakanhg’nin 15.02.2024 tarih ve E-73640249-045.02[02]-9-2024-136/5056 sayili

yazisl.

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



1974 Dr. Ogr. Uyesi Fikret Sami TiYEK - Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Kagan ZENGIN - Dr. Ogr. Uyesi Onder TOPAL

uygulama, teorik agidan mevcut yasal diizenlemelere uygun degildir; uygun ol-
masi igin, yeni kanuni diizenlemeler yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ortakligin giderilmesi gibi uyusmazliklarda cebren icrasi mimkiin olmayip,
sadece mahkemece onaylanmasinin faydali olacagl bazi durumlarda, icra edile-
bilirlik serhinin verilmesi seklinde degil de anlasmanin/sozlesmenin kanuni
sinirlari igerisinde yapildiginin onaylanmasi seklinde ayrica bir diizenleme ya-
pilmasi uygun olacaktir. Hem aynen paylastirma hem de satis suretiyle paylas-
tirma acisindan bu husus 6nem ifade etmektedir. Zira aynen paylastirmaya
iliskin arabulucu huzurunda yapilan anlagsmanin mahkemece kanuni sinirlari
cercevesinde yapildiginin onaylanmasi ve mahkeme onayini iceren sdzlesme ile
taraflardan her birinin kendi adina tescil yapabilecegine iliskin bir hilkmiin ka-
nuna eklenmesi yukarida yer verdigimiz bitlin sorunlari ¢ozecektir. Ayni sekil-
de satis suretiyle paylasmaya yonelik arabulucu huzurunda yapilan anlasmanin,
usulline uygun sekilde yapildig1 ve taraflarin istemesi halinde onaylama yapan
sulh hukuk mahkemesinin, satis yapilabilmesi amaciyla gorevlendirecegi bir
memur vasitasiyla satisin yapilabilecegine iliskin bir hilkkme kanunda yer veril-
mesi de bu konuda ortaya ¢ikacak bitiin sorunlari ¢ozecek niteliktedir.

Ortakhgin satis suretiyle giderilmesine iliskin mahkemece verilen kararin bile
cebri icraya elverisli bir karar olup olmadigi tartismaliyken™®, bu konuda arabulu-
cu huzurunda yapilacak anlasmanin dogrudan cebrfi icraya elverisli oldugu ifade
edilip icra edilebilirlik serhi verilebilir denilmesi dogru degildir. Nitekim ilamli icra
yoluyla icra edilebilecek hiikiimler, cogunlukla davayi kaybeden tarafin edimde
bulunma yikimlaliga altinda oldugu hikimler, eda hikimleridir; insai hiikiim
veya tespit hiikmii degildir. Ornegin, ilAmli icrada, borglunun ifa etmesi gereken
borcu yerine getirmemesi halinde, s6z konusu borg, icra organlan tarafindan
(icra dairesince) zorla yerine getirilir. Borg, para borcu ise, borglunun borca yete-
cek olctide mali haczedilir ve sonrasinda satis yapilir ve satistan elde edilen bedel
paylastirilir. Ancak, bu durum, ortakligin giderilmesi davasi sonunda verilen satis
suretiyle paylastirma ve ortakhgin giderilmesi yoniindeki karar ile ortaya ¢ikmaz.
Nitekim ortakhgin giderilmesi davasi sonucunda verilmis hilkmin gereginin ya-

1 o . . . . . A gl e T . . .
i Ortakligin giderilmesi davasinda verilen insal hikimlerin ilaml icraya konu olmasi mimkiin

degildir ve fakat anilan davada sulh hukuk mahkemesi, satis suretiyle paylastirma ile ortakl-
gin giderilmesi karari vermesi, satis icin bir memur tayin etmesi ve memurun satisi icra ve if-
las Kanunu ilgili htikiimleri gergevesinde yerine getirecek olmasi nedeniyle s6z konusu hiik-
min ildmli icraya konu olup olmayacagina iliskin bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu hak-
kinda ayrintili bilgi igin bkz. Topal (n 5) 553-562.
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pilmasi bakimindan ilaml icra ile ayniyet gosteren tarafi, yalnizca tasinir ya da
tasinmazlarin satilmasidir. Ustelik, bu kurumlarin niteliklerinin birbirinden farkli
olmasi sebebiyle paralarin paylasilmasi asamasinda dahi farkliliklar mevcuttur.
Yine, ilamliicra yolunda hacze istirak kurumundan bahsedilebilir ve satilan malla-
rin bedelinin, alacagin timiinG karsilamaya yetmemesi halinde, sira cetveli di-
zenlenir ve bu sekilde paralar paylastirilir. Ancak, birlikte milkiyet halinde, s6z
konusu mal satilirken, satis sonrasinda elde edilen paranin paydas ya da mirasgi-
lara, olusturulan paylar nispetinde verilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla satis su-
retiyle ortakligin giderilmesi hiikiimleri icin dahi, dogrudan icra edilebilir hikim-
ler oldugu ifade edilemezken, arabulucu huzuruyla yapilan satis suretiyle anlas-
ma belgelerinin cebri icraya elverisli hiikimler oldugunu séylemek mimkiin de-
gildir. Burada sadece satisin gerceklestirilmesi noktasinda (eger 6zel hiikiim ko-
nulursa) ayniyet olabilir.

4. Kat Miilkiyeti Kurulmasi Suretiyle Paylasma Halinde

Tasinmaz Gzerinde birlikte mulkiyet sahipleri (paydas veya mirascilar), ta-
sinmazin kat milkiyeti kurulmasina elverisli olmasi halinde, birlikte mulkiyetin
kat mulkiyeti kurulmasi suretiyle sona ermesi konusunda sézlesme yapabilirler.
Kat mulkiyetinin iradi olarak kurulmasinda sézlesme (resmi senet) ve kat ml-
kiyeti kiitigiine tescil aranir (Kat Milkiyeti Kanunu m. 10/1). ilk olarak malik
veya bitiin paydas/mirascilarin Kat Miulkiyeti Kanunu m. 12’de yer alan belge-
lerle birlikte ana tasinmazin kat milkiyetine cevrilmesi hususunda tapu me-
murlugundan istemde bulunmasi gerekir. Tapu memuru kendisine verilen bel-
gelerin tam, usulline uygun ve dilekgeyi verenlerin veya istemde bulunanlarin
yetkili olduklarina kanaat getirdikten sonra, kat mulkiyeti veya kat irtifaki ku-
rulmasina dair resmi sdzlesmeyi diizenler. Goruldigu tzere kat mulkiyeti kuru-
lurken gereken resmi s6zlesmenin tapu memuru tarafindan dizenlenmesi ge-
rekmektedir. Ayrica bu soézlesme tescil istemi sayilir (Kat Mulkiyeti Kanunu m.
13/1). Kat mulkiyeti kurulurken paydas ya da mirasgilarin biri ya da birkaginin
varligi yetmez; bunlarin tamaminin sozlesmede bulunmasi gerekir. Aksi halde
kat milkiyeti kurulamaz. Kat milkiyeti, kat mulkiyeti kitiigline tescil edilir ve
bu kitige tescil edilen bagimsiz bolimlerden her biri ayri gayrimenkul niteligi-
ne haiz olur (Kat Milkiyeti Kanunu m. 13). Paydas veya mirasgilar bu sekilde
kat miulkiyetine elverisli bir tasinmazi kendi aralarinda paylasabilirler.

Paydas ya da mirasgilarin, kat mlkiyeti kurma yoluyla tasinmazin paylasimina
iliskin anlagsmayi, arabulucu huzurunda yapip yapamayacaklarini degerlendirmek
gerekir. Ote yandan Kat Miilkiyeti Kanunu m. 10/7 uyarinca “Kat miilkiyetine konu
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olmaya elverisli bir gayrimenkul lizerindeki ortakhigin giderilmesi davalarinda, mi-
ras¢ilardan veya ortak maliklerden biri, paylasmanin, kat miilkiyeti kurulmas ve
bagimsiz béliimlerin tahsisi suretiyle yapilmasini isterse, hdkim, o gayrimenkuliin
miilkiyetinin, 12 nci maddede yazili belgelere dayanilarak kat miilkiyetine cevrilme-
sine ve paylar denklestirilmek suretiyle bagimsiz béliimlerin ortaklara ayri ayri tah-
sisine karar verebilir’. Anilan hikim de dikkate alindiginda kat miilkiyetine konu
olmaya elverisli bir gayrimenkul tizerindeki ortakligin giderilmesi uyusmazlgi orta-
ya ciktiginda dava sarti arabuluculuk cercevesinde arabulucuya basvurunun zorun-
lu olup olmayacaginin da degerlendirilmesi gerekecektir. Bu noktada, ortaligin
giderilmesi davalarinda uyusmazligin kat miilkiyeti suretiyle giderilmesi istense
bile, ortada bir ortakhgin giderilmesi uyusmazligl s6z konusu oldugu ve bu kap-
samda HUAK m. 18/B/1-b hikm acik oldugu icin dava sarti arabuluculuk islerlik
kazanacaktir. Hatta ayni hitkmiin (c) bendinde de “23/6/1965 tarihli ve 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazhklar’ baglaminda da dava sarti
arabuluculugun islerlik kazanacagi agikga diizenlenmistir.

Taraflarin iradi olarak kat mulkiyeti kurma suretiyle paylasma yapmalarini
mUmkin oldugu icin (dava sarti) arabuluculuk agisindan, arabulucu huzurunda
da ayni sekilde anlagmalari mimkiindir. Bir baska ifadeyle taraflarin kat mulki-
yetine elverisli tasinmaz lizerinde kat mdilkiyetinin kurulmasi ve bagimsiz bo-
Iimlerin kendi adlarina tescili seklinde anlagsmalari mimkindar. Fakat bu an-
lasmanin icrasinin nasil olacagl konusu tereddit uyandirmaktadir. Bu hususta,
yukarida®*
icra edilebilirlik serhi verilmesi ile icrasi noktasindaki tespitlerin bu durum agi-
sindan da aynen gecerli olacagini sdylemek miimkinddr.

aynen taksim suretiyle paylasma konusunda taraflarin anlagsmasi ve

Ote yandan bir tasinmaz tizerinde kat miilkiyeti kurulmasi ve tescil islemi-
nin yapilabilmesi icin tiim paydas ve mirasgilarin katimi ile tapu memurunca
diizenlenen resmi senet aranmaktadir. Arabulucu huzurunda yapilan anlagsma-
nin bu resmf sekli saglayip saglamadigi hususu 6nem ifade etmektedir. Tarafla-
rin arabulucu huzurunda yaptiklari sézlesmenin kanuni sinirlar iginde yapildigi-
nin tespiti ve mahkemece onaylanmasi/icra edilebilirlik serhi verilmesi ile ara-
nan resmi sekil sartinin yerine getirilecegi ileri strdlebilir. Bu tarz bir kabul ger-
cevesinde, taraflardan her birinin, anilan anlasma belgesine istinaden tapuda
kat milkiyetinin kurulmasini ve belirlenen bagimsiz b6limiin kendi adina tesci-
lini isteyebilecegi soylenebilir. Kaldi ki 7531 sayilh kanunla eklenen HUAK m.

9% Bikz. yuk. IV-A-2.
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18/B/5’de yer alan “Tasinmazin devrine veya tasinmaz izerinde sinirli ayni hak
kurulmasina iliskin anlasma belgesinin taraflarindan biri, icra edilebilirlik serhi
verilmesinden sonra tapu midiirliigiinden tescil talebinde bulunabilir. Tapu
midirliigiince tasinmaza iliskin mevzuatta éngdriilen gerekli inceleme ve de-
derlendirme yapildiktan sonra resmi senet diizenlenmeksizin tescil talebi yerine
getirilir.” hilkmu bu dogrultudadir. Bu baglamda anlasma taraflarindan her biri,
icra edilebilirlik serhini alarak tapudan tescil talebinde bulunabilecektir. Bu
talebi alan ilgili tapu mudurltgi gerekli incelemeleri yaptiktan sonra resmi
senet hazirlamadan tescil talebinin geregini yerine getirecektir. icra edilebilirlik
serhi alinmis olan arabuluculuk anlasma belgesi, ilgili kanuni diizenleme ile
birlikte tescile dayanak bir belge olmustur.

B. Sekil Sartinin Saglanip Saglamamasi Agisindan

Payl mulkiyet ve miras ortakhgl agisindan paylasma hususunda taraflarin

yapacaklari anlasmanin sekil sarti yukarida incelenmistir™.

Taraflarin, arabulucu huzurunda imzaladiklari tasinmazin devrini ve tasin-
mazin Uzerindeki ayni hak sahipliginde degisiklik yapiimasini 6ngdren anlasma
belgeleri, HUAK’ta 6ngoriilen sekilde, usuliine uygun dizenlenmis ve mahke-
mece de icra edilebilirlik serhi verilmek/onaylanmak suretiyle sekli anlamda
kesin hikim niteligi kazanmissa, dogrudan tapuda islem yapilmasi mimkiin
olmaldir. Burada ayrica tapuda diizenlenen bir resmi senedin varligina gerek
kalmaz'*. Daha dnce de ifade edildigi lizere, mahkemeler tarafindan icra edile-
bilirlik serhi verilmis bulunan anlasma belgelerinin, tapuda tescil isleminin ger-
ceklestirilebilmesi baglaminda gereken resmi sekil kosulunu sagladigi kanaatin-
deyiz. Zira bu serhin verilmesiyle anlasmaya resmiyet kazandirilmaktadir ve
tapuda tescil isleminin yapilabilmesi amaciyla gegerli sebep teskil etmektedir.
Dolayisiyla hakim/mahkeme tarafindan serh verilerek onaylanan bir sozlesme

ile tapu memuru tarafindan resmiyet kazandirilmis bir sézlesmeyle dahi ger-
ceklestirilebilen her bir paydas adina tasinmazin paylasilan kisimlarinin tescili
islemi yapilabilmeli, gecerli olarak kabul edilmelidir.

Yukarida ifade dildigi tizere™ doktrinde, arabuluculuk faaliyetinin sonun-

da, taraflarca yapilan tasinmazin devri anlasmasindan sonra, tasinmazin devir

195

Bkz. yuk. IlI-C.
1% Tannver, Uyusmazlik Cozimleri (n 146) 120, dn.203.
97 Ba. yuk. lI-C.
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ve tescilinin, konu itibariyle cebri icraya elverisli olmamasi sebebiyle mahke-
meden, icra edilebilirlik serhinin verilmesini istenemeyecegi; tasinmazin devir
ve tescili islemlerinin taraflarca saglanmasi gerektigi yoninde gorus ileri stril-
mektedir. Aslinda bu ve buna benzer goérisler, anlasmanin cebrf{ icrasinda orta-
ya cikan sorunlar’®® agisindan kismen haklilik tasimaktadir. Ozellikle aynen pay-
lasma ve kat miulkiyeti kurulmasi (hatta satis) suretiyle paylastirmanin cebren
icrasinda ortaya cikan sorunlar géz 6niline alindiginda, icra edilebilirlik serhi
noktasinda ayri, 6zel bir kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu kapsamda, arabulucu huzurunda yapilip cebren icrasi mimkiin olmayan ya
da problemler yaratan biitlin anlasmalara iliskin olarak mahkemece, “anlas-
manin/anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi” kavrami
degil de “anlasmanin/anlasma belgesinin usuliine uygun sekilde yapildiginin
onaylanmasi” kavraminin ayrica kullanilacagi ve “onaylanan anlasma ile dog-
rudan resmi kurum ve kuruluslarda islem yapilabilecegi” hikminl de iceren
yeni bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Anilan hikim su sekilde olabilir:

“Taraflarin arabulucu huzurunda usuliine uygun diizenlenen ve cebri
icraya elverisli olmayan anlasma belgelerine iliskin islem yapabilmesi
icin mahkemece onaylanmasini talep edebilirler. Anlasmay: onaylaya-
cak olan mahkeme, icra edilebilirlik serhi verecek olan mahkemedir.

Onaylamanin yapilmasi, cekismesiz yargi isidir ve buna iliskin inceleme
dosya lizerinden yapilir. Bu incelemenin kapsami anlasmanin igeriginin
arabuluculuga elverisli olup olmadigi ve anlasmanin usuliine uygun
sekilde yapilip yapilmadigi hususlariyla sinirlidir.

Resmi sekilde yapilmasi aranilan sézlesmelerin, arabulucu huzurunda
yapilmasi ve mahkemece onaylanmasi halinde, resmi sekil sarti yerine
getirilmis kabul edilir. Onaylanan anlasma belgesi ile resmf daire ve
kurumlarda dogrudan islem yapilabilir”.

icra edilebilirlik serhine iliskin hiikiimler niteligine uygun diistigii 6l¢ii-
de onaylama igin de uygulanir”.

198 Bq. yuk. IV.
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C. Ayni Hak Kazandirip Kazandirmamasi Agisindan

Daha Once de belirtildigi Gizere, tapu sicilinde ayrica bir islem yapilmasina
gerek kalmadan icra edilebilirlik serhi almasi mahkemece uygun bulunan (ka-
naatimizce onaylanan) anlasma belgeleri, tapu mudurliiglinde yapilacak tescil

taleplerinde resmi senet yerine gececek bir belge niteligi tasimaktadir'’.

Arabuluculuk anlasma belgesinde tasinmazin milkiyetinin gecisine yonelik
bir irade uyusmasi ancak borglandirici islem niteligi tasir. Tescil islemi ise, ta-
sinmaz milkiyetinin gegisini saglamaya yonelik tasarruf islemidir. Tasinmaz
mulkiyetinin gegisi kural olarak tescille mumkindir (TMK m. 705/1). Tescil ku-
ralinin istisnalari ise ancak kanunla belirlenebilir. Nitekim TMK m. 705/2/c.1:
“Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma hdlleri ile kanunda
o6ngoriilen diger hdllerde, miilkiyet tescilden énce kazanilir.” diizenlemesini
icermektedir. Bu hiikiimde sayilan hallerden mahkeme karari arabuluculuk
anlasma belgesinin niteligine yakin gorilebilir. Ancak arabuluculuk anlasma
belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi bu belgeye mahkeme karari niteligi de
vermez. O halde icra edilebilirlik serhi alinmis arabuluculuk anlasma belgesi
TMK ve diger kanunlarda sayilan tasinmazin tescilsiz kazanim hallerinden biri-
sine dahil olmadigindan bu anlagsma belgesinin yapilmasi durumunda da tasin-
maz milkiyeti ancak tescille el degistirebilir.

Sonug

Ortakhgin giderilmesi uyusmazlhklari, 7445 sayili Kanun’un 34. ve 37. mad-
deleriyle HUAK m.17/B; m.18/B’de yapilan degisiklikle zorunlu/dava sarti ara-
buluculuk kapsamina dahil edilmistir. Ancak s6z konusu uyusmazliklarin zorun-
lu arabuluculuga dahil edilmesiyle birlikte bircok sorun da ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlar, 6zellikle anlagsma belgesi ve icra edilebilirlik baglaminda kendisi gos-
termistir. Calismamizda vardigimiz sonuglar su sekildedir:

1. Ortakhgin giderilmesi uyusmazliklarinin kapsamina, payh milkiyet iligkisi
ve miras ortakhginin varhig halinde s6z konusu olan elbirligi milkiyeti gir-
mektedir. Kavram birliginin saglanmasi agisindan payli milkiyetin ve miras
ortakliginin sonlandirilmasi bakimindan “ortakligin giderilmesi (izale-i s-
yu)” teriminin kullanilmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

199 Ozge Yenice Ceylan, ‘Ortakligin Giderilmesinde Dava Sarti Arabuluculuk’ (2023) 14 (2)
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2. Ortakhgin giderilmesi uyusmazliklari, 7445 sayilh Kanun’un 34. ve 37. mad-
deleri ile HUAK m. 17/B-18/B’de degisiklik yapilmadan, yani dava sarti ara-
buluculuk kapsamina sokulmadan 6nce de ihtiyari arabuluculuga tabi ko-
nulardandir.

3. Tasinmazi konu alan ortakligin giderilmesi uyusmazlklarinda taraflar, ara-
bulucu huzurunda anlasip, anlasma belgesi diizenleyebilirler; aslinda an-
lasma belgesi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurduk-
lari bir s6zlesmedir. Anlasma belgesi diizenlenirken taraflarin kanuni sinir-
lamalara riayet etmesi gerekecektir. Bir baska ifadeyle anlasma belgesinde
gerceklestirilen anlasma; elbirligi mulkiyeti ve payli milkiyeti icin kanunda
Ongorulen sinirlamalara uygun olmahdir.

TMK’da yer alan sinirlamalarin haricinde diger kanunlarda da 6zel diizen-
lemeler bulunmaktadir. Ornegin, KMK m. 7’ye gére kat miilkiyetine veya kat
irtifakina konu olan tasinmazda paylasma istenemez; ancak bagimsiz bolim
Gzerindeki payh milkiyet iliskisinde paylasma istenebilir. Buradaki kanunf sinir-
lama arabuluculuk anlagsma belgesinin hazirlanmasi icin de baglayici nitelikte-
dir. Yine, 775 sayili Gecekondu Kanunu m. 34/1-d ve Il hiikiimlerine gbre 6zgu-
lenmis tasinmazlarda tahsis tarihinden itibaren islemeye baslayan 10 yillik si-
rede paylasmayi isteme hakki kaldirilmakta ve ortakhgin giderilmesi davasi
acilmasi s6z konusu olamamaktadir. Bu nedenle arabulucunun anlasma belge-
sini hazirlarken tasinmazin kanunda belirtilen nitelige sahip olmasi durumunu
da irdelemesi gerekir. Miras ortakligindan kaynakli uyusmazliklarda paylasmaya
konu terekenin mirascilari arasinda ceninin bulunmasi, mirasgilar arasinda
idame-i siiyu veya miras ortakhiginin devam anlagmasi, miras birakanin éliime
bagl tasarrufu ve TMK m. 642/3 kapsaminda mahkeme kararinin varhigi arabu-
luculuk anlagma belgesi hazirlanirken dikkate alinmasi gereken meselelerdir.

4. Taraflarin arabulucu huzurunda dizenledikleri anlasma belgesi kim tara-
findan (avukatlar huzuruyla da olsa) imzalanmis olursa olsun mutlaka icra
edilebilirligine iliskin serhin alinmasi zorunlu tutulmustur (HUAK m.
18/B/3). icra edilebilirlik serhinin, arabuluculuk anlasma belgelerinin,
uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli ve varilan anlasmanin icra
edilebilir nitelik tasidigini gésteren, mahkemece verilen bir belge oldugu
soylenebilir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/B maddesinin
Gglnci fikrasiyla mahkemenin, ortakligin giderilmesi konusu olan tasinmazlarla
ilgili yapilan anlasma belgeleri lizerinde yapacagi incelemenin kapsami, anlas-
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manin igerigi, arabuluculuga ve cebrf icraya elverisliligi, tasinmazla ilgili kanun-
larla getirilen sinirlama®® ve usul/esaslara uyulup uyulmadigiyla sinirli tutul-
mustur.

Ancak ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda 6zellikle aynen veya satis
suretiyle paylasma konusunda imzalanan anlasma belgesinin cebren icrasi
mimkin olup olmadig tartisilabilir. Bu kapsamda da icra edilebilirlik serhi ve-
rilmesine mevcut dizenlemeler baglamindan uygun olmadigi; bu sebeple ka-
nuna, bu tir anlasma belgelerinin “onaylanmasi” seklinde bir diizenlemenin
eklenmesi disindlebilir.

Arabuluculuga basvuruya iliskin slirec ve slirelere iliskin olarak (HUAK m.
18/A/9; TTK m. 5/A/2; isMK m. 3/10;) kanunlarda ilgili uyusmazliklar baglamin-
da 6ngorilen (3+1) ve (6+2) haftalik siirelere aykirihk bulunmasi halinde, an-
lasma belgesine icra edilebilirlik serhi verecek mahkemenin yapacagi icerik
incelemesi sirasinda, taraflarin bir hak kaybina ugramasinin engellenmesi adina
arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi igin aranan
sartlar mevcutsa serh verilmelidir. Nitekim, streler baglaminda temel sorumlu-
luk arabulucudadir ve burada arabulucunun hukuki ve disiplin sorumlulugunun
dogabilecek olmasi farkli bir meseledir.

5. Taraflarin, ortakhgin aynen paylastirma suretiyle giderilmesi konusunda
anlagmalari durumunda, icra edilebilirlik serhi alinip alinamayacagi; alin-
masi halinde nasil cebren icraya konulacagi hususlari konusunda;

e Tasinmazi konu alan payli milkiyette, paydaslarin tek basina kendi hissesi
oraninda malik olabilmesi icin ayni akit ile tescil talebi ve tescilin yapilmasi
gerekir. Tescil talebinde bulunma, olumlu bir davranis bicimi oldugu igin
yapma edimi yani, borglunun bir irade beyaninda bulunmasi olarak karsimi-
za gikar; tescil talebinde bulunma bir irada beyaninda bulunmadir. Dolayisiy-
la arabuluculuk prosediirii cercevesinde taraflarin aynen paylasma husu-
sunda uzlasip anlasma belgesi dliizenlemesi halinde taraflarin edim yiakimlu-
gl de irade beyaninda, yani tescil talebinde bulunma olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. irade aciklamasi olan tescil talebinde bulunma ediminin cebren ic-
rasina iliskin olarak Tirk hukukunda, Alman ve isvigre hukuklarinda oldugu
gibi borglunun irade beyaninda bulunmaktan kaginmasi halinde agilmasi ge-
reken davanin bir eda davasi olacagl ve mahkemenin verecegi kararin da

200 Anlasma belgesinin hazirlanmasinda dikkat edilecek ve hdkimin incelemesinin de kapsamini

belirleyen kanunf sinirlar igin bkz. yuk. IlI-D.
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irade beyani yerine gecen bir karar (dZPO §894, sZPO Art. 344) olacagina
iliskin agik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Tescil talebinde bulun-
ma edimi eda davasina viicut vermeyecegi icin bu baglamda cebrf icrasinin
da mimkin olamayacagi ve bu nedenle mevcut anlasma belgesine icra edi-
lebilirlik serhinin verilmesinin s6z konusu olamayacagi distnilebilir. Ancak,
tescil talebinde bulunma edimini konu alan anlasma belgesinin icra edilebi-
lirlik serhi alinmasi ihtimalinde yapma edimlerine iliskin ilamlarin icrasina
iliskin IIK m. 30 cercevesinde icrasi miimkiin olabilir. irade beyaninda bu-
lunma borcu niteliginde olan tescil talebinde bulunma baskasi tarafindan
yapilamayan bir is niteligindedir. Bu sebeple, anlasma belgesine cebrfi icraya
elverislilik sartini sagladigindan babhisle icra edilebilirlik serhi verilip ilam nite-
liginde belge vasfini kazanip iiKk m. 30 cercevesinde icrasi istenebilir

irade beyaninda bulunma borcuna icrasina iliskin olarak yeni icra ve iflas

Kanunu igerisine Alman veya isvicre hukuklarindaki benzer bir diizenlemeye
yer verilmesi isabetli olacaktir.

Dava sarti arabuluculuga basvurulup anlasma saglandiktan sonra taraflar,
anlagsmanin geregini yerine getirmezse tescile zorlama davasi aciimasi akla
gelebilir. Fakat bu diislince, dava sarti arabuluculuk kurumunun mantigi ile
bagdasmamakta ve dava sarti arabuluculugun 6nemini azaltmakla birlikte
usul ekonomisi ilkesine de aykirilik arz etmekte; hak sahiplerinin haklarina
kavusmasi, dolayisiyla adalete erisim hakkini da engeller niteliktedir. Ote
yandan, arabulucu huzurunda diizenlenen anlasma belgesinin, icra edilebi-
lirlige iliskin serhin verilmesinden sonra, ilam niteligindeki belge vasfini ka-
zanacak olmasi da sonradan dava agilmasina engel teskil eder; zira dava
acilmasinda hukuki yarar yoktur.

Ortakhgin giderilmesi uyusmazliklarinda uzman sulh hukuk mahkemesi ta-
sinmazin paylasiimasina iliskin olarak yapilan anlasmanin, kanunun 6ngor-
diigl usulde ve sinirlar icerisinde hazirlandigl tespit edip “onayladiktan”
sonra, taraflardan her birinin kendi payini adina tescili i¢in tapuda islem
yapabilmesine olanak taniyan dizenlemenin kanuna eklenmesi isabetli
olacaktir. Hatta arabulucularin, anlasma belgesinin mahkemece “onaylan-
masl!” halinde taraflardan her birinin kendi basina tapuda islem yapabile-
cegi yoninde tapuya bildirimde bulunabilecegine iliskin bir diizenleme de
kanuna eklenebilir.

7531 sayil Kanun m.26 ile getirilen HUAK m. 18/B/5 su sekildedir: “Tasin-

mazin devrine veya tasinmaz lzerinde sinirli ayni hak kurulmasina iliskin an-
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lasma belgesinin taraflarindan biri, icra edilebilirlik serhi verilmesinden sonra
tapu miidiirliigiinden tescil talebinde bulunabilir. Tapu miidiirliigiince tasinma-
za iliskin mevzuatta 6ngériilen gerekli inceleme ve dederlendirme yapildiktan
sonra resmi senet diizenlenmeksizin tescil talebi yerine getirilir.” Bu baglamda
anlasma taraflarindan her biri, icra edilebilirlik serhini alarak tapudan tescil
talebinde bulunabilecektir. Bu talebi alan ilgili tapu mudurlGgl, gerekli incele-
meleri yaptiktan sonra resmi senet hazirlamadan tescil talebinin geregini yeri-
ne getirecektir. icra edilebilirlik serhi alinmis olan arabuluculuk anlasma belge-
si, ilgili kanuni diizenleme ile birlikte tescile dayanak bir belge olmustur.

6. Taraflar, arabulucuya basvurmaksizin kendi aralarinda acik arttirma veya
pazarlik suretiyle satisa karar verebiliyorlarsa, arabulucu huzurunda yapi-
lan anlasmada da bu tiir satis tarzlarini kararlastirmalarinda hicbir engel
bulunmamaktadir; zira kanun (TMK m. 699, m. 703/2) buna cevaz vermek-
tedir. Ancak, izmir Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi (2024/1092
E., 2024/1275 K) ortakhdin ihale yoluyla satisi yéniinde anlasma yapila-
mayacadina karar vermis; Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
(2024/2464 E., 2024/1857 K.) ise isabetli olarak satis suretiyle anlasma ya-
pilacagina karar vermistir. izmir BAM 6. HD.'nin bu kararina katiimak
mamkin degildir. Zira dncelikle TMK m. 699/1 uyarinca payh milkiyette,
ikinci olarak da miras ortakhg sebebiyle s6z konusu olan elbirligiyle mulki-
yette TMK m. 703/2’nin atfiyla TMK m. 699/1 uyarinca paydas veya miras-
cilar tasinmazin artirma ile satisi konusunda anlasabilirler.

¢ Arabulucu huzurunda yapilan satis suretiyle paylasmayi konu alan sozles-
mede, satisin kim tarafindan, ne zaman ve nerede gergeklestirilecegi hu-
suslari, 6zellikle arttirma sartnamesi, gibi hususlar en ince ayrintisina ka-
dar, hatta bir uzman yardimi da alinarak hazirlanirsa, tasinmazin satisi, te-
orik cercevede TBK m. 274 vd. uyarinca gerceklestirilmesi gerekir.

Arttirma gorevlisi, satici artirma kosullarinda aksi yonde bir irade aciklama-
sinda bulunmamigsa, arttirma igin belirlenen yer ve zamanda orada bulunan
herkes arasindan en yliksek bedeli 6nerene ihale etmesiyle satis s6zlesmesini
kurmus olur (TBK m. 275). Artirma gorevlisi, satis tutanaginda gésterilen tasin-
mazin alici adina tescilini hemen tapu idaresine bildirir. Artirmadan alinan ta-
sinmazin milkiyeti, ancak tapu siciline tescille aliclya geger (TBK m. 279). Art-
tirma sartnamesi, arttirma yer ve zamani, arttirma gorevlisi hususlari kararlasti-
rilmadan bir sézlesmenin yapilmasi ihtimalinde s6zlesmenin ifasinda problem-
ler ortaya c¢ikabilecegi akla gelebilir. Ancak anilan hususlarin (TBK m. 274) ka-
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rarlastirilmasinin sézlesmenin asli sartlari oldugu distnuldiginde, yapilan
sozlesmenin gecerli bir sozlesme olmayacagl ve bunun ifasindan s6z edileme-
yecegi soylenebilir

e Ortakhgin giderilmesi davasina iliskin olan HMK m. 322/2 hikmunin, or-
takligin giderilmesi uyusmazliklarinda arabuluculuk stirecinde ortaya ¢ikan
satis suretiyle paylagsmaya iliskin anlasma belgesinin yerine getirilmesinde
dogrudan uygulanabilecegini séylemek mumkin degildir. Anilan hikim
cercevesinde, sulh hukuk mahkemesi hakimi satisa karar verdikten sonra,
kendisi bizzat satis igin bir memur tayin etmekte ve bu memur satisi da iiK
hiikimleri cercevesinde yerine getirmektedir. Dolayisiyla arabulucunun
sulh hukuk hakimi gibi satis icin memur tayin edebilecegine iliskin bir hi-
kiim HUAK’ta bulunmamaktadir.

Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Midirltgii, kendisinden goriis talep
edilmesi lzerine, “arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlasma belgesine
icra edilebilirlik serhi veren sulh hukuk mahkemesinin HMK m. 322 uyarinca
satis icin bir memur géreviendirmesi gerektigi, icra edilebilirlik serhi verilmesi
esnasinda satis memuru gérevlendirilmemis ise bu eksikligin her zaman alinabi-
lecek bir ek karar ile giderilebilecegi, ilgili sulh hukuk mahkemesi tarafindan
satis memuru gérevlendirmesi yapilmayan hallerde satis icin dogrudan satis
memurluguna basvurulmasinin miimkiin olmadigi degerlendirilmektedir” sek-
linde goris bildirmistir. Anilan goriise mevcut kanuni diizenlemeler kapsamin-
da katilmak mimkin degildir. Uygulamada satisin yapilmasi noktasinda bu
prosediir izlenmektedir. Hukuk isleri Genel Midirligi’niin bildirmis oldugu
goris, dayandigl hiikiimlerle 6rtismemektedir. S6zlesmenin onaylanmasi sira-
sinda taraflarin arabulucu huzurunda satis suretiyle paylasmaya karar vermele-
ri ve bu noktada, satisin bir memur tarafindan ve iiK hiikiimleri cercevesinde
yapilmasini istemeleri halinde sulh hukuk mahkemesinin, bu talep noktasinda
satis i¢in bir memur goérevlendirebilecegine ya da HMK m. 322/2 hikminin
uygulanacagina iliskin olarak 6zel bir dizenlemeye HUAK m. 18/B’de yer veril-
mesi, ortaya gikacak sorunlari ¢ozebilecek nitelige sahiptir.

Ortakhgin satis suretiyle giderilmesine iliskin mahkemece verilen kararin da-
hi, cebrf icraya elverisli bir karar olup olmadigi tartismaliyken, bu konuda arabu-
lucu huzurunda yapilacak anlasmanin dogrudan cebrf icraya elverisli oldugu soy-
lenerek icra edilebilirlik serhi verilebilir denilmesi dogru degildir. Satis suretiyle
ortakhgin giderilmesi hikimleri icin bile dogrudan icra edilebilir hiikmindedir
denilemezken, arabulucu huzuruyla yapilan satisa yonelik anlasmalarin cebri
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icraya elverisli hiikimler oldugunu séylemek mimkin degildir. Burada sadece
satisin gerceklestirilmesi noktasinda (eger 6zel hiikiim konulursa) ayniyet olabilir.

7.

10.

Taraflarin iradi olarak kat milkiyeti kurma suretiyle paylasma yapmalari
mimkin oldugu igin (dava sarti) arabuluculuk agisindan arabulucu huzu-
runda da ayni sekilde anlasmalari mimkindir. Aynen taksim suretiyle
paylasma konusunda taraflarin anlasmasi ve icra edilebilirlik serhi verilme-
si ile icrasi noktasindaki tespitlerin, bu durum acisindan da aynen gegerli
olacagini séylemek mimkdinddir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda o6ngoriilen sekilde,
“tasinmaz devrini ve tasinmaz lizerinde ayni hak sahipligine iliskin” degisik-
lik yapilmasini iceren anlasma belgeleri, usuliine uygun diizenlenmis ve
mahkemece de icra edilebilirlik serhi verilmek/onaylanmak suretiyle sekli
anlamda kesin hikiim niteligi kazanmissa, dogrudan tapuda islem yapilma-
si mimkdn olmahdir. Bu kapsamda yapilan degisiklik su sekildedir: “Ta-
sinmazin devrine veya tasinmaz (izerinde sinirli ayni hak kurulmasina iliskin
anlasma belgesinin taraflarindan biri, icra edilebilirlik serhi verilmesinden
sonra tapu miidiirliigiinden tescil talebinde bulunabilir. Tapu miidiirligiin-
ce tasinmaza iliskin mevzuatta éngériilen gerekli inceleme ve degerlendir-
me yapildiktan sonra resmi senet diizenlenmeksizin tescil talebi yerine geti-
rilir. (HUAK m. 18/B/5)”

Aynen paylasma ve kat mulkiyeti kurulmasi (hatta satis) suretiyle paylastir-
manin cebren icrasinda ortaya ¢ikan sorunlar goz éniine alindiginda, icra edi-
lebilirlik serhi noktasinda ayri, 6zel bir kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu kapsamda, arabulucu huzurunda yapilip cebren icrasi
mimkiin olmayan ya da problemler yaratan anlasmalara iliskin olarak mah-
kemece, “anlasmanin/anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh ve-
rilmesi” kavrami degil de “anlasmanin/anlasma belgesinin usuliine uygun
sekilde yapildiginin onaylanmasi” kavraminin kullanilacagi ayri ve “onayla-

nan anlasma ile dogrudan resmi kurum ve kuruluslarda islem yapilabilecegi
hikminu de igeren yeni bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

icra edilebilirlik serhi alinmis arabuluculuk anlasma belgesi, TMK ve diger
kanunlarda sayilan tasinmazin tescilsiz kazanim hallerinden birisine dahil
olmadigindan, bu anlasma belgesinin yapilmasi durumunda da tasinmaz
milkiyeti ancak tescille el degistirebilir. Ancak 6zel bir kanuni dizenleme
getirilmesiyle birlikte arabuluculuk anlasma belgesinin, tescilsiz kazanim
hali olarak 6ngorilebilmesi mimkiin hale gelir.
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