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Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarini  belirlemek ve
nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarn cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore farklarini ortaya
koymak bu aragtirmanin amacidir. Hi¢bir miidahale olmadan giincel bir durumu ortaya koymak adina
tasarlanan bu arastirma bir tarama arastirmasidir. Arastirmanin &rneklem grubu Egitim Fakdltesi Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda &grenim goren 173 fen bilimleri 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Amagsal 6rnekleme yontemlerinden uygun drnekleme ile 6rneklem grubu segilmistir. Bu arastirmanin veri
toplama arac1 Giil’iin 2017 yilinda gelistirdigi “Nanobiyoteknoloji Tutum Olgegidir. Verilerin analizi
sirasinda  Oncelikle normal dagilim durumu kontrol edilmistir. Veriler normal dagilmadigi igin,
nonparametrik testlerden Mann Whitney U-Testi ve Kruskall Wallis Testi kullanilmigtir. Tiim bu siireg
sonrasinda, fen 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarmin cinsiyete gére anlaml
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Sinif diizeyi ve Biyoloji 3 dersini alma durumlan ile
nanobiyoteknoloji farkindaliklar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, biyoteknoloji, nanobiyoteknoloji, fen 6gretmen adaylari.

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the attitudes of science teacher candidates towards
nanobiotechnology and to reveal the differences in attitudes towards nanobiotechnology according to
gender and grade level variables. This research, designed to reveal a current situation without any
intervention, is a survey research. The sample group of the research consists of 173 preservice science
teacher who are students of the Department of Science Education at the Faculty of Education. The sample
group was selected with appropriate sampling from purposeful sampling methods. The data collection tool
for this study is the “Nanobiont Technology Attitude Scale” developed by Giil in 2017. During the analysis
of the data, the normal distribution status was first checked. Since the data was not normally distributed,
the Mann Whitney U-Test and Kruskall Wallis Test were used from nonparametric tests. After this entire
process, it was concluded that the attitudes of science teacher candidates towards nanobiotechnology did
not differ significantly according to gender. It was observed that there was a significant difference between
the level of the class and the status of taking Biology 3 course and their awareness of nanobiotechnology.

Keywords: Science education, biotechnology, nanobiotechnology, preservice science teacher.
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GIRIS

Fen okuryazar nesiller yetistirmek fen egitiminin vizyonunu olusturmaktadir. Fen
okuryazar1 bireyler, giinlilk yasantisinda karsilagtiklar1 problemleri bilimsel bir bakis acisiyla
cOzebilme yetenegine, dolayisiyla problem ¢6zme becerisine sahiptir. Ayrica, bilim ve
teknolojideki giincel gelismeleri takip etmekte ve bilime karsi olumlu tutuma sahiplerdir (Balbag
vd., 2016). Bilim ve teknolojideki giincel gelismelere karst merakli bireyler yetistirebilmek igin,
basta fen Ogretim programlar1 olmak lizere fen egitimi siireglerinin her basamagi bilim ve
teknolojideki giincel gelismelere gore diizenlenebilir olmalidir. Bunun yaninda, 21.yiizyila uygun
bireyler yetistirirken, bu bireylerin olusturdugu toplumlarin degerleri ve ihtiyaglar1 da géz 6niine
alinmali, bu sayede fen-teknoloji-toplum baglami olusturulmalidir. Fen-teknoloji-toplum
baglaminda ele alinan giincel alanlardan biri biyoteknolojidir. Biyoteknoloji, i¢in ilk tanim 1919
yilinda “Biyolojik sistemlerin kullanilmasiyla hammaddelerin yeni {iriinlere doniistiiriilmesi
islemleri” olarak yapilmistir (Lamanauskas & Makarskaité-Petkeviciene, 2008). Biyoteknolojinin
temelinde canli organizmalarin ve onlarin iiriinlerinin kullanilmasi insan yasamini oldukca
olumlu etkilemistir. Bu terim yakin zamanda, gen teknolojisi ve genetik rekombinasyon terimleri
ile birlikte kullanilmaya baslamistir (Siirmeli & Sahin, 2010). Biyoteknolojinin faydalariin
toplum tarafindan daha anlagilir olmasi i¢in Ogretim programlarinda bu konu yer almaya
baslamistir (Hanegan & Bigler, 2009).

21.ylizyilda teknoloji alanindaki ilerlemelerin daha da hizlanmasiyla birlikte,
mikroskoplardaki gelismeler sayesinde daha kiigiik yapilar gdzlenmeye baglamistir. Bu sayede
nanoteknoloji kavrami bilim diinyasinda yer almaya baslamistir. Nanoteknolojinin temel ugrasi,
bir metre uzunlugunun milyarda biri kadar kii¢ilik yapilar1 iiretmek ve bu yapilar giinliik yagamda
da kullanmilabilir kilmaktir (Erkog¢, 2007). Bu bilim dalinin 6nemi, nano boyutta madde ve
enerjinin farkli nitelik gostermesi, dolayisiyla fizik kurallarmin farkli isleyiste olmasidir
(TUSIAD, 2008). 21. yiizyilin teknoloji harikas1 olarak gdsterilen nanoteknoloji, otomotiv,
savunma, ilag, tekstil ve ingaat sanayisinde, bilisim ve haberlesmede, ugak ve uzay
teknolojilerinde 6n plandadir. Biyoteknoloji ve nanoteknolojinin kaginilmaz birlesmesiyle ortaya
¢ikan nanobiyoteknoloji, insanlarin giinliik yasamlar tizerinde giderek artan bir etkiye sahip olan
yeni bir arastirma alanidir (Giil, 2017). Nanobiyoteknoloji, insanlarin yasam kalitesini arttirmak
amaciyla biyolojik olaylar1 molekiiler diizeyde inceler. Bir diger 6nemli 6zelligi ise biyolojik
mekanizmalarin taklit edilmesiyle nano boyutlu aygitlarin olusturulmasi ve halihazirda bulunan
mekanizmalarin biyoteknolojinin kullanilmasiyla gelistirilmesidir. Nanobiyoteknoloji temel
amaclari;

* yiiksek 6zellikli malzemelerin ve iiretim siire¢lerinin elde edilmesini saglamak,

* dayanikli, hafif ve hizli yapilar iiretmek,

* malzemeyi ve enerjiyi daha az kullanarak dogru verilere ulagmak,

* nanometre 6l¢ekli yapilarin iiretimini yapmak,

* nano hassasiyetine sahip cihazlar gelistirmek,

* uygun yontemlerin kullanilmasiyla nanoskopik ve makroskopik Olgiimler arasindaki
baglar olusturmaktir.

Kanser arastirmalari, tibbi goriintiilemeler, doku miihendisligi arastirmalari
nanobiyoteknolojinin temel uygulama alanlaridir (Elgin, 2017). Yine, ¢evre, enerji, tarim
alanlarinda da 6nemli gelismelere yonelik ¢alismalar yapildigi bilinmektedir (Harman & Seker,
2018). Tim bunlar olduk¢a hayati Oneme sahip konular oldugu igin, egitimde
nanobiyoteknolojinin yeri giindeme gelmeye baslamustir. Ozellikle, 6gretim tasariminda kilit rolii
olan 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik bilgi, goriis ve tutumlarini
gormek onemli goriilmektedir. Bu konu hakkinda gerekli bilgiye sahip Ogretmenlerin ve
gelecegin Ogretmenleri olarak 6gretmen adaylarinin varligi 6grencilerin de bu konu hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmasina neden olacaktir. Bilgi diizeyi arttikca o konuya yonelik tutum
olusturmak miimkiin olacaktir. Ilgili literatiir incelendiginde gretmen ve 6gretmen adaylarinin
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biyoteknolojiye ve nanoteknolojiye yonelik tutumlarini arastiran makaleler olsa da
nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarini inceleyen calisma sayist ¢ok sinirhdir (Giilsah, 2020).
Prokop vd. (2007), Slovak 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji bilgi diizeylerinin ve tutumlarinin
cinsiyetlerine gore degisip degismedigini arastirmistir. Arastirma sonucunda &gretmen
adaylarinin bilgi seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamis fakat kadin
adaylarin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Lamanauskas, ve
Makarskaité-Petkeviciené (2008), Litvanyal1 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji hakkindaki bilgi
seviyelerinin ve tutumlariin okuduklart boliime bagl olup olmadigini arastirmigtir. Aragtirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgi seviyelerinin ve tutumlarinin ile okuduklar1 boliimlere gore
anlamli bir fark gostermedigi hatta 6gretmen adaylariin biyoteknoloji bilgisinin yeterli diizeyde
olmadig1 sonucuna varilmistir. Turan ve Kog¢ (2012), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
biyoteknolojiye yonelik tutumlarmin sinif diizeylerine ve biyoteknoloji dersi almalarina baglh
olup olmadigini belirlemek i¢in yaptigi calismada, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri arttikca
tutumlarinin arttigit ve biyoteknoloji dersi alan adaylarin tutumlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmislardir. Sogukpinar ve Karisan (2020) fen bilimleri 6gretmen adaylarmin
biyoteknolojiye karsi tutumlarinin cinsiyet ve sif diizeylerine gore degisip degigsmedigini
incelemek i¢in yaptig1 ¢caligmada, adaylarin biyoteknoloji tutumlarinin kadinlarin lehine anlaml
bir farklilik gdsterdigini, sinif diizeylerine gore ise 4. siniflarin aleyhine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Li ve Ma (2024) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi c¢alismasinda,
ogrencilerin biyoteknolojinin temel kavramlar1 hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklarini ve
biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin ne olumlu ne de olumsuz oldugunu fakat tip alaninda
kullanilmasini desteklediklerini ortaya koymustur.

Nanoteknoloji ~ alanindaki  ¢aligmalara  bakildiginda, Elmarzugi vd. (2014),
akademisyenlerin ve Ogrencilerin nanoteknoloji hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemek i¢in
yaptiklar1 ¢aligmada, nanoteknoloji hakkindaki farkindaliklarinin beklenen diizeyde olmadig:
fakat bu konu hakkinda bilgi edinmek i¢in istekli olduklari sonucuna ulagmislardir. Ghattas
(2015) ortaokul ve lise fen 6gretmenlerinin nanoteknolojiye yonelik tutumlarini ve siniflarinda
uygulama niyetlerini inceledigi arastirmada zaman ve materyallerin kisitli olmasi, 6grencilerin
bakis agilari, 6gretmenlerin bilgi ve 6zgiiven eksikligi faktorlerinin 6gretmenlerinin tutumlarini
etkiledigini ortaya koymustur. Harman ve Seker (2018), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
nanoteknoloji kavrami hakkindaki farkindaliklarini belirlemek i¢in yaptigi ¢alismada dgretmen
adaylarinin farkindaliklarmin diisiik oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Gogmen ve Kaya’nin 2023 yilindaki ¢alismalarinda, fen 6gretmen adaylarinin nanoteknoloji bilgi
diizeyleri ve tutumlariin cinsiyetlerine ve siif diizeylerine bagl olup olmadig: arastirilmastir.
Ogretmen adaylarinin bilgilerinin cinsiyete ve sinif diizeylerinde gore anlamli bir farklilik
gostermedigine fakat tutumlarinda anlamli bir farklilik gésterdigine ulagiimiglardir. Bu ¢alismaya
z1t olarak Calik-Bostanci ve Zor 2024 yilindaki ¢aligmada erkek fen bilimleri 6gretmen adaylarin
kadin adaylara gore daha yiiksek tutuma sahip oldugunu, en yiiksek tutuma 3. sinif adaylarinin,
en digiik tutuma ise 2. smif adaylarmin sahip oldugunu ve akademik basarisi yiiksek olan
adaylarin tutumlarinin akademik basaris1 diisiik olanlara goére daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur.

Nanobiyoteknoloji alaninda yapilan calismalara 6rnek olarak; Kilig (2009), biyoloji
O0gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlariin cinsiyetlerine, genel akademik
ortalamalarina, mezun olduklari lise tiirlerine bagl olup olmadigini arastirmigtir. Ogretmen
adaylarmin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarmin smif diizeyi ile dogru orantili olarak
artigint - gérmistiir.  Giil (2017), Ogretmen adaylarmmin nanobiyoteknoloji tutumlariin
cinsiyetlerine ve branslara gore anlamli farklilagip farklilagsmadigini inceledigi ¢aligmasinda,
erkek dgretmen adaylarmin tutumlarmin kadin &gretmen adaylarimin tutumlarinin gére fazla
olduguna ulagmistir. Giilsah (2020), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye
yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, aile egitim durumlarina, tiniversitelerinin
bulundugu bolgelere ve bilimsel yayinlari takip etmelerine bagl olup olmadigini arastirmigtir.
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Arastirma sonucunda smif diizeylerine, iniversitelerinin bulundugu bdlgeye, derslerinde
nanoteknoloji konularmin iglenme sikligmma ve bilimsel yayimnlari takip etmelerine gore
nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ozetle, temel aldig1 calisma alani, icerdigi kavramlar, bu kavramlarin giincel ve disiplinler arasi
baglam1 nedeniyle, nanobiyoteknoloji ve biyoteknoloji ayr1 ayr1 dgrenilmesi ve dgretilmesi zor
disiplinlerdir. Bu iki alanin ortaklastig1 nanobiyoteknoloji ise, 6grenciler, 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenler i¢in anlagilmasi zor bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, gelecegin
Ogretmenleri olan 6gretmen adaylarinin tutumlarini cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleriyle analiz
etmek giincel ve karmagik olarak nitelendirilen bu konunun &gretmen adaylarmin demografik
ozelliklerine gore nasil degistigini anlamamiza neden olacaktir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi dgretmen yetistirme lisans programlarinda yer alan bu konu ile ilgili dersleri ile alma
durumunun da tutum gelistirme konusunda yeterli olup olmadigini arastirmak onemlidir. Bu
sayede, gelecekteki fen bilimleri 6gretim programlarimi sekillendirilecek bilgilere ve Onerilere
ulasmak daha anlamli olacaktir. Tiim bu bilgiler 1s181nda; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarim belirlemek ve nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarin
cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore farklarini ortaya koymak bu arasgtirmanin amacidir.

1.Fen bilimleri ogretmen adaylarmin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlart ne
diizeydedir?

2.Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlari cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3.Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlart smif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek ve
farkli degiskenler temelinde agiklamak amaciyla tasarlanan bu arastirma tarama modeline aittir.
Tarama arastirmalari, higbir miidahale yapmaksizin giincel ya da gecmiste gergeklestirilmis bir
olay1 agiklayan bir arastirma ydntemidir (Karasar, 2017). ilgili arastirmanin etik kurul izni
Siileyman Demirel Universitesi Universite Etik Kurulunun 27.09.2024 tarihli 152 toplanti
numarali Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Karari ile alinmstir.

2.2.Orneklem Grubu

Bu calismanin 6rneklem grubunu Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programinda 6grenci olan 173 &gretmen adayr olusturmaktadir. Orneklem grubu amagsal
ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme ile belirlenmistir. 2018 yilinda Yiiksekdgretim
Kurulu tarafindan belirlenen Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nin 2.sinif derslerinden
biri Biyoloji 3’tiir. Genetigin anlami, biyoteknolojinin alanlari, dnemi ve ge¢misten giinlimiize
degisimi bu dersin konularindan biridir. Nanobiyoteknoloji hakkinda bu konu altinda 6gretmen
adaylarina bilgi verilmektedir. Dersin igeriginde bulunan bu konular &gretmen adaylarinin
nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarini etkiler nitelikte olabilir. Bu nedenle, 3 ve 4.siniflar
Biyoloji 3 dersini almis (%44,5), 1 ve 2.simiflar dersi almamistir(%55,5). Ogretmen adaylarinin
%70,5’1 kadin, %29,5’i erkektir. Ogretmen adaylarinin %29,5°1 birinci sinif, %26,0’s1 ikinci smif,
%21,4’1 tglincii stif, %23,1°1 dordiincii simif dgrencisidir. Tiim bu bilgiler agsagidaki tabloda
Ozetlenmistir.
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Tablo 1

Orneklem Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategoriler N %
. Kadin 122 70.5
Cinsiyet
Erkek 51 29.5
Toplam 173 100.0
1.smf 51 29.5
. 2.smif 45 26.0
Stuf dizeyi 3.smf 37 21.4
4.smif 40 23.1
Toplam 173 100.0
. . - Dersi alanlar (3-4.sinif) 77 44.5
Biyoloji 3 dersini alma durumu Dersi almayanlar (1-2.sinif) 96 55.5
Toplam 173 100.0

Sinif diizeyleri bazinda cinsiyet dagilimi incelendiginde 1.simif 6gretmen adaylarinin
38’inin kadin (%74.5), 13’iniin erkek (%25.5), 2.sinif 6gretmen adaylarmin 31’inin kadin
(%68.9) ve 14’iiniin erkek (%31.1), 3.smif 6gretmen adaylarinin 23’{iniin kadin (%62.2) ve 14’1
erkek (%37.8), 4.simif 6gretmen adaylarinin 28’1 kadin (%70.0) ve 12’si erkektir (%30.0). Simif
diizeyleri temelinde cinsiyet dagilimi incelendiginde, her sinif diizeyindeki kadin ve erkek
Ogretmen adaylarinin oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Sinif Diizeyine Gore Cinsiyet Dagilimi

Kadin Erkek

Sinif Diizeyi N % N %
1.sif 38 74.5 13 255
2.smif 31 68.9 14 311
3.smmif 23 62.2 14 37.8
4.smuf 28 70.0 12 30.0

2.3.Veri Toplama Araclar

Bu calismanin veri toplama araci, Giil tarafindan 2017 yilinda gelistirilen

=99

“Nanobiyoteknoloji Tutum Olgegi” dir. ilgili dlcegin dort boyutu ve 36 maddesi vardir ve besli
likert formatindadir. Olgegin boyutlar ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3

Nanobiyoteknoloji Tutum Olgegi Boyut ve Maddeleri

Boyut Adi Kisaltma Maddeler
Nanobiyoteknoloji Farkindaligt NF 1-13
Nanobiyoteknolojiye Tlgi Ni 14-22
Nanobiyoteknoloji Egitimine Yonelik Tutumlar NE 23-29
Nanobiyoteknoloji Uygulamalari NU 30-36
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Nanobiyoteknoloji Tutum Olgegi ilk olarak Ingilizceden Tiirkgeye dil gegerliligini
saglamak icin Tiirk¢e diline ¢evirisi yapilmis, 3 uzman tarafindan incelenmis ve onaylanmistir.
Tiirkceye gevrilen dlgegin Cronbach’s Alpha degeri 0.89°dir. Olgegin alt faktorlerinin giivenirlik
katsayilar1 ise 0.75-0.88 arasinda farklilik gostermektedir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha
iistli bulundugunda 6l¢egin giivenirliginin iyi durumda oldugu kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Olgegin gegerliligini 6lgmek igin agimlayici faktor analizi yapilmis ve KMO ve Barletlett testi
sonucu 0.88 ¢ikmistir. Olgiim aracina ait KMO ve Bartlett testi sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 4
Olciim Aracina Ait KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.877

X2 3147.333
Bartlett Testi Sd 0.630

p 0.000

2.4.Verilerin Analizi

Aragtirma verilerin istatiksel analizi i¢in SPSS 25 programi kullanilmistir. Veri analizinde
kullanilacak testleri belirlemek i¢in normallik testi yapilmistir. Calisma grubundaki kisi sayisi
50’den fazla oldugu igin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini 6lgmek igin
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir (Akbaba ve digerleri, 2011). Kolmogorov-Smirnov
testi hesaplandiktan sonra ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Verilerin ¢arpiklik degeri
(-800), basiklik degeri (3,454) + 1,5 degerleri arasindadir ve bu degerler sonucunda verilerin
normal dagilim gostermedigi (Tabachnick & Fidell, 2013) kabul edilmistir. Normallik testi
sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 5

Normallik Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd p
101 173 .000* 942 173 .000

Ogretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarini cinsiyet degiskenine gore
analiz etmek i¢in non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi, sinif diizeyi degiskenine gore
analizinde ise non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis testi kullanilmustir.

BULGULAR
3.1. Arastirmanin Birinci Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci problemi “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye
yonelik tutumlari nasildir/ne diizeydedir?” seklindedir. Bu arastirma problemine yonelik bulgular
dlgegin boyutlarina ve tamamina ait ortalama puanlarin degerlendirilmesini icermektedir. Olgegin
tamamini, her bir boyutu anlamli bir sekilde yorumlayabilmek i¢in Bukhari (2023) tarafindan
gelistirilen degerlendirme 6l¢iitleri kullanilmistir. Bu dlgiitler agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 6

Besli Likert Olgegine Yonelik Degerlendirme Kriterleri

Ortalama Arahk Degerlendirme

1-1.80 Kesinlikle katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum

2.61-3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Katiltyorum

4.21-5 Kesinlikle Katiliyorum

Calismanin veri toplama araci olan 6lgek dort boyuttan olugmakta ve nanobiyoteknolojiye
yonelik tutumu dlgmektedir. Olgegin ilk boyutu olan “Nanobiyoteknoloji Farkindalig1” boyutuna
ait ortalama puan 3.62 olarak hesaplanmistir. Bu durum, 6rneklem grubunun nanobiyoteknoloji
farkindaliginin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Her ne kadar bu boyuta ait
ortalama puan “katiliyorum” diizeyinin alt sinirina daha yakin olsa da bu 6rneklem grubunun
nanobiyoteknoloji farkindahiginin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin ikinci boyutu
“Nanobiyotejnolojiye Ilgi”dir. Bu &lgege ait ortalama puan 3.05’tir. Bu durum, &rneklem
grubunun nanobiyoteknolojiye ydnelik ilgilerinin “kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Olgegin iigiincii boyutu olan “Nanobiyoteknoloji Egitimine Yonelik Tutumlar’a
ait ortalama puan 3.66’dir. Yine bu boyuta ait ortalama puan “katiliyorum” diizeyindedir ve bu
diizeyin alt sinirina daha yakindir. Orneklem grubunun en yiiksek ortalama puana sahip oldugu
boyut “Nanobiyoteknoloji Uygulamalari”dir. Bu boyuta ait ortalama puan 3.98°dir ve
“katiliyorum” diizeyindedir. Tim 0&lgege ait ortalama puan 3.55’tir. Bu aragtirmanin 6rneklem
grubunu olusturan fen Ogretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarinin
“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Besli likert 06zelligindeki bir odlgekte
“katiliyorum” diizeyi 3.41-4.20 araligindadir. 3.55 ortalama diizeyi 3.41 puanina daha yakindir.
Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin tutumlarimin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir ancak beklenen
diizeyde degildir.

Tablo 7

Nanobiyoteknoloji Tutum Olgegine Ait Ortalama Degleri

Boyut Ortalama  Degerlendirme

Nanobiyoteknoloji Farkindaligi (NF) 1 3.62 Katiliyorum
Nanobiyoteknolojiye flgi (NT) 2 3.05 Kararsizim

Nanobiyoteknoloji Egitimine Yo6nelik Tutumlar (NE) 3 3.66 Katiliyorum
Nanobiyoteknoloji Uygulamalar1 (NU) 4 3.98 Katiliyorum
Nanobiyoteknolojiye Yonelik Tutum Olgek  3.55 Katiliyorum

3.2. Arastirmanin ikinci Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye
yonelik tutumlart cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Ilgili arastirma problemine yénelik olarak dlgegin dért alt boyutuna ve tiim dlgege
ait anliz sonuglarina bu baslik altinda yer verilmistir. Olgegin ilk boyutu “Nanobiyoteknoloji
Farkindaligi™na yoneliktir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik
farkindaliklarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik Mann Whitney U-testi
sonuglart asagidaki tabloda verilmistir. Bu tabloya gore, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
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nanobiyoteknolojiye yonelik farkindaliklar arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir
(p>.05). Kadm ve erkek 6gretmen adaylarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise erkek
O0gretmen adaylarinin sira ortalama degerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kadin 6gretmen adaylarinin tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8
Nanobiyoteknoloji Farkindaligi Boyutuna Ait Mann Whitney U-Test Sonuglar

Sira
Grup n Ortalamasi Sira Toplamn U p
Nanoblyoteknolo_]l Farklndallg] Kadln 122 840 102535 27505 023
(NF) Erkek 51  94.1 47495

Olgegin ikinci boyutu “Nanobiyoteknolojiye ilgi”dir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
nanobiyoteknolojiye yonelik ilgilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini agiklamak
igin yapilan Mann Whitney U-testi sonuglari asagidaki tabloda verilmistir. Bu tabloya gore, kadin
ve erkek 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik ilgileri arasinda da anlamli bir fark
bulunmamustir (p>.05).

Tablo 9
Nanobiyoteknolojiye Zigi Boyutuna Ait Mann Whitney U-Test Sonuclar:

Sira

Grup N Sira Ortalamasi Toplam U p
Nanobiyoteknolojiye flgi Kadin 122 88.1 10753.5 29715 0.64
(NI) Erkek 51 843 42975

Olgegin igiincii boyutu “Nanobiyoteknoloji Egitimine Yo6nelik Tutumlar” ile ilgilidir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarin nanobiyoteknoloji egitimine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini agiklamak i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonuglari
asagidaki tabloda verilmistir. Bu tabloya gore, kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin
nanobiyoteknoloji egitimine yonelik tutumlari arasinda da anlamli bir fark bulunmamustir (p>.05).

Tablo 10

Nanobiyoteknoloji Egitimine Yonelik Tutumlar Boyutuna Ait Mann Whitney U-Test Sonuglar

Sira

Grup n Ortalamasi Sira Toplamn U p
Nanobiyoteknoloji Egitimine ~ Kadm 122 90.7 11064.0 2661.0 0.13
Yonelik Tutumlar (NE) Erkek 51 78.2 3987.0

Olgegin dordiincii boyutu “Nanobiyoteknoloji Uygulamalar1” dir. Fen bilimleri gretmen
adaylarinin nanobiyoteknoloji uygulamalarina iliskin goriiglerinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini aciklamak i¢in yapilan Mann Whitney U-testi sonuglari asagidaki tabloda
verilmistir. Bu tabloya gore, kadin ve erkek 6gretmen adaylariin nanobiyoteknoloji uygulamalari
arasinda da anlamli bir fark bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 11
Nanobiyoteknoloji Uygulamalar: Boyutuna Ait Mann Whitney U-Test Sonuglart

Sira
Grup n Sira Toplam U p
Ortalamasi
Nanobiyoteknoloji Kadm 122 84.1 10263.0 2760.0 0.24
Uygulamalari (NU) Erkek 51 93.9 4788.0

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknoloji ile ilgili tutumlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik Mann Whitney U-Testi sonuglar1 asagidaki tabloda
verilmistir. Bu tabloya gore, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye gore
tutumlar arasinda anlaml bir fark bulunmamustir (p>.05). Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise kadin 6gretmen adaylarinin sira ortalama degerinin erkek
Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, kadin 6gretmen
adaylarinin tutumlarinin erkek oOgretmen adaylarma gore daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ancak, kadin ve erkek 6gretmen adaylariin sira ortalamasi arasindaki fark 0.7
diizeyindedir. Sira ortalamalarinin birbirine yakin olmasi1 nedeniyle istatistiki olarak anlamli bir
fark ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 12
Nanobiyoteknolojiye Tutum Olgegine Ait Mann Whitney U-Test Sonuclar

Sira
Grup n Sira Toplam1 U p
Ortalamasi
Nanobiyoteknolojiye Yonelik Kadn 122 87.2 10638.0 3087.0 0.94
Tutum Erkek 51 86.5 4413.0

Olgegin tiim boyutlarinda cinsiyete gore anlamli fark goriilmedigi icin, daha derinlemesine
bilgi verebilmek adina dlgegin tiim maddeleri tek tek incelenmistir. Olgege ait 36 maddenin 7
maddesinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu maddeler, birinci
boyuta ait 6 ve 8, ikinci boyuta ait 22, {igiincii boyuta ait 23 ve 26, dordiincii boyuta ait 30 ve 31.
maddelerdir. Olgegin 29 maddesinde cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 13
Ol¢ek Maddelerine Ait Mann Whitney U-Test Sonuclar

Boyut Madde Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
6 Kadin 122 81.24 9911.50 24055 0.01
Erkek 51 100.77 5139.50
1-NF
Kadm 122 82.35 10047.00 254400 0.04
8
Erkek 51 98.12 5004.00
. Kadm 122 94.37 11513.0 2212.0 0.002
2-NI 22
Erkek 51 69.37 3538.0
Kadm 122 9151 11164.0 2566.0 0.046
23
Erkek 51 76.22 3887.0
3-NE
Kadm 122 92.15 112425 3000.0 0.002
26
Erkek 51 74.68 3808.5
20 Kadm 122 80.03 9764.0 2261.0 0.002
Erkek 51 103.69 5287.0
4-NU
Kadm 122 81.92 9994.0 2401.0 0.023
31
Erkek 51 99.16 5057.0

Nanobiyoteknoloji Farkindaligi (NF) boyutuna ait 6.madde “Dogadan ilham alan birgok
nanobiyoteknolojik iirlinlin uzun vadede ekonomik olarak faydali olacagini diisiiniiyorum.”
seklindedir. Bu maddeye ait verilerin cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterdigi Mann Whitney
U-Testi sonuglarinda gorilmiistiir (p=.01, p<.05). Ayni1 boyuttaki 8.madde ise
“Nanobiyoteknolojinin insan yasaminda bir devrim olarak kabul edilmesi gereken en dnemli
gelismelerden biri oldugunu diisiiniiyorum.” seklindedir. Bu madde i¢inde cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gostermektedir (p=.04 p<.05). Nanobiyoteknolojiye Ilgi (NI) boyutunda ise
sadece 22.maddede cinsiyet degiskenine gore anlaml fark vardir (p=.002, p<.05). Bu madde
“Fakiiltemizde Nanobiyoteknoloji ile ilgili etkinliklere goniilli olarak katilmak isterim.”
seklindedir. Nanobiyoteknoloji Egitimine Yonelik Tutumlar (NE) boyutunda ise,
“Nanobiyoteknoloji ile ilgili temel bilgileri edinmek, bilimin daha genis yonlerine ve gelecekteki
beklentilere bakmami saglayabilir.” (p=.046, p<.05) ve “Nanobiyoteknoloji ile ilgili atdlye
caligmalar1 ve seminerler araciligiyla edindigim bilgilerin gelecekteki meslegimde bana faydali
olacagini diisiinityorum.” (p=.002, p<.05) maddelerinde cinsiyet degiskenine gore anlaml fark
goriilmiistiir. Nanobiyoteknoloji Uygulamalar1 (NU) boyutunda ise, ‘“Nanobiyoteknoloji
gelecekte saglik alaninda Onemli bir role sahip olabilir.” (p=.002, p<.05) ve
“Nanobiyoteknolojinin su anda insanlar icin imkansiz gibi goriinen ilag ve agilarin
gelistirilmesine yardimci olacagini diigiiniiyorum.” (p=.023, p<.05) maddelerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark goriilmistiir.

3.3. Arastirmann Ugiincii Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ti¢lincli problemi “Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye
yonelik tutumlart smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde
belirlenmistir. Olgegin ilk boyutu “Nanobiyoteknoloji Farkindaligi”dir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik farkindaliklarinin sinif diizeyine gore farklilik gosterip
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gostermedigine yonelik Kruskall Wallis testi sonuglari agagidaki tabloda verilmistir. Bu tabloya
gore, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile nanobiyoteknolojiye yonelik ilgileri arasinda da
anlamli bir fark vardir (p=.004, p<.05).

Tablo 14

Nanobiyoteknoloji Farkindaligi Boyutuna Ait Kruskall Wallis Testi Sonuglar

Boyut Simf Diizeyi n  Sira Ortalamas1  sd = X? P
1 51 78.09 3 13.35 0.004
2 45 7161
Nanobiyoteknoloji Farkindaligi (NF)
37 97.20
4 40 10.24

Olgegin ikinci boyutu “Nanobiyoteknolojiye Ilgi”dir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
nanobiyoteknolojiye yonelik ilgilerinin simif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik Kruskall Wallis testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir. Bu tabloya gore, 6gretmen
adaylarinin sinif diizeyleri ile nanobiyoteknolojiye yonelik ilgileri arasinda da anlaml bir fark
bulunmamustir (p>.05).

Tablo 15
Nanobiyoteknolojiye figi Boyutuna Ait Kruskall Wallis Testi Sonuglar:

Boyut Simif Diizeyi n  Sira Ortalamasi sd  X? p
1 51 81.97 3 1.02 0.79
o 2 45 9223
Nanobiyoteknolojiye Ilgi (NI)
37 86.62
4 40 87.88

Olgegin iiciincii boyutu “Nanobiyoteknoloji Egitimine Yonelik Tutumlar’dir. Fen bilimleri
Ogretmen adaylarmin nanobiyoteknoloji egitimine yonelik tutumlarinin smif diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik Kruskall Wallis testi sonuglar1 asagidaki tabloda
verilmistir. Bu tabloya gore, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile nanobiyoteknoloji egitimine
yonelik tutumlari arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).

Tablo 16

Nanobiyoteknoloji Egitimine Yonelik Tutumlar Boyutuna Ait Kruskall Wallis Testi Sonuglar:

Boyut Sinif Diizeyi n Sira Ortalamast  sd X2 p

1 51 85.43 3 064 0388
Nanobiyoteknoloji Egitimine Yo6nelik Tutumlar 2 45 90.92
(NE) 3 37 82.70

4 40 88.56
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Olgegin dérdiincii boyutu “Nanobiyoteknoloji Uygulamalari”dir. Nanobiyoteknoloji
uygulamalar1 6gretmen adaylarinin siif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik
Kruskall Wallis testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir. Bu tabloya gore, &gretmen
adaylarinin sinif diizeyleri ile nanobiyoteknoloji uygulamalari arasinda da anlamli bir fark
bulunmamustir (p>.05).

Tablo 17

Nanobiyoteknoloji Uygulamalar: Boyutuna Ait Kruskall Wallis Testi Sonuclar:

Boyut Simif Diizeyi N SiraOrtalamast sd X2 p
1 51 97.59 3 462 020
2 45 78.28
Nanobiyoteknoloji Uygulamalar1 (NU)
37 79.72
4 40 90.05

Genel olarak tiim 6lgege ait veriler incelendiginde ise; fen bilimleri 6gretmen adaylarmin
nanobiyoteknoloji ile ilgili tutumlarmin smif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan Kruskall Wallis Testi sonuglart siif diizeyi ile tutum arasinda anlamli bir fark
olmadigimi ortaya koymustur (p>.05). 1, 2, 3 ve 4.smif 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek ortalamanin 1.sinif 6gretmen adaylarinda, 2.en yiiksek ortalamanin 4.simif
Ogretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir. En diisiik sira ortalama degeri ise 2.sinif 6gretmen
adaylarindadir.

Tablo 18

Nanobiyoteknolojiye Tutum Olgegine Ait Kruskall Wallis Testi Sonuclart

Boyut Simif Diizeyi n  Sira Ortalamasi  sd = X2 p
1 51 79.59 3 348 0.38
2 45 82.99
Nanobiyoteknolojiye Yo6nelik Tutum
3 37 93.32
4 40 95.11

Biyoteknoloji, 2018 yili Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi 2.smif bahar donemi
Biyoloji 3 konusudur. Fen 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknoloji tutumlar1 ve siif diizeyleri
arasindaki olas1 farki daha derinlemesine incelemek adina, 1 ve 2.siif Ogrencileri ders
almayanlar, 3 ve 4.simif 6grencileri ders alanlar olacak sekilde gruplandirilmistir. Ders alan ve
almayan fen 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarini ortaya koymak igin
yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglar1 fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ders alma durumlari
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark gorilmemistir (p=.09, p>.05).
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Tablo 19
Nanobiyoteknolojiye Tutum Olgegine Ait Mann Whitney U-Test Sonuclar

Sira Sira
Grup " Ortalamasi Toplam U P
Nanobiyoteknolojiye Ders Almayan 96 81.18 7793.5 3135.7 0.09
Yonelik Tutum Ders Alan 77 94.25 72575

Olgegin ayr1 ayr1 4 alt boyutlar1 incelendiginde “Nanobiyoteknoloji Farkindaligi”
boyutuna ait sonuglarda, fen bilimleri Ogretmen adaylarmin ders alma durumlan ile
nanobiyoteknoloji farkindaligi arasinda ders alanlar lehine anlamli fark goriilmiistiir (p=.00,
p<.05).

Tablo 20
Nanobiyoteknoloji Farkindaligr Boyutuna Ait Mann Whitney U-Test Sonuglart

Sira
Grup n Ortalamas: Sira Toplam1 U p
Ders Almayan 96 75.05 7205.00 2549.0 0.00
NF
Ders Alan 77 101.09 7846.00

Olgegin “Nanobiyoteknolojiye ilgi” boyutuna ait sonuglarda, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin ders alma durumlari ile nanobiyoteknoloji ilgileri arasinda anlamli fark gériilmemistir
(p=.94, p>.05).

Tablo 21
Nanobiyoteknolojiye figi Boyutuna Ait Mann Whitney U-Test Sonuclar

Sira
Grup n Ortalamas: Sira Toplami U p
] Ders Almayan 96 86.78 8331.00 3675.00 0.94
NI
Ders Alan 77 87.27 6720.00

Olgegin “Nanobiyoteknoloji Egitimine Yénelik Tutumlar” boyutuna ait sonuglar
incelendiginde, fen bilimleri 6gretmen adaylarin ders alma durumlari ile nanobiyoteknoloji
egitimine yonelik tutumlari arasinda anlamli fark goriilmemistir (p=.77, p>.05).

Tablo 22

Nanobiyoteknoloji Egitimine Yonelik Tutumlar Boyutuna Ait Mann Whitney U-Test Sonuglar

Sira
Grup n Ortalamas: Sira Toplam1 U p
Ders Almayan 96 88.01 8448.5 3599.5 0.77
NE
Ders Alan 77 85.75 6602.5
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Olgegin “Nanobiyoteknoloji Uygulamalar1” boyutuna ait sonuglar incelendiginde, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin ders alma durumlari ile nanobiyoteknoloji uygulamalar1 arasinda
anlamli fark goriilmemistir (p=.65, p>.05).

Tablo 23
Nanobiyoteknoloji Uygulamalar: Boyutuna Ait Mann Whitney U-Test Sonuglar

Sira
Grup n Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Ders Almayan 96 88.54 8499.5 3548.5 0.65
NE
Ders Alan 77 85.08 6551.5

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ders alma durumlart ile anlamli fark bulunmayan
Nanobiyoteknoloji Tutum 6lgeginin 2, 3 ve 4.boyutlarinin maddeleri tek tek Mann Whitney U-
Testi ile analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda “Nanobiyoteknoloji Uygulamalar1” boyutuna ait
sadece 35. maddede ders alma durumuna gore, ders alanlarin lehine anlamhi fark goriilmiistiir
(p=.01, p>.05). Bu madde “Nanobiyoteknolojinin giiniimiizde tedavisi zor olan kanser ve
Parkinson gibi hastaliklarin teshis ve tedavi siirecini hizlandiracagin diigiiniiyorum.”
seklindedir. Bu igerigin Biyoloji 3 dersinin saglik konular1 ve tip ile ilgili segmeli derslerden
kaynaklaniyor olabilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik
tutumlarini belirlemek ve nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarin cinsiyet ve smf diizeyi
degiskenlerine gore farklarini ortaya koymaktir. Bu aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan 173
fen 6gretmen adayinin nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlarina ait aritmetik ortalama degerinin
5 lizerinden 3,55 oldugu gortilmistiir. Bu deger, besli likert 6zelliginde bir 6l¢egin “katiliyorum”
diizeyindedir. Bu nedenle, bu ¢alisma i¢in fen 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik
tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak, 3,55 puani “katiliyorum” diizeyinin alt
simirma daha yakindir. Bu nedenle, fen 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknoloji tutumlarinin
istenen diizeyde degildir. Olgegin boyutlarina ait aritmetik ortalama puanlari incelendiginde; en
yiksek puanin “Nanobiyoteknoloji Uygulamalari” boyutunda oldugu, en diisiik puanin ise
“Nanobiyoteknolojiye Ilgi” boyutunda oldugu gériilmektedir. “Nanobiyoteknoloji Uygulamalar1”
boyutuna ait maddeler, nanobiyoteknolojinin ge¢miste tanis1 ve tedavisi miimkiin olmayan
hastaliklara care, kanser ve Parkinson gibi hastaliklara ¢6ziim, icadi zor as1 ve ilaglara imkan
olabilecegine odaklanmaktadir. Fen 6gretmen adaylarinin bu béliimde almis olduklari ortalama
puanin yiiksek seviyede olmasi, bir disiplin olarak nanobiyoteknolojiyi ve bu alandaki
uygulamalar1 &nemli bulduklarini gostermektedir. “Nanobiyoteknolojiye Ilgi” boyutundaki
maddeler ise, 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknoloji konusunda bir biling olusturmak i¢in neler
yaptiklari, hangi kanallardan bilgi edindikleri, 6grendikleri ile ilgili ne kadar paylasimda
bulunduklar1 odagindadir. Bu boyutta fen 6gretmen adaylarmin almis olduklar1 puanin diger
boyutlara gore daha diisilk olmasi, bu ¢alisma icin fen Ogretmen adaylarinin giindeminde
nanobiyoteknoloji konusunun pek olmadigi seklinde yorumlanabilir. Balemen’in 2009 yilinda
biyoloji 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknoloji bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik tasarladigi
arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin ilgili konudaki bilgi seviyelerinin istenen diizeyde olmadigi
goriilmiistiir. Sevig, 2016 yilindaki tezinde lise 6grencilerinin nanobiyoteknoloji ile ilgili tutum
ve bilgilerini ortaya koymustur. Arastirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin tutumlari orta
seviyedeyken, bilgileri ise beklenenden diisiiktiir. Enil ve Kdseoglu’'nun 2016 yilindaki
formasyon egitimi ile fen bilimleri 6gretmeni olmaya aday olan 6grencilerin nanoteknoloji
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farkindaligi, tutumu ve ilgilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, bu ii¢ degiskenin istenen diizeyde
olmadigmi belirtmislerdir. Bu sonuclar, bu arastirmanin fen o©gretmen adaylarinin
nanobiyoteknoloji tutumlarinin istenen diizeyde olmadigi sonucuyla kismen paralellik
gosterebilir.

Ogretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yénelik tutumlarmin cinsiyet degiskeni
temelinde farklilasmadigi goriillmektedir. Bu durum Giilsah’m 2020 yilindaki arastirmasiyla
paralellik gostermektedir. Sinif diizeyinde ise “Nanobiyoteknoloji Farkindaligi” boyutunda
anlami fark oldugu goriilmiistiir. Bu boyutta 3 ve 4.sinif fen 6gretmen adaylarinin sira ortalamalari
daha yiiksektir. Bu nedenle, biyoteknoloji konusunun bulundugu bir ders alan fen 6gretmen
adaylarinin nanobiyoteknoloji farkindaliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kili¢’in 2009
yilindaki ¢alismasinda biyoloji 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojiye yonelik ilgileri ve bilgi
seviyeleri ortaya konmus ve cesitli degiskenler baglaminda incelenmistir. Bu makalenin
sonuglarina paralel olacak sekilde ilgili arastirmada, cinsiyete bagli anlamli bir fark goriilmemistir
ancak ogretmen adaylarinin egitim kademesi arttik¢a bilgileri de artmistir. Ocak 2019 yilinda
yaptig1 fen bilimleri &gretmen adaylarinin nanoteknoloji hakkindaki diislincelerini ortaya
koydugu caligmasinda, 3. sinif Ogrencilerinin 2.smif Ogrencilerine daha somut goriisler
sundugunu ortaya koymustur. Yiice ve Yal¢in’m (2012) yaptig1 bir ¢alismada ‘Genetik’, ‘Genetik
ve Biyoteknoloji’ derslerini alan 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin bu iki dersi almayan 1. sinif
Ogretmen adaylarina oranla biyoteknoloji hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarini
belirlemistir. Literatiirde bahsi gecen bu {i¢ arastirma ile bu arastirmanin sonuclari paralellik
gostermektedir. Daha derinlemesine bilgi edinmek adina soru bazinda bulgular incelendiginde
ise, 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojinin gerek ekonomik gerekse insan yasamini etkileyen
tiim boyutlarda 6nemli etkilerinin oldugu, saglik alaninda gelecegi etkileyecek ve insan hayatini
kurtaracak 6nemli bir role sahip oldugu konusunda cinsiyet baglaminda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Yine 6gretmen adaylarinin bu konu ile ilgili etkinliklere katilim istegi, bu konu ile
ilgili temel bilgileri bilmek ve gelecekle ilgili ¢ikarim yapabilmek, bu kazanimlarin kendi
profesyonel gelisimlerine katki saglayacagi konusunda da cinsiyet baglaminda anlamli fark
vardir. Bu baglamda kadin 6gretmen adaylarinin nanobiyoteknolojinin saglik ve ekonomi
alanlariyla iligkisi, nanobiyoteknolojinin énemi konusunda daha fazla bilgilerinin oldugu ve bu
konu hakkindaki profesyonel gelisimlerini daha ¢ok dnemsedikleri soylenebilir.

Bu makalede “nanobiyoteknoloji ilgisi”, “nanobiyoteknoloji egitimine yonelik tutum” ve
“nanobiyoteknoloji uygulamalar1” ile sinif diizeyleri ve ders alma durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir sonug¢ bulunamamustir. Bu durum, Olsher ve Dreyful (1999) ile Dawson ve
Schibeci’nin (2003) yapmis oldugu ¢aligmalarda biyoteknoloji dersini alan 6gretmen adaylarinin
tutumlarinda bir degisiklik gostermedigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. 2018 yili
Yiiksekdgretim Kurulu Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’na yer alan Biyoloji 3 dersinin
icerigine bakildiginda genetik ve biyoteknolojinin anlami, alanlari, nemi, gen mithendisliginin
topluma bilime ve teknolojiye sagladigi olanaklar; biyoteknolojinin temel prensipleri
bulunmaktadir. Nanobiyoteknoloji, biyoteknolojinin bir alt konusudur, daha giincel ¢aligmalara
sahip bir disiplindir. Ayrica, i¢erdigi kavramlar daha soyut ve karmasik yapidadir. Bu nedenle,
fen Ogretmen adaylarinin biyoteknoloji konusunu igeren bir ders almalart dogrudan
nanobiyoteknoloji hakkinda farkindalig arttirmis olsa da ilgi ve tutum olugma konusunda yeterli
olmadig1 soylenebilir. Soru bazinda bulgular incelendiginde ise, nanobiyoteknolojinin tedavisi
zor olan kanser ve Parkinson gibi hastaliklara ¢6ziim olacagi konusunda ders alan 6gretmen
adaylarinin daha fazla bilgisi oldugu goriilmektedir. Yine smif diizeyleri karsilastirildiginda ve
fen 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin 1.sinif 6gretmen
adaylarinda, ikinci en yiiksek ortalamanin 4.simif 6gretmen adaylarinda oldugu goériilmektedir. Bu
durum, YKS ve KPSS merkezi sinavlarinin etkisi seklinde yorumlanabilir.

Tiim bu sonuglar 15181nda agagidaki 6nerilere ulagilmigtir.
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Bu arastirma nicel aragtirma yontemlerinden tarama desenine gore planlanmistir. Tarama
arastirmalari, dogas1 geregi var olan bir durumu betimlemek iizerine tasarlanmaktadir. Bu durum
hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi olmak igin gelecek arastirmalar nitel arastirma
yontemleri ile desteklenebilir.

Bu arastirmanmn o6rneklem grubu uygun ornekleme yontemi ile segilmistir. Daha
genellenebilir bilgi ortaya koyabilmek adina farkli 6rnekleme yontemleri gelecek arastirmalarda
kullanilabilir.

Bu arastirma bir tarama arastirmasidir. Deneysel desende tasarlanmig, nanobiyoteknolojiye
yonelik bilgi, ilgi, farkindalik ve tutumun nasil daha iyi gelistirilecegine yonelik bilgiler sunan
arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.

Bu aragtirmanin O6rneklem grubu fen bilimleri 6gretmen adaylariyla simirlidir. Basta
biyoloji Ogretmen adaylar1 olmak {izere diger disiplinlerdeki Ogretmen adaylarimin da
nanobiyoteknolojiye yonelik tutumlari arastirilabilir.

Nanoteknoloji ve nanobiyoteknoloji hem giincel hem de ¢alismalarin hala devam ettigi bir
bilim dalidir. Fen okuryazar1 6grenciler yetistirebilmek adina, her alanda oldugu gibi, bu konu
hakkinda da egitimlerin arttirilmasi gerekmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinda Biyoloji 3 dersi disinda biyoteknoloji
konusunu igeren baska bir derse rastlanmamistir. Ogretmen adaylarinin bu konularindaki bilgi
diizeylerini arttirmak i¢in ilgili lisans programina farkli dersler eklenebilir.

[Ikogretim, ortadgretim ve fen temelli 6gretmen yetistirme yiiksekdgretim programlarina
nanobiyoteknoloji bir konu olarak eklenebilir. Bu 06gretim programlarinin okullardaki
uygulayicist 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerine de nanobiyoteknoloji bir konu olarak
eklenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerin nanobiyoteknoloji ile ilgili bilgi diizeylerine yonelik
aragtirmalar gerceklestirilmelidir. Ogretmenlerin bilgi diizeyi arttikca yetistirdikleri 6grencilerin
de konu ile ilgili bilgileri dogru orantili olarak artacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The main purpose of science education is to raise scientifically literate individuals. Science
literate individuals have the ability to solve the problems they encounter in their daily lives from
a scientific perspective. So, they have problem solving skills. In addition, they follow current
developments in science and technology and have a positive attitude towards science (Balbag et
al., 2016). In order to raise individuals who are curious about current developments in science
and technology, every step of the science education process, especially science curriculum, should
be organized according to current developments in science and technology. In addition, while
raising individuals suitable for the 21st century, the values and needs of the societies formed by
these individuals should be taken into consideration, and thus a science-technology-society
context should be created. One of the current areas addressed in the context of science-
technology-society is biotechnology. With the increasing developments in technology in the 21st
century, smaller structures have begun to be observed, especially thanks to the developments in
microscopes. In this way, the concept of nanotechnology has begun to take its place in the
scientific world. Nanobiotechnology, which emerged with the inevitable combination of
biotechnology and nanotechnology, is a new field of research that has an increasing impact on
people's daily lives (Giil, 2017). Nanobiotechnology examines biological events at the molecular
level in order to improve people's quality of life.

The purpose of this study is to determine the attitudes of science teacher candidates towards
nanobiotechnology and to reveal the differences in attitudes towards nanobiotechnology
according to gender and grade level variables.

1. What are the attitudes of science teacher candidates towards nanobiotechnology?

2. Do the attitudes of science teacher candidates towards nanobiotechnology show a
significant difference according to their gender?

2839



3. Do the attitudes of science teacher candidates towards nanobiotechnology show a
significant difference according to their grade level?

Method

This research, which was designed to determine the attitudes of science teacher candidates
towards nanobiotechnology and explain them based on different variables, belongs to the
screening model. The ethics committee permission for the relevant research was obtained with
the decision of the Social and Human Sciences Ethics Committee of Siileyman Demirel
University University Ethics Committee, meeting number 152, dated 27.09.2024. The sample
group of this study consists of 173 teacher candidates who are students in the Science Education
Undergraduate Program of the Faculty of Education. The sample group was determined by
convenient sampling from purposeful sampling methods. 3rd and 4th grades have taken Biology
3 course (%44.5), 1st and 2nd grades have not taken the course (%55.5). 70.5% of the prospective
teachers are female, 29.5% are male. 29.5% of the prospective teachers are first-year students,
26.0% are second-year students, 21.4% are third-year students, and 23.1% are fourth-year
students. The data collection tool of this study is the “Nanobology Attitude Scale” developed by
Giil in 2017. The relevant scale has four dimensions and 36 items and is in a five-point Likert
format. The Nanobiotechnology Attitude Scale was first translated from English to Turkish to
ensure language validity, and was reviewed and approved by 3 experts. The Cronbach’s Alpha
value of the scale translated into Turkish is 0.89. To analyze the attitudes of prospective teachers
towards nanobiotechnology according to the gender variable, the Mann-Whitney U test, one of
the non-parametric tests, was used, and in the analysis according to the grade level variable, the
Kruskal-Wallis test, one of the non-parametric tests, was used.

Results and Discussion

The arithmetic mean value of the attitudes of the 173 science teacher candidates
constituting the sample group of this study towards nanobiotechnology was found to be 3.55 out
of 5. This value is at the “T agree” level of a five-point Likert scale. Therefore, it can be said that
the attitudes of science teacher candidates towards nanobiotechnology are at a positive level for
this study. However, the score of 3.55 is closer to the lower limit of the “I agree” level. Therefore,
the attitudes of science teacher candidates towards nanobiotechnology are not at the desired level.
When the arithmetic mean scores of the dimensions of the scale are examined; it is seen that the
highest score is in the “Nanobology Applications” dimension and the lowest score is in the
“Interest in Nanobiotechnology” dimension. It is seen that the attitudes of teacher candidates
towards nanobiotechnology do not differ based on the gender variable. At the class level, it was
seen that there was a significant difference in the “Nanobology Awareness” dimension. The mean
ranks of 3rd and 4th grade science teacher candidates are higher in this dimension. Therefore, it
can be said that science teacher candidates who take a course on biotechnology have higher
awareness of nanobiotechnology. However, no statistically significant result was found between
“nanobiotechnology interest”, “attitude towards nanobiotechnology education” and
“nanobiotechnology applications” and their grade levels and course taking status.
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