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The Traces of Ziya Gokalp's Historical Sociology in Prens Sabahaddin's Sociology:
Tahsin Demiray and the History of Turkish Society
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Oz
Ziya Gokalp, Tiirkiye’de sosyolog ve ideolog kimlikleriyle bilinirlik saglamig ve Tiirkiye’de Cumhuriyet’in
kurulusundan giiniimiize degin gerek siyasette gerekse de diislince tarihi i¢indeki etkili yerini korumustur.
Gokalp’in ideolog kimligi ile siyasetteki belirleyici konumu, onun sosyolojik ¢aligmalarryla miimkiin
olmustur. Gokalp Tiirk toplum kimliginin belirlenmesi adina, Tiirk toplumunu kendi tarihi iginde ele alan
sosyolojik calismalar yapmis ve donem itibariyle gegerli goriinen bir takim ¢6ziim Onerileri getirmistir. Bu
caligmada Gokalp’in kendisinden sonraki donemlerde Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimi igerisinde farkli
ekollerdeki etkisi ele alinacaktir. Bu ele alistaki temel belirleyici unsur, Tiirk toplum tarihinin
sosyologlarimizin ¢aligmalarindaki yeridir. Bu minvalde Prens Sabahaddin’in devamcilarindan Tahsin
Demiray’in Tiirk toplum yapisina dair goriislerinde Gokalp’in etkisi tartisilacaktir. Bu tartismada her iki

sosyologun yaklasimlarinin benzerliinin yani sira Osmanli elestirileri ile Tiirk medeniyetine dair
aragtirmalariin ortak bulgulari yorumlanmigtir.
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Abstract

Ziya Gokalp has gained recognition in Turkey as a sociologist and ideologue and has maintained his
influential place in both politics and the history of thought since the foundation of the Republic of Turkey.
Gokalp's identity as an ideologist and his decisive position in politics were made possible by his sociological
studies. In order to determine the identity of Turkish society, Gokalp conducted sociological studies on
Turkish society within its own history and proposed a number of solutions that seemed valid at the time. In
this study, Gokalp's influence on different schools in the development of sociology in Turkey in the
following periods will be discussed. The main determining factor in this approach is the place of Turkish
social history in the works of our sociologists. In this context, the influence of Gokalp on the views of
Tahsin Demiray, one of the followers of Prens Sabahaddin, on the structure of Turkish society will be
discussed. In this discussion, the similarities of both sociologists' approaches as well as the common
findings of their criticism of the Ottoman Empire and their research on Turkish civilization are interpreted.
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Giris

Tiirk sosyoloji tarihine mal olmus c¢esitli isimleri anmanin anlami1 nedir? Bugiin neden
yiiz y1l 6nce aramizdan ayrilms diisiiniir/sosyologlarla ilgileniyoruz? Oncelikle amacin bir tarih
aktarimi olmadigi, en azindan sadece bu olmadigimi vurgulamak gerekiyor. Esas amag Tiirk
sosyologlarinin sosyolojik birikimlerinden faydalanmak, Tiirk toplumunun meselelerini nasil ele
aldiklarini, kavradiklarin1 ve ne tiir diisiinceler serdettiklerini anlamak; pesi sira bu birikimden

bugiin nasil istifade edecegimizin yollarini arastirmaktir.

Elbette ki Tiirkiye’de gittikce artan miktarda ve ilgide diisliniir/sosyologlarimizin 6liim
yil doniimleri vesile kilinarak ¢esitli toplantilar tertip edilmekte ve bu toplantilarda bahse konu
diisiiniir/sosyologun fikir diinyasi etraflica ele alinmakta, toplum sorunlar1 dniindeki tavri ve
oOnerileri sorgulanmakta ve daha da onemlisi bu diisliniir/sosyologlarin diisiince ve Onerileri
gilinimiiz kosullarinda yeniden bir okumaya/yorumlamaya tabi tutulmaktadir. Bugiin 6liimiiniin
yiiziincii yilinda Ziya Gokalp’1 da bu gergevede ele aliyoruz. Yiizyillik tarih farkinda ayni toplum
sorunlarimizin devam edip etmedigini sorguluyoruz. Gokalp’in toplum meselelerimize getirmis
oldugu aciklama bicimleri ile ¢6ziim Onerilerinin giinlimiiz kosullarindaki gegerliligini
sorguluyoruz. Disiince tarihimizdeki siirekliliklere ve kirilmalara odaklaniyor, bir gelenek

olusturup olusturamadiklarin1 ve bunun gerekgelerini anlamaya gayret ediyoruz.

Oliimiiniin yiiziincii yilinda Ziya Gokalp’in fikirlerini ele almak ve agimlamak igin
yapilan bir¢cok kongre/sempozyum veya anma toplantilari yapiliyor olmasi, oncelikle onun
diisiincelerinin etkisinin gliniimiizde hala devam ettiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Bu ayn1 zamanda Tirkiye’nin temel meselelerinin (batililasma, dogu-bati, milliyetgilik,
evrensellik-ulusalcilik vd.) giintimiizde farkli bi¢imlerde devam ettiginin bir gostergesi olarak da
okunabilir. Ayrica yine bu etki, Gokalp sosyolojisinin bu temel meseleleri ele alirken Tiirk
diisiince tarihiyle kurmus oldugu miinasebetin, diger bir deyisle sosyoloji-tarih iligskisine dair

ilginin giiniimiizde giiclendigi sekliyle de degerlendirilebilir.

Bu galigmada bahse konu bu iki okuma bigiminin bir 6rnekligi sergilenecektir. Caligmada
oncelikle Ziya Gokalp diisiincesinin 6nem ve etkisi yorumlanacak, akabinde Tiirk sosyolojisinde
Gokalp’in tarihsel sosyolojik yaklagiminin farkli sosyolojik geleneklerden gelen kimi sosyologlar
tarafindan nasil alimlandigina ve Gokalp ilgisine kisaca deginilecektir. Calismanin devaminda ise
Prens Sabahaddin sosyolojisinin 1950 sonrasi 6énemli temsilcilerinden olan Tahsin Demiray’mn
Tiirk toplum yapisimin/kimliginin tanimlanmasi {izerine getirmis oldugu agiklamalar, Ziya
Gokalp’le karsilagtirmali olarak ele alinip yorumlanacaktir. Kabaca ii¢ maddede 6zetlenecek bu

karsilagtirmada, sadece kimi benzerlikler {izerinde durulacak ve bu benzesim, Gokalp’ten
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Demiray’a dogru tarihsel sosyolojik yaklagimin Prens Sabahaddinci ekolde de akis bulusu olarak

degerlendirilecektir.

Caligsmada, literatiir degerlendirme yontemlerinden biitiinlestirici degerlendirme yontemi
kullanilmistir. Bu yontem, arastirmacinin bir konuyla ilgili mevcut bilgi durumunu sundugu,
ozetledigi, o konudaki uzlagmalar1 ve/veya uzlasmazliklari tespit ettigi, cogunlukla bir baglam
degerlendirmesiyle birlestirilen bir degerlendirme tiiriidiir (Neuman, 2014, s. 166). Bu yontemle
birlikte Ziya Gokalp’in toplum kimliginin tanimlanmasinda ve hatta insasinda tarihsel sosyolojiyi
kullanigimin Tahsin Demiray gibi karsit bir sosyolojik ekolde de karsilik buldugu, her iki

sosyologun toplum tarihi arastirmalarindan hareketle anlasilmaya calisilacaktir.
1. Ziya Gokalp: Onemi ve etkisi

Caligmamizin kapsamu itibariyle Ziya Gokalp sosyolojisini etraflica ele almayacagiz.
Fakat yine de Gokalp’in ¢agdas Tiirk diisiincesi ve siyaseti ile 6zelde Tiirk sosyolojisi igin
Oonemine, bu dnemin gerekgesine ve Gokalp’in yaygin etkisine dair birkag izahta bulunmak elzem

goruniiyor.

Gergekten de Ziya Gokalp, “II. Mesrutiyet doneminde yildiz1 parlayip da fikir hareketleri
icindeki 6nem ve agirligini Cumhuriyet déneminde de siirdiirebilen” nadir simalardan biridir.
Gokalp, Tiirk modernlesmesinin son yiiz yi1lina damgasini vurmus bir “simge-diisiiniir’diir. Onun
kusagina mensup olup da fikirlerini giiniimiizde de yasayan pek az diisiiniiriimiiz vardir (Ozcan,
2010, s. 116). Hilmi Ziya Ulken, Gokalp’le ilgili erken dénemde kaleme aldig1 miistakil eserinde
(2007 [1942], s. XXIII) Gokalp’i; “mesgul oldugu Bati ilmine dayanarak cemiyetimizin biitiin
meselelerini en etrafli ve sistematik bir tarzda gérmiis olan ilk biiyilik miitefekkir” olarak tanimlar.
Ulken’e gére Gokalp’in felsefi enginligi ok derin olmayabilir; fakat fikirleri arasindaki bagdasim
ve bu fikirlerin 6neme haiz biitiin meselelere uygulanmasi; onun tutarli ve kuvvetli bir akim
uyandirmasina ve ilk defa bir diisiince gelenegi kurmasina imkan tanimistir. Taha Parla (2009, s.
51-53) ilgili eserinde, Gokalp’in Oliimii miinasebetiyle donemin etkili siyaset ve diisiin
adamlarinin Gokalp’in 6limiinii ¢cok biiylik bir kayip duygusuyla karsiladiklarii belirterek,
onlardan yapilmig gesitli iktibaslara yer verir. Bu iktibaslarda Gokalp, “mabedimizin mesalesi”,
“milli hazinemiz”, “Tirklere Dogu yoluyla Bati’y1 getiren”, “Tanzimat hareketinden beri son en
biiylik suur hamlemiz” gibi ifadelerle tanimlanmistir. Bu iktibaslardan sonra Parla, Gokalp’in
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in sadece diisiinsel olarak degil politik olarak da kurucu bir fikir babasi
oldugunu gozler Oniine serecek su anlamli sorular1 sorar: “Gokalp gibi, tasradan yetismis bir

kisinin, boylesi ulusal ¢apta sayg1 gérmesi ve etki yapmasi, nasil miimkiin olmustur? Ustelik,
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hicbir siyasi basariya ve kendini 6ne ¢ikaran girisime degil, sadece goriiglerinin giiciine ve ortaya

koydugu kisisel drneklige dayanarak?”

Bu sorunun izleginde bu énemin gerekgesini birka¢ maddede izah edebiliriz. ilki Ziya
Gokalp’in bir sistem diigiiniirii olmasindan ileri geliyor. Gokalp’in sistematik Bat1 diisiincesinin
iilkemizdeki ilk 6rneklerinden biri oldugu kuskusuz. Daginik ama derinlikli bir takim tahliller,
tespit ve teklifler yerine belki sig ama derli toplu bir diisiince sistemi insasi ve 1srari, Gokalp
diisiincesinde oldukca belirgin bir husustur. Fikirlerinin bir biriyle uyumu ve hep birlikte bir
sistemi var etmesinin yani sira; bunun dénem itibariyle lilke sorunlarina tatbiki, gercekten de
Gokalp’in 6nem ve basarisinin ilk halesidir. ikinci olarak Gokalp’in diigiinsel esnekligi ve
bununla paralel olarak uyum kapasitesi giindem edilebilir. Diyarbakir’da baslayan diisiinsel
seriiveninin Ankara’daki vefatina kadar en az {i¢ merhaleden gegtigini biliyoruz. Daha da 6zelde
II. Mesrutiyet sonrasi kurmus oldugu sistemle Miitareke ve Istiklal Harbi donemi ve 6zellikle
sonrasindaki diistinsel sistemi arasinda ciddi farklilagmalar var. Oldukga kaotik bir konjonktiire
uyum saglayan diisiincesiyle Gokalp, hem Imparatorluk hem de Cumhuriyet ideologu olabilmis
ender isimlerden biridir. Bunda dini degil, toplumu degil devleti esas alan tavrinin belirleyici
oldugunu yeniden hatirlamak gerekiyor. Ugiincii olarak Gokalp’in miirsitliginin kuvvetini,
Ulken’in ifadesiyle (2007 [1942], s. XI) eski kelam, fikih veya tasavvuftan degil bizzat
“ictimaiyat”tan aliyor olmasi gelmektedir. Ger¢ekten de onun biitiin calismalarinda “igtimaiyata
gore” ifadesi bir kanun veya bir dini hiikiim olarak yer almis gibidir. Yine Ulken, Gokalp igin
“kanaatini kitleye ‘iman’ halinde telkin edebilmek i¢in en miisait sekil, fikhin (Islam hukukunun)
mutlak emirleri yerine ‘i¢timaiyat’in (sosyolojinin) ‘ilmi’ idealini koymakt1” der. Bu husus
o6nemlidir, zira Gokalp’in cagdas Tiirk diisiincesi ve siyasetinde elde ettigi yeri sosyoloji ilmi ve
kendisinin sosyolojik ¢alismalaryla elde etmis olmasi, Gokalp iizerine yapilacak tiim
calismalarda akilda tutulmalidir. Yine bununla ilgili olarak sdyleyebilecegimiz son sey ise
Gokalp’in ilgilendigi tiim meseleleri gerek ele alip tartisirken gerekse de bu meselelere ¢oziimler
onerirken Tiirk tarihinden yola ¢ikmasi, toplumsal tarihe yonelmesi gelmektedir. Bu konuda
Baykan Sezer’in (1986, s. 24-25), Durkheim’in getirmis oldugu kolektif biling kavraminin
Gokalp’e, “Tiirkiye’nin sorunlarini agiklayabilme konusunda biiyiik imkanlar” verdigi yoniindeki
tespiti dikkate degerdir. Ciinkii kolektif biling ve buna bagli kavramlar Gokalp’e, “Tiirkiye’nin
gergek giiclinii tarihi boyutu i¢inde de degerlendirmeye izin vermektedir.” Bu sayede “tarih ve
diinya ig¢indeki yerimizin degerlendirilmesi konusu 6ne gececektir.” Diger bir deyisle Tiirkiye nin
19. yiizyilldan baglayarak giiniimiize kadar devam eden en Onemli sorunu, kimligimizin
belirlenmesi ve diinyadaki yeni gelismeler icinde bu kimligin korunmasidir. Bu sorun héla
siirmektedir ve aslinda Ziya Gokalp’i 6nemli kilan da, etkili kilan da, giincel kilan da tam da bu

sorunla istigal etmis olmasidir.
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Ziya Gokalp’in etki alanini ise ii¢ baglkta sniflandirmak miimkiin goriiniiyor: Ilki elbette
Ki sosyolojinin kurulmasina ve gelismesine olan etkisidir ki malumdur ve etraflica agiklamaya
gerek duyulmaz. Fakat burada atlanilmamasi gereken husus, bu etkinin sadece sosyolojinin
iilkemizde kurumsal bir disiplin haline gelmesi ve ayrica Gdokalp¢i bir sosyolojiyi insa etmis
olmasi degil; Gokalp sosyolojisinin etkisinin sosyoloji ilmi igerisinde genis bir etki alanina sahip
oldugunun fark edilmesidir. Bu ¢aligmanin oldukca sinirli denilebilecek kapsaminda bile bu
etkinin orneklerini gérmek miimkiindiir. Gokalp; Niyazi Berkes’ten Hilmi Ziya Ulken’e ve
Baykan Sezer’e kadar, farkli geleneklere ve yaklasimlara sahip bir¢ok sosyologu etkilemistir. Bu
etkiyi salt manasiyla bir fikri takip olarak diisinmemek gerekir. Burada farkli geleneklerden gelip
farkli bakis agilarina sahip sosyologlarin Gokalp’i okumalari, 6nemini teslim etmekle birlikte
onunla fikri/yazinsal olarak tartigmalari ¢ok daha kiymetlidir, ki 6rnek olarak saydigimiz isimler
de bu minvaldedir. Ikinci olarak Gokalp, Tiirk devletinin ve toplumunun yeniden insasinda
belirleyici bir isimdir. Cumhuriyet’in kurumsallasmasinda yazdiklariyla bir kamu felsefesi
ingasina girigsmis olmasinin yan sira Gokalp, sosyal hayatin doniisiimiinde de, yazdiklartyla etkili
olmus bir isimdir. Bunun ilk izlerini Gokalp’in Selanik’te oldugu ve Geng¢ Kalemler’de (Yeni
Hayat ve Yeni Degerler, 2(8), 1911) yazdig1 zamanlara kadar geri gétiirmek miimkiindiir. Gokalp,
“igtimai devrim”i ele aldig1 bu donem yazilarinda i¢timai devrimi “yen bir hayat yaratmak™ olarak
tanimlar ve bu yeni hayatin igine ise “iktisadi, ailevi, bedii, felsefi, ahlaki, hukuki, siyasi, biitiin
hayatlar™1 dahi eder (Ulken, 2001 [1966], s. 309). Dolayisiyla yeni hayat, tiim bunlarla birlikte
yeni bir yasayis olarak siyasi devrimi tamamlamasi lazim gelen sosyal bir devrimdir. Zaten
Gokalp’in tiim ¢abasi da tiim dmrii boyunca bu yonde olmustur. Son olarak Hilmi Ziya’nin (2007
[1942], s. XXIV-XXV) bildirdigi tizere Gokalp, edebiyat ve tarih bilimleri alanlarinda da ciddi
etkiler birakmug bir isimdir. Kuvvetli bir sair olmamakla beraber ilk destan orneklerini vermesi
ve hecenin ve folklorun yalniz modern duygu elinde kullanilmasini isteyen siir anlayisi ile
kendisinden sonraki nesiller i¢in edebi tesiri oldukga biiytiktiir. Aym sekilde tarihi; sosyolojik ve
objektif bir usulle tetkike yeltenmesi, milli tarihin koklerine inmek istemesi ve 6zellikle Tiirk
tarihini tek bir hanedana gore degil toplumsal evrime gore biiyiik devirlere ayirma tesebbiisiiyle
Gokalp, yeni bir tarih anlayiginin da onciisii olarak ¢agdaslarinda ve sonraki nesilde ciddi bir etki

yaratmustir.
2. Tirk sosyolojisinde Ziya Gokalp etkisinin izleri

Her ne kadar bu calismada sadece Ziya Gokalp ile Tahsin Demiray arasinda bir
karsilastirma yapilacak olsa da, ozellikle Tiirkiye’nin 1950 sonrasi diisiince tarihinde Gokalp
etkisini bagka orneklerle de agiklamak miimkiindiir. Yalniz burada bu etki, dogrudan Gokalp’in

diisiinsel diizeydeki bir etkisi degil, daha ¢ok “anlayis” diizeyindeki bir etkisidir. Elbette donem
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itibariyle tarihe yonelmenin, sosyoloji ile tarih arasinda bag kurmanin farkli sebepleri vardir.
Fakat bizim icin 6nemi, artik toplumsal yapimizin agiklanmasinda, toplum sorunlarimizin ve
toplum kimligimizin tespitinde tarihin 6ncelenmesidir. Hatta gecmis donem diisiin adamlarimizin

ve sosyologlarimizin yeniden hatirlanmaya baglanmasi da bu minvalde degerlendirilebilir.

Anlayis diizeyindeki bu etkiye ayn1 donemlerde yasamis, diisiinmils ve yazmis dort
sosyolog &rnek gosterilebilir: Miimtaz Turhan (6. 1969), Hilmi Ziya Ulken (6. 1974), Sabri
Ulgener (6. 1983) ve Niyazi Berkes (6. 1988). Bu dort isim de iilkemiz sosyolojisinde Prens
Sabahaddin ekolii harig tutulursa (ki onu Tahsin Demiray {izerinden 6rneklendirecegiz) dort farkl
sosyoloji ekoliiniin temsilcileri olarak goriilebilir. Saydigimiz bu ekollesmelerde ise Hilmi Ziya
Ulken’in tasnifi dikkate alinmistir. Ulken (1950, s. 140-149), s6z konusu tasnifinde Tiirkiye’de
sosyolojiyi bes ekol cercevesinde ele alir. ilki, Gdkalp ve onun devamcilarindan olusan
“Durkheim okulu”dur. Ikincisi, Mehmet Ali Sevki Bey ve digerlerinden olusan “Sosyal Bilim
okulu”dur. Ugiinciisii, Amerikan bakis acistyla harmanlanmis “Marksist sosyoloji”dir.
Dordiinciisii, “Dilthey’in kiiltiir bilimleri iizerine temellendirilmis baslangic diizeyindeki
sosyoloji calismalar”dir. Besinci ve sonuncusu ise Hilmi Ziya Ulken’in bizzat kendisini
konumlandirdigi, “insan felsefesi ve pratik sosyoloji arastirmalarina dayanan deneysel bir
sosyoloji” izlegidir. Bu isimlerin etkilenme bigim ve yogunluklariyla tek tek ve ayrmtili olarak
ilgilenmeyecegiz. Daha ziyade Ziya Gokalp ile Prens Sabahaddin’in devamcilarindan Tahsin
Demiray iizerinden bunu 6rneklendirecegiz. Fakat yine de degini seklinde de olsa diger isimlerle

ilgili olarak da bir seyler sdylemek istiyoruz.

Bu isimlerden dogrudan Gokalp’in diislinsel devamcist olarak goriilecek isim Miimtaz
Turhan’dir. Yani Turhan, Gokalp’i sadece anlayis diizeyinde degil diisiince diizeyinde de
izlemistir. Elbette ki Gokalp ile Turhan arasinda fikri ve ideolojik bir devamlilik s6z konusu olsa
da Turhan’in gerek formasyonunun farklilig1 ve ¢esitliligi gerekse de yasadigi donemin baglama,
onun meseleleri ele alisin1 Gokalp’ten farklilagtirmistir. Fakat yine de her iki isim de Tiirk
toplumunun modernlesme siirecini kiiltiir-medeniyet ¢ergcevesinde ele almiglardir. Hilmi Ziya
Ulken, Gokalp’in birgok diisiincesine katilmamak ve hatta elestirel bir tavir almakla birlikte yine
de Gokalp’i 6nemsemis ve Ziya Gékalp (1942) baglikli miistakil bir eser de yayinlamigtir. Bu
eserinde uzunca bir giris yazisindan sonra Gokalp’in kimi 6nemli ¢aligmalarini latinize etmistir.
Ulken, ayrica Istanbul Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii’niin ikinci defa yeniden acilmasini da
saglayarak, bir anlamda Tiirk sosyolojisinde Gokalp sonrasi ikinci kurucu olmustur. Yine
Gokalp’in ancak alt1 say1 ¢ikarabildigi ve donem kosullar1 geregi yaymina son verilen I¢timaiyat
Mecmuasi’m da 1942 itibariyle Sosyoloji Dergisi adiyla yeniden nesretmistir. Niyazi Berkes ise
yine farkli bir gelenekten gelmis olmakla birlikte erken tarihlerde Gokalp’e ilgi duymustur. Heniiz

1941 yilinda Yurt ve Diinya dergisinde Ziva Gékalp ve Sosyolojisi baslikli bir makale
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yayinlamigtir. Aslinda Berkes’in Gokalp ilgisi, 1936’da yayinladigi Sociology in Turkey
makalesiyle baslar. Zira makalede Berkes, Gokalp’i son donem Tiirk sosyologlarinin tamaminin,
dogrudan veya dolayli olarak tilmizi (1936, s. 243) olarak takdim etmis, Gokalp’in 6nemini ve
etkisini acgikca belirtmistir. Berkes’in Gokalp ilgisi ilerleyen yillarda da devam etmistir.
Yurtdisina ¢iktiktan sonra 1954 yilinda Gokalp’le ilgili Ingilizce bir makale (Ziya Gokalp: His
Contribution to Turkish Nationalism) yayimlayan Berkes, yine bu yillarda Gokalp’ten sectigi
cesitli metinleri de Ingilizceye cevirerek yaymlamustir. Tiirkiye’de Weberci sosyolojinin ilk
ornekligini sergileyen Sabri Ulgener’i ise dogrudan Gokalp’e baglayacak bir verimiz yoktur.
Ancak Ulgener’in ¢alismalarindaki temel sorunsal olan Osmanli iktisadi zihniyetinin neligi, bizi
iki hususta Gokalp’le Ulgener arasinda bir bag kurmaya tesvik etmistir. Ilki mevcut
sorunlarimizin anlasilmasinda tarihe yonelinmis olmasidir. Daha 6nemlisi olan ikinci husus ise
“zihniyet” kavramsallastirilmasidir. Bilingaltinda yer alan ve yiizyillar boyunca biriken, gok
katmanl1 fikirler biitlinii olarak zihniyet ve belirli bir toplumun belirli bir donemindeki zihniyeti
ac1ga ¢ikarmak icin bakilacak kaynaklarla, Gokalp’in kolektif suur kavramsallastirmasi ve bunun

kaynaklar1 arasinda bir benzerlik oldugu diisiincesi ilgi ¢ekicidir.

Bu isimleri Gokalp diisiincesinin dogrudan takipgileri olarak gérmek yerine Gokalp
diistincesiyle iligki kuran ve onun Tiirk toplum tarihine ydnelisinden etkilendikleri varsayimi
iizerinde durulmalidir. Diger bir ifadeyle Gokalp’in bizzat cevaplariyla degil sorulariyla, ugrastig
soru/sorunlarla ve cevap arayisindaki yonelimleriyle ilgilidirler ve bu yonde bir etkilenmenin
izlerini tespit etmek gii¢ degildir. Ornegin birbirine ¢ok yakin tarihlerde yazilmis su eserler bile
bu konuda fikir verebilir: Miimtaz Turhan’in Garplilagmanmin Neresindeyiz? (1958), Niyazi
Berkes’in 200 Yildir Neden Bocalyoruz? (1964) ile The Development of Secularism in Turkey
(1964 [Tiirkiye 'de Cagdaslasma bashgiyla 1973°de]) ve Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkive 'de Cagdas
Diisiince Tarihi (1966) kitaplari. Bu eserlerin ortak baglam, “bir seyi” anlamak i¢in onun tarihine
bakmanin zorunluluk oldugu anlayisia sahip olmalaridir. Gergekten de Arslan’in da (2016, s.
XVII) ifade ettigi tizere; “bir seyi anlamanin kadim ve giivenilir yolu onun tarihine bakmaktir;
tarihlerine bakmak daha yerinde bir ifade olabilir. Bir insani1 anlamak i¢in, bir toplumu anlamak
icin, insanlig1 anlamak igin, bir fikri, bir teoriyi, bir disiplini ve hatta tarihi, felsefeyi, teolojiyi
anlamak i¢in onun tarihine bakmak gerekir. Tarih anlamanin olmazsa olmaz kosuludur.” Bu
minvalde bakildiginda Turhan ve Berkes, Batililasma yolunda bir mesafe alip almadigimizin
sorgulamasin1 Osmanli modernlesmesinin basindan itibaren ele alirken; Ulken ise ¢agdas bir Tiirk
diisiincesinin imkénin1 aragtirmigtir. Tiirkiye’nin son iki yiizyillik tarihinin gerek siyasal ve
toplumsal/kiiltiirel gerekse de fikriyat baglaminda ele alinip yorumlanmasi, genel

degerlendirmeler ve ¢ikarimlarda bulunulmasi ve hatta Berkes 6rnekliginde goriildiigii iizere,
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Osmanli toplum yapis1 ve diizenine iliskin tartismalarin hepsinin yonelimi, tarihsel bir sosyolojiye

dogrudur.

3. Tahsin Demiray ve onun ‘bireyci toplum’ yapis1 kavrayisimin

temellendirilmesinde Ziya Gokalp etkisi

Prens Sabahaddin ile Ziya Gokalp’in gerek Tiirkiye’'nin siyasal tercihi gerekse de
sosyolojideki karsitliklart malumdur. Bununla birlikte Cumhuriyet’in ilan1 sonras1 Sosyal Bilim
Ekolii’niin siyasal diizeyde bir etkinliginin kalmamasi lizerine Mehmet Ali Sevki Bey’le birlikte
ilmi c¢aligmalarina yoneldigini biliyoruz. Selahattin Demirkan’la birlikte baslayan Gokalp
etkisinin (ki Demirkan, Ziya Gokalp’i kendi diislinsel gelisimi i¢in 6énemli bir sahsiyet olarak
tanimlamistir) ise 1950°lili yillarda Tahsin Demiray’da belirgin bir sekilde gii¢lendigini
soyleyebiliriz. Ekoliin bu yillardaki savunucusu olan Tahsin Demiray (6. 1971), Tiirk sosyoloji
tarihi i¢inde Prens Sabahaddin’in devamcilarindan biri olarak bilinen; hemen her firsatta ‘Sosyal
Bilim’ ekoliiniin bir temsilcisi oldugunu ve sosyal meselelere bu okulun sosyoloji anlayisiyla

yaklastigini agikca ifade eden bir diisiiniir/sosyologdur.

Bununla birlikte Demiray, bir Tiirk milliyetgisidir ve bu tavriyla birlikte Prens
Sabahaddin’den ayirilarak Ziya Gokalp’e yaklagir. Fakat bu yakinlasma Demiray’in Gokalp
elestirisine engel degildir. Demiray, “iki Ziya Gokalp var. Tiirkcii Gokalp ve totaliter ideoloji
yapmis, antidemokratik Gokalp” diyerek, Gokalp fikriyatin1 ve etkisini ikiye ayirir. Tirkgi
Gokalp’i onemser, antidemokrat Gokalp’i ise  Ittihat ve Terakki’ye [ve] onun istihalesi olan Halk
Partisi’ne terk etmek” gerektir (Demiray, 1955a: s. 78). Demiray’in Gokalp elestirisi (ayrintili bir
elestiri i¢in bknz. Demirci, 2013, ss. 187-201), bir taraftan da aslinda Gokalp’in fikirlerinden
beslenmis ve Osmanli’nin son déneminde etkili olmus Ittihat ve Terakki ile Cumhuriyet’in Tek
Parti donemi asker/sivil biirokratlar1 ile aydinlarina doniik bir elestiridir. Clinkii bu kadrolar
dogrudan Gokalp’in fikriyatindan beslenmektedir. Demiray’in, totaliter ideoloji yapmis (ya da
totaliterlere ideoloji yapmis) Gokalp elestirisinin nihai hedefinde ise bu ideoloji yerine Prens

Sabahaddin’in donem itibariyle hala gegerliligini siirdiiren kiymetli fikirleri vardir.

Nihayetinde Sosyal Bilim ekoliiniin Demiray’dan bir adim 6nce Selahattin Demirkan’la
baslamis Ttirkgiiliik ideolojisine yakinlasma temayiilii, Demiray’la birlikte Prens Sabahaddin’le
Ziya Gokalp’i uzlastirma girigimi olarak yorumlanabilir. Gokalp’in Tirkgiiliigii ile Sabahaddin’in
tesebblis-li sahsisini uzlasgtirma girisimi, dikkate deger oldugu kadar bu girisimin diinyanin II.
Cihan Harbi sonrasi kosullariyla Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gegtigi Demokrat Parti donemi
kosullarinda ifade buldugunu da hatirda tutmak gereKir.
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Tahsin Demiray’in fikriyat: iizerinde Gokalp etkisini ii¢ baslikta ele alabiliriz. Tlki,
yontemsel benzesimin varhigidir. Bilindigi lizere Gokalp, Emile Durkheim’dan esinlenerek
dayanismaci, korporatist bir polity’yi ‘lego’ diizeni iginde, fikir diizleminde insa eden bir yontem
benimsemistir. GOkalp’in c¢aligmalarinda dikkati ¢eken nokta, onun, Tirklerin tarihinden ve
kiiltiirtinden topladig1 verinin pesinden giderek tiimevarimsal tespite ulasmak yerine, zihninde
¢izdigi dayanigmaci-korporatist toplum modeli iskelesini destekleyecek tarzdaki tarihsel ve
kiiltiirel verileri bir araya toplamay1 hedeflemesidir (Celebi, 2015, s. 20). Gokalp’in bu yontemsel
yaklagimi, aslinda onun bir disiplin olarak tarihe bakisiyla yakindan alakalhdir. Kiigiik
Mecmua’daki “Tarih ilim mi Yoksa Bir Sanat m1?” bashkli yazisinda Gokalp (1982 [1922], s.
195-96); tarihin bir mi yoksa miiteaddit [bircok] mi oldugu sorusuna cevap arar ve cevabi da
Durkheim {izerinden verir. Durkheim’e gore iki tiir tarih vardir, biri se’ni (objektif) digeri ise milli
tarihtir. “Se’ni tarih, vakalar1 oldugu gibi gérmeye ¢aligir. Bunda muvaffak olmak i¢in vesikalari
inceden inceye tetkik eder... Milli tarihe gelince, bunun gayesi sirf pedagojiktir... Cocuklara
istikbal igin verilecek mefkire, tarih vasitasiyla daha iyi telkin edilebilir...” Gokalp, bu
diistincelerini Alman tarihgisi Treitschke'nin “Tarih maziyi bilmek ilmi degil, istikbali yapmak
sanatidir” tanimiyla destekler ve nihayetinde se’ni tarihin insaniyetin hafizasi, milli tarihin ise ait

oldugu milletin vicdani oldugunu ifade ederek, aslinda tarih arastirmalarindaki tercihini belli eder.

Gokalp gibi Demiray’in da tarihsel verileri zihnindeki toplum tasavvurunu verecek
sekilde kullandigin1 ve milli tarih yaklagimina sahip oldugunu iddia edebiliriz. Bu konuda ise
Demiray’in Sosyal Bilim’in bakis agisindan uzaklagtigi goriilmektedir. Soyle ki Demiray,
miintesibi oldugu okulun Tiirk toplum yapisiyla ilgili olarak kamucu toplum tanimlamalarinin
aksine Tiirk toplum yapisim “bireyci bir toplum” olarak tanimlar. Ona gore her ne kadar toplumsal
yapimiz ilk bakista cemaatci/kamucu gibi goriiniiyor olsa da ve yine devlet mekanizmasi her ne
kadar genislemis bir biirokrasiye sahip olmasi sebebiyle merkeziyetci olarak tanimlansa da; bu
durum, Tirklerin milli karakteriyle uyumlu degildir. Demiray bu iddiasini ispat i¢in Tiirklerin
tarih i¢indeki teskilatlarii ele alir ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinden geriye dogru, milattan dnce
sekizinci yiizyila, Sakalar’a kadar gider. Bu tarih skalasinda Demiray iki temel toplumsal nitelik
belirler. Tirklerin, ilk olarak cemaatgi/kaanci olmayan sosyal biinyenin dogal bir sonucu olarak
istiklallerine diiskiinligi; ikincisi ise miistakil karakterli ve miitesebbis bireylerden miitesekkil
bir toplum olduklaridir. Sakalar’la Cumhuriyet arasindaki tiim Tiirk devletlerinin her seyden dnce
milletin istiklalini sagladiklarin1 ve bundan dolay1 toplumsal yapimizin birinci vasfinin istiklal
oldugunu belirten Demiray’a gore Tiirk toplumunun bir diger dnemli karakteri ise bireylerinin
“miitesebbis, miistakil karakterli, cevval, atilgan, zeki, becerikli ve mert insanlardan olusan bir
topluluk” olusudur (Demiray, 1955a, s. 49-65). Aslinda bu iki toplumsal nitelik de Sabahaddinci
ekoliin adem-i merkeziyetciligi ile tesebbiis-i sahsisinden bagka bir sey degildir. Diger bir deyisle
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Demiray, miintesibi oldugu sosyoloji okulunun topluma bireyci bir nizam verecek olan temel iki
ilkesinin aslinda Tiirk toplumunun tarihsel tecriibesinde yer alan temel vasiflari oldugunu iddia
etmektedir. Burada her iki karakter 6zelliginin de anlami agiktir; merkeziyetci olamayacak kadar
bagimsizliklarina diigkiin ve kisisel giriskenligi olan bireylerden olusan bir toplum, ancak bireyci
bir toplum tipine dahil olabilir. Hi¢bir otorite, yiizyillarca siirse de, Tiirklerin karakteri olmus bu
vasiflar silemez; olsa olsa yok sayabilir, iizerini ortebilir. Goriildiigii tizere Demiray, bu iddiasin
gerekcelendirirken Sosyal Bilim Ekolii’niin iddiali oldugu toplumsal yap: arastirmalarini esas
alan bir yaklasimi benimsemez. Yani dogrudan gbzleme dayali olarak elde ettigi bulgulardan
hareketle bir toplumsal yap1 sonucuna varmaz. Bu tavri aslinda Prens Sabahaddin’le uyumludur.
Ciinkii Prens Sabahaddin de Osmanli toplum yapisiii kamucu/cemaat¢i olarak tanimlarken
miintesibi oldugu okulun yontemine bagli kalarak dogrudan toplumsal yapi arastirmasini esas
alan bir yontem belirlememisti. Fakat Demiray’in selefinden farki, Tiirk toplumunu kamucu degil
de bireyci olarak tanimlamasi ve bunu gerekg¢elendirmek igin de toplumsal tarih aragtirmalarina
yonelmesidir. Nihayetinde Demiray da tipki Gokalp gibi toplum tarihine yonelmekte ve

sosyolojik tahayyiiliine uygun malzeme/veri arayisina girismektedir.

Ziya Gokalp ile Tahsin Demiray arasinda kurdugumuz ikinci benzerlik ya da Gokalp
etkisinin ikinci asamasi Osmanlt elestirisidir. Ziya Gokalp’in Osmanlilik siyaseti iizerine
yazdiklari, Tirk disiincesine ilgi duyan herkesin malumudur. Goékalp, Osmanli’nin son
doneminde, II. Mesrutiyet sonrasinda eserine de ad olan Tiirklesmek, Islamlasmak ve
Muasirlasmak (1918 [1913-14 yillarinda nesrettigi makalelerin kitaplastirildig: tarih]) sentezini
sistemlestirmisti. Bu sayede Gokalp, imparatorlugun ihtiyaclarma uygun, kamuoyunu rahatsiz
etmeyen, mispet ilimlere dayanan bir ideoloji meydana getirmis oluyordu. Fakat I. Cihan Harbi
ve sonrasindaki gelismelerle birlikte Gokalp, sistemini revize etmis ve ozellikle Tiirkgiiliigiin
Esaslari (1923) ile birlikte yeni kurulmus ulus-devlete uygun sekilde fikriyatinda koklii degisime
gitmisti. Revize edilmis sistemde ise iki husus 6ne ¢ikmisti: Tiirk kimlik ve kiiltiiriiniin ele
almisinda Osmanli’nin reddi ve Orta Asya Tirkligiiniin 6ne ¢ikarilist. Tiirkgiiliigiin Esaslarr’nda
Gokalp’in Osmanl tipi ile Tiirk tipi arasinda yapmis oldugu ayrimin keskinligi dikkat ¢ekicidir.
Gokalp bu eserinde Osmanli kiiltiiriinii “kozmopolit, ¢irkin ve Tirk kiiltiirii i¢in zararli” olarak
tanimlamis ve Osmanli’y1, biitliniiyle terk edilmesi gereken bir toplumsal yapi, tarih ve kiiltiir
olarak kavramistir. Gokalp’in “Nig¢in bu iilkede yasayan bu iki tip, Tiirk tipi ile Osmanli tipi
birbirine bu kadar zittir? Nigin Tiirk tipinin her seyi gilizel, Osmanl: tipinin her seyi ¢irkindir?
Ciinkii Osmanl tipi Tiirk kiiltiirline ve hayatina zararli olan emperyalizm alanina atildi.
Kozmopolit oldu” (2008, s. 34) ifadeleri; Tiirkliigiin Osmanl1 tarihiyle olan bagin1 (hatta islam’la
olan bagini) ret ederek, yok sayarak Islam oncesi Tiirkliigiinden hareketle bir kimlik/kiiltiir ve

tarih ingasinin agik delili olarak yorumlanmastir.
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Gokalp’in bu bakis acgisina benzer bir sekilde Tahsin Demiray’da da Osmanli elestirisi
merkezi konumdadir. Bu elestirinin varligr Demiray fikriyati i¢in bir zorunluluktur da. Soyle ki;
Ziya Gokalp’in Tahsin Demiray iizerine etkisini a¢ikladigimiz ilk maddede Demiray, Tiirklerin
asli karakterlerini giiclii otoriteler altinda bile muhafaza ettiklerini ifade etmisti. Demiray hem
bunu 6rneklendirmek hem de Tiirklerin asli karakterleriyle tezat teskil eden toplumsal yapilar
icinde nasil yasam siirdiiklerini izah etmek i¢cin Osmanli Devleti elestirisine yonelir. Ona gore
Tiirklerin bu asli karakterleri, diger bir ifadeyle bireyci toplum 6zellikleri, son yiizyillara kadar
muhafaza edilmigsken, Osmanogullari, yeniceriligi kurmak suretiyle ona kiymislardir. Osmanlt
Imparatorlugu kendi mesnedini, kuvvetini ve kaynagim olusturan Anadolu Tiirkmenlerini ve
Anadolu ruhunu terk ettigi 6l¢iide zaafa ugrayarak ¢okmiistiir. Nizam-1 Cedid, Tanzimat, Islahat
ve Mesrutiyet girigimleri de Osmanliy1 yikilmaktan alikoyamamistir. Cilinkii devletin yaninda
artik millet yoktur, sadece kohnemis bir biirokrasi vardir, devlet yalnizdir. Tiim bu yenilesme
cabalar1 ve donem aydinlarinin Avrupa’dan se¢me ¢6zim projeleri ise Anadolu’nun/Tiirkliiglin
gerceklerine uygun degildir ve uygun olmadig1 da Imparatorlugun yikilistyla agik¢a goriilmiistiir
(Demiray, 1955b, s. 14). Demiray, Imparatorlugun yikilis sebebi olarak sadece Osmanlinin
Anadolu’yla bagini koparmasini gérmez ayrica Osmanli’nin Bizanslastig1 elestirisini ve
gerekgesini de dillendirir (Demiray, 1955b, s. 14). Fakat bu konuda Ertiirk’iin de (1989, s. 122)
isaret ettigi lizere Demiray, Bizanslasmanin ne zaman, nasil, hangi sosyal sebeplerle gergeklestigi
ya da hangi oOrnekliklerden izlenebilecegi iizerinde durmamis, ya da yenigeri-timarl sipahi
ornekliginde goriilecegi tizere oldukga yiizeysel bir degerlendirmede bulunmustur. Nihayetinde
burada, Gokalp’in Tiirk tipi-Osmanl tipi dikotomisi ile kiiltiir-uygarlik kavramsallastirmasimnin
Demiray’in bireyci toplumun vasiflarini tagiyan Tiirk kimligi ve kiiltiirii ile onu baskilayan ve
tahakkiim altma almak isteyen Osmanli tipi ve medeniyetine biiyilk oranda benzestigi
goriilmektedir. Bu okuma bigimi, Gdkalp’le Demiray arasindaki benzerlik ya da Gokalp’ten

Demiray’a etki aktarimini goriiniir hale getirmektedir.

Ziya Gokalp ile Tahsin Demiray arasinda kurdugumuz ii¢iincii benzerlik ya da etkilenme,
Tiirk medeniyeti tarihiyle ilgilidir. Demiray, Tirk toplum yapisim1 incelerken “koleli
medeniyet”—“kdlesiz medeniyet” kavramsallagtirmas1 yapmistir. Kéleli medeniyet, Ege, Misir,
Roma medeniyetlerini isaret etmektedir ve bu medeniyetlerin temel ve ortak vasiflar olarak
Demiray, koleciligi gostermektedir. Koéle, bu medeniyetler igin bir tiir enerjidir; refahin
stirdiiriilebilmesi i¢in temel kaynaktir. Oysa Tiirkler, Demiray’a gore, Batt medeniyetinin disinda
bir yolda medeniyet yolculuklarina devam etmisler ve refahlart ig¢in koéle kullanmamuslardir
(Demiray, 1955b, s. 8). Demiray’in bu tasnifi ve Tiirkleri yerlestirdigi kategori itibariyle iki seyi
hedefledigi diisiiniilebilir: Ilki, Demiray’in Islamiyet 6ncesi Orta Asya Tiirkliigiinii 6n plana

cikarma gayreti, diger bir ifadeyle Tiirklerin medeniyete katkilarmin Islamiyet’ten énce de var
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oldugunu delillendirme tasasidir. ikincisi ise doénem itibariyle Osmanli’nin reddi iizerine
kurulmus bir Cumhuriyet rejiminde, Osmanli’y1 yok saymak demek medeniyet tartigsmalarinin
disinda kalma tehlikesini beraberinde getirdigi i¢in, hem Osmanli’nin reddini ve/veya elestirisini
kolaylastirmak hem de medeniyete Tiirkleri Orta Asya Tiirkliigii iizerinden dahil etmeyi
hedeflemis olmasidir. (Sucu, 2018, s. 248). Diger bir deyisle Demiray, Cumhuriyet ile Asya’daki
gocebe Tiirkler arasinda dogrudan bir bag kurup bu ikisi arasindaki Osmanli ge¢misini yok
saydiginda, medeniyet tartismalarindaki yerimizin sorun olacagin fark ederek sehir medeniyetine
kars1 gdcebe medeniyetinin varligini savunmus ve bu sayede Tiirklik ve koyliiliikk kavramlarina
temel bulmaya calismistir (Ertiirk, 1989, s. 120). Dolayisiyla Demiray’in bu tasalari zorunlu

olarak onun yeni kavramsallagtirmalar ve agiklama bigimleri liretmesini beraberinde getirmistir.

Demiray’in medeniyet tasnifi ve Tiirk medeniyetine yonelik agiklamalarinin gerisinde yer
alan tasalar1 ile Gokalp’in tasalarinin olduk¢a benzer oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Zira
Gokalp bir taraftan kiltiir-uygarlik ayrimi yaparak ve bu ayrimda kiiltiiri 6ne ¢ekerek milli
kimligin tanimlanmasinda donem itibariyle basarili denilebilecek bir girisimde bulunmustur.
Diger taraftan ise 6zellikle Tiirk Medeniyeti Tarihi’ni 1925 yilinda yazarak, yani imparatorluk
sonrast Cumhuriyet’le birlikte Tiirklerin tarihini Isldmiyet’ten 6nce Orta Asya Tiirkliigiiyle
birlikte baglatarak, kimlik/kiiltiir olusumunda bu devre agirlik vererek ve hatta Batt medeniyetinin
kimi niteliklerinin tam da buralarda Tiirk kavminin yasayisina i¢kin oldugu tespitinde bulunarak
bir Tiirk tarihi ingasina yonelmistir. Bilindigi tizere Gokalp (2023 [1925], s. 20) Tiirk Medeniyeti
Tarihi'ni ii¢ doneme ayirmustir: “Eski devir” olarak ifade ettigi birinci devir, Tiirk kavminin tarih
sahnesine ¢ikisindan Tiirklerin IslAm dinine girmesi zamanma kadarki zamani kapsar. “Orta
devir” olarak ifade ettigi ikinci devir Tiirklerin islam dinine girmelerinden Bati Medeniyetini
kabul zamanina kadar gegen zamani kapsamaktadir. Ugiincii devir ise Tiirklerin Bati
Medeniyetini kabulden bugiine kadar olan zaman1 kapsar ve Gokalp bu devri “yeni devir” olarak
ifadelendirir. Gokalp bu tasniften sonra bir milletin kiiltiirine dair tarihin kolayca
yazilamayacagini fakat medeniyeti hakkinda bir tarihin yazilabilecegini; bununla birlikte bir
milletin gegirmis oldugu medeniyetler incelenirken, bu uluslararasi hayatlar icinde her millette,
milli kiiltiiriin nasil gelistigi ve nasil istikametler aldiginin sezilebilecegini belirtir. Bunu da su
sekilde drneklendirir: “Mesela; 1) Islamiyet’ten evvelki Tiirk harsi; ‘ Aksa-y1 Sark Medeniyetinde
(Uzakdogu Medeniyetinde) yasayan bir Tiirk hars1” idi. 2) Islamiyet’le beraber devam eden Tiirk
harsina, ‘Islam medeniyetindeki Tiirk hars1’ dendi. 3) Tanzimat’la baslayan Tiirk harsina da ‘Garp
Medeniyetindeki Tiirk hars1” deniliyor” (s. 23-24). Elbette Gokalp’in bu eserdeki goriisleri birgok
tenkite de ugramistir. Gokalp, Tiirk ailesi ve diniyle ilgili tezleri ile Tiirk devletinin tekamiiliiniin
izah1 i¢in kullandigi teorinin tasavvuri bir vasif tasidigi; arastirmalarinda ¢ok az malzeme ve

kaynak kullandigi, goriislerini daha ¢ok sezgilerine dayandirdigi yonleriyle tenkit edilmistir
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(Kafesoglu, 1984, s. 243; Beyhan, 2012, s. 57-58). Gokalp, bu tarih insas1 ve tasnifiyle birlikte
bir taraftan Uzakdogu (Cin) ve Dogu (islam) medeniyet dairesi sonrasi1 Tiirklerin simdi de Bati
medeniyet dairesine girislerini bir sorun olmaktan ¢ikarmis ve bu yeni medeniyet dairesi iginde
yer alan bir¢ok bilesenin Tiirk medeniyeti tarihi icinde yer aldigini tespitinde bulunmustur. Diger
taraftan da yeni Cumhuriyet’le Osmanli/islim 6ncesi Tiirk kavmi/kiiltiirii arasinda dogrudan
baglar kurarak, Tahsin Demiray’in 1950 sonras1 yapacagi gibi medeniyet sorunsalina dénem

sartlar1 ¢cer¢evesinde bir cevap iiretmistir.
Sonug: Gelenek icinde yeni bir perspektif

Kurtulus Kayali (2009, s. 177-182), iilkemiz ve diinyadaki gelismelerle baglantili olarak
Tiirkiye’de sosyolojinin nasil olacagini sorguladigi makalesinde “sosyoloji yapmak” ve
“Tiirkiye’de sosyoloji yapmak” arasinda bir ayrim yapar. Gegmisle ilgilenmemek, sosyolojiyi
kendiyle baglatmak, diinyanin gittigi yonii ve Tiirkiye’nin konumunu dikkate almamak gibi
nitelikler atfettigi “sosyoloji yapma” tarzinin, Tiirkiye’deki sosyolojinin temel izlegi oldugunu
iddia eder. Bu tarzda, disiplin fazlaca nemsendigi i¢in hem bagka bilim dallarindan beslenmeler
yoktur hem de sosyoloji, diinyadan ve iilkeden soyutlanmis bir sekilde yapilmaktadir. Tiirkiye’de
sosyoloji yapmak ise sosyoloji yapmanin yani sira bir de ¢evrede sosyoloji yapmak, bagiml
sosyoloji yapmaktir. Diger bir ifadeyle “Tiirkiye’de sosyoloji yapmak Tiirkiye nin kosullarini
hesaba katmay1 beraberinde getirmemis; evrensel kategoriler cergevesinde diisiinmeye yol

acmustir” (2009, s. 179).

Ziya Gokalp bir gelenegin kurucusudur: Sosyoloji bilimini bir imkan olarak kullanarak
Tiirkiye’nin temel soru(n)lariyla ilgilenmis, bunlar1 agiklamak ve ¢ézmek icin de toplumun
tarihinden fevkalade faydalanmistir. Gokalp’in giincelligi, bu agiklama bigimlerinin degil, ele
aldig1 soru(n)larin, sordugu sorularin gecerliligini korumasindan ileri gelmektedir. Sezer’in hakl
tespitiyle “bugiin de yeryliziinde bir yer edinebilmek c¢abalarimiz giincelligini korumaktadir”
(1986, s. 25). Elbette ki Gokalp’in agiklama bigimleri ile ¢6ziim Onerilerinde 1srar edilemez. Fakat
sosyoloji disiplini i¢inde kalarak, Tiirkiye’nin temel meselelerini konu edinerek ve bu meseleleri
ele alista ve ¢dzmekte toplumsal tarihten yola ¢ikmak hususlarinda Gokalp’i, bir gelenegin

kurucusu olarak gorebiliriz.

Yapilmasi gereken bir diisliniir/sosyologun sadik bir devamcisi olmak degildir, gelenek
i¢inde kalarak ve giiniimiiz kosullarin1 dikkate alarak yeni bir perspektif gelistirmektir. Adu ister
Tiirk sosyolojisi ister yerli sosyoloji isterse baska bir sey olsun, mithim degildir. Miithim olan
Kayali’nin sosyoloji yapmak ve Tiirkiye’de sosyoloji yapmak diye tasnif ettigi bi¢imlerin

tehlikesinin fevkinde olmaktir. Bu ise ilk elde cari sosyolojinin sorgulamasini beraberinde getirir.

188



Sucu / Ziya Gékalp’in Tarihsel Sosyoloji Anlayisinin Prens Sabahaddin Sosyolojisindeki Izleri: Tahsin Demiray ve
Tiirk Toplum Tarihi / The Traces of Ziya Gokalp's Historical Sociology in Prens Sabahaddin's Sociology: Tahsin
Demiray and the History of Turkish Society

Ciinkii sosyoloji tilkemizde devletin Baticilagma siyaseti tercihine uymak zorunda birakildigi i¢in
hem geleneklerimize uygun bir bicimde sorunlar1 toplum diizeyinde tahlil edememis, hem Bati
aktarmaciligr en belirgin ve giiniimiize degin devam eden niteligi olmus, hem de diinya
sosyolojisine katkimiz sinirli diizeyde kalmistir (Sezer, 1991, s. 11). O halde yapilmasi1 gerekeni
Korkut Tuna’nin (1991, s. 37), Tirkiye’de sosyolojinin {iniversitede kurulusunun 75. yili

miinasebetiyle tertip edilen toplantidaki tebliginden alintilayarak ifade edelim:

“Sorunlarimizin ¢dziimiinden vazgecemeyecegimize gore, bu sekilde bicimlenmis
sosyolojiden vaz gececegiz. Baglangicta tiim toplumlar icin, sorunlarin ¢6ziimii yolunda timit
veren sosyolojinin bugiin Bati’da aldig1 sekil ve bizdeki etkisi sorular1 anlamada ve koklii bir
bicimde ¢ozmede yetersiz kalmaktadir. Bu yolda sorunlarimizi ¢ézmek, diinyaya kendi
gbéziimiizle bakmak igin yeni bir sosyolojik yaklasima, yeni bir sosyoloji anlayisina
ihtiyacimiz vardir. Bu sosyoloji bu giine kadar gelen Bati sosyolojilerinin diistiigii hatalara
diismemelidir. Bu sosyoloji meseleleri genel alanda ve toplumlararasi iliskilerden bagliyarak
ele almalhdir...”

Bu ¢er¢evede Baykan Sezer’in “Tiirk sosyolojisi” kavramsallagtirmasiyla birlikte gelenek
icinde yeni bir perspektif gelistirdigi ve bunun dnemsenmesi gerektiginden bahsedilebilir. Bu
perspektifte one cikan iki husus ¢ok 6nemlidir. Ilki mevcut sosyolojinin sorgulanmasidir.
Sosyoloji, giiniimiiz sorunlar1 karsisinda, Tiirkiye’nin ylizyildan fazladir devam eden sorunlar
karsisinda agmazdadir. Ikincisi ise Tiirk toplum gergegini Bati sosyolojisinin imkanlart
cercevesinde aciga cikarmak miimkiin olamayacagina gore, yapilmast gereken bir Tiirk
sosyolojisi insa etmek, Tiirk sosyolojisinin amag ve imkanlarini kullanarak Tiirk toplum gergegini
ve tarihini agiga ¢ikarmaktir. Gokalp, donem kosullari altinda baska amaclar ve onceliklerle de
olsa, mevcut sosyolojiyi sorgulamaksizin ama toplumsal tarihi de dikkate alarak, boyle bir
girisime yeltenmis ve eksigi ve elestirisiyle bir takim ¢ikarimlarda bulunmustur. Bu haliyle Tiirk
sosyolojisi icerisinde tarihsel bir sosyolojinin ilk ornekligini verdigini iddia edebiliriz.
Devamindaki sosyologlarimizda ise, farkli geleneklerden gelmelerine ragmen, Tahsin Demiray
ornekliginde oldugu gibi, bu anlayis yayginlasmaya baslamistir. Baykan Sezer’le birlikte bu
anlayigin kuramsal olarak da gii¢lendigi goriilmektedir. Sezer, Tiirk toplum gergegini ve tarihini
ele almak, Tiirk toplumunun toplumsal yap1 farkliligimi ve 6zgiinliigiinii ortaya ¢ikarmak adina
bunun bilgisini verecek olan Tiirk sosyolojisi yaklagimini inga etmistir. Gelenek i¢indeki bu yeni

girisim onemlidir ve takip edilmelidir.
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