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Avrupa Birligi’nin Arktik Politikas1 ve Rusya’nin Tehdit Algist:
Ukrayna Savasi’nin Yansimalari
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Ozet

Avrupa Birligi (AB) ve Rusya Federasyonu (Rusya), 2000’li yillardan itibaren Arktik bolgesine yonelik politikalar gelistiren ve uygulayan iki
onemli aktordiir. Ukrayna Savasi, bu iki tarafi Arktik’te karsi karsiya getirmistir. Savas, AB’ nin Arktik politikasinda is birligi ve ¢evre konulari
agirlikl giindemden giivenlik odakli politikalara dogru bir degisime neden olmustur. Bu makale, Ukrayna Savasi’na giden siiregte AB’ nin Arktik
politikalarini incelemekte ve Rusya’nin AB’nin hangi adimlarini tehdit olarak algiladigim analiz etmektedir. Uluslararasi iligkiler teorilerinden
neoliberalizm ¢ercevesinde AB’nin politikalari, realizm gercevesinde ise Rusya’nin politikalar1 degerlendirilmektedir. Makale, taraflarin
birbirlerine yonelik tehdit algilarini ve bu algilarin ¢atigmaya evrilmesini birincil ve ikincil kaynaklar 1s18inda degerlendirmektedir. Sonug olarak,
AB’nin genigleme politikast ve komsuluk politikasi, Rusya’nin tehdit algilamalarina neden olmus, Kirim’in isgali ile basglayan siire¢ ise Kuzey
Atlantik Anlasmast Orgiitii (NATO) niin bolgedeki faaliyetlerini artirmis ve Finlandiya'min NATO iiyeligi ile iki tarafi kars1 karstya getirmistir.
Ukrayna Savasi, AB ve Rusya’nin Arktik bolgesindeki gii¢ dengelerini de bozmus ve is birliklerini zorlastirarak bir ¢atigma ortami yaratmistir.
Savagsin en kisa siirede sonlanmasi ve taraflarin yeni siyasi ve askeri ¢oziimlerle masaya oturmasi Arktik'te yeniden barig ortaminin kurulmasini
saglayacaktir.
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The European Union’s Arctic Policy and Russia’s Threat Perception: Reflections of The Ukraine War
Abstract

The European Union (EU) and the Russian Federation (Russia) are two important actors that have developed and implemented policies towards
the Arctic region since the 2000s. The Ukrainian War brought these two sides face to face in the Arctic. The war caused a shift in the EU's Arctic
policy from cooperation and environmental issues to security-oriented policies. This article examines the EU's Arctic policies leading up to the
Ukrainian War and analyzes which steﬁs Russia perceived as threats by the EU. The EU's policies are evaluated within the framework of
neoliberalism and Russia's policies within the framework of realism from international relations theories. The article considers the parties'
perceptions of threat towards each other and the evolution of these perceptions into conflict in the light of primary and secondary sources. As a
result, the EU's expansion policy and neighborhood policy caused Russia's perceptions of threat, and the process that began with the occupation
of Crimea increased the activities of the North Atlantic Treaty Organization (NATO) in the region and brought the two sides face to face with
Finland's NATO membership. The Ukraine War has also disrupted the balance of power in the Arctic region of the EU and Russia, making
cooperation difficult and creating an environment of conflict. Ending the war as soon as possible and having the parties come together at the table
with new political and military solutions will ensure the establishment of peace in the Arctic.
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1. Giris

Kiiresel iklim degisikligi, Arktik bolgesinde onemli cevresel ve stratejik etkiler dogurmustur. Sahip
oldugu dogal kaynaklar, enerji rezervleri ve yeni deniz yollar1 ile Arktik, yalnizca bolgesel degil, kiiresel
Olcekte stratejik bir oneme sahiptir. Buzullarin erimesi ve iklim degisiklikleri, uluslararasi aktorlerin
dikkatini ¢ekmis, Arktik’i stratejik bir rekabet alanina doniistiirmiistiir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) ve
Rusya Federasyonu (Rusya), Arktik’in gelecegi tizerinde etkili olabilmek igin g¢esitli politikalar
gelistirmektedir.

2000’li yillardan itibaren AB, Arktik bolgesini ¢evre, enerji ve ticaret politikalarinin énemli bir pargasi
haline getirmistir. Ancak, Ukrayna Savasi ile birlikte AB’nin Arktik politikasinda bir degisim yasanmis,
cevre odakli yaklasimlar yerini giivenlik temelli politikalara birakmistir. Bu degisim, Rusya’nin
bolgedeki stratejik ¢ikarlariyla dogrudan ¢atismaya neden olmus ve iki taraf arasinda gerilimi artirmugtir.
Rusya, Arktik’i yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda askeri ve politik istiinliigiinii pekistirecek bir
stratejik alan olarak gérmektedir. NATO’nun da bu siirecteki rolii, Rusya’nin tehdit algisini gii¢clendiren
bir diger faktdr olmustur.

Caligmanin temelinde iki arastirma sorusu yer almaktadir:
1. AB’nin Arktik politikalari, Rusya tarafindan hangi unsurlariyla tehdit olarak algilanmaktadir?
2. Ukrayna Savasi, Arktik bolgesindeki AB ve Rusya arasindaki rekabeti nasil etkilemistir?

Bu sorular dogrultusunda, makalede, Ukrayna Savasi’nin AB ve Rusya arasindaki Arktik rekabetine
etkileri incelenmekte, AB’nin gelistirdigi politikalarin Rusya tarafindan nasil tehdit olarak algilandig
analiz edilmektedir. Uluslararasi iliskiler teorileri ¢er¢evesinde, AB’nin neoliberal politikalar1 ve
Rusya’nin realizme dayal1 giivenlik stratejileri karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.

Neoliberalizm, uluslararasi iligkilerde devletlerin sadece giivenlik ve askeri gii¢ iizerinden degil, ayni
zamanda ekonomik is birligi, serbest ticaret ve karsgilikli bagimlilik yoluyla da etkilesimde bulunmasini
vurgulayan bir teoridir. Neoliberalizmin 6nde gelen isimlerinden Keohane ve Nye (2011), karsiliklt
bagimliligi, 6zellikle ekonomik karsilikli bagimliligi (interdependence) diinya siyasetinin dnemli bir araci
olarak degerlendirirler. Uluslararasi iliskilerde baskin aktorleri devletler olarak goriirler ve kiiresellesme
ile birlikte devletler arasindaki karsilikli bagimliligin davranis kaliplarimi etkiledigini ve devletlerin is
birligi yapma bi¢imini degistirdigini savunmaktadirlar. Bu is birligi sayesinde ekonomik entegrasyon ve
ticari iligkiler gelistirilerek tilkeler arasindaki gatigma risklerini azaltmak ve baris1 pekistirmek hedeflenir.
Bu ¢ercevede, AB’nin Arktik politikasinda ¢evre koruma, siirdiiriilebilir kalkinma ve enerji glivenligi gibi
konular 6n plana ¢ikmis ve bu hedefler, bolgedeki aktorlerle is birligi iginde hayata gegirilmistir. AB’nin
neoliberal politikalari, Arktik bolgesinde ticaret, iklim degisikligi ve enerji alaninda kiiresel ortakliklar
kurmay1 amaglamaktadir.

Realizm ise uluslararasi iligkilerde devletlerin temel Onceliklerinin giivenlik, egemenlik ve askeri giic
oldugunu savunan bir yaklagimdir (Notre Dame International Security Center, 2022). Bu baglamda
Rusya, Arktik bolgesini stratejik bir ¢ikar alani olarak gérmektedir ve bolgedeki askeri varligini artirarak
giivenligini saglamaya caligmaktadir. Realizme gore, devletler arasindaki rekabet, 6zellikle stratejik
bolgelerde gatismaya yol agabilir (Behrve Heath, 2009). Rusya, AB’nin genisleme politikalarini kendi
giivenligi i¢in bir tehdit olarak algilamakta ve bu dogrultuda Arktik bolge dahil, kars1 karsiya geldikleri
her alanda askeri hazirliklarini artirmaktadir.

Makalede nitel arastirma yontemleri kullanilmus ve birincil ile ikincil kaynaklardan elde edilen veriler
analiz edilmistir. AB’nin politikalar1 neoliberalizm perspektifinden, Rusya’nin politikalar1 ise realizm
gergevesinden ele almmustir. Neoliberalizm, AB’nin ekonomik is birligi ve karsilikli bagimlilik
politikalarin1 agiklarken, realizm Rusya’nin giivenlik ve egemenlik odakli yaklasimlarini anlamamiza
yardimci olmustur. Makalede, AB’nin 2008 ve 2016 yillarinda yayimladigi Arktik strateji belgeleri,
Rusya’nin tehdit algilarimi yansitan resmi agiklamalar ve Ukrayna Savasi sonrasi stratejik geligsmeler
incelenmistir. Ayrica, AB ve Rusya’nin Arktik bolgesindeki askeri ve g¢evresel is birliklerine dair
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uluslararasi anlagmalar ve NATO’ nun bolgedeki faaliyetlerine iliskin raporlar analiz edilmistir.

Makale su sekilde yapilandirilmistir: ilk olarak, AB’nin Arktik bolgesindeki politikalarinin tarihsel
gelisimi ve bu politikalarin ¢evresel ve ekonomik boyutlarina deginilmistir. AB’nin Arktik’teki stratejik
varligimi artirmaya yonelik politikalari, 6zellikle ¢evre koruma ve enerji giivenligi ekseninde incelenmis
ve bu politikalarin bolgedeki jeopolitik 6nemi ele alinmistir. Ardindan, Rusya’nin Arktik bolgesine
yonelik stratejik hedefleri ve bu hedeflerin AB’nin politikalariyla nasil catistigina odaklanilmustir.
Rusya’nin 1990’11 yillarda gelistirdigi “Yakin Cevre Doktrini” ve Arktik bolgesindeki askeri hamleleri ile
Ukrayna Savasi’nmin Arktik tizerindeki etkileri tartigilmistir. Daha sonra, AB’nin Ukrayna Savasi sonrasi
giivenlik politikalarindaki degisiklikler ve Stratejik Pusula belgesi cergevesinde Arktik bolgesindeki
askeri hareketlilik incelenmistir. AB’nin gilivenlik stratejisindeki doniisiim ve NATO’nun bu siiregteki
rolii, Rusya’nin tehdit algilamalari 1s18inda analiz edilmistir. Son olarak, AB ve Rusya’nin Arktik
bolgesindeki stratejik yaklagimlarinin Ukrayna Savasi baglaminda nasil sekillendigi ve bu stratejilerin
bolgesel ve kiiresel jeopolitik dengeler lizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bu baglamda, gelecekte
Arktik bolgesinde yasanabilecek olasi senaryolar tartigilmistir.

2. Avrupa Birligi’nin Arktik Politikas1 ve Arktik Bolge’deki Varhg

AB, 1995 yilinda Isve¢ ve Finlandiya’nin birlige iiye olmasi ile cografi olarak Arktik Bolge’ye dahil
olmus ve Rusya ile 1.300 km kara sinirina sahip olmustur. Finlandiya, AB’ye katiliminin ardindan kendi
giivenligi icin Birligin, Rusya ile karsilikli bagimliligin1 artirmasia yoénelik yogun caba sarf etmeye
baglamistir. Bu dogrultuda 11-12 Kasim 1999 tarihinde Finlandiya’da Avrupa Komisyonu ile Disisleri
Bakanlar1 Konferansi diizenlenmistir ve konferansa Rusya, Norveg, [zlanda, Letonya, Litvanya, Estonya
ve Polonya gibi Birlige iiye olmayan iilkeler de katilmistir. Bu konferansta Rusya dahil olmak iizere tim
taraflar Kuzey Boyutu’nun olusturulmasina yonelik olumlu goriislerini  belirtmislerdir. Avrupa
Komisyonu tarafindan ilk Eylem Plan1 Haziran 2000’de kabul edilmistir (Y1ldiz, 2014, s. 163-166).

AB’nin bolgeye yonelik ilk strateji tebligi 2008 yilindadir. Bu teblig Avrupa Birligi’nin Arktik
politikasinin ilk katmani olarak Arktik konularina yonelik yapilandirilmis ve koordineli bir yaklagimi
benimsemistir (European Union, 2008, s. 12). Yine 2008 tebliginde Danimarka (Gronland), Finlandiya ve
Isve¢’in Arktik’te topraklara sahip oldugu, izlanda ve Norveg’in Avrupa Ekonomik Alanlari’nin iiyeleri
oldugu belirtilmistir. Bu belgenin ardindan 2012 yilinda yaymlanan Ortak Teblig’de Arktik’te
kurulabilecek ortakliklara dair bir yol haritasi kabul edilmistir. Buna gore Arktik Devletleri arasinda is
birligini tesvik eden ve bolgenin en Onemli hiikiimetlerarast forumu olan Arktik Konseyi’ne daimi
gozlemci olma hedefi konulmustur (European Union, 2012).

2014 yilinda Avrupa Parlamentosu’nun da konuya miidahil olmasi ile ‘AB’nin Arktik Stratejisi’ karar1
kabul edilmistir. Bu kararda Arktik’te sosyo-ekonomik ve c¢evresel konulara odaklanan tutarli bir strateji
ve Ozel eylem plani ¢agrisinda bulunulmustur ve Arktik Bélge’ nin dogal kaynaklarinin artan kullaniminin
yerel niifusa fayda saglamasi ve Arktik Bolge nin sahip oldugu beseri ve dogal yapiya saygi duymasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda AB’nin bdlgesel ve uyum politikasinin hayati dnemine de vurgu
yapilarak bolgeler arasi ve smir Otesi is birligi icin destek saglanmistir ve ulasim koridorlarina
odaklanilarak Arktik Bolgesi’ni Avrupa’nin geri kalanina baglayan altyapr baglantilarmin gelistirilmesi
ihtiyact vurgulanmigtir (European Parliament, 2014).

Avrupa Komisyonu tarafindan 2016 yilinda yayimlanan tebligde ii¢ 6ncelikli alana odaklanilmistir:
- Iklim degisikligi ve Arktik cevrenin korunmast,

- Arktik ¢evresinde siirdiiriilebilir kalkinma ve

- Arktik konularda uluslararasi is birligi.

2016 tebliginde bu ii¢ alanin her biri i¢in ilgili ana konular1 belirlemis ve bir dizi politika faaliyetlerinin
ana hatlann ¢izerek Arktik Bolgeye yonelik entegre bir AB politikasi olusturulmasina yardimer olacak
eylemler ortaya koymustur. Iklim degisikligi ve Arktik gevrenin korunmasi alaninda, EU-PolarNet gibi
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arastirmalarin tesvik edilmesi bu eylemlerden biridir. Yine bu belgede siirdiiriilebilirlik noktasinda Yesil
Ekonomi’nin ¢ok kaynakli enerji sistemleri, eko-turizm ve diisiik emisyonlu gida tiretimi gibi firsatlarina
dikkat ¢ekilmistir. Ek olarak ‘Mavi Ekonomi’ sektorleri olan su iiriinleri yetistiriciligi, balik¢ilik, acik
deniz yenilenebilir enerjisi, deniz turizmi ve deniz biyoteknolojisi gibi alanlarda Avrupa Komisyonu’nun
stirdiiriilebilir ekonomik faaliyetler i¢cin potansiyel firsatlar1 izlemeye yardimci olacagi belirtilmistir.
Arktik Bolge’nin sahip oldugu cesitlilikler gbz oniinde bulundurularak, enerjinin bir biiyiime sektorii
olmas1 beklenmektedir ve stirdiiriilebilirlik agisindan kiy1 ve agik deniz riizgar enerjisi, okyanus enerjisi,
jeotermal enerji ve hidroelektrik enerjisi 6n plana ¢ikarilmaktadir (European Commission, 2016).

13 Ekim 2021 tarihinde AB Drs iliskiler Giivenlik Yiiksek Temsilciligi tarafindan ‘Bariscil, siirdiiriilebilir
ve miireffeh bir Arktik icin daha giiclii bir AB katihmi’ bashig: ile bir teblig yaymlanmstir. Igerik
acisindan ise daha onceki belgelerden farkli olarak baris ve refah konularina vurgu yapilmistir. Yine bu
belgede Rusya’nin kendi alaninda bulunan Arktik bélgede alt yapinin ikili kullanimi ve kiiresel stratejik
konumu agisindan kendi ¢ikarim1 gbzeten askeri yiginaklardan rahatsizliklar1 dile getirilmistir.
Danimarka, Kanada ve izlanda dahil olmak iizere bir¢ok iilkenin, Rusya’nin Arktik sularinda ve hava
sahasindaki artan iddialiligina yanit vermek amaciyla (NATO gibi organizasyonlarin) bu gelismeleri
yakindan takip ettigi belirtilmistir. Devam eden béliimlerde AB’nin 6zellikle iklim degisikligiyle iligkili
Arktik gilivenlik risklerine iliskin stratejik Ongoriisiinii, ortak iilkeler ve NATO ile birlikte calisarak
artiracagi belirtilmistir (European Commission, 2021, s. 3-6).

AB, Arktik bolgesinde siyasi varligi disinda, yaptigi yatirimlar ve uyguladigi projelerle de varlik
gostermektedir. Bolgenin kalkinmasinin siirekliligini hedeflemektedir ve bu kapsamda Horizon 2020
(2014-2020) arastirma ve inovasyon programina 200 milyon Euro’nun iizerinde harcama yapmustir. Yine
Horizon 2020 kapsaminda gergeklestirilen EU-PolarNet 1 (2015-2019), EU-Polar Net2 (2020-2023) ile
yerli halklar, is adamlari, arastirmaci ve politika yapicilarla etkilesime gegilerek Avrupa’nin bilimsel ve
operasyonel uyumuna katki saglanmasi hedeflenmistir. AB, Avrupa Uzay Ajansi ile birlikte Horizon
2020 kapsaminda ArcticPassion gibi projeler tarafindan toplanan bilgi ve verileri kullanarak Copernicus
programinin Arktik hizmetlerini daha da genigletmektedir. AB’nin Copernicus Acil Durum Yonetim
Servisi, hem bir felaketin 6ncesinde hem de hemen sonrasinda izleme, erken uyar1 ve haritalama hizmeti
sunmaktadir. AB ve Birlesmis Milletler is birligi ile gerg¢eklestirilen Kiiresel Afet Uyar1 ve Koordinasyon
Sistemi (GDACS), biiyiik 6l¢ekli ve ani baglayan felaketlerden sonra uyarilari ve koordinasyonu
iyilestirecektir. AB, Copernicus ve Avrupa Deniz Gozlem ve Veri Agi’nin (EMODNet) kapasitesini,
ozellikle Arktik’e odaklanarak asirt hava olaylarinin etkilerini daha iyi 6ngdrmek i¢in artiracaktir. Galileo
Acil Durum Uyart Servisi’nin gelecekte, o6zellikle karasal baglantt aglarinin kapsamadigi uzak
bolgelerdeki yaklasan bir felaketle tehdit edilen niifusa dogrudan ulasmak ve onlart uyarmak i¢in
kullanilmasi 6ngoriilmektedir. Sert iklimi, 6ngérillemeyen hava kosullar1 ve biiyiik mesafeler nedeniyle
zamaninda ve etkili arama ve kurtarma (SAR) operasyonlar1 Arktik’te hayati 6neme sahiptir. Galileo
SAR denizde insanlar1 kurtarmak icin gereken siireyi onemli dlgiide azaltmaktadir. Yeni Galileo Return
Link Hizmeti, zorlu ortamlarda gorev yapan denizciler ve pilotlar i¢in yeni islevler sunar ve su anda
Galileo tarafindan benzersiz bir sekilde, diinya ¢apinda ve licretsiz olarak sunulmaktadir (European
Commission, 2021, s. 8-12). Ayrica AB’nin uygulamakta oldugu sinir 6tesi ve ulusdtesi programlar
vardir. Arktik’te Avrupa Bolgesel Is Birligi (Interreg) bashg altinda Interreg Aurora, Interreg Northern
Perifery and Arctic (NPA) ve Interreg Baltic Sea Region programlari ile Isve¢, Norveg, Finlandiya,
Irlanda, Belarus ve Rusya gibi bolge aktorleri ve yerel halk ile isbirlikleri gerceklestirilmektedir
(European Parliament, 2022, s. 5).

Siiresinin dolmasi nedeniyle Horizon 2020 programi, Horizon Avrupa Programi (2021-2027) adiyla
benzer biit¢eyle varligina devam etmektedir (Rochold ve Biebow, 2022). Horizon Avrupa, oniimiizdeki
10 yil i¢inde Arktik bolgesinde arastirmanin toplumsal etkisini ilerletmeye yardimci olacak ii¢ yeni
girisimi kapsamaktadir: 1-Saglikli okyanus, denizler, kiy1 ve i¢ sular misyonu; 2- Toplumsal doniisiim de
dahil olmak iizere iklim degisikligine uyum misyonu; ve 3-Iklim agisindan nétr, siirdiiriilebilir ve iiretken
bir mavi ekonomi igin ortak finanse edilen bir ortaklik. Ancak Rusya-Ukrayna Savasi Arktik’te
uygulanan Horizon program tarafindan finanse edilen Interact gibi biiyiik projelere Rus tarafindan bilgi
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akisinin durmasina neden olmustur. Rusya'ya karsi uygulanan AB yaptirimlari, Rus kuruluglarla tiim
bilimsel is birliginin askiya alinmasini ve Rusya'y1 ilgilendiren faaliyetlerden arastirma fonlarinin
cekilmesini kapsamaktadir (European Parliament,2024).

Enerji konusu AB-Rusya iliskilerinin 6nemli bir basamagini olusturmaktadir. Enerjinin tedariginin
saglanmasi acisindan Rus dogalgazi ve petrolii AB i¢in uzun bir siire ¢ok 6nemli bir kaynak olmustur
(Ecologic Institute, 2010, s. 38). 2010 yilinda yapilan bir arastirmada AB’nin enerji bagimliligi,
Rusya’nin ise ekonomik bagimliligi oldugu ve Rusya doviz gelirlerinin %60’ 11 petrol ve dogalgaz
ihracatindan elde ettigi ve gelirin biiyiik kisminin AB’den geldigi seklinde degerlendirilmistir (Ecologic
Institute, 2010, s. 50). AB’nin Rus dogalgazina bagimlilig1 yillar i¢inde artis gdstermistir. 2020 yilinda
%26 olan bu oran 2018- 2021 yillar1 arasinda %40’in lizerine ¢ikmustir ve Rusya- Ukrayna savasi
oncesinde %45’leri bulmustur (International Energy Agency, 2023). Ukrayna’nin isgalinden sonra Rusya,
AB’ye gaz tedariginde kesintiye giderek enerjiyi bir silah olarak kullanmistir. Agustos 2022 yilinda
AB’de gaz fiyatlarinda %1000’lik bir artis yasanmistir ve enerji fiyatlar rekor seviyelere ulagsmistir. Bu
durum AB iiye devletleri igerisinde enerji krizine ve devaminda enflasyonun %11,5 oraninda artmasina
neden olmustur (Council of the European Union, 2024a). Bu sebeple Rusya’ya karsi ¢esitli yaptirimlar
uygulanmistir ve Rus fosil yakitlarina bagimliligi azaltmak hedeflenmistir. Mayis 2022 ‘de REPowerEU
Plan1 kabul edilmistir ve Avrupa’mn Rus enerji ithalatina olan bagimlihigin1 kademeli olarak
sonlandirmak hedeflenmistir. AB Rus fosil yakitlarina bagimliligi azaltmak i¢in tedarik sagladig: tilkeleri
cesitlendirmeye ve temiz enerjiye gecis silirecinin hizlandirmaya yonelik adimlar atmistir. Enerji arz
giivenliginin saglanmasi ve istikrar ortaminin olusturulmasi i¢in bir piyasa mekanizmasi olusturulmustur.
AB’nin 2021°de Rusya’dan ithal ettigi %45°lik gaz pay1 Agustos 2024°te %18’¢ diigmiistiir. 24 Haziran
2024 tarihinde AB tarafindan kabul edilen yaptirim paketiyle Rusya’nin sivilastirilmis dogal gaz (LNG)
gelirlerine yonelik olarak AB topraklarinda {igiincli iilkelere aktarma amaciyla yeniden yiikleme
yapilmasinin yasaklanacagi ve Arctic LNG2 ve Murmansk LNG gibi ingasi devam eden projelerin
tamamlanmasina yonelik mal, teknoloji ve hizmet desteginin yasaklanacagi belirtilmistir (European
Commission, 2024). Diger taraftan AB diinyanin en biiyilk LNG ihracatgisidir. 2023 yili itibariyle
Rusya’ya uygulanan yaptirimlar sonrasinda Norveg, Amerika Birlesik Devletleri, Kuzey Afrika tilkeleri,
Ingiltere ve Katar, AB’nin gaz tedarikgileri arasinda yer almislardir. Ancak pazarin en biiyiik tedarikgisi
%30’luk pay ile bir baska Arktik bolge paydasi olan Norve¢ olmustur (Council of the European
Union,2024b).

Rusya- Ukrayna savasi enerji giivenliginin saglanmasini zorunlu kilmakla beraber AB’nin Rusya’ya ve
fosil yakitlara olan bagimliliginin azaltilma siirecini hiz ve fosil yakitlardan alternatif enerji kaynaklarina
ve yesil enerjiye gecis slirecini hizlandirmigtir. Rusya ise AB pazarindan dogan agigi basta Cin olmak
lizere diger pazarlardaki payini arttirarak kapatmustir. Ancak diger taraftan uygulanan yaptirimlarla
Rusya’nin biiyiik veri tabanli ve veri paylasimi yiiksek projelerden ¢ikarilmasi Arktik’te bilimsel is
birliklerinin duraklamasina neden olmustur. Bu durum Rusya Arktik’inde Avrupali bilim insanlar1 yerine
Arktik dis1 iilkelerin Rusya ile ortak calismalarinda artisa neden olacaktir. lerleyen yillarda Arktik disi
tilkelerin faaliyetleri ve Arktik politikalari da artis gosterecektir.

3. Rusya’nin Tehdit Algilamalar1 ve Ukrayna Savasi’na Giden Siirec

Rusya, Carlik Donemi ve devaminda Sovyetler Birligi (SSCB) Donemi’nde ¢ok genis ve ¢ok uluslu
topraklar lizerinde s6z sahibi olmustur. Bu sebepledir ki Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasi,
doksanlarin basindan itibaren ‘Yakin Cevre Doktrini’ni ilan etmistir ve kendinden ayrilan dogu ve
giineyindeki komsu iilkelerin olusturdugu cografyay1 kendi etki alani olarak kabul etmistir. Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT)? araciligi ile de Rus azinligm haklarini korudugunu ileri siirerek bu
devletlerin siyasi ve ekonomik konular basta olmak iizere kendisine bagli kalmasini1 amaglamustir (Rusya
Dasisleri Bakanligi, 2023a).

2 Uye iilkeler; Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya ve Tacikistan’dir. Giircistan 2008°de
ayrilmistir.
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Mayis 2005°’te AB ve Rusya arasinda ekonomik iligkiler; 6zgiirliik, giivenlik ve adalet; dis giivenlik;
arastirma ve egitim olmak tizere dort konuda ‘Ortak Alanlar’ memorandumu imzalanmstir (European
Commision, 2005). Rusya ise bu memorandum ile 2004’te kabul edilen Avrupa Komsuluk Politikasi
aracihigiyla diger Dogu Avrupa iilkelerine sunulandan farkli olarak 6zel bir statii kazanmistir. Ancak
AB’nin 2009 yilinda Dogu Ortakligi’n1 baslatmasi Rusya tarafindan hos karsilanmamistir. Bunun nedeni
Dogu Ortakligi’nin Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Giircistan, Moldova ve Ukrayna’y1 kapsamasidir.
Bu iilkeler Rusya’nin yakin ¢evre doktrinine giren ayni zamanda BDT ye iiye devletlerdir. Rusya kendi
niifuz alaninda AB standartlar1, degerleri ve is birligi ile gii¢lenen devletleri istememistir ve bu bdlgelerde
AB’nin varligini tehdit olarak algilamistir (Marocchi, 2017, s. 6). Bu alginin bir nedeni de 2003 yilinda
yasanan Gil Devrimi sonrasi Giircistan’da Bati1 yanlis1 Saakasvili’nin bagkan seg¢ilmesi sonrasinda
Giircistan’in NATO’ya ve AB’ye iiye olmak i¢in temaslarda bulunmasidir (Demirag ve Tangér, 2011, s.
46). 2008 yilina gelindiginde ise bilindigi tizere Rusya- Giircistan Savasi yasanmustir.

Rusya’nin bir diger tehdit algilamasi NATO’nun genislemesi ve faaliyetleri olmustur. Aslen Sovyetler
Birligi’nin yayilmaci politikalarina kargt kurulan Bati merkezli askeri bir orgiit olan NATO, 2000’li
yillara gelindiginde post-Sovyet cografyasinda varlik gostermeye baglamistir. 2004 yilinda Baltik
iilkelerinin ve diger yakin cografya iilkelerinin (Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya) NATO’ya girmesi Rusya’nin kusatilma diistincesinin altinda yatan baglica
nedenlerdendir. NATO ve AB’ ye karsi Rusya da Cin ile ortakliga devam etmistir ve bu iki iilke
2012°den beri birlikte deniz tatbikatlar1 gergeklestirmektedirler (Blivas, 2021). Rus Disisleri Bakani
Sergey Lavrov ise 2016 yilinda bu genislemeyi su sekilde degerlendirmistir:

Ne yazik ki Batili ortaklarimiz NATO’yu doguya dogru genisleterek ve kontrolleri altindaki
jeopolitik alan1 Rusya sinirina yaklastirarak farkli bir yol izlemeyi sectiler. Bu, Rusya’nin
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa ile iliskilerini etkileyen sistemsel sorunlarin temel
nedenidir. Ilgingtir ki, Sovyetler Birligi’ne yonelik Amerikan sinirlama politikasmin
yazarlarindan biri olarak kabul edilen George Kennan, hayatinin sonunda NATO’nun
genislemesini trajik bir hata olarak tanimladi.

Rus Disisleri Bakan1 bu agiklamay1 yaptiginda Rusya- Ukrayna Savasi ¢oktan baslamisti. 2014 yilina
gelindiginde Ukrayna bir Turuncu Devrim atlatmis ve Bati yanlisi liderler tarafindan Subat 2010’a kadar
yonetilmisti. Ancak bu liderlerin ¢ok basarili olmadigim1 géren Ukrayna halki bu sefer Rus yanlist
Yanukovi¢’i devlet bagkani segmislerdir. 21 Kasim 2013’te Ukrayna Hiikiimeti’nin Avrupa Birligi
Ortaklik Anlagsmasi’ni imzalanmasiyla ilgili hazirliklar1 askiya almasi ile yeniden i¢ karigikliklar
baglamuistir ve devlet bagskan1 Yanukovi¢ Rusya’ya kagmustir (Costea, 2020, s. 22). 16 Mart 2014°te
Ukrayna’da devam eden karigikliklar sirasinda Rusya Kirim’da bir referandum gergeklestirmistir ve
bolgeyi goriiniirde ates agilmadan kansiz bir sekilde kendisine baglamustir (President of Russia, 2014).

Diger taraftan Kirim ve Ukrayna’nin giiney dogusunda kalan Odesa, Kharkov, Mariupol, Donetsk ve
Luhansk ayrilik¢1 bolgeleri Rusya tarafindan desteklenmistir. Temmuz 2014’ te ise Rusya topgulari
tarafindan Ukrayna mevzileri bombalanmaya baslamistir (Costea, 2020, s. 17-19). Bu tarihten itibaren
Ukrayna- Rusya Savasi farkli savas formlarinda (hibrid savas, vekalet savaslari, casusluk, psikolojik ve
ekonomik, vb.) devam etmistir. 2015 yilinda Ukrayna Krizi’nin ¢oziime kavusturulmasi icin Rusya,
Ukrayna, Fransa ve Almanya liderlerinin katilimiyla Minsk Anlagmasi imzalanmistir (Tiirkiye Disigleri
Bakanligi, 2015).

Ukrayna i¢ siyasetinde ise AB ile ilgili gelismeler devam etmistir. Yanukovi¢ sonrasi AB yanlis1 Petro
Porosenko devlet bagkani se¢ilmistir ve AB siireci tekrar baglatilmistir. Ukrayna- AB Serbest Ticaret
Bolgesi Anlasmasi 1 Ocak 2016°da yiiriirliige girmistir. Anlagsma, Ukrayna’nin AB’ye entegrasyonunda
ve lyelik siirecinde 6nemli bir adim olmustur (Anka Enstitiisii, 2016). 2019 yilinda Ukrayna Devlet
Baskani Volodimir Zelenskiy’nin secilmesinden sonra da entegrasyon konusu iilkenin dnceligi olmaya
devam etmistir (Kuzio, 2019, s. 1).

Rusya’nin Ukrayna’ya karsi 24 Subat’ta baslattigi savasin gerekgelerinden biri, Ukrayna’nin tarafsizlik
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ilkesini ihlal etmeye yonelmesiydi. Rus ordusunun Kiev onlerine kadar geldigi giinlerde 28 Subat’ta
Ukrayna Devlet Baskani1 Zelenskiy, iilkesinin AB’ye katilim i¢in basvuru dilekcesini Kiev’de imzaladi.
17 Haziran’da AB Komisyonu Bagkani Ursula von der Leyen, AB’ye iiyelik bagvurusu yapan Ukrayna ve
Moldova’ya “aday iilke” statiisii verilmesi yoniinde goriis bildirdi (Cura, 2022). NATO ve Ukrayna
iligkisi de savasin temel nedenlerinden biri olmustur. 2021 yilinda Karadeniz’de gerceklestirilen Breeze
2021 Tatbikati’na NATO’nun bir iyesi olmamasina ragmen Ukrayna’nin katilimi Rusya’da
huzursuzluklara neden olmustur (NATO,2021). Ayrica savasin baglamasindan kisa bir siire 6nce Rusya
Disisleri Bakanligi NATO ve Amerika Birlesik Devletleri’ne Ukrayna’ya yonelik planlarindan vazgegme
ve Dogu’ya dogru genislemeyi birakma cagrisinda bulunmustur. Rusya, diinya capinda NATO f{iyesi
iilkelere Moskova’y1 diisman olarak goérmemeleri ¢cagrisinda bulunmustur ve bir taslak anlasma metni
sunmustur. Yine bu metinde NATO’nun Rusya ile baris¢il bir diyalog siirdiirmesi ve basta Baltik ve
Karadeniz olmak {iizere agik denizlerde ve hava sahasinda olaylarin 6nlenmesi icin ortak eylemlerde
bulunmasi tavsiye edilmistir (Lenta.ru, 2021).
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Harita 1: 2021 sonras1 Arktik Bolgesinde NATO ve Rusya’nin askeri faaliyetleri
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Rusya sadece Karadeniz’de NATO ile kars1 karsiya gelmemistir. Yukaridaki haritada gériildiigi tizere
2021 yilindan beri Arktik Bolgesinde 6zellikle AB ile sinirlarin kesistigi noktalarda askeri hareketlilik
oldukga yogundur.

Savasin baglamasindan on bir hafta sonra Pentagon Sozciisii John Kirby (2022) Fox News’e verdigi
roportajda sunlari sdylemistir:

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan dnce Biden yonetiminden silah akis1 vardi. Putin saldirtya
gegmeden Once Ukrayna’ya hayati 6neme sahip yardimlari igeren ilk milyar dolar bagkan
tarafindan onaylanmuisti... Son olarak son 8 yil igerisinde Ukraynalilar1 hazirlamak igin harcanan
tatbikat ve cabay1 gerektigi kadar aklimizda tutmuyoruz. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Britanya ve diger miittefiklerimiz kii¢iik bir yap1 igerisinde Ukrayna’nin liderligine,
komutanligina ve operasyonel manevralari kontrol etmesine yardimci oldular. Bugiin bizim
gordiiglimiiz ve onlarin yaptiklar1 sey sadece silahlarla ilgili degil, onlarmn ¢atigma alanlarinda
kazandiklan tecriibe, liderlik ve yeteneklerle alakali. Sovyet doneminden farkli olarak yukaridan
asagiya katt ve daha Batili bir orduya doniistiiler. Bu kazara olmadi. Bu Amerika Birlesik
Devletleri ve miittefiklerinin yillar igerisindeki ¢abalarinin neticesidir.

Bugiin geldigimiz noktada AB, Rusya’da bulunan bireylere ve kuruluslara karsi bir dizi yaptirim
uygulamaktadir. Bu yaptirimlar, Rusya’nin ekonomik giiciinii zayiflatmak, kritik teknolojilerden ve
pazarlardan mahrum birakmak ve savasma kabiliyetini 6nemli 6l¢lide azaltmayi1 hedeflemektedir. AB,
Ukrayna’ya 93.3 milyon Euro finansal ve ekonomik destek, 33 milyon Euro giivenlik ve savunma destegi
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saglamistir (European Council, 2024).

4. AB Arktik Politikasinda One Cikan Giivenlik Konusu

Cografi olarak AB ile Rusya’nin bulustugu dort bélge mevcuttur. Bu alanlar: Avrupa Arktik bolgesi,
Baltik Denizi, Karadeniz ve Ukrayna/Belarus bolgesidir. Tarihsel agidan ele alindiginda 20. yy’in ikinci
yarisindan itibaren Sovyetler Birligi’nin diinya siyasetinde etkin olarak varligi ve yikilis1 devletler ve
halklar tizerinde travmalar birakmustir. 26 Aralik 1991°den itibaren Sovyetler Birligi’nin halefi olarak
devam eden Rusya zaman igerisinde Gteki olarak konumlanmustir. Diger taraftan AB, Subat 1992°de
imzalanan ve 1 Kasim 1993’te yiirlirliige giren Maastricht Anlagmasi ile yeni bir boyut kazanmustir ve
1995, 2004 ve 2007 yillarindaki genislemeler ile Rusya’ya komsu olmustur.

AB’nin Arktik bolgede aktor olmasini saglayan iilkeler Isve¢ ve Finlandiya’dir. Bu iki iilke ayn1 zamanda
AB’nin Baltik Denizi ve Avrupa Arktik bdlgesinde Rusya’dan tehdit algilayan iiyeleridir. Imparatorluk
gecmisine dayanan ve genis topraklari olan Rusya’nin kii¢iik komsusu Finlandiya, Biiylik Petro Donemi
(1682-1725)’nden itibaren varligimi devam ettirmeye calismustir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
giivenlik endisesi devam eden Finlandiya 1948 yilinda Sovyetler Birligi ile Dostluk, Is Birligi ve
Karsilikli Yardim Anlasmasi imzalamistir. Bu anlasma ile taraflar yabanci tehditlere karsi birbirini
savunma sOzl vermislerdir. Soguk Savas yillarinda ise Finlandiya, Paasikivi- Kekkonen doktrini olarak
bilinen bir “aktif tarafsizlik’ politikasi izlemistir ve ne NATO’ya ne de Varsova Pakti’na iiye olmadan iki
tarafin tyeleriyle ticareti ve iyi iligkileri siirdiirmiistiir (Pakkasvirta ve Tuominen, 2024, s.43). Aym
yillarda Finlandiya’nm komsusu Isve¢ de her iki bloga iiye olmayarak tarafsizligin1 agiklamistir. Ancak
belirtmek gerekir ki Finlandiya i¢in tarafsizligin temelinde Sovyetler Birligi ile komsu olmanin verdigi
giivenlik kaygis1 varken Isvec icin kendi politik tercihleri s6z konusudur (Noreen ve Sjdstedt, 2024).
Soguk Savas’in sona ermesi ve 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi sonrasinda Finlandiya ve
Rusya arasinda 1948 Dostluk, Is Birligi ve Karsiikli Yardim Anlasmasi gecerliligini kaybetmesine
ragmen etkisi uzun bir siire devam etmistir. 1995 yilinda isveg ve Finlandiya AB’ye iiye olarak siyasi bir
irade gostermislerdir. Ancak bu anlasmanin 1948’den beri siiren etkisiyle Finlandiya askeri anlamda
tarafsizligin korumustur ve NATO’ya iiyelige uzun bir siire sicak bakmamustir. 2022 yilinda Ukrayna-
Rusya Savasi her iki devletin askeri tarafsizliklari agisindan bir kirilma noktasi olmustur. Savasin
baslamasindan kisa siire sonra sirasiyla Finlandiya ve Isve¢ NATO’ya iiyelik icin basvuruda
bulunmuslardir. Finlandiya 2023 yilinda, isvec ise 2024 yilinda NATO’ya iiye olmuslardir.

AB, Soguk Savas sonrasi donemde Rusya’nin kitaya yoneltebilecegi askeri tehditleri engellemek ve
yumusak giivenlik sorunlarinda Rusya ile is birligi yapabilmek amaciyla karsilikli bagimliligini artirmayi
amaclamistir (Yildiz, 2014, s. 157). Bu amaca uygun olarak 1999 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
‘Avrupa Birligi’nin Rusya’ya Yonelik Ortak Stratejisi’ kabul edilmistir. Avrupa Konseyi, Rusya’y1 iki
tarafin da yararina olacak sekilde bu ortak strateji temelinde birlikte galismaya davet etmistir. Baslica
faaliyet alanlar1 olarak a) Rusya’da demokrasinin, hukukun istiinliiginiin ve kamu kurumlarinin
saglamlastirilmasi, b) Rusya’nin ortak bir Avrupa ekonomik ve sosyal alanina entegrasyonu, c)
Avrupa’da ve otesinde istikrar ve gilivenligi giliclendirmek i¢in is birligi belirlenmistir. Ayrica metin
icerisinde Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilat1 (AGIT) cercevesinde iliskilerin gelistirilmesine de yer
verilmistir (European Council, 1999). Yine bu belgede Avrupa Birligi, Avrupa kitasinda Rusya ile ortak
zorluk alanlar1 olan enerji ve niikleer giivenlik; cevre ve saglik; bolgesel- sinir 6tesi is birligi ve altyapi
konularinda is birligi yapacagini belirtmistir.

Esasen 1999 yilina gelmeden once Rusya ile Arktik Bolgesi’nde gesitli forumlarda is birligi mevcuttu.
Rusya 1992 yilinda kurulan Baltik Denizi Devletleri Konseyi'ne tiyeydi. 1993 yilindan beri Barents
Avrupa-Arktik Konseyi tliyelerinden birisiydi. 1996 yilinda kurulan Arktik Konseyini olusturan Arktik
8lisi (Kanada, Danimarka Kralligi, Finlandiya, izlanda, Norveg, Rusya, Isve¢ ve Amerika Birlesik
Devletleri) diye adlandirilan devletler igerisinde yer almaktadir. 2000 yilindan itibaren de AB’nin
genislemesi ve Kuzey Boyutu cergevesinde komsu Rus bolgeleriyle sinir 6tesi is birligini arttirmistr.

2000’1 yillara gelindiginde AB’nin Rusya hakkinda diislincelerini sorgulatan birtakim olaylar
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yasanmustir. Oncelikle 2001 yilinda Rusya Arktik Okyanusu’nda deniz altindan kita sahanliginin devam
ettigini One siirerek miinhasir ekonomik bolgesinin genisletilmesi ig¢in Birlesmis Milletler’e bagvuruda
bulunan ilk iilke olmustur. 2007°de ise Rusya, cografi Kuzey Kutbu’na iki denizalti géondererek Rus
bayragini deniz tabanina demirlemistir (Labykin, 2014). Olduk¢a sembolik olan bu hareket Rusya’nin
toprak iddialarim ortaya koymustur.2014 yilinda Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi sonrasinda
Rusya’ya kars1 yaptinmlar uygulanmaya baglamistir. AB kendi resmi belgelerinde Rusya’nin bolgedeki
2008’den beri askeri yiginak kurmaya devam ettigini belirtmistir ve bu konuda Avrupa Parlamentosu,
Mart 2017°de kabul ettigi kararda, AB’nin Moskova’ya kars1 ¢ikarlarin1 ‘segici angajman kullanimi ve
ortak zorluklara ve tehditlere kiiresel ¢oziimler icin zemin oldugu durumlarda ortak endise duyulan
konularda ilerleme arama’ yoluyla daha da ileri siirmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. 2021 yilinda Avrupa
Parlamentosu tiyeleri ayrica bu konunun AB’nin Arktik stratejisine dahil edilmesi ¢agrisinda bulunmustur
(European Parliament, 2022, s. 7).

Savasin devam ettigi siire i¢erisinde, Arktik Bolge’nin AB ig¢in 6nemini ortaya koyan 2021 Tebligi’nden
kisa bir siire sonra Mart 2022°de Giivenlik ve Savunma Stratejik Pusulas1 yayinlanmistir. Stratejik Pusula
Avrupa Politikalar Merkezi uzmanlar1 tarafindan AB’nin 2030 yilina kadar giivenlik ve savunma
hedefleri i¢in yeni bir rehber olarak degerlendirilmistir. Ayrica iiye iilkeler arasinda ilk kez ortak tehdit
degerlendirmesi yapilmasi ve ortak stratejik kiiltiire dogru atilmig énemli bir adim olarak goriilmistiir
(Riekeles, 2022). Yine bu belgede Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 savasin yeniden Avrupa’ya doniisii
olarak degerlendirilmistir (European Union, 2022, s. 14). Arktik bolgesi i¢in ise oncelikle kiiresel
1sinmanin etkisi, jeopolitik rekabetler ve dogal kaynaklar da dahil olmak iizere artan ticari ilgi nedeniyle
hizla degistigine deginilmistir. Baltik Denizi, Arktik sulari ve diger bolgelerdeki deniz giivenligi, AB’nin
giivenligi, ekonomik kalkinma, serbest ticaret, ulasim ve enerji giivenligi i¢in dnemine vurgu yapilmustir.
Deniz bolgeleri, kritik deniz iletisim yollar1 ve gesitli deniz dar gegitleri ile deniz tabanlar1 giderek daha
fazla tartigildigi belirtilmistir (European Union, 2022, s. 22).

Ukrayna Savasi, Rusya’nin kuzeydeki AB iilkeleri ve Arktik is birlikleri ile iligskilerinin durmasina neden
olmustur. 2022 Subat ayinda Rusya Arktik Konseyi 2021- 2023 donem bagkanligini siirdiirmekteydi
ancak savas baslayinca diger yedi Arktik iilkesi c¢alismalar1 durdurmaya karar vermislerdir.
Hiikiimetlerarasi galisma gruplarinin ¢alismalarini durdurmasi daha 6nce goriilmemis bir olaydir (Ciolan,
2022).Ayrica Rusya, 2022 yilinda Baltik Denizi Devletler Konseyi liyeliginden (Rusya Disisleri
Bakanligi, 2022) ve 2023 yilinda Barents Avrupa-Arktik Konseyi’nden ¢ekilmistir (Rusya Disisleri
Bakanligi, 2023b). Ukrayna Savasi basladiktan kisa bir siire sonra AB, Rusya ve Belarus ile yiiriittigii
Interreg NEXT Kolarctic ve Interreg NEXT Karelia programlarin1 durdurma karar1 almistir. Yine benzer
sekilde Interreg Baltic Sea bdlgesi programi da askiya alinmistir ve bu programlar tarafindan daha fazla
o6deme yapilmayacagi agiklanmigtir (European Parliament, 2022, s. 5).

5. Sonug¢

Bu makalede, Ukrayna Savasi’nin AB ve Rusya arasindaki Arktik rekabeti lizerindeki etkileri ve bu
rekabetin giivenlik ve jeopolitik boyutlart analiz edilmistir. Arastirma, AB’nin ¢evre ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya odaklanan Arktik politikalarinin, Ukrayna Savasi ile birlikte giivenlik eksenli bir yaklagima
evrildigini gostermistir. Ayni sekilde, Rusya’nin bolgedeki stratejik ¢ikarlar da savasin etkisiyle daha da
on plana ¢ikmistir. Bu baglamda, ilk arastirma sorusu olan “AB’nin Arktik politikalari, Rusya tarafindan
hangi unsurlartyla tehdit olarak algilanmaktadir?” sorusuna yanit olarak, AB’nin genisleme politikasi,
komsuluk politikas1 ve NATO ile olan yakin is birligi, Rusya tarafindan giivenlik tehdidi olarak
algilanmaktadir.

Rusya’nin Arktik bolgesine yonelik askeri varligimi artirmasit ve AB’nin bu bolgedeki c¢evresel ve
ekonomik projelerine karsi duydugu giivensizlik, savasin gidisatinda 6nemli bir rol oynamistir. AB’nin
neoliberal politikalari, ekonomik is birligi ve ¢evre koruma ¢ergevesinde bolgedeki etkinligini artirmaya
yonelikken, Rusya’nin realizme dayali politikalar1 glivenlik ve askeri stratejiler iizerine yogunlagmustir.
Dolayisiyla, iki tarafin Arktik bolgesine yaklasimi temelden farklidir ve bu farklilik hem Ukrayna
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Savasi’nda hem de Arktik’te ortaya ¢ikan gerilimleri koriiklemistir.

Ikinci arastirma sorusu olan “Ukrayna Savasi, Arktik bolgesindeki AB ve Rusya arasindaki rekabeti nasil
etkilemistir?” sorusu g¢ergevesinde, savasin bu rekabeti yogunlastirdigi sonucuna varilmistir. Savas,
yalnizca Ukrayna’da degil, ayn1 zamanda Arktik’te de taraflarin gii¢ dengelerini ve is birligi imkanlarin
etkilemistir. Arktik devletlerinden olan Isve¢ Ikinci Diinya Savasi’ndan beri siirdiirdiigii, Finlandiya ise
1948 yilindan beri siirdiirdiigii tarafsizlik politikasint NATO’ya iiye olarak sonlandirmistir ve Arktik’te
askeri rekabet artmistir. Rusya, Ukrayna’daki askeri faaliyetlerinin yani sira, Arktik bolgesindeki askeri
yiginaklarimi artirmis, NATO ve AB’nin faaliyetlerini yakindan izlemeye baglamistir. NATO nun Arktik
bolgesindeki varligt ve AB’nin bu siirecte giivenlik politikalarin1 6n plana ¢ikarmasi, Rusya’nin tehdit
algilarii daha da derinlestirmistir. Uzun yillardir Arktik bolgesinde devam eden Arktik Konseyi, Kuzey
Boyutu, Barents Avrupa-Arktik Konseyi gibi kurumsal yapilar ile is birlikleri sonlandirilmigtir. AB
yaptirimlar1 nedeniyle yillar icerisinde Rusya tarafi ile kurulmus olan is birlikleri ve biiylik projeler
askiya alinmistir ve Rus Arktik’inden veri akisi durmustur. Enerji konusunda AB zaman igerisinde
Rusya’ya bagiml hale gelmistir. Ukrayna Savasi sirasinda ise Rusya enerji konusunu AB’ye karst bir
silah olarak kullanmaktan geri durmamistir. AB’de enerji fiyatlar1 artmis ve enflasyon yiikselmistir. Bu
durum rekabeti arttirmigtir, AB enerji ihtiyacinm1 farkli kaynaklardan kapatirken, Rusya’nin en ¢ok enerji
ithal ettigi Cin’e bagimlilig1 artmustir.

Bu analizler dogrultusunda, Ukrayna Savasi’nin sadece bolgesel degil, kiiresel olgekteki jeopolitik
dinamikleri de degistirmektedir. Yillar igcerisinde AB Arktik politikast netlik kazanmakla birlikte Stratejik
Pusula ile giivenlik konusu daha ¢ok agirlik kazanmigtir. Ukrayna Savasi basta olmak tizere Arktik
bolgedeki askeri hareketliligin AB ile Rusya arasindaki giivenlik odakli ¢atigsmalar1 siddetlendirdigi
sOylenebilir. Arktik bolgesi, bu rekabetin merkezinde yer almakta ve savasin etkisiyle burada is birligi
yerine daha fazla catisma ihtimali belirmistir. Ozellikle Rusya’nin, AB ve NATO’nun Arktik’teki
genisleme faaliyetlerini stratejik bir tehdit olarak algilamasi, bolgedeki askeri hareketliligi artirmistir.
NATO’nun varligimi yakin ¢evresinde istemeyen Rusya i¢in Arktik komsulari, AB iiyesi Finlandiya ve
Isveg’in NATO iiyeligi Rusya’nin tutumunu sertlestirmistir.

Sonug olarak, Ukrayna Savasi, AB ve Rusya arasindaki iliskilerin yalmizca Karadeniz ve Ukrayna
baglaminda degil, aynm1 zamanda Arktik bolgesinde de yeniden sekillendigini gostermektedir. Bu
baglamda, savasin sonuglar1 sadece bolgesel giic dengesini degil, ayn1 zamanda kiiresel gilivenlik yapisini
da etkilemistir. AB, Arktik bolgesindeki varligim siirdiiriilebilir kalkinma ve enerji giivenligi temelinde
insa etmeye ¢aligsa da Rusya’nin askeri ve giivenlik odakli politikalar1 bu is birliklerini zorlagtirmakta ve
taraflar arasindaki ¢atisma potansiyelini artirmaktadir. Bu nedenle, gelecekte Arktik bolgesinde AB ve
Rusya arasinda daha fazla gerilim ve rekabetin yasanmas1 muhtemeldir. Bu ortamin degistirilmesi adina
NATO’nun bolgedeki genislemesini durdurmasi Rusya’nin tehdit algisin1 ve saldirganligini diigiik
seviyeye indirecektir. Diger taraftan AB’nin Rusya’y1 tehdit olarak algilamasina karsi kendi askeri
yapisini olugturmasi ve her iki tarafi kontrol altina alan bir dizi anlagmanin imzalanmasi taraflara yeni bir
barig ortamu1 sunacaktir. Bu noktada Rusya acgisindan tarihsel askeri diisman olan NATO’nun varligi
sorunlart daha da derinlestirmektedir. Savas sonrast donemde, Arktik’teki jeopolitik dengelerin
korunmasi, taraflarin giivenlik endiselerini giderecek c¢ok tarafli bir diplomasi gerektirmektedir. Aksi
takdirde, bolgede yeni bir ¢atisma ortaminin olugmasi kaginilmaz hale gelebilir.
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