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OZET

Kooperatifler iginde en ¢ok kurulan tir konut yapi kooperatifleridir. Konut
yapt kooperatifleri de TTK m.124 e gore bir ticaret sirketi olarak kabul edil-
mektedirler. Konut yapt kooperatifleri faaliyetleri sirasinda aciz haline diiger-
lerse Kooperatifler Kanunu m.63 ve IIK m.179 uyarinca iflas ertelemeye basvu-
rabilirler. Iflas ertelemeye basvurabilmenin bazi sekli ve maddi sartlart soz
konusu olup, bu sartlar konut yapi kooperatifleri icin de aranir. Iste bunlardan
en onemlisi olan borca batik olma sarti konut yapi kooperatiflerinde, kooperati-
fin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle diger sermaye sirketlerine nazaran farkli-
liklar ve soruniar tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kooperatif. Konut Yapi Kooperatifi, Iflas, Iflasin Erte-
lenmesi, Sermaye Sirketleri.

ABSTRACT

Building cooperatives are the most common sort of cooperatives.
According to TTK m. 124, housing cooperatives are considered as commercial
companies too. According to 63rd article of Cooperatives Law and IIK m. 179,
if housing cooperatives fall in insolvency, they can recourse suspension of
insolvency. Recoursing the suspension of insolvency has some condicio juris
and these are required for housing cooperatives too. The condition of being in
insolvency which is the most important condition, has some differences and
issues compared fo the other corporations because of its sui generis
specifications.

Anahtar Kelimeler: Cooperative, Building Cooperative, Insolvency,
Suspension of Insolvency, Corporations.
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I. Giris

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun (KoopK) 1. maddesine gore, Koope-
ratifler, “Tuzel kisiligi haiz olmak tizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaat-
lerini ve 6zellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarmi iggiicii ve parasal
katkilariyla karsilikli yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla gergek ve tizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir
sermayeli ortakliklardir.” Kooperatiflerin pek ¢ok tiirii' olmakla birlikte, Tiirki-
ye’de en sik karsilasilan kooperatif tiirii, konut yap1 kooperatifleridir’.

Bu nedenle, KoopK nun ¢esitli maddelerinde, genel olarak kooperatiflere
iligkin hitkiimler diginda, sadece konut yap1 kooperatiflerine dair hiikiimler ko-
nulmustur’. Bunun yaninda, bazi kooperatifler* igin oldugu gibi, konut yap1
kooperatifleri bakimindan ilgili bakanlik olan Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca’
bir tip ana sézlegsme hazirlanmigtir®. Kurulan konut yapi kooperatiflerinin hemen
hemen hepsi, bu tip ana sézlesmenin bos birakilan kisimlarini doldurarak esas
sozlesmelerini hazirlamakta ve kurulusu gergeklestirmektedirler.

Ulkemizdeki konut yapr kooperatiflerinin ¢okluguna ragmen, gerck
KoopK'nundaki gerekse uygulamadaki eksiklikler ve bosluklar nedeniyle,
konut yap1 kooperatiflerinin gogunlukla iyi yénetilmedigi goriilmektedir. Iyi
yonetilemeyen ve bu nedenle aciz hali i¢ine diisen bir konut yap1 kooperatifi-
nin, KoopK m.63’de belirtilen g¢er¢evede bu durumdan ¢ikmak maksadiyla,
[IK m.179 ve devaminda diizenlenen iflas ertelemeye basvurmasi miimkiin-
diir. KoopK m.63°dekine paralel olarak tip ana sézlesmenin 75. maddesinde
de, konut yap1 kooperatiflerinde farkli bir ana soézlesme diizenlenip ticaret

Tiketim, sanayi sitesi, tanim kredi, esnaf kefalet, tannm kefalet, motorlu tasiyicilar, tanm tiriin
ekicileri, turizm gelistirme kooperatifleri, konut yap1 kooperatifleri disinda Tiirkiye’de gorii-
len belli bash kooperatif tiirleridir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigimn yaymladifn 2012 yili istatistigine goére, 2011 yilinda Tiirki-
ye’de toplam 80.582 adet konut yap: kooperatifi bulunmaktadir.

’ KoopK m.2/2, 8/3, 26/1 c.2, 42/b.8, 44/2, 45/2, 63, 81/2, 88, 96.

Esnaf ve Kefalet Kooperatifleri ile Tanm Kredi Kooperatifleri de, iilkemizde karsilasilan
kooperatif tiirleridir.

> 13.06.2010 tarihli 27610 saylll Resmi Gazetede yayimlanan 03.06.2010 tarihli 5983 sayili
Kooperatifler Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun’un 4. maddesi ile 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunun Ek 1. maddesinde
degisiklik yapilarak, yap1 kooperatifleri ve tist kuruluglar igin ilgili Bakanlik olarak Bayindir-
lik ve Iskan Bakanlif1 belirlenmistir. Bu bakanhk, isim degisikligi sonucu, Cevre ve Sehirci-
lik Bakanhgidir. Yap: kooperatifleri de kendi iginde, Bakanligin yayinladif tip ana s6zlesme-
lere bakilarak konut yap1 kooperatifi, kiigtik sanayi sitesi yap1 kooperatifi, toplu is yeri yapt
kooperatifi olarak ayrnlmaktadir. Buna karsilik, vap: kooperatifleri disinda kalan kooperatifler
igin ilgili Bakanlik, Glimriik ve Ticaret Bakanligidir.

Tip ana s6zlesme igin bkz. http://yapikooperatifportal.csb.gov.tr [27.12.2012].
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siciline tescil ettirilmedigi siirece, iflas ertelemeye iligkin bir diizenleme yer
almaktadir’.

Bununla birlikte, konut yap1 kooperatiflerinin, KoopK™da ve Bakanligm ¢1-
kardig: tip ana sézlesmedeki hitkiimler dikkate alindiginda, hukuki 6zellikleri
nedeniyle iflas erteleme siirecine basvurmakta bazi zorluklarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bilhassa IIK m.179’da da ifadesini bulan borca batiklik kavra-
minin belirlenmesi sorunu, bu zorluklardan birisidir.

Incelememizde, iflasin ertelenmesinin, konut yap: kooperatifleri agisindan de-
gerlendirilecek ve iflas erteleme igin en 6nemli sart olan borca batiklik kavraminin,
yap1 kooperatifleri agisindan meydana getirdigi sorun ile bunun ¢6ziimii irdelenme-
ye ¢alisilacaktir. Bunun yaninda konut yapt kooperatiflerinin kendine has 6zellikleri
nedeniyle, bir yapt kooperatifinin iflasinin ertelemesi igin gerekli sartlardan biri
olan iyilestirme iimidine yonelik alimabilecek tedbirler de degerlendirilecektir.

I1. Konut Yap1 Kooperatifinde iflas Erteleme

A. Genel Olarak

Konut yap1 kooperatifleri 1163 sayili KoopK’™na tabi olmakla beraber bu
kanunun 98. maddesi uyarinca kanunda hiitkiim olmayan hususlarda, TTK nin
anonim sirketlere iligkin hitkiimleri uygulanmaktadir.

Bu bakimdan mali durumun bozulmasi agisindan KoopK’ nun 63. maddesi,
konut yap1 kooperatiflerinde uygulanacagina gore, bu hitkkimde mali durumun
bozulmasina iligkin bogluk bulundugu takdirde, 6102 sayili TTK’ nin anonim
sirkette sermayenin kayb1 ve borca batik olma durumu ile ilgili m.376 ve iflasin
ertelenmesine dair 377. madde hitkiimleri uygulanacaktir.

Elbetteki, IIK m.179, 179/a ve 179/b maddeleri iflas erteleme siireci talebinde
ve siirecin devaminda asil uygulanacak hitkiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

KoopK m.63 ve IIK m.179 cergevesinde iflasin ertelenebilmesi icin, doktrinde
birbirinden aynlarak simiflandirilan sekli ve maddi sartlarn var olmasi gereklidir®.

Tip ana s6zlesmede yer alan 75. maddenin ikinci fikrasina gére, “Mali durumun diizeltilmesi-
nin miimkiin gériilmesi halinde yonetim kurulunun veya alacakhlardan birinin istegi tizerine
mahkeme iflasin agilmasim erteleyebilir. Bu takdirde, mahkeme mevcutlar defterinin tutulma-
s1, yonetim memuru (yeddiemin) atanmasi gibi kooperatif varligimn korunmasina ve devami-
na yarayan tedbirler alir.” Uygulamada Cevre ve Sehircilik Bakanhg ve Giimriik Ticaret Ba-
kanhigimmn 11 midiirlikleri, Ticaret Sicili Miidiirliikleri tip esas sézlesme ile ticaret siciline
bagvuru yapilmasim istemektedirler.

Bu aynm igin bkz. Atalay Oguz; Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, Izmlr 2007, s.76 \(d,
Deliduman Seyithan; Iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008, s.31vd, Oztek Selguk; If-
lasin Ertelenmesi, Istanbul 2007, s.31 vd,
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B. Sekli Sartlar
1. iflas Erteleme Talebi ve Borca Batiklik Bildirimi

a) Talep

Iflas ertelenmesi karar1 verilebilmesi igin bu yénde bir talebin varlig1 sart-
tir’. Talep, konut yapi kooperatifi ya da konut yapr kooperatifin bir alacaklist
tarafindan yapilabilir. KoopK m.63/3, konut yap1 kooperatifinin yonetim kurulu
veya alacaklilardan birinin istegi tizerine mahkemenin iflasin agilmasim ertele-
yebileceginden bahsetmektedir. IIK m.179 ise, idare ve temsil ile vazifelendi-
rilmig kimselerin iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecegini éngérmektedir.
Ancak bu konut yap1 kooperatifinde yonetim kurulu tarafindan kismen veya
tamamen yetki devri yoluyla temsil yetkisinin bir murahhas aza veya murahhas
miidiire birakilmig oldugunda, bu kisinin tek bagina iflasmn ertelenmesi talebinde
bulunabilecegi anlamina gelmez. Zira iflasin ertelenmesi sirketi temsil degil
yonetim gérevinin bir sonucudur'®. Bu nedenle yonetim kurulu tarafindan bu
yonde karar almak gerekmektedir'.

Konut yap1 kooperatifi tasfiyeye girmigse, atanmis tasfiye memurlarinca
borca batiklik nedeniyle iflas ertelenmesi talebinde bulunup bulunamayacagi
tartismalidir. Zira tasfiye memurlarmmn IIK m.179/c.1 hitkmii uyarmca, ancak
iflas talebiyle mahkemeye bagvurabilecegi, iflas erteleme talep edemeyecegi
yoniinde bir goriis s6z konusudur”. Bunun yaninda, tasfiye halinde dahi iflasin
ertelenmesinin istenebilecegi, bu nedenle iflas erteleme talebinin tasfive me-
murlart i¢in de miimkiin oldugu goriisii de ileri siiriilmektedir”. Kammizca da,
iflas erteleme talebinin tasfiye memurlarinca istenebilmesi miimkiindiir. Once-
likle KoopK m.63/1°de yer alan tasfiye bilangcosunda kooperatif mevcudunun,
borglarmi artik karsilamayacaginin goériilmesi halinde Bakanliga bildirim ve
genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirma zorunlulugu bunu miimkiin kilmak-

Atalay; Erteleme, 5.77, Deliduman, s.32, Cavdar Seyit/Bickin Inci; Iflas ve Iflasin Ertelenme-
si, Ankara 2006, s.81, Musul Timugin; Iflasin Ertelenmesi, Istanbul 2008, s.82

10 Atalay; Erteleme, s.80, Tiirk Ahmet; Anonim Ortakhkta. Borca Batlkhk ve Borca Batikligin
Hukuki Sonuglan, Ankara 1999, 5.280, Toraman Bans; Icra ver Iflas Kanuna Gére Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerde Iflasin Ertelenmesi, Ankara 2007, s.59. Aksi goriis, Musul, s.86.

Tirk, s.332, Toraman, s.59. Temsil yetkisiyle gérevlendirilmis bir yonetim kurulu {iyesinin
de, disa kars1 temsil nedeniyle mutlaka bu kararda imzasimn olmas: gerektigi ileri stirtilmiis-
tiir. Oztek, s.31. Bununla beraber, temsil yetkisi verilmis yonetim kurulu iiyesinin karara mu-
halif kalmis olmasi kararin alinmasim engelleyemeyecektir. Ancak sorun, bu iiye toplantiya
katilmamis ve buna ragmen karar alinmigsa, ne olacagidir. Kanimizca, idari nitelikte olan ifla-
sin ertelenmesi talebi, bu durumda da gegerli bir sekilde alinnus kabul edilmelidir.

Atalay; Erteleme, s.82, Cavdar/Bigkin, s.88-89, Pekcamtez Hakan; Iflasin Ertelenmesi, Istan-
bul Barosu Dergisi, C.79, 2005/2, s.336.

Deliduman, s.32-33, Oztek, s.37,
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tadir. Bunun yaninda, boyle bir hitkiim olmasa bile, TTK m.548 uyarmca ortak-
lara kooperatif malvarliginmm dagitimma baglanilmis olmadik¢a, tasfiyeden
dénme mimkiin olduguna gore, konut yap1 kooperatifi tasfiyeden donerek eski
amacina ulagmak i¢in faaliyetine devam edebilir. Béyle bir durumda kooperatif
tasfiye halinde iken de, tasfiye memurlarinin iflas erteleme talep etmesinde
herhangi bir yasak olmamalidir*.

Konut yap1 kooperatifinin bir veya birden fazla alacaklisi iflas erteleme is-
teyebilir. Ancak alacakhilarn iflas erteleme talebinde bulunmalan kooperatifin
borca batik oldugunu anlamalart veya anlasalar bile iyilestirilmesinin miimkiin
oldugunu ispatlamalari ¢ok zordur®. Nitekim bu yiizden iflas erteleme talepleri-
nin ¢ok azinin alacaklilar tarafindan istendigi goriilmektedir.

Alacaklinin alacaginin tiiriiniin ve miktarimin ne oldugunun bir énemi yok-
tur. Konut yap1 kooperatifi agisindan alacakli miiteahhit, malzeme tedarik eden
tacir, esnaf veya kooperatiften ¢ikarak ortakligini sonlandirmisg, ancak koopera-
tiften aidat 6demelerine bagl olarak ortaya ¢ikacak alacagini geri alamamig eski
ortak olabilir. Hatta bir konut yap1 kooperatifi ortagi, ¢ikma diginda ortakliktan
bir sekilde alacakli hale gelmigse, o dahi iflasin ertelenmesini isteyebilir. Konut
yapt kooperatiflerinde ortaklar, KoopK m.27°de belirtilen sair édemeleri de
o6demek yitkiimliiliigiindedirler. Bu durum, yap1 kooperatifleri tip sézlesmesinin
21. maddesinde de, ortaklarin taahhiit ve tediye ettikleri ortaklik pay1 bedelleri
disinda, kooperatif amaglarmin gergeklesmesini saglamak tzere genel kurulca
kararlagtirilacak miktarlardaki, arsa, altyapi, insaat ve benzeri gider taksitlerini
ddemek zorunda olduklari ibaresi ile agiklanmustir. Iste konut yapr kooperatifi
ortag1 bu 6demeleri disinda’®, kooperatiften bir sekilde 6diing sézlesmesi ya da
yaptigi bir ig karsiliginda alacakli hale gelmigse, bu alacak bakimindan da ortak
olmasina ragmen konut yap1 kooperatifinin iflasimin ertelenmesini isteyebilir"’.

Ayni yonde, Oztek, s.37.
Oztek, 5.38-39.

Ortak kooperatiften aynldifinda, yaptigi bu 6demeleri, hepsi aynen olmamak tizere, bazi
farklarla geri alma hakki dogmakta ve bu eski ortagin kooperatiften alacagina déniismektedir.
Bununla birlikte s6z konusu édemeler, kooperatif bilangosunda ortaklara borglar hesabina ya-
zilmakta ve muhasebe teknigfi acisindan ortaklara olan borglar olarak belirtilmektedir. Ancak
bunlar yap: kooperatifi i¢in o anda hukuken bir borg sayilamazlar.

Anonim sirketler agisindan kar pay alacagl disinda bagka bir alacaktan dolayi, ortagin sirke-
tin iflasinin ertelenmesini isteyebilecegi yoniinde, Oztek, s.41, Musul, 5.86. Buna karsilik Ata-
lay, kar payiin dagitilmamasi nedeniyle sirketten alacakli hale gelmis ortagin da iflasin erte-
lenmesi talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir. Atalay; Erteleme, s.83. Kammuzca bu
yolu agmak tiim ortaklarin bir sekilde kér payina bagl olarak iflas erteleme talebinde bulun-
masin saglayacagindan, sirket iradesinin olusumunda sz sahibi olan ortaklara béyle bir yet-
kiyi vermek uygun degildir.
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Iflas ertelenmesi talebi konut yap: kooperatifi tarafindan borca batiklik bil-
dirimi ve iflas talebiyle beraber yapilabilecegi gibi, iflas talebine yonelik bir
incelemenin sonuna kadar da yapilabilir'®. Hatta bir goriige gore, iflasin agilmasi
karart verilmis olsa bile, sonradan talep edilen iflasin ertelenmesinin sartlar
varsa, mahkeme iflas1 kaldirip yerine iflas erteleme dahi verilebilir®.

Konut yap1 kooperatifi hakkinda borca batikhk nedeni ile ilgili olmayan takipli
ya da dogrudan dogruya bir iflas davasinda da iflas ertelemesi istemek miimkiindiir®.

Iflas erteleme talebinin konut yap: kooperatifi yénetim kurulu tarafindan is-
tenmesi s6z konusuysa da, bunu bir vekil araciligr ile gergeklestirmesi miimkiin-
diir. Vekil olan avukatin iflas erteleme talebinde bulunabilmesi igin, kendisine
verilmis olan vekaletnamede bu yonde 6zel bir yetkinin de bulunmasi gerekmek-
tedir. Bununla birlikte, yonetim kurulunun iflas erteleme yoniinde bir kurul karart
almasi1 yine de sart olup, iflas erteleme yoniinde avukatin sadece 6zel yetki alip,
bu yetkiye istinaden kurul karari olmaksizin bagvurmast miimkiin degildir.

b) Borca Batiklik Bildirimi

Iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte borca batiklik bildiriminde de bulun-
mak gereklidir. Aslinda, konut yap1 kooperatifi borca batik oldugu icin iflas
erteleme talebinde bulunmakta oldugundan, biri digerinin igindedir ve birbirle-
rinden ayrilamazlar. Ancak dogrudan dogruya iflas halleri va da konut vapi
kooperatifi hakkinda iflas yoluyla takip sonucu agilan iflas davasmnda iflasin
ertelenmesi istenmigse, o zaman borca batiklik bildiriminin iflasin ertelenmesi
talebiyle birbirinden ayrilarak mahkeme 6niine gelmesi s6z konusu olur®'. Buna
karsin, bir goriise gore, iflasin ertelenmesi yoniinde talepte bulunmak zimnen
borca batiklik bildirimini de igermektedir”. Gergekten de, sadece iflas erteleme
talebinde bulunulmasi halinde, mahkemece borca batiklik bildiriminde bulu-
nulmadi diye, davanin reddi s6z konusu olamaz. Mahkeme esasa girerek yapti-
racag bilirkisi incelemesi sonucu yap1 kooperatifinin borca batik olup olmadi-
gim anlayacak ve ona gore bir karar verecektir”.

Atalay; Erteleme, s.86, Cavdar/Bigkin, .89, Pekcanitez, s.330.
Bockli Peter; Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage, Zurich 2009, s. 1886, Aksi goriis; Atalay;
Erteleme, s.86.
Atalay; Erteleme, s.88, Kaya Arslan, Borca Bat}k Anonim Sirketin Iflasinin Ertelenmesi,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Armagani, Istanbul 1999, 5.287-288.
21 .

Tiirk, s.329,
2 Musul, s.83. Aym yonde Y.19.HD. 07.04.2005 tarih 2005/448 E. 2005/3753 K. ve 07.12.2006
tarih 2006/8204 E. 2006/11659 K. say1l1 ilamlan
Atalay; Erteleme, 5.76, Oztek, s.48. Aksi goriis, Deliduman, s.36. Yazar borca batikhk bildi-
riminin iflasin ertelenmesi i¢in bir sart kabul edip, devaminda bu sarti ortadan kaldirmak an-
lamma gelen b&yle bir kabultin miimkiin olmadigini, ITIK m.345a hiikmiiniin acikca borca ba-
tiklik bildirim yapilmamasim su¢ saydigini, 6n sart olan bu bildirim olmaksizin iflasin erte-
lenmesinin istenemeyecegini ileri stirmiigtiir.
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Borca batiklik bildirimi, geri alinamayan bir bildirim niteligindedir. Bu ba-
kimdan iflas erteleme talebinde bulunup daha sonra bundan feragat edilse dahi,
mahkeme konut yap1 kooperatifinin borca batik olup olmadigini inceleyip, koo-
peratif borca batik ise, iflasina karar verecektir™.

KoopK m.63/1, yap1 kooperatifinin aciz halinde bulundugunu kabul ettirecek
ciddi sebepler mevceut ise, yonetim kurulunun pivasada cari fiyatlar esas olmak
izere, derhal bir ara bilanco tanzim edecegini 6ngérmektedir. Hikkiim, aym za-
manda son yilin bilangosu veya daha sonra yapilan bir tasfiye bilangosu veyahut
ara bilango, yap1 kooperatifinin mevcudunun, borglarmi artik karsilamayacagin
gosteriyorsa, yonetim kurulunun, Bakanliga da keyfiyeti bildirecegini ve genel
kurulu derhal olaganiistii toplantiya ¢cagiracagidan da bahsetmektedir.

Madde aciz halinden bahsediyorsa da, s6z konusu kavram aslinda aciz hali
degil, borca batiklik olmalidir. Zira aciz hali ile borca batiklik aym kavramlar
degillerdir. Ancak birbiriyle baglantilidirlar.

Bakanliga yapilan bildirimin neden yapilmasi gerektigi belli degildir. Ayni
zamanda bu bildirimin hukuki niteligi de acik degildir. Cinkii TTK m.376/3,
anonim girket i¢in ¢ikarilacak ara bilangodan sonra borca batikligin tespit edil-
mesi halinde mahkemeye bildirim zorunlulugu éngérmiistiir. Kooperatif acisin-
dan bu sadece KoopK m.63/2°de, o da bakanlikla beraber bildirim zorunlulugu
olarak vardir. Kanimizca bu husus, KoopK m.86/b.2-3 ve 90. maddedeki ilgili
bakanligin denctim ve gézetim gorevinin diger ticaret sirketlerine nazaran daha
genis diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Bakanlik kooperatif iglemlerini,
hesaplarmi ve varliklarini denetleyerek talimat verme yetkisine sahiptir. Koope-
ratiflerin ¢ok ortakli yapist ve ortaklarmin, kooperatiflerin sermaye 6zelligi
nedeniyle halktan her kesimden olabilmesi, borca batik hale gelmis olan bir
kooperatife yonelik bakanlikca bazi tedbirlerin de uygulanmasi gerekliligini
dogurdugundan, boyle bir hitkkme yer verildigini diistintiyoruz.

Olaganiistii genel kurul toplantisi, yonetim kurulunun durumu, ortaklara arz
etmesi igin yapilmaktadir. Béylelikle kooperatif genel kurulunda duruma vakif
olan ortaklar, sunulan ya da miizakere esnasinda ortaya ¢ikan bir tedbir veyahut
tedbirlere karar verebilirler.

KoopK m.63/1°de borca batiklik bildiriminin Bakanliga yapilmasindan
bahsedilip, mahkemeye bildirimin yer almamasi, IIK m.179 uyarmca borca
batik yap1 kooperatifi icin iflas isteminin zorunlu olmasmdan kaynaklanmakta-
dir”. Bu halde mahkemeye zaten bildirim yapilacagindan, madde bundan dolay1
konuya deginmemisgtir.

* Ozek, 5.49 ve bu yonde Y.19.HD. 16.12.2004 tarih 2004/11113 E. 2004/12672 K. sayili

ilami. www.kazanci.com.

> Kayar Ismail; Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmas: ve Almacak Tedbirler, Konya

1997 5.98.
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KoopK m.63/2°de ise, konut yapt kooperatifinin pay senetleri ¢ikarilmig
olmak sartiyla, son yilin bilangosunda kooperatif varliginin yars1 karsiliksiz
kaldigi takdirde, yonetim kurulunun derhal genel kurulu toplantiva gagirarak
durumu ortaklara arz edecegi, aymi zamanda mahkemeye ve ilgili bakanliga
bildirimde bulunacagini 6ngérmiistiir.

Oncelikle yap1 kooperatifleri de dahil olmak iizere, kooperatiflerde anonim
ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerde oldugu gibi pay senedi ¢i-
karmak miimkiin olmadigindan, hitkmiin yanlis bir ibare igerdigi, ancak kastedi-
lenin, KoopK m.18°de” belirtilen ortaklik senedi oldugunu séylemeliyiz. Boyle
bir senet uygulamada konut yap1 kooperatiflerinde de kullanilmamaktadir.

Hiikme gore, konut yap1 kooperatifinin varhginm® yansmin karsiliksiz kalmasi
halinde genel kurulu toplantiya ¢agiracak ve durumu mahkemeye ve ilgili bakanlik
olan Cevre ve Schircilik Bakanligina bildirecektir. Bu halde de toplanacak genel
kurul, olaganiistii genel kurul olacak, bu genel kurulda mevcut durum hakkida
bilgi verilecektir. Kanunun lafzindan genel kurula bildirim ile mahkemeye bildiri-
min ve tabi ki ilgili bakanhiga bildirimin ayn1 anda yapilmasi gerektigi anlagilmak-
tadir’®. Kanimizca hem m.63/1 hem de m.63/2’de yer alan iki durumda da, yapi
kooperatifi genel kurulu toplantiya ¢cagirmayla ayni anda mahkemeye bagvurarak,
borca batiklik halinin varligim bildirip, iflasmn ertelenmesini istemelidir.

Borca batiklik bildirimi, alacaklilarm korunmasi amaciyla yapilan bir bildi-
rim olmakla beraber iigiincii kisilerin ve kamunun da menfaatinedir”. Bu neden-
le bildirim zorunlulugu éngoriilmiis olup, IIK m.345a uyarmnca, bildirimde bu-
lunmasi gerekip de bildirimde bulunmayan idare ve temsil ile gérevlendirilmis
kimseler veya tasfiye memurlan hapis cezasi ile cezalandinlirlar.

2. Bilanconun Mahkemeye Verilmesi

KoopK’da bilangconun mahkemeye verilme zorunlulugu ile ilgili bir hitkiim
olmadigi gibi, KoopK m.98 atfiyla uygulanacak hiikiimler agisindan anonim sir-
ketlere iliskin TTK m.376 ve 377°de de bu konuda bir hitkkiim yer almamaktadir.

* “Her ortagin iiyelik haklarimin, ada yazih ortaklik senedi ile tescil olunmas: sarttir. Bu senede

kooperatifin unvamn, sahibinin adi ve soyadi, is ve konut adresi, kooperatife girdigi ve ciktif1 ta-
rihler yazilir. Bu hususlar, senet sahibi ile kooperatifi temsile yetkisi olan kimseler tarafindan
imzalanir. Ortagin vatirdigl veya gektigl paralar tarih sirasiyla kaydedilir. Bu kayitlar kooperati-
fin 6dedigi paralara ait ise ortak imza eder. Imzali ortak senedi makbuz hitkmiindedir. Mezkiir
senet ana s6zlesmeyi ihtiva etmek sartiyla ortaklik ciizdani seklinde de diizenlenebilir. Ortaklik

senetleri kiymetli evrak niteliginde olmayip sadece beyyine vesikasi hiikmiindedir.”

7 Bu kavramunda varlik de gil sermaye olmasi lazimdir.

Ayni yonde, Kayar, 5.96. Aksi goriis, Kuru Baki; Icra ve Iflas Hukuku, C.III, Ankara 1993,
$.2819 ve dn.42.

Deliduman, s.35, Musul, s.50.
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Bununla birlikte, doktrinde ve Yargitay kararlarinda bilangonun mahkemeye ve-
rilmesinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir®. Zaten, iflasin ertelenmesini iste-
yen konut vapi kooperatifinin borca batik oldugunu ispatlayabilmesi igin, bir bi-
langoyu mahkemeye sunmasi sarttir'’. Yalmz bu bilango, yillik bilangodan farkli
olarak yap1 kooperatifinin aktiflerinin satig degerlerini esas alacagi igin, ara bilan-
¢o olarak adlandirilir®. Yillik bilango ise, isletmenin bir yillik faaliyeti sonucunda
kar mu1 zarar m1 ettigini tespit etmek igin yapilan bir bilangodur” ve aktifler satis
degerleri tizerinden degil, en fazla maliyet degeri tizerinden hesaplanir™.

Ara bilangonun diizenlenme stiresi, borca batiklik siiphesinin mevcut oldu-
gunun kabulii gereken tarih ile durumun mahkemeye bildirilmesinin zorunlu
hale geldigi tarih arasindaki dénemdir®. Anlasilacagi iizere bu konuda kanuni
kesin bir siireden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak konut yap1 kooperatifinin
borca batik oldugu siiphesi halinde KoopK m.63 uyarinca genel kurulu derhal
toplantiya ¢agirmakla yitkiimlii olan yonetim kurulu, ayni zaman iginde de, 63/3
uyarinca iyilesme imidi icinde olan konut yapi kooperatifi i¢in mahkemeye
iflas erteleme i¢in bagvuru yapmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, yonetim ku-
rulu tiyelerinin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Iflas ertelemesi i¢in sunulan bilango, konut yap1 kooperatifinin tiim aktifle-
rini icermelidir®. Bilangonun aktif kisminda kooperatif malvarhigim olusturan
biitiin pargalar, pasif kisimda ise kooperatifin yiikkiimlilikkleri yer alir. Bununla,

" Atalay; Erteleme, 5.92-93, Musul, 5.36-37, Oztek, s.42.

Bilangco ETK m.74°de envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifi ve karsilikli olarak degerleri
itibariyle tertiplenmis 6zeti olarak tarif edilmistir. Bununla birlikte, bilango izlenilen amaca
gore degisik anlamlar yiiklenen genel bir kavram olup, diizenlenis sebepleri, degerlendirme
ilkeleri ve izledikleri gaye bakimindan birbirinden ayrilmakta ve bu nedenle de tam bir tamm
vermek miimkiin olmamaktacir. Bu yonde, Tekinalp Unal; Anonim Ortakligin Bilangosu ve
Yedek Akgeleri, Istanbul 1979, .57 vd. Ancak bilangoyu ¢ok 6zet olarak isletmenin belli bir
tarihteki varhiklan ve bu varliklarin saglandig kaynaklan gosteren mali tablo olarak tarif ede-
biliriz. Bu yo6nde, Caldag Yurdakul/Ayanoglu Yildiz; Genel Muhasebe, 3.Baski, Ankara
20006, s.11. Oldukea 6zet bir diger tarif ise, bilangoyu isletmenin dénem sonu mali dengesi
gosteren belge olarak ortaya koymaktadir. Karayalgin Yasar, Muhasebe Hukuku, Ankara
1988, 5.40.

Yargitay, bu bilangoya borca batiklik bilangosu adim vermektedir. Y.19.HD. 10.03.2005 tarih
2004/9014 E. 2005/2429 K. say1li ilamu.

Poroy Reha/Tekinalp Unal/Camoglu Ersin; Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11.Basi, Istan-
bul 2009, s.801.

Karayalgm, 5.99 vd, Oztek, s.43-44.

3 Tiirk, 5.243.
36

31

32
33

34

Deliduman, s.38, Kayar Ismail; Yargitay 19 Hukuk Dairesi’nin Iflasm Ertelenmesine liskin
Kararlanimn Degerlendirilmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlarn Sempozyumu, XXIII,
Ankara 12 Haziran 2009, s.56, Oztek, s.43. Bunun disinda, yine yillik bilangcodan farkli ola-
rak, sermaye sirketlerinde de, bu bilangoda sermaye ve yedek akgeler pasif hanede yer almaz.
Cavdar/Bigkin, .90, Oztek, s.44, Tekinalp, 5.298-300.
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ortakligin likidite saglayabilecek varliklar bakimindan tamamen agik bir gérin-
tii verilmek istenmektedir”’.

Ara bilangoda yer alan biitiin kalemlere iliskin belgelerin de iflas erteleme
basvurusunda ya da mahkemenin gerekli gérmesi halinde siire¢ ig¢inde ibraz
edilmesi gereklidir. Zira mahkemece borca batiklik iddiasi arastirilirken bilan-
¢onun dayanagi olan tiim belgeler incelenir ve ticari defter ve belgelerde yer
almayan borg ve alacak kalemleri, borca batikligin tespitinde dikkate alinmaz™.

Bilangodaki kayitlarin gergegi yansitmasi sarttir. Bu gergegi yansitma, def-
ter kayitlartyla paralel olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim Yargitay bir kara-
rinda, borglarmn ticari defterlerde yer alip almadigi hususu iizerinde durularak
borca batikligin tespit edilmesi gerektiginden bahsetmistir”. Eger, mahkeme
bilangonun gergegi vansitmadigi yoniinde siiphe igindeyse, iflas erteleme tale-
binde karar verebilmek i¢in, yine aktiflerin satig degerleri tizerinden yeni bir
bilango hazirlanmasini isteyebilir’.

3. Iyilestirme Projesinin Sunulmasi

[IK m.179°da iflas ertelenmesi i¢in bagvuruda bulunan sermaye sirketi veya
kooperatifin bir iyilestirme projesini de mahkemeye sunmasi sart tutulmustur.
Iyilestirme projesi, mahkemenin yap1 kooperatifinin mali durumunun iyilestirile-
bilecegi iimidinin olup olmadig1 konusunda bir karara varabilmesi i¢in uygulana-
cak iyilestirme tedbirlerinin neler oldugunu, bu tedbirlerin ne sekilde konut yapi
kooperatifinin iyilesmesine imkan verecegini, ortaya koyan ciddi ve inandirici
bilgileri iginde barindirmasi gerekmektedir*'. Ciinkii iyilestirme projesi yapi koo-
peratifinin borca batikliktan gikabilmesi igin bir yol haritasidir”. Bu proje yanin-
da, projedeki tedbirlere yonelik gerekli belgelerin de sunulmasi gerekmektedir®.

Projenin ciddi ve inandirici olmasi anlaminda, somut verilere dayanmasi
gerekmektedir. Belirsiz emarelere dayanilarak konut yapt kooperatifi igin iflasin
ertelenmesi karar verilemez*.

7 Boéckli, 5.1849.
38

Kayar; Sempozyum, s.57.

¥ Y19 HD. 25.09.1997 tarih 1997/5151 E. 1997/7714 K. ve 14.02.2001 tarih 2001/6232 E.
2001/8385 K. sayili ilamlar1. Aym yénde Musul, s.75.

Atalay; Erteleme, .93, Deliduman, s.39.

“'" Atalay; Erteleme, s.93, Deliduman, s.40, Musul, s.101-102.
42

40

Deliduman, s.41.

. Kayar; Sempozyum, s.70 ve orada amlan Y.19. HD. 17.04.2008 tarih 2007/10786 E.
2008/4039 K. sayil1 ilamu.

“ Kayar; Sempozyum, s.68 ve orada anilan Yargitay kararlar.
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4. Masraflarin Pesin Odenmesi

[IK’da agik¢a diizenlenmemesine ragmen, iflasin ertelenmesi taleplerinde,
erteleme siiresine yonelik kararm ilani (IIK m. 179/a,4), erteleme siiresi igeri-
sinde almacak tedbirlerin uygulanmas1 (IIK m. 179/a,1), kayyim iicretinin
ddenmesi (IIK m. 179/a,2) gibi masraflar igin gereken tutarda paranin mahkeme
veznesine depo edilmesi gerekmektedir. Zira IIK m. 181, masraflar konusunda
[IK m. 160’a da yollamada bulunmustur. Mahkemece belirlenen siire igerisinde
masraflarn pesin olarak vatirilmamasi, yeterli avansin da bulunmamasi yapi
kooperatifinin erteleme talebinin reddini gerektirecektir.

Sayet iflasin ertelenmesi talebi, daha 6nce baglamig bir iflas yargilamasi
igerisinde istenmigse, masraflar iflas tasfiyesi ig¢in yatirilmig durumda olur. An-
cak masrafin yatirilmamig olmasi ya da yetmemesi hallerinde, mahkemece bun-
lar talep edilmek zorundadir®.

5. Fevkalade Miihletten Yararlanmilmamis Olmasi

Konut yap1 kooperatifinin iflasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin,
[IK m.317 ve devami maddelerinde diizenlenen fevkalade miihletten yararlan-
mamig olmast da gerekmektedir. Fevkalade miiddet, bilhassa ekonomik krizler-
de Bakanlar Kurulu tarafindan belli bir siire i¢in ve yine bu maddede belirtilen
sartlarin varligi halinde borglularin belli bir siire 6demelerini tatil etmeleridir.
Icra mahkemesinden alinan bu karar, en fazla alti ay siireli olabilir (IIK
m.318/1). Fevkalade miiddetten yararlanabilmek i¢in kusuru olmaksizin borglu-
nun taahhtlerini ifa etmemis olmasi, miiddetin sonun borcun tamamini 6deye-
cegi umidi olmast ve bulundugu bolgede fevkalade miiddet kararmin bakanlar
kurulu tarafindan verilmis olmasi gerekmektedir.

Iflas erteleme agisindan fevkalade miiddetin 6nemi ise, IIK m.329/a’da
gosterilmigtir. Fevkalade miiddetten yararlanan bir konut yap1 kooperatifi, miih-
letin bitiminden itibaren bir sene siireyle iflas ertelemeye bagvuramamaktadir.
Ayni durum tersi i¢in de s6z konusudur. Yani iflas ertelemeden yararlanmig bir
konut yap1 kooperatifi bir sene siireyle fevkalade miiddetten de yararlanmaz.

C. Maddi Sartlar

1. Yap1 Kooperatifinin Borca Batik Olmasi

a) Borca Batiklik Kavram

KoopK m.63/1°¢ gore, kooperatifin aciz halinde olmast durumunda, yonetim
kurulu cari fiyatlarla bir ara bilango tanzim eder. KoopK m.63/1°deki hiikiim as-

4 Deliduman, s.42.
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Imda TTK m.376/3’iin (miilga 6762 sayilh TTK m.324) KoopK’ na yansimasidir.
Ancak madde 6zensiz terminoloji kullanilmasi nedeniyle, olduk¢a karigik bir an-
lam igermektedir. Ciinkii KoopK m.63/3 de, mali durumun diizeltilmesinin miim-
kiin gorilmesi halinde mahkeme yonetim kurulunun veya alacaklilardan birinin
istegi tizerine iflasm agilmasim erteleyebilir diyerek, kooperatifin aczi ile mali
durumun bozulmasini birbirine bagladigindan, hitkkiim borca batiklik ile aciz halini
ayni kavram olarak degerlendirmistir. Aslinda esas yanlig, 6762 sayili TTK
m.324/2’de kullanilan aciz hali tabiri olup, KoopK’da bu yanlist devam ettirmistir.

Her ne kadar aciz hali de bir mali durum bozulmasi ise de, aciz haline diis-
me, borca batiklig1 dogurmayabilir.

Zira aciz hali bir kimsenin muaccel para bor¢larmi 6nemli bir miktarini
odeyememesi, ¢deyebilme iktidarini gériintise gore devamhi olarak yitirilmesi
olup®, likit varliklar ile muaccel borglarin karsilanamamasidir. Yani bir konut
yapt kooperatifinin duran varliklari, borglarindan fazla olup, borca batik degil
iken, bu varliklar1 paraya ¢eviremedigi icin vadesi gelmis bor¢larin 6deyemez
durumda olabilir.

Buna karsin, borca batiklik TTK m.376/3den de anlasilacagi tizere, koope-
ratifin aktiflerinin, borglarmi karsilamaya yetmemesidir. Kooperatifin borca
batik olmasi da, mutlaka 6demeden aciz halinde oldugu anlamma gelmez?.

Bu ger¢evede, KoopK m.63/1°deki aciz halinde bulunma kavraminin, daha
once de belirttigimiz tizere borca batiklik oldugu kabul edilmelidir®. Madde,
borca batikliga dair ciddi sebeplerin varliginda, yonetim kurulunun bir ara bi-
lanco tanzim etmesi gerektigini séylemektedir. Ancak son yilin bilangosu veya
daha sonra yapilan bir tasfiye bilangosu da kooperatifinin mevcudunun, borgla-
rnnt artik karsilamayacagini gosterebilir. Bunun anlami, normal olarak konut
yap1 kooperatifinde y1l sonunda diizenlenmesi gereken bilangodan da, durumun
borca batiklik oldugu gorildigi takdirde, KoopK. m.63/1°deki bildirim ve ge-
nel kurulu toplama zorunlulugu yénetim kurulunun bir yikimliligidir. Ancak,
yillik bilangodan borca batikligin anlagilmasi varliklarin en fazla maliyet dege-
rinden hesaplanmasi nedeniyle zordur. Fakat imkansiz degildir®

" Bockli, s.1836, Kayar, 5.122, Toraman, s.175, Tiirk, s.36,

7 Bockli, 5.1836, Kaya, 5.289, Kayar, s.122, Toraman, s.177, Tiirk, s.39.

48 Aym yonde, Kayar, s.93.

“ Normal yillik bilango disinda, borca batiklik siiphesini hakh gosterebilecek bazi olgular da

olabilir. Omek olarak yiiksek tutarda bir zarara ugrama, politik sebeplerle baz1 ekonomik de-
gerlerin kaybedilmesi, 6énemli alacak davalarmin kaybedilmesi, kooperatif yonetim kurulu
iiyelerinin zimmet yoluyla biiyiik bir kooperatif varligini kendi varliklanna aktardiklarimn an-
lagilmas: verilebilir, Bu konuda, Atalay Oguz; Borca Batikhigin Tespiti, Bilge Oztan’a Arma-
gan, Ankara 2008, s.158.



Konut Yapt Kooperatiflerinde Iflas Erteleme Siireci ve Borca Batiklik Sorunu 67

Ik durumda, konut yap: kooperatifinin yonetim kurulunun borca batiklik
halinden, kooperatifin ekonomik gidisati nedeniyle siiphelenmesi nedeniyle, bir
yitkiimliiliik olarak ¢nce ara bilanco tanzim ettirerck, borca batikligin var olup
olmadigin tespit ettirmesi gerekmekte, borca batiklik bu bilango ile ortaya ¢ik-
g1 takdirde, Cevre ve Sehircilik Bakanligia bildirimde bulunarak, genel kuru-
lu derhal olaganiistii toplantiya ¢agirmasi gerekmektedir™.

Ikinci durum olan KoopK m.63/2°de ise, yap: kooperatifinin mevcut mal-
varligiin yarisinin karsiliksiz kalmasi halinden bahsedilmektedir. Burada da bir
kavram kargagasi s6z konusudur. Zira burada kastedilen aslinda sermayesinin
karsiliksiz kalmasidir. Mamafih konut yapi kooperatifi agisindan KoopK m.1
uyarinca degisir ortak ve buna bagli olarak degisir sermaye s6z konusu oldugu
i¢in, esas sermaye 6l¢ii olamaz™.

Kooperatiflerde sermaye kayb1 igin, ortakligin malvarligi esas alinmis olup,
burada anlatilmak istenilen kooperatifin kurulusunda ana sézlesmede gosterilen
ve ticaret siciline tescil edilen ortaklarin paylan tutarindan olusan sermaye de-
gil, yap1 kooperatifinin net malvarligidir.

Bilangoda ortaklar tarafindan konulan sermaye paylari, bir taraftan bilanco-
da pasifte yer alirken, aktif tarafta yatirim olarak kabul edilir ve ayn bir kalem
olarak gorillmez. Ara bilangoda ise esas sermaye paylar1 yapir kooperatifinin
gercek borcu olmadigindan pasifte gosterilmeyecektir™.

Yani yap1 kooperatifine giren her ortagin koydugu sermaye aktiflere ekle-
nir. Cikan ortak da, koydugu sermaye pay1 tutarinda malvarliginin azalmasima
neden olur. Ciinki ortaklar tarafindan yapi kooperatifine konan sermaye, aktif
tarafta ayr bir aktif kalemi olarak yazilmaz. Muhasebelestirme agisindan, sade-
ce kooperatiflerde degil, tim ticaret sirketlerde de durum boyledir.

Bir bagka goriige gore, kooperatifin net varliklarmdan kasit, ortaklik serma-
ye paylan, yedek akgeler ve miispet gelir gider farkidir (risturn)”. Kooperatif-
lerde kar dagitimi miimkiin oldugunda gelir-gider farkinin ortaklara iadesi s6z

% Bir goriise gore, bu halde vap1 kooperatiflerinde sadece Cevre ve Sehircilik Bakanhgina degil,

Giimriik ve Ticaret Bakanlifina da bildirim yapilmasi zorunlulugu vardir. Kayar, s.97. Madde
lafzindan béyle oldugu anlasiliyorsa da, 03.06.2010 tarih 5583 sayili kanun ile KoopK nun
90, Ek Madde 1 ve getirilen 3 ve 4.maddeler kapsaminda artik yalnmizca Cevre ve Sehircilik
Bakanlifina bildirim yapilmas: gerektigi kabul edilmelidir.

' Tiirk, 5.101.

2 Atalay; Batiklifin Tespiti, s.168.

Kurtulan Ahmet; Kooperatifler Kanunu ve Agiklamasi, Ankara 2007, s.564. Baska bir goriise
gore ise hali hazir varliklar olarak 6zsermaye, yedek akge ve miisbet fiyat farkimn KoopK

m.62/2°de belirtilen varlik olarak anlasilmasi gereklidir. Erig Gonen/Ulusoy Yilmaz; En Son
Igtihath Madde Agilamal Kooperatifler Kanunu ve Vergilendirme, Ankara 1989, s.670.
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konusudur. Buna risturn ad1 verilir. Ristum yi1l sonunda, sermayeye eklenebile-
cegi gibi, ortaklara da dagitilabilir.

Ancak miuspet gelir gider farkt (risturn) da, konut yapt kooperatifinin ser-
mayesinin belirlenmesinde esas alinamaz. Zira miisbet gelir gider farkinin
(risturn) konut yap1 kooperatiflerinde her yil sonunda belirlenmesi s6z konusu
degildir. Risturn, konut yap1 kooperatiflerinde, amaca ulagilma sonucunda, yani
konut vap1 kooperatifi tasfiyeye giderken ortaya gikabilir.

Boyle bir durumda yillik faaliyet sonucu ortaya ¢ikan gelir gider farkinin
sermayeyi diigiirmesi ve bunun belli bir siire i¢inde sermayenin yarisinin kaybi-
na yol agmasi konut yap1 kooperatifleri agisindan séz konusu degildir™.

Her ne kadar konut yap1 kooperatifi tip ana sézlesmesinin 70. maddesinde
gelir gider farkimin oldugu ve bu farkin ortaklara verilmeyip yedek akgelere
aktarilacag belirtilmisse de, bu konut yap1 kooperatifinin amaci ve muhasebesi
agisindan miimkiin degildir. Cinkii konut vapt kooperatifi ortaklarina konut
yapmak amaciyla faaliyet gostermekte, topladigi aidatlar konut insaat maliyetle-
rine harcanmaktadir®. Konut yapi kooperatifi ancak ortaklarindan topladigi
aidatlann uzun siire kullanmaz ve bunu nemalandirirsa veya bagka varliklara
vatirip, daha sonra onlart satmasiyla yatirrm maliyeti tizerinde bir gelir elde
ederse, bu durumda gelir-gider farki s6z konusu olabilir. Mamafih bu hal, konut
yapt kooperatifinin en makul zamanda ortaklarmi konut sahibi yapmak amaci
ile bagdasmaz. Kaldi ki, yedek akgeler de ara bilangoda borca batiklik hesapla-
nirken bilangonun pasifinde gosterilememektedir™.

Sonucta sermaye sirketlerindeki gibi yil sonu kar veya diger kooperatifler-
deki gibi yil sonu risturn olmadigi i¢in, bunun sermayeye eklenmesi konut yapi
kooperatifi amacint gergeklestirinceye kadar miimkiin olmayacaktir.

Ayrica konut yap1 kooperatiflerinde, sermayenin hesaplanmasimda yedek
akgelerin bulunmasi da s6z konusu degildir. Zira konut yap1 kooperatifleri kar
amagli olmadiklarindan ve topladiklar1 aidatlari, ortaklar igin konut yapiminda
kullandiklarindan, yedek akge ayiramazlar. Cinkii yedek akge dénem karinin
isletme iginde tutulan kismi olup”, konut yap1 kooperatiflerinde dénem sonunda

* Diger kooperatifler acisindan aksi yonde, Kayar, 5.92-93. Muhasebe biliminde yer alan do-

nemsellik ilkesi yap: kooperatiflerinde uygulanmamaktadir. Dénemsellik ilkesi, bir isletmenin
stirekliligi uyarinca sinirsiz kabul edilen 6mriiniin, belli dénemlere béliinmesi, ve her faaliyet
déneminin sonuglarnimn diger donemlerden bagimsiz hesaplanacag anlamina gelir. Muhasebe
biliminde en uzun dénem bir y1l kabul edilir.Caldag/Ayanoglu, s.7.
» Konut Yap: Kooperatifi Tip Ana S6zlesmesi m.6.
Atalay; Batikligin Tespiti, s.168

Karayalgin, s.112.
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kooperatiflerde risturn da hesaplanmadigindan, yedek akge de ayrilamaz. Teorik
olarak konut vapt kooperatifince toplanan aidatlarin nemalandirilmasi yoluyla
faiz geliri elde edilmesi halinde, bunun yedek akgeye aktarilmasi miimkiin ise
de, konut ingaatlar1 i¢in topladig1 ve harcadig aidatlardan faiz geliri elde etmesi
hem amaciyla bagdagsmaz hem de pek miimkiin degildir.

Konut yap1 kooperatifinin asil énemli malvarhigi, ortaklan icin yaptigi ko-
nutlardir. Yaptirilan konutlarm miilkiyeti ana sozlesmede yazili esaslara gore
ortaklara aktarincaya kadar, konutlar ister tamamlanmis isterse tamamlanmamig
olsun bir varlik olarak konut yapi kooperatifinin bilangosunun aktif kisminda
yer alacaktir. Bunun diginda konutlar i¢in alinmig arsalar da bilangoda varliklar
olarak yer alabilirler.

Bahsettigimiz bu ¢ergevede konut yapi kooperatifinin borca batiklig1 hesap-
lanirken, yapilmakta olan konutlarm veya diger varliklann cari satig degerleri
tizerinden belirlenen varlik toplamindan, konut yapi kooperatifinin borglar,
cikarlir. Konut yapi kooperatifinin iflas erteleme talep edebilmesi igin, KoopK
m.63/2’de belirtildigi sekilde sermayesinin yarisim kaybetmesi sart olmayip,
borca batik olmasi gereklidir.

Konut yap1 kooperatiflerinde borca batiklik esasta boyle hesaplanabilmekle
beraber, bilangoda yer alan borglarm bir kismi, muhasebe ilkeleri ile tek diizen
hesap planma gore bu hesaplamada bazi sorunlara yol agmaktadir. Hem uygula-
mada hem de muhasebe ilkeleri agisindan ortaya ¢ikan sorunlar, kanimmzca ger-
¢ekte konut yap1 kooperatifinin borca batik olup olmadigi tartigmasma yol agar.

b) Borca Batklik Sorunu

Konut yap1 kooperatiflerinin daha 6nce de degindigimiz tizere temel amaci,
ortaklarmma konut saglamak oldugundan, bunu ortaklarndan topladig: aidatlarla
yerine getirmektedir. Konut yapt kooperatifi tip ana sézlesmesinin 21. maddesi
de buna iligkindir. Bu hitkme gére ortaklar, taahhiit ve tediye ettikleri ortaklik
payt bedelleri, yani konut vapt kooperatifinin tip sézlesmesinin 8. maddesine
gore, her ortagin koymasi gerekli 100 TL sermaye disinda, kooperatif amaglari-
nin gergeklesmesini saglamak iizere genel kurulca kararlastinlacak tutardaki,
arsa, altyapi, insaat ve benzeri gider taksitlerini 6demek zorundadirlar. Gorul-
diigi tizere, aidat adi altinda ortaklardan toplanan bu bedeller, kooperatifin ya-
pacagi konutlarin, arsasmin alimi, altyapisinin yapilmasi, ingaatinin baglanilma-
s1, devamu ve bitirilmesi ve benzeri harcamalarda® kullanilir.

® Konut yap1 kooperatifi tip ana s6zlesmesinin 61.maddesine gore, bunlar yol, su, elektrik gibi
miisterek tesis masraflari, okul, kiitiiphane, satis magazalari, bahge ve spor alam gibi genel
hizmet tesislerin yapinu icin harcanacak bedellerdir.
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Ortaklar tarafindan konut yap1 kooperatifine 6denen aidatlar, kooperatif bi-
langosunun pasif tarafinda, ortaklara borglar olarak gosterilmektedirler.

Borca batiklig: tespit eden ara bilanconun aktif tarafinda, konut yap1 koope-
ratifinin ortaklart igin yaptig1 konutlarin cari degerleri, varliklarin asil tutarmi
olusturmaktadir. Eger konut yapimi i¢in alinmig arsalar varsa, bunlar da bilan-
conun aktif tarafinda 6énemli yer tutar. Her ne kadar bunlar diginda da konut
yapt kooperatifinin malvarliklart bulunsa da, bunlar genellikle ¢ok biiyiikk deger
tagiyan kalemler olmamaktadir™. Bilangonun aktif ve pasif dengesinde ortaklara
borglar olarak yazilan aidatlar, kooperatif kasasma girmekte ve biiyiik bir agir-
likla kooperatifin ortaklarmma yaptigi konutlara harcanmaktadir. Bunun diginda
konut yap1 kooperatifi bu aidat geliri iistinden sadece genel gider harcamalar
yapar®.

Iflas erteleme talebi sonucu yap: kooperatifine ait bu gayrimenkul varliklar
piyasa cari fiyatlarindan degerlendigi igin, elbette ki ortaklardan toplanan aidat-
larmn tam karsiligi olmasi beklenemez. Konut yapi kooperatifine ait konutlar ve
ingaatlar, kooperatife 6denmis toplam aidat miktarindan fazla bir degerde veya
daha az bir degerde olabilir®.

Bu durum, tamamen iflas erteleme siirecinde gayrimenkulleri degerleyen
uzman bilirkiginin degerleme usuliine ve gayrimenkuller i¢in degerlemede ka-
bul goren ilkelere baghdir”. Konut yapi kooperatifine ait gayrimenkullerin de-
gerinin toplanan aidatlardan ve diger borglardan diisiik ¢ikmasi, kooperatifin
borca batik olmasina, yiksek ¢ikmasi ise borca batik olmamasina yol agacaktir.
Yani bir konut vapt kooperatifi agisindan borca batik olup olmama, oncelikli
olarak ortaklart i¢in yapmis oldugu konut ve bunlarin ingaatlarinin varlik olarak
degerine baghdir. Kisaca konut yap1 kooperatifinin borca batik ¢ikmasina neden
olacak husus, ancak bu varliklarin degerleme sonucu ortaya ¢ikacak bedelleri-

* Konut yap1 kooperatifleri amaci dolayisiyla bahsettigimiz malvarhiklan diginda malvarlif

sahibi olmazlar. Genel olarak konut yap:1 kooperatiflerinin vasitalar seklinde menkul veya ka-

sasindaki para veya gesitli alacaklarmin bilangonun aktif tarafinda yer aldifim séyleyebiliriz.

%" Genel gider harcamalan, konut yap1 kooperatifinin yonetim kurulu ve denetcilere 6dedigi

ticretler, vergi, hizmet sézlesmesi yoluyla aldig1 avukatlik veya mali miisavirlik hizmet bedel-
ler, kira gideri, kiralanan yerin veya miilkiyet sahibi oldugu vere ait elektrik, su vs. giderler

olarak agiklanabilir.

' Tabi ki burada kooperatifin ortaklara borglar disinda diger borglan da pasif tarafta hesapla-

mada yer alir.

62 Gayrimenkul degerlemesi, bir gayrimenkuliin veya gayrimenkule bagh hak ve faydalarn belli

bir tarihteki degerinin belirlenmesi amaci ile yapilan ¢aligsma ile bu ¢aligmanin sonucunda tes-
pit edilen kanaattir. Bir gayrimenkul degerlenirken, miilkiin tiirii, miisteri kitlesi, insaat kalite-
si, tasanm Ozellikleri, konfor unsurlan, piyasa yoresi (cografi ve konum durumu), rakip miilk-
lerin o6zellikleri ve konumlan varsa tamamlayict miilkler etkendirBu konuda, bkz.
http://www.dud.org.tr (13.02.2013).
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dir. Zira konut yap1 kooperatifi zarar etmedigi i¢in, kooperatifte 6z sermayeden
azalma miimkiin degildir.

Konut yap1 kooperatifine ait ve iflas erteleme talebi sonucu cari fivatlardan
degerlenen gayrimenkul varliklar, bilango tizerinden yapilan hesaplama sonucu,
borca batik olmamasi sonucunu da dogurabilir. Zira aktif tarafta bu gayrimen-
kullerin cari degeri ile olusan varlik degerinin toplami, bilangonun pasif tarafin-
da agirlikli olarak ortaklara borclar bigiminde yer alan ortaklarm toplam aidat
odemelerinden genellikle fazla bir degerde ¢ikar. Bu nedenle kooperatifin ortak-
lara borglar olarak pasif tarafta yazilmig toplam aidat 6demeleri ile ortakliktan
ayrilmis alacaklt durumuna gelmis eski ortaklar disinda bir borcu yoksa borca
batik olmaz. Ama buna ragmen yapt kooperatifi aciz hali durumunda bulunabi-
lir.

Bilangonun pasif tarafinda, kooperatif ortakligimdan ayrilmis eski ortaklarm
alacaklar da, ortaklara borglar kisminda yer almaktadir. Yani konut yap1 koope-
ratifi ortagt kooperatife ortak iken, tek diizen hesap planina gore kooperatif ona
borglu, ortak kooperatiften ayrilmis durumda oldugunda da eski ortaga kars
yine ayn1 tutarda bor¢ludur.

Ancak ortaklara bor¢ olarak bilangoda yer alan degerler, ortakligi devam
edenler igin aslinda bir bor¢ degildir. Ciinkii ortak bu aidati bir yitkiimlaluk
olarak yerine getirmekte, bunu belli bir donemde geri istememektedir. Geri
isteme imkani da yoktur. Bu geri talep etme hakki ancak ortakliktan ayrilirsa
mevcuttur.

KoopK m.17 ve yap1 kooperatifi tip ana s6zlesmesi m. 15 uyarinca konut
yapt kooperatifinin ortakligindan ayrilmis ortagin kooperatife yapmisg oldugu
aidat 6demelerinden genel giderler disiildiikten sonra ortaya ¢ikan alacagi, ay-
rldig1 yil bilangosunun gorisiildiigii genel kurul tarihinden bir ay sonra muac-
cel olmakta ve ortak kooperatiften bu alacagini talep edebilmektedir. Bu sekilde
bir¢ok ortagr ayrilmis kooperatif, 6demesi gerekli muaccel borglarla yiiz yiize
kalmakta ve 6demeden aciz haline gelebilmektedir. Bu konuda KoopK m.17°de
ongoriilen kooperatifin meveudiyetini tehlikeye diigiirecek nitelikteki 6demele-
rin, ana sézlesmede daha kisa bir siire tespit edilmis olsa bile genel kurulca tig
yil1 agmamak iizere geciktirilmesi de miimkiin olabilir.

Konut yap1 kooperatifinin ara bilangoya gore borca batik olmamakla birlik-
te aciz halinde olabilecegini belirttik. Borca batiklik ile aciz hali ayn1 olmamak-
la beraber, ¢ogu kez de, birlikte ortaya ¢ikar. Borca batiklik yapi1 kooperatifini
acze siriikledigi gibi, aciz hali de vap1 kooperatifinin borca batik olmasii do-
gurabilir®.

8 Tiirk, 5.40
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Konut yap1 kooperatifinin varliklart olan konutlar veva ingaatlar, ortaklar
icin yapildigindan, tahsis edilmis konutlar1 satip paraya ¢evirmesi ve aciz halin-
den kurtulmasi ¢ok zor bir ihtimaldir. Ciinkii konut yap1 kooperatifinin, bunlar
satabilmesi, genel kurulda ortaklarn kararma baglidir ve hicbir ortak oturdugu
veya tahsis edilmis olan konutunun satilmasini istemez. Bu bakimdan da konut
yapt kooperatifinin aslinda varliklari, borglarmi karsilayabilir olmaktan uzaktir
ya da kisa bir zaman iginde bu hale gelecektir.

Konut yap1 kooperatifinin bilanco acisimndan yitksek miktarda banka veya
bagka bir finans kurumuna borcu yok ise, bahsettigimiz durumda borca batik
¢ikma ihtimali de Turkiye’de gayrimenkul piyasasinin gidisati agisindan pek
miimkiin olmaz. Zaten ¢ok biiyitkk bir kredi borcu, konut yapt kooperatifinin,
iyilesme timidini ortadan kaldiracak, konut yapi kooperatifinin iflasinin erte-
lenmesine karar verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Doktrinde bir goruse gore, konut yapt kooperatifinin ortaklardan topladigt
aidatlarm, kooperatifin ortaklarina olan borglart olarak kabul edildiginden,
tigtincii sahislardan alinan borglardan farkli olarak, bu aidatlar1 kooperatif borg-
lar1 disinda tutmak gereklidir®. Fakat bu durum, yap1 kooperatifinin borca batik
olmasini oldukca zorlagtirir. Hatta ortaklara borglar, konut yapi kooperatifinin
bilangosunun pasif tarafinda goriilmezse, konut yapr kooperatifinin borca batik
olmasi ancak ¢ok istisnai hallerde ortaya ¢ikabilir. Ciinkii yaptig1 ingaatlar var-
lik olarak mutlaka bir deger tasiyacak ancak borg tarafinda, ortaklara borglar
disinda ¢ok biiyiik bir miktarda borg olmadik¢a borca batikliktan bahsedilemez.
Kaldi ki bu goériste, bilangoda var olan ortaklarm kooperatife 6dedigi bu aidat-
lart muhasebe agisindan bilangoda ne sekilde yazmak gerektigi de cevaplanma-
maktadir.

Mesela kooperatif iiyelerinin yapmis oldugu 6demelerin borg yerine sermaye
olarak dikkate almirsa, yani kooperatif Gyelerinin yapmis oldugu iiye aidatlarin
sermaye olarak kabul etmek gerekirse, kooperatifin mal varligmin ortak aidat
odemeleri digindaki borglarla kiyaslanmasi gerekecek ve bu borglan karsilayip
karsilamayacagma bakilacaktir. Bu durumda da kooperatifin borca batik olmast
thtimali ¢ok istisnaidir. Ciinkii ortaklardan toplanan aidatlar sermaye olarak kabul
edilirse, bu sefer yap1 kooperatifi bilangosunda aktif tarafa yazilirlar®.

64 Kurtulan, s.564.

Genel kabul gbérmiis muhasebe ilkelerindeki 6z sermaye tammnuna gore, isletmenin sahip
oldugu varliklarm, isletme sahip veya ortaklaninin bilango tarihinde isletmeye yapmis olduk-
lan sermaye yatinmlannin tutanm gosteren, 6denmis sermaye yedekleri, kar yedekleri, geg-
mis yil kérlan ve déonem net kandir. Caldag/Ayanoglu, s.308. Bu tamim geregince ortaklardan
toplanan aidatlar sermaye olarak kabul edilemez..
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Buna karsilik kooperatif ortaginin yaptig1 aidat 6demesi, borg olarak dikkate
almdiginda iflas erteleme i¢in diizenlenecek ara bilangoda hesaplanmasinda koo-
peratif malvarliginin degeri ortaklarca édenen sermaye payr kadar azaldiginda
borca batik olmasi sonucunu da dogurabilir. Zira konut yap1 kooperatifinin esas
sermayesini belirleyen ortak sayisinin az oldugu ya da ¢ikan ortaklar sonucu bii-
yiikk miktarda diistiga takdirde, kooperatifin esas sermayesi de az olacak ya da
diigecektir. Misal olarak yedi ortakli bir konut yap1 kooperatifi verilebilir. KoopK
m.2 uyarinca bir konut yapt kooperatif de diger kooperatifler gibi yedi ortakla
kurulabilir ve ortak sayist yedinin altina diigmedik¢e fesih s6z konusu olmaz.
Yedi ortakli bir konut yap1 kooperatifinin esas sermayesi 700 TL dir.

Bu konut yap1 kooperatifinin iflas erteleme siirecinde ara bilangosunun ak-
tif tarafinda 700 TL esas sermaye, yapmis oldugu konut, ingaatlar veya arsalarin
degeri iginde aktifte yer alacaktir. Buna karsilik, bilangosunun pasif tarafinda,
ortaklara borglar ve varsa baska borglan yer alacaktir. Bilangoda pasif tarafta
ortaklara borglarm ile aktif tarafta yer alan gayrimenkullarin degerleme sonucu
birbirini biiyiik oranda karsiladigi ortaya g¢ikarsa, bunun sonucu, konut vapi
kooperatifinin pasif tarafinda yer alan fazladan bir bor¢ her zaman konut yap1
kooperatifini borca batik hale sokacaktir. Aslinda konut yapi kooperatifi normal
olarak faaliyetini siirdiirityor olabilir, ama ara bilanco agisindan borca batik
gorinmektedir ve KoopK m.63°deki prosediirii uygulamak zorunda kalacaktir.

¢) Sorunun Coziimii

Konut yap1 kooperatifinin, bahsettigimiz sekilde borca batikligini belirleme
yoniinden bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni, konut yap1 koo-
peratiflerinde bir sermaye sirketi gibi sermaye yapismin olmayisi, bilango tizerin-
den borca batiklik hesaplamasinda, sermaye sirketlerinde var olan birgok 6z ser-
maye kaleminin hesaplamada ya olmamasi ya da ¢ok kiiciik bir deger tasimasidir.

Konut yap1 kooperatifinin ortaklarinin kooperatife getirdigi sermaye mikta-
11 100 TL gibi bir deger olarak ¢ok diisiiktiir. Oregin, yiiz ortakli bir konut yap1
kooperatifinde esas sermaye 10.000 TL olmak zorundadir. Ara bilango diizen-
lerken de, kooperatifte o an icin ortak olanlar esas alinacagindan, yirmi ortak
ayrilmigsa, seksen ortagin varligi ile sermayenin 8.000 TL olarak hesaplanmasi
s6z konusudur. Bunlar borca batiklik bilangosunda aktifin i¢inde yatirim olarak
yer alirlar. Ancak daha 6nce de belirttigimiz tizere, kooperatifin yedi ortakla
kurulmusg olmas1 halinde 700 TL sermayenin yer almast da miimkiindiir.

Her ortagin kooperatife aidat olarak ¢dedikleri, ortaga borg olarak muhasebe-
lestirildigi i¢in, ortaklarin toplam 6dedikleri aidat miktarinca kooperatifin ortakla-
ra borcu vardir. Bu aidatlar ingaat maliyetlerine harcandig i¢in, ortaya ¢ikan inga-
atlar aktif tarafta varlik olmakta ve gayrimenkul degerlemesine gore, toplam mal-
varliginin toplam borcunu kargilamaya yetip yetmedigi belirlenebilmektedir.
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Bunlarm sonucu, kooperatifin ortak bagina ¢dedigi sermaye miktarinin kii-
¢iikliigii daha az ortakl konut yap1 kooperatiflerinde aktifteki gayrimenkul deger-
lerine gore, kooperatifin borca batik olmasina yol agtigindan, konut yap1 koopera-
tiflerinin sermaye yapismin giiclendirilmesi gerekir. Bu her bir ortaktan alinan
sermaye paymin arttirilmasi ile miimkin olabilir. Gergek bigimde yap1 kooperatif-
lerinin borca batik olup olmadiginin belirlenmesi agisindan da, bu gereklidir.

Cok ortakl1 bir konut yapt kooperatifinde de, konut yap1 kooperatifinin ak-
tifinde yer alan malvarligi ile uyumlu olmayan bir esas sermaye yapisinin varli-
81 s6z konusudur. Omegin 5.000 ortakl1 bir konut yap1 kooperatifinde esas ser-
maye 500.000 TL iken, bu konut yap1 kooperatifinin 5.000 ortag: icin daire
yapmasi durumunda sadece 5.000 dairelik bir gayrimenkul varliginda, her bir
dairenin farazi olarak 50.000 TL degerinde olmasi halinde 250.000.000 TL aktif
malvarligi olacaktir. Bu konut yapi kooperatifinin esas sermayesi malvarliginin
bes ylizde biridir. Bu sermaye sirketlerinin sermaye yapisi ilkeleriyle de bag-
dagmamaktadir. Bu bakimdan giiclii sermaye yapisi igin her ortagin yapi koope-
ratifine getirecegi sermaye payimi arttirmak sarttir.

Bunun diginda ortaklarin getirecegi sermaye bakimindan bir sermaye yeter-
lilik rasyosu belirlenerek, belirlenen orana bagh olarak sermaye agisindan ortak-
lara ek yiikiimlilikler getirmek de bu agidan bir ¢6ziim olabilir.

2. Iyilesme Thtimalinin Bulunmas

Borca batik oldugu tespit edilen konut yap1 kooperatifinin iflasinin erte-
lenmesi karar verilebilmesi igin iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olmast
sarttir.

Iyilestirme kavrammn ne oldugu konusunda doktrinde genel kabul géren
bir tamim yoktur®. Bir goriise gore buradaki iyilestirme kavrami isletme bili-
mindeki iyilestirme kavramindan daha dar kapsamlidir”. Hukuki olarak iyiles-
tirme, yap1 kooperatifinin borca batik durumdan ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
Bu, bilangodaki varliklar borglar arasindaki farkin, gercekte artik sermaye kaybi
veya borca batiklig1 yansitmamasi olarak da tarif edilebilir®.

% Bockli, 5.1824, Atalay; Erteleme, 5.98, Deliduman, s.53, Kaya, s.291, Tiirk, s.321, Oztek,
s.60.

Deliduman, s.53. Isletme biliminde iyilestirme, bir isletmenin i¢inde bulundugu borca batiklik
halini ve nakit yoksunlugunu tamamen bertaraf etmesini ve ayni zamanda isletmenin karhili-
gim tekrar kazanmasim ve herhangi bir tedbir veya koruma olmaksizin varlifim stirdiirmesi
igin gerekli tiim yapisal ve mali tedbirlerin alinmis olmasim ifade eder. Kayar Ismail; Iflasin
Ertelenmesinde Borca Batiklik ve lyilestirme Projesiyle Ilgili Yargitay Kararlannim Deger-
lendirilmesi, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 33, Temmuz-
Aralik 2009, 5.32.

% Bockli, s.1824.
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Sadece borca batiklik hali, iflas veya iflasin ertelenmesi gibi mahkeme ka-
rarmu gerektirir, diger mali olarak bozulma meydana getiren durumlar, hukuki
olarak iyilestirme gerektiren hallerden sayilmaz®.

[IK m.179 uyarmca, konut yap1 kooperatifinin borca batik olmakla beraber,
mahkemeye bu durumu ortadan kaldirabilecegi, normal olarak faaliyetlerine de-
vam edebilecegi yoniinde kanaat olusturabilirse, iflasinin ertelenmesine karar
verilir”. Mahkemenin bu y6nde bir kanaat sahibi olabilmesi igin, konut yap1 koo-
peratifinin objektif olarak iyilesme timidine yonelik gerekgelerini ortaya koymas,
bunlarm yapilabilir oldugunu, somut bilgi ve belgelerle ispatlamasi gerekmekte-
dir". TTK m.377’de, nesnel ve gergek kaynaklar1 ve énlemleri gosteren bir iyiles-
tirme projesinin sunulmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Bu agidan mahkeme iyilestirmenin tamamen tesadiflere bagl vakialarla
iligkilendirildigi kanaatine vardig: takdirde, bu biraz sonra deginecegimiz ala-
caklilarm korunmasi sartin1 ortadan kaldirdigindan iflas erteleme karar yerine,
iflas karar1 vermelidir”.

Iflas erteleme talebinde bulunan konut yap1 kooperatifi, mahkemeye somut
vakialart barindiran bir iyilestirme projesi vermek zorundadir”. Tyilestirme pro-
jesindeki vakialarin ayni zamanda alacaklilarin yaranna da olmasi gereklidir™.

Konut yap1 kooperatifinin iyilestirme yoniinde ortaya koyacagi vakialar as-
Iinda sirlidir. Zira konut yapi kooperatifinin tiim geliri, ortaklarindan konut
yapimi i¢in sagladigi aidatlardir. Bu bakimdan konut yapi kooperatifi temel
olarak gelecek aidat miktarlarina bagli bir sekilde kooperatifin iyilesecegine
dair mahkemeye bir proje sunabilir.

Bunun diginda diger bir imkan, KoopK m.31 uyarinca, ortaklarin ek 6deme
ile yukiimlendirilmesidir. Zira ¢k 6deme, sadece bilango agiklarinin kapatiima-
sinda kullanilabileceginden, borca batik olma durumu da bir bilango agig1 mey-
dana getirdigine gore, boyle bir imkan borca batikliktan kurtulmak i¢in kullani-
labilir. Ancak 31. maddeye gore, oncelikle ana s6zlesme degisikligi yapilmali,
daha sonrada genel kurulda ortaklan sinirli veya sinirsiz bir sekilde ek ¢deme
ile yikimlendirmelidir. Bu genel kurul karari, KoopK m.52 uyarinca konut yap1

o Kayar; Degerlendirme, s.31.

Atalay; Erteleme, s.103, Deliduman, s.54

Bu ispat, yaklagik bir ispattir. Yani somut olarak gergeklesmis bir vakia degil, planlanan ve
ileride gergeklesmesi muhtemel olan bir vakia ispatlanmaktadir. Deliduman, s.54.

e Oztek, s5.60-61. Y.19.HD. 15.12.2005 tarih 2005/10187 E. 2005/12550 K. sayil ilam.
www .kazanci.com.

™ Cavdar/Bickin, s.94.
™ Kuru, 5.2809.
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kooperatifinin biitiin ortaklarmin 3/4'iniin rizasi ile miimkiindiir. Bu bahsettigi-
miz usul sartlart nedeniyle, konut yapi kooperatifinin ¢ogu kez bu durumu iyi-
lestirme igin kullanmasi miimkiin olamayabilecektir.

Konut yap1 kooperatifinin son olarak yapabilecegi iyilestirmeye yonelik
projesi, aktifte yer alan bazi varliklarin satisidir. Bu varliklar, ortaklar igin konut
yapiminda kullanilacak arsalar, konut diginda ingaat konusu olan ticari
gayrimenkullar ve tabi ki konutlar olabilir.

Bu varliklarin satig1 igin konut yap1 kooperatifi, KoopK m.42/b.6 uyarinca
kooperatif genel kurulundan yetki almak zorundadir.

Konut yap1 kooperatifinin ortaklarn igin yaptirdigt konutlar satmasi, eger
kur’a ¢ekilmis ve ortaklara tahsis edilmigse, zordur. Ciinkii tahsis edilen konutla-
rn satilmasinda, ortaklarm muhalefetiyle karsilagmak biiyiik bir ihtimaldir. Ancak
konut yap1 kooperatifinin bagka bir imkani yoksa bu konuda genel kuruldan yetki
alinmasi ve oncelikle borca batikliktan ¢ikilmasi ortaklarn yararadir.

Genelde konut yvapt kooperatiflerinin ortaklart igin yaptirdiklart konutlar-
dan bagka gayrimenkulleri olmamakla beraber, bazen konutlarn altinda koope-
ratife veya tasfiye sonunda ortaklara ek gelir saglamak amaciyla is yeri yapil-
masi s6z konusu olabilmektedir. Bu halde de konut yap1 kooperatifi, bu isyerle-
rini borca batikliktan kurtulmak amaciyla paraya ¢evirebilir.

Bununla beraber, iyilestirme projelerindeki asil sorun, konut yap1 koopera-
tifinin kar elde ederek borclarmi 6deyememesidir. Konut yapi kooperatifinin
aidat toplama, ek yukumliliik yikleme, gayrimenkullerini satma seklindeki tiim
iyilestirme yontemleri, aym1 anda pasifte artis veya aktifte azalis meydana ge-
tirmektedir. Projelerin uygulanmasi sadece aciz halinin ortadan kalkmasina
katki saglar. Borca batiklig1 tam olarak ortadan kaldirmaz. Ciinkii konut yapi
kooperatifi kar elde etmedigi i¢in, sermaye sirketleri gibi dis kaynak olan kar
yoluyla borcunu azaltamaz. Ortaklardan aldiklann bilangoda ortaklara borglar
olarak gorindiigiinden, borg ile bor¢ 6denmesi s6z konusu olur. Varlik satig1 da
aktiften azalig, bor¢ 6dendiginde pasiften azalig ortaya ¢ikarir ve bilangoda aktif
ve pasif olarak her iki tarafta, ayn1 durumda kalmaya devam eder.

Sonugta, konut yap1 kooperatifinde iflas erteleme karar ile iyilestirme pro-
jelerinin uygulanmasi aciz halinin sona ermesine neden olurken, bilanco hesap-
lamasi agisindan kooperatifin borca batikliktan ¢ikmasini saglamayacaktir.

3. Alacakhlarim Haklarmin Korunmasi

a) Korunmamn Mahiyeti

Iflasin ertelenmesi karar1 verilmesi igin alacaklilarin menfaatlerinin, konut
yap1 kooperatifinin menfaatleri ile esit olarak degerlendirilmesi lazimdir”. Ala-

™ Cavdar/Bickin, s.99.
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caklilarin haklarmin korunmasinda esas olan, iflasin ertelenmesinin, derhal ifla-
smn ac¢ilmasina nazaran alacaklilar1 daha kétii bir duruma sokmamasidir™. Iflasin
ertelenmesi ¢cogunlukla alacaklilarin alacaklarmin belli bir miktarmi gézden
¢ikarmalart sonucunu dogursa da, genel bir bakisla iflasin agilmasinin birgok
alacaklinin alacagmi hi¢ alamamasina neden oldugundan”, iflasin hemen agil-
masi yerine, iflas erteleme daha koruyucu bir kurumdur.

Elbetteki iflas ertelemede amaglanan, alacaklilarin tam tatminin saglanma-
sidir. Ancak bu iflas ertelemesinin bir sarti olmayip, alacaklilarin siirecin so-
nunda kismi de olsa alacaklarma kavusmalari, haklarm korunmasi agisindan
yeterli olmaktadir.

Bununla beraber, iflasin ertelenmesi, iflasa nazaran alacaklilarin haklarim
korumada etkisizse, onlarnn daha ¢ok zarara ugratacagi kanaatine ulasiliyorsa
mahkeme, iflas erteleme yerine yapi kooperatifinin iflasma karar vermelidir.

Konut yap1 kooperatiflerinin iflasi, bir sermaye sirketinin iflas1 gibi sadece
sirket ortaklar1 veya alacaklilan iizerinde bir etki meydana getirmemekte, hele
kooperatif ¢ok sayida ortaga sahip ise, bu etki topluma yayilabilmektedir. Zira
konut yap1 kooperatiflerinin ortaklarinin temel amaci, kooperatif birlikteligin-
den yararlanarak diigik bedelle konut sahibi olabilmektir. Bu nedenle konut
sahibi olmada daha ¢ok alt ve orta gelir diizeyindeki bireylerce tercih edilen bir
yontemdir.

b) Alacakllarin Haklarumn Korunmasinda iflas Kararimin Etkisi

Konut yap1 kooperatifinin iflas etmesi halinde, alacaklilar kadar ortaklari
icin de bir¢ok sonug dogacaktir.

Birincisi, konut yap1 kooperatifi ortaklarmin kooperatiften ayrilmis olmala-
r1 halinde, kooperatiften ¢dedikleri aidat Gizerinden belirlenen ¢ikma payt ora-
ninda kooperatiften alacakli olacaklardir. Fakat bunlar eski ortak oldugu igin,
[IK m.206 uyarinca imtiyazli olmayan son siradaki alacaklardir ve bu alacaga
kavugmalari, imtiyazli alacaklarm varliginda hemen hemen yok gibidir. Hak-
kinda iflas karar1 verilmig bir konut yap1 kooperatifinin belki miktar olarak ol-
masa da, kisi olarak en fazla alacaklisi bu eski ortaklardir.

KoopK m.367ya gore, sinirsiz veya sinirli sorumlu bir ortak oliir veya diger
bir sebeple kooperatiften ayrilisinin kesinlestigi tarihten baglayarak bir yil veya
ana sozlegsme ile tespit olunan daha uzun bir siire icinde kooperatif iflas ettigi
takdirde, ayrilmasindan 6nce dogmus olan borglar i¢in ortak sorumluluktan
kurtulamaz. Konut yap1 kooperatifi tip ana sézlesme m.20/2°¢ gore, Kooperatif-

" Ozek, 5.68.

" Deliduman, s.54.
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ten iligkisi kesilen ortagin sorumlulugu, ayrildig: tarihten itibaren iki yil devam
eder. Ana sézlesme ile kanundaki sorumluluk siiresini uzatmak miimkiin oldu-
gundan, ana sézlesmedeki iki yillik siire esas alinacaktir.

Boyle bir durumda konut yapi kooperatifinden ayrlmis ortak ayrildig: ke-
sinlestigi tarihten yap1 kooperatifinin iflast halinde, iki y1l miiddetle kendi ortak
oldugu donemdeki kooperatifin borglart igin takip edilebilir. O halde ayrilan
ortak ayrilma payr 6denmemigse alacakli oldugu gibi, iki yil siireyle ayrildigt
dénemki borglardan dolay1 kooperatife karst sorumlu da olabilmektedir. Ayril-
mis, ayrilma paym alamamis ortak kooperatifin ayrildigi dénemki borglarmdan
var olan sorumlulugunu iflas eden konut yap1 kooperatifi ile takas edebilir.

Durum bu olmakla birlikte, kanimizca bu sorumlulugun ne oldugu tartigma-
lidir. Ciinkii KoopK m.28-31 hitkiimleri uyarinca, ortaklar smirli sorumlu bir
nitelik tagir ve konut vapt kooperatifi alacaklarina karsi yalniz mamelekiyle
sorumludur (KoopK m.28). Yine konut yap1 kooperatifi tip sézlesmesinin 20/1.
maddesine gore, her ortak, kooperatifin borglarina karsi, taahhiit ettigi pay tutari
kadar sorumludur.

Bu durumda konut yap1 kooperatifi agisindan ortagin sorumlulugu édememis
oldugu pay miktart midir, yoksa kooperatifin borcu mudur? KoopK, maalesef so-
rumluluk ve borg kavramlarini birbirine karistirmis, bir yerde smirli sorumluluktan
bahsederken, diger tarafta kooperatif borcundan sorumluluktan bahsederek ¢eliski-
ye diigmiistiir. Zira bir kooperatifin simirh sorumlu olmast séz konusu ve ortak sa-
dece 6demesi gereken esas sermaye payiyla sorumlu ise, bunu édemesi ile sorumlu-
luktan kurtulur. Ortagin ayrilmasi halinde dahi sorumlulugu, 6demedigi sermaye
pay1 igin olmalidir. Bu da, tip esas sézlesmeye gore 100 TL dir.

Mamafih sadece 100 TL disiik bir sermaye pay1 igin sorumluluktan bahse-
dilmesi, kooperatiflerin yapisi ve teskil ettigi hukuki durum g6z 6niine alindi-
ginda s6z konusu olamaz. Bu kooperatif alacaklilar1 bakimimdan hakkaniyet ve
adalet ile de bagdasmaz. Bu nedenle bahsedilenin kooperatifin ortagin ciktigi
donemdeki kooperatifin tiim borcundan pay1 oraninda oldugu kesindir. Nitekim
KoopK m.27, sair 6demelerle yiikiimlii olan ortaklarin 6¢demelerle sorumlu ol-
duklarin, aksi takdirde kooperatif ortakligindan ihrag edileceklerini belirtmek-
tedir. Sair 6demeler konut yap1 kooperatiflerinde tip esas sozlesme m.21°de
ongoriilen aidatlardir. Aidatlar kooperatifin yaptirdigi konutlar veya yapi koope-
ratifinin borcu oraninda ortaklarin sorumlulugudur.

Bunun dogal sonucu olarak, iflas aninda kooperatifin ortaklarmimn, var olan
kooperatif borcundan sorumlu olacaklar kabul edilmelidir. Ciinki kooperatifin
borcu, ortaklari igin yaptirdigi konutlar i¢in s6z konusu olmakta, bu borglar ortak
aidatlan ile kargilanmaktadir. Kanimizca bu sorumluluk kooperatife karsi ortagin
yitkiimliiligii miktarinca olabilir. Yani konut yapt kooperatifinin ortaklari, yapi
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kooperatifi i¢in iflas karar1 verildiginde heniiz konut almamis veya konut tahsis
edilmemis ise, tiim kooperatif borglarindan paylarina diisen aidat yiukumlalagi
oraninda sorumludurlar”. Bu yiikiimliiliikkte normal bir yap1 kooperatifi ortagimin
kesin maliyet nedeniyle 6demek zorunda kalacag: aidat miktarmdan fazla olamaz.

Fakat KoopK m.33’de, “ortaklar1 sahsen sorumlu bulunan veya ek 6deme-
lerle yitkiimlii olan bir kooperatifin iflasi halinde, iflas idaresi sira cetvelini dii-
zenlemekle beraber ortaklardan her birinin payma diisen borcun édenmesini
kendilerinden ister” hitkmii ile bahsettigimiz bu durumun nereye oturtulacagi
sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Kanimizca bu hitkmiin, konut yap1 kooperatifinin
iflas1 halinde, sinirsiz veya ek 6demelerle sorumlu ortaklarn tiim borgtan so-
rumlu olmalar, iflas tasfiye siirecinde ortaya ¢ikacak biitiin borglari 6demeleri
gerektigi seklinde anlagilmalidir.

Konut yap1 kooperatifi tip ana s6zlesmesinin “Ortaklarm Sahsi Sorumlu-
luklar” baglikli 20. maddesine gore de, kooperatife giren her ortak, girisinden
once dogmus olan kooperatif bor¢larmdan dolay1 diger ortaklar gibi sorumlu
olur. Hitkiim ortagin kooperatife girisinden sonraki borglardan da sorumlu ola-
cagini aslinda kabul etmektedir.

Kanimizca, bu hitkkiim ve yukarida bahsettiklerimiz ¢ergevesinde konut ya-
p1 kooperatifinin ortaklarmin iflas aninda, konut yap1 kooperatifine esas serma-
ye pay1 ve 6demeleri gereken aidatlarla sorumlu olduklart kabul edilmelidir.

Ancak bu durum, konut yap1 kooperatifinden tahsis edilen konutu heniiz
almayanlar veya oturmamig olanlar igindir.

Buna karsi konutu konut yap1 kooperatifleri tip ana soézlesmesi m.61-64
uyarinca ¢ikarilmig kesin maliyetle devralmis veya oturmus iken kendisine ko-
nut kesin maliyeti ¢ikarilmig ortaklar i¢in konut yapi kooperatifine, kesin mali-
yet miktarica bor¢ devam etmektedir. Bu ortaklar bor¢lu olarak, konut yapi
kooperatifince ¢ikarilmig kesin maliyeti 6demek zorundadirlar. Bu ortaklar ko-
operatifin konutlar icin belirledigi kesin maliyet bedeli ne ise, onu konut yapi
kooperatifine 6demekle yikiimludir”. Kesin maliyet bedeli ise, konut yapi

7 Yargitay eski tarihli bir kararinda, konut yap1 kooperatifleri agisindan da iflas halinde koope-

ratifin mamelekinin borglarnim karsilamaya yetmemesi halinde, ana s6zlesmede tersine kural
bulunmadikga, borg ve taahhiitlerden kooperatif sorumlu olacagin, ilk derece mahkemesinin
ana s6zlesmenin mesuliyvet sinirlanm degil de, kooperatifin tigtincii kisilere olan borcunu, or-
taklardan her birine tahsis edilmis dairenin nafisahalan ile orantih olarak paylastirmak sure-
tiyle 6deyecekleri meblag: tespite kalkismasi ve binnetice bu paranin sorumluluk sinirlarim
asip agsmadigim incelenmemesinin isabetsiz olduguna igtihat etmistir. Y.12 HD. 20.12.1973
tarih 1973/11908 E. 1973/11535 K. say1l1 ilanu, www .kazanci.com.

” Nitekim Yargitay, Y.11.HD.27.12.1973 tarih 1973/5072 E. 1973/5214 K. sayili ilaminda,
“Yap1 Kooperatifinin siirli sorumlu bulundugu, statiisiinde yazili ise de ana s¢zlesmesinin
45. maddesinde her ortagin kendisine diisen binay1 kesin maliyet bedeli tizerinden kabul ede-
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kooperatifi tip s6zlesmesinin 61. maddesine gore, arsa bedeli ile yap1 masraflan
ve vyol, su, elektrik gibi miisterek tesis masraflari, okul, kitiiphane, satis maga-
zalari, bahce ve spor alam gibi genel hizmet tesis bedellerinden her konuta dii-
secek olan miktar ile genel giderler ve yonetim masraflarindan ortaklara diise-
cek paylar hesaplanmak suretiyle konutlarm bulunan gegici maliyetine, sonra
yapilan masraflarin kesinlesen kiymet takdiri ile orantili olarak boliinmesiyle
elde edilir. Bunun i¢inde kooperatifin biitiin borglart da vardir.

Ciinkii konut kesin maliyeti esasen kooperatifin tiim borglar iizerinden he-
saplanmig bir konut maliyetini ortaya koyar. Bu ortaklarin kesin maliyet bedeli
disinda kooperatif diger bor¢larindan da sorumluluklar esit oranda devam eder.

Bununla beraber konut yap1 kooperatifinde bazi ortaklarm kesin maliyeti
belirlenmis sekilde dairelerin ferdi miilkiyete gegcmesi miimkiin iken, bazi ortak-
larm heniiz daire tahsis edilmemis halde bulunmasi tip ana sézlesme m.59/2
uyarmca miimkiindiir®. Boyle bir durumda yapr kooperatifi iflas ederse, bu
ortaklar arasinda kooperatife kesin maliyetle ev alan ortak ile kesin maliyeti
ortaya ¢tkmamig ortak arasinda 6dedigi bedele gore oranlama yapmak suretiyle
kooperatif borcundan dolay1 sorumlu olmalari zorunlulugu kabul edilmelidir.

Bu sekilde sorumluluk KoopK m.23°deki hak ve vecibelerdeki esitlik ilke-
sing de uygundur. Zira bu esitlik biitiin ortaklarin ayni sekilde mutlak esitlik
degil, nisbi bir esitliktir. Nisbi esitlikte ortaklarin gesitli nedenlerden dogan
farkli durumlan g6z 6niine alarak degerlendirilir ve sonugta esit olacak bigimde
bir 6l¢ii uygulanir. iflas halinde konutunu almis ortak ile konut alamamus ortak
acisindan da nisbi esitligin uygulanmasi gerekir.

Bununla beraber, konutunu almis ve kooperatife karst kesin maliyeti 6de-
mig ortagin higbir sekilde ferdilestirme sonucu kendisine devredilmis konutu-
nun tizerinden iflasa baglh olarak talepte bulunulamaz. Yani ortagin miilkiyetine
sahip oldugu konutuna iflas serhi konularak iflas idaresince islem yapilamaz®'.

cegl belirtilmis ve 46. maddesinde de ortagin sermayesi ile yatirdig paranin toplamimn kesin
maliyet bedelinden indirilerek geri kalammn genel kurulca kararlastinlacak taksitlerle 6dene-
cegl ve kooperatifin 6diing aldig paranin faiz ve komisyonlarnnin da bu taksitlere ilave edile-
cegl hiiktimleri yer almustir. Bahsi gegen maddelere gore ortaklar ek édeme ile yiikiimlii tu-
tulmuslardir. Bu itibarla olayda kooperatifler Kanununun 31. maddesinin uygulanmasi gere-
kir. Bu maddeye gore ortaktan ek 6demeyi kooperatif veya ancak iflas idaresi talep edebilir”
diyerek biraz zorlama bir yorumla, kesin maliyet bedelini ek yiikiimliihik saymis ve konut ya-
p1 kooperatifi ortaklarimn kesin maliyet bedeli ile sorumlu olacagim kabul etmistir.

80 KoopK m.59, “Konutlar; arsa durumuna, projeye, ortaklarin ihtiyag ve tercihlerine gore degi-

sik tip ve gruplar halinde planlanabilir. Yaptirilacak konutlar ile 61. maddede belirtilen genel
hizmet tesislerinin say1, cins ve 6zellikleri, kooperatifin amacina ve ortaklarin ihtiyaglarina
uygun olarak genel kurulca belirlenir.

Bu belirleme sirasinda, konutlann gerek tip ve gruplar, gerekse diger 6zellikleri itibari ile;
ortaklann isteklerine gore dagitilmasi esasi da kararlagtinlabilir” demektedir.

' Y.12.HD.22.07.2005 tarih 2005/11889 E. 2005/16348 K. say1l1 ilarm, www .kazanci.com.
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Kooperatifin eski ortaklar diginda diger alacaklilar da, ipotek gibi imtiyazli
alacak hakki saglayan bir teminata sahip degillerse konutlar1 dagitilmig bir yap1
kooperatifinde alacaklarini gogunlukla alamazlar. Hele konutlan ferdilestirmig
ve ugiincii kigilere devredilmis bir konut yap1 kooperatifinde imtiyazli alacakli-
larin bile alacaklarim alabilmeleri miimkiin olmayabilir.

Biitiin bunlarm anlanmu, iflasin sadece alacaklilar i¢in degil, kooperatif or-
taklarinin aleyhine de bir sonu¢ dogurdugudur. Bu nedenle, konut yap1 koopera-
tifinin iflasina karar verilmede alacaklilar yaninda, yvapi kooperatifinin ortaklar
da g6z onine alinmali, az da olsa borca batikliktan daha dogrusu aciz halinden
kurtulma 15181 goriliiyorsa, iflas bir yapr kooperatifi igin son gare olarak karar
verilecek bir durum olarak kabul edilmelidir.

Kanimizca, konut yapt kooperatifinin iflas etmesi ¢ogunlukla alacaklilarm
da aleyhine sonuclar dogurur. Halbuki sartlan sagladig: takdirde, iflas erteleme
ile konut yap1 kooperatifinin borca batikliktan kurtulma sans1 vermek, alacakli-
lar i¢in de, alacaklarmi kismen de olsa elde etmede daha elverisli sonuglar do-
guracaktir.

D. iflas Erteleme Usulii

Konut vapt kooperatifi KoopK m.63 uyarinca yonetim kurulu tarafindan
borca batiklig1 tespit edilip ara bilango ile yukarida belirttigimiz sartlar ¢cerceve-
sinde konut yap1 kooperatifinin muamele merkezinin bulundugu yer asliye tica-
ret mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi olmayan yerlerde ticaret mahkemesi
sifatiyla asliye hukuk mahkemesine bagvurdugu takdirde, mahkeme envanter
diizenlenmesi ve yonetim kurulunun yerine gegmesi ya da yonetim kurulu ka-
rarlarmm  onaylanmasi i¢in derhal kayymm atar (IIK m.179/1). Aym husus
KoopK m.63/3°de, meveutlar defterinin tutulmasi, yonetim memuru atanmast
gibi denilerek paralel sekilde ortaya konulmustur.

Kayyim atanmasina iligkin karar, kayyimm mahkemece belirlenmis gérev-
leri ve temsil yetkisi ile bunun smirlar ve iflasin ertelenmesine iligkin talep, [IK
m.166/2°de belirtilen usule gore ilan ve ticaret siciline tescil edilecektir®.

Mahkeme kayyim atadiktan sonra, ayrica konut yap1 kooperatifinin malvar-
liginin korumasi i¢in gerekli diger 6nlemleri alacaktir. Mahkemece alinacak bu

2 Daire, karar kendiliginden ve derhal tapuya, ticaret sicil memurluguna, giimrilk ve posta

idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, menkul
kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasit Kuruluna ve difer lazim gelenlere bildirir. Daire, ayrica
karar, karar tarihinde, tiraj1 ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitinu yapi-
lan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gaze-
tede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder. Tiraj1 ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt dii-
zeyinde dagitinu yapilan gazetenin yayinlandifl yer aym zamanda muamele merkezi ise ma-
halli gazetede ilan yapilmaz.
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tedbirler, kanunda acik olarak gosterilmemekle birlikte, biraz énce degindigimiz
omnek kabilinden sayilanlar diginda, somut olayin 6zelligine gore gerekli biitiin
tedbirler olabilir®. Dikkat edilirse, bu tedbirler iflasm ertelenmesi kararindan
once almacaktir. Bu tedbirlerin igine IIK m.179/b’de yer alan tiim icra ve iflas
takiplerinin durmasi da vardir. Bu husus esasen iflas erteleme karart ile miim-
kiin olan bir etki olmakla beraber, HMK m.389/2 uyarinca mahkemece ihtiyati
tedbir yoluyla verilmesi de miimkindiir. Bu sekilde bir karar verilmesi iflas
erteleme miiessesesinin geregidir. Ciinkii erteleme karart verilmesiyle birlikte
bu tedbirlerin gergeklesmesi, ¢ogunlukla istenen sonucu dogurmaz hatta ertele-
me talebi konusuz bile kalabilir®. Gergekten de uygulamada iflas ertelemeye
bagvuran sermaye sirketleri ve kooperatiflerin ihtiyati tedbir yoluyla takiplerin
durmasi ve yeni takip yapilamamasi yoniinde karar verilmemesi halinde, ala-
caklilarn iflas erteleme isteyen sirket veya kooperatife var olan takipler dolayi-
styla hacizler yaptiklar, yeni takipler actiklar1 ve bunu sonucu iflas erteleme
isteyenin iflas erteleme elde edecegi faydanin tamamen ortadan kalktigi, borca
batikliktan kurtulma ihtimalinin yok oldugu goriilmektedir®.

Bu nedenle mahkemece iflas erteleme talebi ile bagvuru halinde konut yap1
kooperatifine kayyim atanmasi ve konut yap1 kooperatifinin malvarligimi koruyu-
cu 6nlem olarak tensip zaptinda ihtiyati tedbir yoluyla tiim icra ve iflas takipleri-
nin durdurulmasi gerekmektedir. IIK m.179/a’mn birinci fikrasmm yeniden dii-
zenlenmesi buna imkan saglanustir. IIK m.179/2°de iflasin ertelenmesi talepleri-
nin 6ncelikle ve ivedilikle sonuglandirilmast zorunlulugu, tensiple birlikte ihtiyati
tedbir karan verilmesinin alacaklilarin haklarmmm zarara ugramasi sonucunu da
dogurmayacagi kanaatindeyiz. Zaten konut yapi kooperatifinin yapilacak incele-
me ile borca batik olmadigi kanaatine varilirsa, ihtiyati tedbir karan kaldirilacak-
tir*. Bu bakimdan ihtiyati tedbir karar1 gegici bir siire igin alacaklilarin konut yap1
kooperatifine karsi takiplerine devam etmelerini engeller. Buna karsm, kayyim
atanmasma ragmen tedbir karart verilmemesi, konut yap1 kooperatifinin satig
asamasindaki bazi gayrimenkullarmm satilmasi sonucu iyilestirme iimidi agisin-
dan bu gayrimenkulleri dayanak olarak koydugu bazi iyilestirme projelerinin
¢okmesine, iflas erteleme talebinin konusuz kalmasina neden olacaktir.

8 Cavdar/Bickin, s.107, Tiirk, s.338 vd. Baska koruma onlemleri icin, Deliduman, s.72 vd.

¥ Deliduman, s.58.

8 Yargilama stirecinin uzunlugu, mahkemelerin bu yénde tedbir karar1 vermelerine yol agmus,

Yargitay’ca da bu uygulama benimsenmigtir. Bu hususta Oztek, s.91.

% Bir goriise gore, tensip zaptiyla ihtiyati tedbir karan vermenin ancak iflas erteleme karar

verilinceye kadar alacakli takipleri neticesi telafisi gii¢ zararlar dogacaguun talep eden tara-
findan gergege yakin olarak ispat edilmesi gerekmektedir, Oztek, s.92.
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Sonug¢

Konut yap: kooperatiflerinde borca batiklik halinde, IIK m.179 uyarinca if-
las ertelemeye bagvurma imkani vardir. Bu bagvuru ancak yonetim kurulu tara-
findan KoopK m.63 hitkmii esas alnarak yapilabilir. Iflas erteleme talebinin
mahkemece kabul edilebilmesi i¢in ise, konut yap1 kooperatifinin borca batik
olmasi ve iyilestirme timidinin varhigi sarttir.

Bununla beraber iflas erteleme talep edebilmesi igin konut yap1 kooperati-
finin borca batik oldugunun belirlenmesinde, TTK m.376°da 6ngoériilen sekilde,
ara bilango tizerinden hesaplamaya ihtiyag vardir. Bunun hesaplanmasinda ise,
sermaye sirketlerinden farkli durumlarla ve sorunlarla kargilagilmaktadir.

Bu sorun 6zellikle konut yap1 kooperatifinin ara bilangosunda aktiflerinin
degerlendirilmesi sirasinda giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Zira konut yap1 kooperatifleri degisir ortakli degisir sermayeli oldugundan,
ara bilango hazirlanmasi aninda sermayenin belirlenmesi gereklidir. Bu sermaye
de, bilancoda aktif tarafta yatinmda goriinecek, ayn bir esas sermaye kalemi
olmayacaktir.

Ayn1 zamanda konut yap1 kooperatifi kér elde etmedigi i¢in, kir elde etme
yoluyla borca batikligi ortadan kaldirmasi da s6z konusu degildir. Yine konut
yap1 kooperatifinde diger kooperatifler gibi yillik gelir-gider farki (risturn) da
s6z konusu olmayip, bu ancak tasfiye esnasinda gergekleseceginden, bu dahi
bilangoda yer almaz.

Bu bakimdan konut yap1 kooperatifinin borca batikligini hesaplamak ancak
aktif tarafta kooperatifin malvarlhig1 olarak gayrimenkuller (arsa, yapilan insaat-
lar ve bitmis ingaatlardaki konutlar) ile pasif tarafta bagka bir bor¢ yoksa ortak-
lardan konut yap1 kooperatifi tip s6zlesmesinin 22. maddesi uyarinca toplanan
aidatlar ve varsa diger borglar iizerinden s6z konusu edilecektir.

Kooperatifin bilangosunun pasif tarafindan ortaklara borglar olarak belirti-
len aidatlarin, kooperatifin ingaatlar1 icin harcanmasi, aktifi meydana getirmesi-
dir. Buradaki sorun, aktiflerdeki gayrimenkullarin cari fiyattan degerleri, diger
borglar yiikksek olmadigi takdirde, ortaklardan toplanan aidatlardan fazla gikarsa,
konut yap1 kooperatifinin borca batik olmamasi s6z konusu olacaktir. Yani bor-
ca batiklik tamamen aktifteki gayrimenkullarn degerlenmesine baghidir.

Mamafih konut yap1 kooperatifi aciz halinde iken ve bu aciz hali devam
ederken konut yap1 kooperatifi agisindan séyledigimiz nedenle borca batiklik
s06z konusu olmazken, iflas erteleme alinamamasi, konut yap1 kooperatifinin
iflasina neden olur.

Degindigimiz sebeplerle, konut yap1 kooperatiflerinde borca batikligini tam
ve gergek olarak hesaplamak da ¢ogu kez miimkiin olmamaktadir. Ciinkii yapt
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kooperatifi zarar etmedigi i¢in, kooperatifte 6z sermayeden azalma olmamakta-
dir. Bunun i¢in de aciz hali ile borca batiklik arasindaki iligkinin, sermaye gir-
ketlerine nazaran konut yapi kooperatiflerinde daha i¢ i¢e oldugu séylenebilir.

Sonugta konut yap1 kooperatiflerinde, ortak bagma 100 TL gibi diisiik bir
degerle, sermayenin olusturulmasi, konut yapt kooperatifinin kiigiik tutardaki
bir borgla aciz halin girmesine ve borca batik olmasina yol acabilecegi gibi,
borca batik degilken, aciz hali nedeniyle ¢ok kisa bir zamanda iflas etmesine yol
acabilir. Bundan dolay1 konut yapt kooperatifinin esas sermaye yapisinin giig-
lendirilmesi, ortaklardan daha yiiksek sermaye ile ortakliga katilimlarinin sag-
lanmasi sarttir.

Ayn1 zamanda konut yap1 kooperatifinin iflas erteleme talebinde, iyilesme
umidine bagh olarak iyilestirmeye dair planlannm da ¢ok simnirli oldugunu da
soylemek lazimdir. Konut yap1 kooperatifi kar eden bir nitelikte olmadigi igin,
iyilesme ortaklardan aliman aidatlar, ek 6deme yitklemi veya varlik satisi ile
miimkiin olur. Bunlardan varlik satis1 da, ortaklara tahsis edilmis konutlar, ya da
tapusu verilmis konutlar icin miimkiin degildir. Ciinkii genel kurul karan ile
yapilabilecek bu islemin ortaklar tarafindan kabul edilmesi ¢ok zordur. Bunun
yaninda, gerek varlik satigi, gerekse ortaklardan toplanan ek 6deme veya aidat-
lar, borca batikligin azalmasina yol agmayip, sadece kooperatifin aciz halinden
kurtulmasina neden olurlar. Aslinda bu g¢ergevede konut yapi kooperatifinin
borca batikliktan kurtulmasi degil, aciz halinden kurtulmasindan bahsetmek
daha dogrudur. Zira kar elde etmeyen yapi kooperatifinin borca batiklii bu
yolla azaltmaz ve ortadan kaldiramaz.

Konut yap1 kooperatifleri esasta sinirl gelire sahip kisiler tarafindan konut
elde etmek amaciyla tercih edildikleri i¢in, bunlarin iflas etmeleri genel olarak
ortaklarina olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Cikan ortaklar i¢in alacagint alma
imkam azalirken, iflas aninda ortak olanlar KoopK m.36 uyarinca kooperatif
bor¢larmdan sorumlu olacaklardir.

Bu bakimdan ¢ogunlukla borca batik bir konut yapi kooperatifi i¢in iflas
yerine iflas erteleme karar1 verilmesi, konut vapi kooperatifleri i¢in daha gerek-
lidir. Ancak iyilesme iimidinin hi¢ olmamasi elbetteki konut yapt kooperatifinin
iflast kararinin verilmesi sonucunu dogurur.

Iflas, ¢ogunlukla alacagini rehin gibi bir teminata baglamanus konut yapi
kooperatifi ortakligindan ¢ikmis ortaklar i¢in de, konutunu almak bir yana, ala-
cagini bile alamamak sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii alacaklilar, yine ¢ogun-
lukla yap1 kooperatifinden ayrilnmig ortaklar olmaktadir.
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