HENUZ VAR OLMAYAN KiSIiLERIN VE
CENININ ART MIiRASCI OLARAK ATANMASI

Yrd. Do¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR'
OZET

Miras hukuku, kigilerin yasarken mallari tizerinde sahip olduklart miilkiyet
hakkimin kendilerine bahsettigi yetkileri, oldiikten sonra da malikin istedigi kisi
veya kisilerce kullanilmasini, art mirasgilik sistemi ile saglamakiadir. Muris, kendi-
sine tannan bu haklarm kullanarak heniiz var olmayan kigiyi veya cenini art mi-
ras¢t olarak atayabilir. Bu sayede oldiikten sonra kendi malin istedigi kisiye nihai
olarak birakabilme yetkisine sahip olur. Ancak atama igleminin sakli payli mirasgi-
larm paylarn ihidl etmesi durumunda, agilacak davada taraf ve dava ehliyeti hu-
susu cenin icin kanunda diizenlenmisken, heniiz var olmayan kigi icin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, Medeni Kanurnunda ve Usul Hukukun-
da cenin yararina konulmus hiikiimlerin Tiirk Medeni Kanununda da, heniiz var
olmayan kisilerin art mirasci olmalart durumunda, Isvicre de oldugu gibi bagimsiz
bir diizenleme yapilincaya kadar, cenine iliskin hiikiimler, kurumlarin benzerligi ve
amaclart goz oniinde tutuldugunda, kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Art Miras¢ilik, Sakli Paylarin Ihlali, Cenin, Heniiz Var
olmayan Kigi, Tarafve Dava Ehliyeti.

SUMMARY

Inheritance law, the right of ownership over the goods of persons, the powers
granted him this right afier his death, the right to use it with the requirement to fulfill
the right fo increase their share of inheritance fo the provisions provided. Muris, with
the rights granted to it does not yet exist it may appoint a person or an heir to the
fetus increases. In this way, afier the death of their property to the desired person will
have the final authority to drop them. However, their share of the assignment process,
violates the right of the heirs principled, open to the fetus designed party to legal
proceedings and litigation matters license, specifically designed for people who do
not yet exist. In this case, the Civil Code and the Law on the Turkish Civil Procedure
Law provisions put in place for the benefit of the fetus as an independent arrangement
is made in Switzerland until the application, mutatis mutandis, to persons who are
non-existent institutions, given the similarity and objectives, are considered.
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I. GENEL OLARAK CENIN VE ART MIRASCI ATAMA KAVRAMI

Cenin (fetiis, nasciturus) kavrami, hukuki metinlerde de kullanilan, ancak
esasen tip bilimine ait bir kavramdir'. Cenin genel olarak ana rahmine diismis,
fakat heniiz dogmamis olan ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir’. Embriyo, insan
organizmasinin yumurtanin spermle dollenmesinden bir hiicreler toplulugunun,
yani ceninin olugmasina kadar gegirdigi evredir’. Yumurtanin déllendigi andan
itibaren 8. haftaya kadar olan dénemdeki insan organizmasina “embriyo”, 8.
haftadan doguma kadar siirecek evredeki insan organizmasina ise “cenin” de-
nilmektedir'. Yumurta ve sperm hiicrelerinin bir araya gelmesinden itibaren
yaklagik 24 saat sonra yumurtamin déllendigi kabul edilmektedir”.

Embriyo, ana rahminde ger¢eklesen dogal bir déllenmenin sonucunda
meydana gelebilecegi gibi, yumurtanin sperm ile ana rahmi disinda tibbi bir
midahale ile déllendirilmesi sonucunda da olusabilir. Bu sonuncu durum, “ya-
pay dollenme” olarak adlandiriimaktadir®.

Turk Miras Hukukunda art miras¢t atama kurumu, TMK. m. 521-525.
maddeler arasinda diizenlenmistir. TMK. m. 5217 ¢ gore, “Miras birakan, oliime
bagh tasarrufuyla on mirasgt atadigi kisiyi mirasi art mirasciya devretmekle
yitkiimlii kilabilir” hikmiine yer verilmistir. Miras birakan kendisi 6lditkten
sonra terekesinin kime kalacagim 6énceden belirleme yoluna gidebilmektedir’.
Art mirascilik kurumu vasitasiyla miras birakan oliimiinden sonra kendisine ard
arda kiilli halef olacak kisiyi belirlemektedir.

Art mirasg1 atama kurumunda, ilk sirada terekeyi mirasgiya devretmekle
yikkiimlii olana 6n mirasg¢i, ardindan miras¢1 olacak kisiye de art mirasgt adi

! Mannsdorfer, 523 vd; Ozsunay, Embryo and Foetus, 1302 vd; Kurt, 3 vd.

2 Ozsunay, Ger¢ek Kisiler, 17, Oguzman/Selig:i/Oktay—Ozdemir, 17,  Zevkli-
ler/Acabey/Gokyayla, 199; Serozan, 91; Arpaci, 7-8; Riemer, PN. 122, 81.

} Oguzrnan/Selig:i/Ol{tay-Ozdemir, 15 dpn. 22, Kurt, 4; Riemer, PN. 122, 81.

stunay, Hayatin Baslangici, 10; Ozsunay, 1277, Oguzman/Selig:i/Oktay—Ozdemir, 15;

Unver, 16 vd, Honsell/Vogt/Geiser, PN. 20, Art. 31 ZGB; Mannsdorfer, PN. 56-57;

Breitschmid, Handkommentar, PN. 7, Art. 31 ZGB; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, 200;

Ozsunay, Embryo and Foetus, 1277, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 13 dpn. 21;
Honsell/Vogt/Wiegand, PN. 12, Art. 31 ZGB.

Nomer, 545. Tiirk hukukunda, yapay déllenme hukuken diizenlenmis bir kurumdur. “Ureme-
ye Yardimc1 Tedavi Uygulamalan ve Uremeye Yardime: Tedavi Merkezleri Yénetmeligi”,
belirli sartlar altinda, anne adayimin yumurtasi ile kocamn sperminin gesitli yontemlerle viicut
diginda déllendirilmesine ve elde edilen embriyonun ana rahmine transferine izin vermektedir
(m. 4/h). Bu yonetmelik igin bkz. 6.3.2010 tarihli ve 27513 s.1 RG. (UT. 08.06.2013).

7 Escher, PN. 1 Art. 488 ZGB; Hrubesch-Millauer, PN. 1 Art. 488 ZGB; Weimar, PN. 1 Art.
488 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 26, 694, Kopriilii, 185;
Kocayusufpasaoglu, 290; Dural/Oz, 168 vd; Serozan/Engin, PN. 165 vd, 310 vd; Antalya,
210 vd; imre/Erman, 141 vd.
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verilir®. Art mirasgilik kurumu, vasiyetname ile gergeklestirilebilecegi gibi mi-
ras sozlesmesi ile de yapilabilir. S6zlesmede mirasgilara teker teker yer verilir.
Art mirasgi, 6n miras¢inin mirasgisi olmayip, bilakis miras birakanin dogrudan
mirasgisidir’. Art miras¢ihigin 6zelligi, gerek 6n mirasgnin gerek art mirasginin
miras birakanin halefi olmalaridir. Bu halefiyet iliskisi, miras¢i atanmasinda
killi, vasiyetgi atamada ise ciizl halefiyettir. Her ikisi iginde, halefiyet sarta ve
ya ecele baglidir. Kural olarak 6n ve art mirasgi olabilme yetenegi miras biraka-
nin iradesine baghdir. Art miras¢i atama yolunda miras birakan son tahlilde
malinin art miras¢iya kalmasmi ister. Ancak mal zaman itibariyle 6n mirasgilara
gectikten sonra en sonunda art mirasgiya kalir'. Ancak bazi hallerde 6n veya art
mirasg¢ilarin s6z konusu sifatlar kanuna dayanabilir. Bu durumda kurucu ikame
s6z konusu olur". Ornegin, TMK. m. 515°¢ gére", bir kimsenin geciktirici sarta
bagli olarak miras¢i atanmasi, bir kurucu art miras¢i atamasidir. Ciinkii burada,
sart gergeklesinceye kadar 6n mirasgi sifati yasal mirasgilara, sart gergeklestik-
ten sonra art mirasgi sifat1 ise, mirasg¢i atanan kisiye aittir. Bu duruma paralel
olarak miras birakanin miras¢1 atamast durumunda 6n mirasci sifati yasal mi-
rasgiya ait olacagi igin yine bir kurucu art miras¢i atamasi s6z konusu olur. An-
cak bu durumdan mirasgilar arasmda ceninin bulunmasi halini birbirinden ayir-
mak gerekir®.

Cenin tam ve sag dogmak kosulu ile kanundan dolay1 mirasgiligimi kazanir.
Yoksa art mirasgilik durumundan dolayr kazanamaz. Miras birakanin kendisinden
sonra atadigi 6n ve art mirasgilar, miras birakanin kulli halefleridir ve murisin
borglarindan miiteselsilen sorumludurlar. Ancak s6z konusu olan bu sorumluluk
aynen mirasgihikta oldugu gibi sira ile gergeklesir. On mirasg1, kendi dénemindeki
murisin borglarindan sorumlu olur. Bu sorumlulugu, terekeyi art mirasgiya devre-
dene kadar siirer. Ancak art miras¢imn sorumlulugu, mallarn kendine intikalinden
itibaren baglar'*. Mirasm art mirasgiya gegmesi i¢in 6liim sartinin yamnda belirli

Kocayusufpasaoglu, 294, Weimar, PN. 1 Art. 488 ZGB; Studhalter, PN. 1, Art. 488 ZGB;
BGerv. 12.04.2007, 5C.53/2006; Hrubesch-Millauer, PN, 2, Art. 488 ZGB.

Hrubesch-Millauer, PN. 2, Art. 488 ZGB.
Engin, 33.

Escherz PN. Art. 488 ZGB; Kocayusufpasaoglu, 291; imre/Erman, 133; Kopriilii, 189;
Dural/Oz, 172.

TMK. m. 515 “Miras birakan, 6liime bagh tasarruflanim kosullara veya yiiklemelere baglaya-
bilir. Tasarruf hiikiim ve sonuglarim dogurdugu andan itibaren her ilgili kosul veya yiikleme-
lerin yerin getirilmesini isteyebilir.

Hukuka ve ahlaka aykin kosullar ve yiiklemeler, iligkin bulunduklan tasarrufu gegersi kilar.
Anlamsiz veya yalniz baslarina rahatsiz edici nitelikte olan kosullar ve yiiklemeler yok sayilir”.
Dural/Oz, 172; imre/Erman, 133; Aksi goriis, inan/Ertas, 186.

Piotet, 104; Dural/ﬁz, 172; Hrubesch-Millauer, PN. 3, Art. 488 ZGB.
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bir siire kullanma veya bagka sartlar da kararlastirilabilir”®. On mirasg1 terekeyi
sarth olarak iktisap ederken, art mirasg1 ise, taliki sarta bagh olarak miras¢1 olur'.
On mirasc1 terekeye sahip oldugunda onu sanki intifa hakk: sahibiymis gibi kulla-
nabilir’. Séz konusu terekeyi kullanir, ondan yararlanabilir hatta onu kendi ma-
liymis gibi yonetebilir'®. Ancak terekeye zarar vermemeli ve degerinin diismesine
engel olmalidir. Aksi takdirde olusan zarart art mirasgiya tazmin etmek zorunda
kalir”. On mirasc1 terekeyi art mirasgrya devrederken normal kullamm sonucu
tereckede ne kalmigsa onu art mirasgiya devreder. Bu anlamda 6n mirasgmin duru-
mu mallarmn kullamim konusunda eger muris tarafindan kullanima iliskin kisitlayici
sartlar éngoriilmemis ise diger mirascilara gore daha elveriglidir®. Bunlara ek ola-
rak 6n miras¢1 mallari kullanirken teminat gostermek zorunda da degildir™

Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunu, art mirasct olarak hayatta olan kisilerin
atanmasinin yam sira sag dogmak sartiyla m. 582 geregi “Cenin sag dogmak
kosulu ile mirasct olur. Olii dogan ¢ocuk miras¢i olamaz” kuralini 5Sngdrmiistiir.
Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunu bir adim daha ileri giderek heniiz var olmayan
kisilerin de art miras¢1 olabileceklerini TMK. m. 583/I (IMK. m. 545)’de “Mi-
rasmn agildigt anda heniiz var olmayan bir kimseye art miras¢t veya art vasiyet
alacaklist olarak, tereke veya tereke mali birakilabilir” seklinde diizenlemistir.
Vasiyet¢inin miras¢i atadigr veya lehine mal vasiyet ettigi kimse ana rahmine
dilsmemigse, fakat ileride diinyaya gelmesi muhtemelse, bu takdirde bu 6lume
bagl tasarruf ancak bir fevkalade ikame ile gerceklesir”. Boyle bir durumda,
miras¢l veya 6n mirasgl gibi iktisap edecek ve ¢ocuk ileride dogunca yapilmig
olan bagisi ona devredecektir (TMK. m. 583/II).

Bu tiir atamalar yapilirken miras sézlesmesinde ve vasiyetnamede sakli
payli mirasg¢ilarin paylar ihlal edilmemeli veya ihlal edici sartlarin yer almama-
st gerekir. Eger art mirascilik dolayisiyla diger mirascilarm paylan ihlal edili-
yorsa s6z konusu mirasgilar cenine ve heniiz meveut olmayan kisiye karsi tenkis
davas1 agma haklann vardir (TMK. m. 569). Ayrnica sakli paylar ihlal edilen
sakli payli mirasgilar, ihlali ger¢eklesmesine sebep vasiyetnamede art mirasgi
lehine yapilan bir diizenleme olmas1 durumunda, bu diizenlemenin ortadan kal-

" Eitel, 630; Dural/Oz, 174.
'® " Tuor/Schnyder/Schmid, PN. 27, 694; Eitel, 630.

7" Eitel, Anwartschaft, 85 ff; Escher, PN. 4, Art. 491 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-
Jungo, PN. 27, 694; Bessenich, PN. 2 Art. 491 ZGB; Schiirmann, PN. 14, Art. 491 ZGB.

18 Eitel, 630; Bessenich, PN. 3, Art. 491 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 28, 694.

" Hrubesch-Millauer, PN. 6, Art. 491 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN, 29,
694.
" Bessenich, PN. 9, Art. 491 ZGB; Schmuki, 19.

2l Bessenich, PN. 9, Art. 491 ZGB.

2 imre/Erman, 145.
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dirilabilmesi igin vasiyetnamenin iptali davasi agabilirler (TMK. m. 557/11I).
Her iki davada kanuni siire olan, sakli payin ihlalinin 6grenildigi veya gecersiz
sartin 6grenilmesinden itibaren bir yildir. Burada éngoériilen siire hak disiiriicii
siiredir. S6zii edilen bu taleplere, heniiz var olmayan ¢ocuklar da sahiptir®.

1. TURK MEDENI KANUNUNA GORE CENIN VE HENUZ VAR
OLMAYAN KiSININ HAKLARINI ILERI SURMELERI

Gergek kisilerde hak ehliyeti tam™ ve sag” dogmakla baslar. Ancak cenin
s6z konusu ise hak ehliyeti TMK. m. 28/II’e gore, tam ve saglikli dogmak
iizere ana rahmine diigmesinden itibaren baglar. Burada hak ehliyeti hitkiimle-
rini geriye etkili olarak dogurur®. Hak ehliyeti kisinin haklara ve borglara
sahip olma ehliyetidir”’. Bu itibarla cenin hak ehliyetini kazandiginda, sadece
haklara degil, borglara da sahip olabilecektir™. Hak ehliyeti agisindan ana
rahminde d6llenmis embriyo ile yapay olarak tiipte (in vitro) déllenmis emb-
riyo arasinda bir fark bulunmamaktadir®”. Her iki durumda da cenin, sag dog-
mak sartiyla hak ehliyetini gegmise etkili olarak kazanir”. Bir goriise™ gore,

% Bak, 496.

* Tam dogum, gocugun ananin bedeninden tiimiiyle ayrilmasidir; Zevkliler/Acabey/Gikyayla,

195; Oguzman/Selig:i/Oktay—Ozdemir, 10; Unver, 26 vd; Honsell/Vogt/Wiegand, PN. 3,
Art. 31 ZGB; Bucher, PN. 202, 49; Helvaci, 23; Hatemi, 29, Breitschmid,
Handkommentar, PN, 2, Art. 31 ZGB; Riemer, PN. 120; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-
Jungo, PN. 1, 78.

Sag dogum, ¢ocugun c¢ok kisa bir siire dahi olsa anneden bagimsiz olarak yasamig olmasidir.
Bunun i¢in ¢ocugun nefes alma, kalp atis1 gibi bir hayat belirtisi gostermis olmasi1 gerekir;
Bucher, PN. 203, 49; ZevKliler/Acabey/Gikyayla, 196; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir,
10-11; Unver, 12; Breitschmid, Handkommentar, PN. 2, Art. 31 ZGB; Hatemi, 29;
Tu0r/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 1, 78.

Bucher, PN. 208, 51; Ozsunay, Ger¢ek Kisiler, 20; Ozsunay, Hayatin Baslangici, 30 dpn.
51; Hatemi, 30.

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 39; Akipek/ Akmtiirk, 267; Tuor/Schnyder/Schmid/
Rumo-Jungo, PN. 4, 78.

2 Mannsdorfer, 521; Bucher, 53.

" Ozsunay, 1294; Bucher, PN. 213, 53; Pedrazzini, 139 ff, Hausheer/Aebi-Miiller, PN. 3.26,
19; Kopriilii, Medeni Hukuk, 238, dpn. 19; Oguzman/Sehgn/Oktay—Ozdemlr, 15; Zevkli-
ler/Acabey/Gokyayla, 224; Kirkbesoglu, 17, 53; Yildirim, 45; Unver, 20 vd.

* Bucher, PN, 214, 53.

i Bigler-Eggenberger, PN. 8, Art. 31; Riemer, 82; Akipek/Akntiirk, 245; Dural/ﬁgﬁz, 19;
ZevKliler/Acabey/Gokyayla, 200; imre/Erman, 286; Ozsunay, Hayatin Baslangici, 30
dpn. 51. “Hukukumuzda, ceninin Medeni haklardan yararlanma (hak ehliyeti) ehliyetinin, ge-
rektirici kosula bagh bir ehliyet oldugu kabul edilmektedir. Kural olarak medeni haklardan
yararlanma ehliyeti, ceninin kisilik kazandig anda (tam olarak sag dogum) gergeklesir.” (Y.
4. HD, 23.10.1984, E. 1983/6447, K. 1984/2849: (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1) (UT.
29.05.2013).

25

26

27
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ceninin hak ehliyeti geciktirici sarta bagli bir ehliyettir. Buna gore, geciktirici
sart, yani sag dogum gergeklesinceye kadar ceninin hak ehliyetinin hitkiim ve
sonuglart askidadir. Sag dogum sarti gergeklestiginde cenin hak ehliyetini
kazanacak, ancak hak ehliyeti hikimlerini gegmise etkili olarak, yani ceninin
ana rahmine diistiigii andan itibaren doguracaktir (TMK m. 28 f. 2)*. Bir bas-
ka goriise™ gore ise, ceninin hak ehliyeti, onun sag dogmamasi bozucu sartina
baglidir. Bu goriis kabul edilirse, cenin hak chliyetini ana rahmine diistigi
anda kazanacak ve haklarimi ana rahmine distigi andan dogana kadarki sii-
regte kanuni temsilcisi vasitasiyla kullanabilir. Cenin 6lii dogdugu takdirde,
hak ehliyeti geriye etkili olarak ortadan kalkar. Diger bir goriise™ gore ise,
burada sartin geciktirici mi, yoksa bozucu mu olduguna, kazanilmasi ve kulla-
nilmasi s6z konusu hakkin niteligine ve cenin korunma ihtiyacina gore bir
ayrim yapilarak karar verilmelidir. Buna goére, ceninin kisiliginin korunmas,
miras hakki ve menfaatlerinin kanuni temsilci tarafindan korunmasi bakimin-
dan, hak ehliyetini bozucu sarta bagl olarak kazandig: kabul edilmelidir. Bu-
na karsilik, sézlesme ehliyeti bakimindan, dogacak cocugun hak ehliyetinin
geciktirici sarta bagli oldugu kabul edilmelidir®.

Ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak kazanmasi, yani heniiz
dogmamigken kanuni temsilci vasitasiyla sozlesmeye taraf olma hakkimin bu-
lunmasi, hukuki iglem giivenligini sarsacak nitelikte oldugundan, kabul edile-
mez. Zira ¢ocuk 6li dogdugu takdirde, hukuki igslem baglangigtan itibaren ge-
gersiz hale gelir”®. Keza ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagh olarak kazan-
dig1 kabul edilirse, cenin daha ana rahminde iken yasal temsilci araciligiyla
ornegin, tazminat davalarinda taraf sifatin1 kazanabilir. Ancak cenin 6lii dogdu-
gu takdirde, taraf chliyeti baglangigtan itibaren ortadan kalkacagindan mahke-
meler bosuna mesgul edilmis olur. Kanaatimizce, ceninin hak ¢hliyetinin gecik-
tirici sarta bagli oldugu kabul edilmeli, ceninin ana kaminda bulundugu siirecte
ancak kanunun acikca 6ngordigii istisnai durumlarda kanuni temsilci araciligiy-
la korunmasi ile yetinilmelidir.

Kanun metninde ceninin hak ehliyetinin baslangici bakimindan “ana rah-
mine dismiis” olmasindan séz edilmektedir. Ancak tiip bebek (in vitro
fertilizasyon) yonteminde, hak siijesi olma anmin, sperm ile yumurtanin tipte
dollendirilmesi sonucunda elde edilen embriyonun ana rahmine yerlestirildigi
an olarak kabul edilmesi, 6zellikle embriyo olusumundan uzun siire sonra ana

2 Akipek/Akntiirk, 245; Dural/Ogiiz, 19.
¥ Tuor/Schnyder/Scmid/Rumo-Jungo, 78 vd; Kurt, 182.

# Mannsdorfer522; Hausheer/Aebi-Miiller, PN. 2.24 vd, 11-12; Bucher, 52; Ozsunay,
1297-1298.

*  Hausheer/Aebi-Miiller, PN. 3.12, 16 vd.
* Kurt, 182.
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rahmine yerlestirilmigse, ¢ocugun aleyhine olur. Oysa kanun koyucunun amaci,
cenini baglangictan itibaren korumaktir. Bu amaca uygun olarak, “ana rahmine
diisme™ ifadesi, “dollenme” olarak anlasilmali”’ ve tiipte déllenme yénteminde,
hak ehliyetinin kazanilma aninm, embriyonun ana rahmine yerlestirildigi an
degil, onun olustugu an, yani yumurtanm déllendigi an® oldugu kabul edilmeli-
dir”. Boylece embriyo, dondurulup saklandigi ihtimal de dahil olmak iizere, sag
dogmak kaydiyla, heniiz ana rahmine konulmadan 6nceki dénem igin de huku-
ken korunabilecektir. Ornegin, gocugun fiziksel bozuklugunun temelinde emb-
riyonun ana rahmine yerlestirilmeden 6nce veya yerlestirilme sirasinda maruz
kaldigi hatali bir islem varsa, ¢ocuk ugradigi zarart hem annesinden hem de
hekimden sag dogmak kaydiyla talep edebilecektir®.

Isvigre ve Tiirk Medeni Hukukunda yer alan ceninin durumu ayni zamanda
usul hukukunu da vakindan ilgilendirmektedir. Bu konuda, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu m. 114/1/d’de taraf ehliyetine yer verilmistir. Taraf ehliyeti bir yo-
niiyle de Tirk Medenl Kanununda diizenlenmis olan hak ehliyetine tekabiil
eder” (TMK. m. 8, 48). Bir davada taraf olabilme yetenegine gergek ve tiizel
kisiler sahiptir. Taraf ehliyeti, HMK. m. 50°de belirtildigi gibi “Medeni haklara
sahip olan davada taraf ehlivetine de sahiptir” kurali geregi taraf ehliyeti aslin-
da maddi hukuk ile usul hukukunun kesistigi bir yerde bulunmaktadir. Usul
hukukunda yer alan diizenleme ile maddi hukuk ile usul hukukunun iligkisini
dikkate almig ve taraf ehliyeti i¢in genis bir agiklamadan kagmarak Medeni
Kanundaki degisimlere yeniden bir diizenleme olmaksizin ayak uydurmas: sag-
lanmigtir. Bu nedenle taraf ehliyeti, i¢erigi maddi hukukla doldurulan ancak
usul hukukuna ait hukukun ihtiyaglara hizmet eden bir kurumdur®.

Isvigre ve Tiirk hukukunda ceninin taraf ehliyeti geciktirici sarta tabidir®.
Cenin adma dava acabilmek igin bir kayymm tayin edilir*. Kayyim cenin dog-
madan onun adina dava agar. Ancak ¢ocuk 6lii dogarsa agilan dava konusuz

7 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 15 dpn. 28; Aydin, 14. Arpaci’ya gore, kanundaki “ana
rahmine diigme” ifadesi genis yorumlanarak, erkegin spermi ile kadinin yumurtasinin birlesti-
rildigi tlip ana rahmi gibi degerlendirilip, tiipteki embriyo da MK m. 28 f. 2°den yararlandiri-
labilir. Arpaci, 9.

* Kurt, 184.

* Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 13; Honsell/Vogt/Wiegand, PN. 18, Art. 31 ZGB; Arpa-
¢, 9-10; Helvaci, 7 dpn. 24,

Mannsdorfer, Schidigung, 66; Oguzrnan/Selig:i/Ol{tay-Ozdemir, 17; Helvaei, 7 dpn.24.

“ Mugsul, 104; Kuru, 888; Kale, 66, Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 4, 78;
Hafliger, 11 ve 104 ff.

Erisir, 34.
“ Beratta, PN. 10 ff, Art. 31 ZGB; Breitschmid, PN. 2 Art. 31 ZGB.
“ Rosenberg/Schwab/Gottwald, 253.
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kalir®. Dava ¢ocuk dogmadan karara baglamr ve ¢ocuk dogarsa, mahkemenin
karan gegersiz olur.

Gergek ve tizel kisilerde dava ehliyetine gelince bu durum da Tiirk Medeni
Kanunda yer alan fiil ehliyetini karsiligidir. Fiil ehliyeti TMK m. 14°de olumsuz
bir sekilde tanimlanmistir. Buna gore, “Ayiwrt etme giicii bulunmayanlarn, kii-
ciiklerin ve fasithilarm fiil ehliveti yoktur” seklindedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 114/I/d’de dava ehliyeti olarak diizenleme getirilmistir. Buradan
hareketle, dava ehliyetini; kiginin veya yetkili kilacagi bir temsilci (vekil) araci-
lig1 ile bir davay1 (davaci veya davali olarak) takip etme ve usul islemlerini
yapabilme ehliyetidir®®. Cenin art miras¢1 atandiginda, sakli payin ihlalinde ten-
kis davas1 ve vasiyetnamenin gecersiz hitkmiiniin iptali i¢in 6ngoriilen bir yillik
surede diger mirasgilara karsi dava agmaz veya dogmazsa s6z konusu haklarini
kaybeder"’.

Heniiz var olmayan kisilerin taraf ehliyetleri, Medeni Usul hukukunda dii-
zenlenmemigtir. Ciink(i heniiz cenin seklinde bile olsa ortada bir kisilik bulun-
mamaktadir. Buna kargin Tirk Medeni Kanununda heniiz var olmayan kisi le-
hine art mirasgilik atayabilme yetkisi taninmigtir. Miras birakanin tanmidigi bu
yetki ancak ileride dogmasi beklenen ¢ocugun tam ve sag dogarak kisilik ka-
zanmasi halinde miimkiin olur*. Aksi takdirde gocuk kisilik olarak g6z 6niine
almmaz. Bundan dolayi, 6nce haklarin kazanilmasit ve kullanilmasi igin bir ka-
nuni temsilci atanmasi s6z konusu olmaz. Kanun sadece mirasgilar arasinda
cenin varsa ve ceninin menfaatleri gerekli kiliyorsa dogumdan 6nce kayyim
tayini imkan bizim hukuk sistemimizde kabul edilmistir (TMK. m. 427/b.3 ve
m. 643). Buna karsin hukuk sistemimizde heniiz dogmamis bir kimsenin art
mirasg1 olarak atanmasi durumunda, sakli paylan ihlal edilen 6n mirascinin

“ Kuru, 889; Kale, 68; Medeni Yasa'nin 8/1. maddesinde her insanm hak ehliyeti oldugu, 28.

maddesinde de kisiligin, ¢ocugun sag olarak tamamyla dogdugu anda baslayacagi kuralina
yer verilmigtir. Kisiligin hangi anda kazanilacag, kisinin hak ve yiikiimliliiklere sahip olmast
ve hukuk diizenince korunmas: yéniinden énem tasir. Cocugun hak ehliyetini, sag dogmak
kosuluyla ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde edecegi belirtilerek, cenine de kosullu
olarak hak ehliyeti taninmasina iliskin Medeni Yasa'nin 28/2. maddesindeki yasal diizenleme-
nin amaci, Miras Hukuku ve 6zel hukuk bakimindan acilacak davalar yoniinden énem tasi-
maktadir. Miras Hukuku yoniinden sag olarak dogmayan cenin mirasgt olamaz. Dava konusu
olayda; davacilardan Fatma'nin trafik kazas1 gecirdigi sirada 13 haftalik hamile oldugu, kaza-
ya bagl olarak dusiik yaptifi doktor raporlar ile anlasilmaktadir. 13 haftalik hamileligin dii-
siik ile sonuglanmas1 durumunda cenin, sag olarak dogmadig igin kisilik kazanamamugtir. Ki-
silik kazanamadigindan hak ehliyeti de bulunmayan ceninin ileride davacilara destek olacag
da disiinilemez”. (Y. 4.HD. T. 16.06.2010, E. 2009/11806, K. 2010/7378, naklen Kazanc1
Otomasyon) (UT. 20.05.2013).

Kuru, 1027; Musul, 105; Bak, 496; Kuzmie-Tenchio, PN. 6, Art. 66 ZPO.
7 Bak, 497.
“® Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 19.
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kime kars1 dava agacag konusu cevapsiz kalmaktadir. Bu boslugu cenine yone-
lik hitkiimlerin kiyasen uygulanarak kayyim atanmasi ve ona kars1 dava acilma-
s1 Isvigre Medeni Kanunundaki gibi bagimsiz bir diizenleme yapilincaya kadar
kanaatimizce saglanabilir.

I1I. MiRAS HUKUKUNA GORE CENININ VE HENUZ VAR
OLMAYAN KiSININ HUKUKI TALEPLERI

A. Genel Olarak

Cenin, art mirasci olarak atandiginda 6n mirasci atananlarin kendilerine ka-
lacak kismi ihlal ediyorsa, 6n mirasgiya onlara karst kanuni siireler igerisinde
tenkis davasi agabilir. Heniiz var olmayan kiginin tenkis davasi acma yetkisi
kanunumuzda diizenlenmemistir. Burada sézii edilen kisinin, haklarinin korun-
mast konusunda bir bogluk s6z konusudur. Bu bosluk ise bizim hukukumuz igin
cenine iligkin hitkkiimler kiyasen uygulanarak doldurulabilir. Ayrica vasiyetna-
mede yer alan hitkiimler ceninin haklarini ihlal ediyor ise, kanuni olarak 6ngo-
riilen siire igerisinde cenin, diger mirascilara karsi vasiyetnamenin iptalini ken-
disine atanacak kayyim vasttasiyla talep edebilir. Miras hukukunda 6ngoriilen
bu talep haklan sayesinde ceninin ve dolayisiyla heniiz var olmayan kisinin
haklart korunmus olmaktadir. Aksi takdirde, dogduklarinda herhangi bir talep
ileri siiremezler”. Bu husus temellerini TMK. m. 569°dan almaktadir. Ayni
sekilde art miras¢iya mallar1 devretmek zorunda olan 6n mirasg¢t da art mirasgi-
ya karst kendi sakli payini ihlal eden oranin tenkisi ve vasiyetnamedeki kendi
aleyhine cenin ve var olmayan kisi lehine olan sart igin kanuni siire igerisinde
dava agabilir. Ciinkii 6n miras¢inin sakli pay1 tizerinde serbestge tasarruf yetkisi
vardir. Ancak sakli pay art mirasgiliga yiiklenmemelidir®. Bu sekilde cenin,
hem davada davaci hem de davali olma durumu kanunda yer alan diizenlemele-
re gore sahip olmaktadir.

Miras hukukunda 6ngoériilen haklar savunma malzemesi olarak tereke mal-
larmi teslimle yukumli birlikte mirasgilara ve vasiyet alacaklilarina karst da
ileri siiriilebilir”. On mirasg1 ve art miras¢1 arasinda kanunda éngoriilen bu talep
haklar1 ilk olarak ancak, art mirascilik gergeklestiginde s6z konusu olabilir.
Eger art mirasgilik, en ¢ok rastlanilan hal olan ¢lim ile gergeklesirse, 6n mirasgt
ancak vasiyetnamenin iptali i¢in dava agabilir, yoksa sakli payin ihlali i¢in ten-
kis davasi agamaz. Art miras¢ilik, 6n miras¢1 vasarken gerceklesmis olsa da,
cenin kendisine 6ngorilen pay tizerinde tasarruf 6zgirligine sahiptir.

¥ Bak, 497.
% Hurubesch-Millauer, PN. 1 Art. 531 ZGB.
' Hurubesch-Millauer, PN, 9 ff: Abt, 53 ff. Bak, 497.



116 Yrd. Dog¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR ERUHED, C. VIIL S. 1, (2013)

Cenin, kanunda belirtilen haklarindan olan sakli payin tenkisi ve vasiyet-
namenin iptali haklarmi, art mirascilik gerceklesmeden evvel de ileri siirebilir.
On mirasgmin art miras¢tya sakli paylarmi devretmesi yillar alabilir. Hatta 6n
miras¢t TMK. m. (523/I1*)’de yer alan ve 6n mirasg¢iya art mirasgini payinin
teminati olarak 6ngoérillen sartlar 6n mirasci tarafindan goz ardi edilebilir. Bu
durumda terekenin resmen yonetimine karar verilir. Cenine taninan s6z konusu
bu haklar heniiz var olmayan kisiye de aynen tanmnug bulunmaktadir.

B. Ceninin ve Heniiz Var Olmayan Kisinin Art Miras¢ihga Mliskin
Taleplerinin Ileri Siiriilmesi

Heniiz var olmayan kiginin art miras¢i olarak atanmasi durumunda sakli
paylarmin ihlalinde veya var olmayan kisi lehine yvapilan vasiyetname sartlari-
nin gegersizligini ileri siirmede taraflarin davaci ve davali olabilme ehliyeti
hususu g6z 6niinde tutulmamis ve bu konuda ayrintili hitkiimler kanun koyucu
tarafindan 6ngoriillmemistir. Usul hukukunda bu konularla olan sorunlarda mi-
ras hukukuna atif yapilmakla yetinilmistir®. Ancak ortaya miras ve usul huku-
kunu ilgilendiren bir sorun ¢iktiginda usul hukuku ile miras hukuku hitkiimleri
arasinda paralellik saglanarak problemlerin ¢6zimiinde bagvurulmaktadir. Aksi
takdirde miras hukukunda yer alan sakli paylarin ihlalinde tenkis ve vasiyetna-
menin hukuka aykir hitkiimlerinin iptalinde dava agilmamasinin kabulii yargi-
lama yapmaktan kacinma olarak kabul edilir. Ayrica yine miras hukuku hiikiim-
leri ile usul hukuku hitkiimleri birlikte uygulanmamis olsaydi heniiz diinyaya
gelmemis olan kisinin sakli paymu ihlal eden 6n mirasciya ve vasiyetnamenin
kendisi aleyhine olan hiikiimlerinin iptalini istemesi miimkiin olamazdi™.

Heniiz var olmayan bir kiginin dava agabilmesi sinirh da olsa TMK. m. 557
ve 569. maddelerinde art mirasgilarin sakli paylarinin ihlalinde dava agabilecek-
lerine dair hitkiimde yer almistir. Buna karsin heniiz var olmayan kisiler Iehine
yapilan 6liime bagh tasarruflarm iptali i¢in kendilerine dava agilmasi hususu da
Tiirk Medeni Hukukunda diizenlenmemis olmasinda bir ¢eliski s6z konusudur.
Hem heniiz var olmayan kimse TMK. m. 583 anlaminda art mirasg1 veya vasi-
yet alacaklisi atanabiliyor, ancak atanan bu kisiler kendilerine karsi agilacak
davalarda sahip olacaklar taraf ¢hliyeti sifatlarina Usul Hukukunda ve Medeni
Hukukunun kendi igerisinde yer verilmemistir. Burada diizenleme eksikliginden

* TBK. m. 523 “On mirasglya gegen mirasin sulh mahkemesince defteri tutulur. Miras birakan

acikca bagisik tutmadikga, mirasin 6n mirasgiya teslimi onun giivence gostermesine baglidir.
Tasmmazlarda bu giivence, yeterli goriildiigii takdirde mirasi gegirme yiikiimliiliigiiniin tapu
kiitiigiine serh verilmesiyle de saglanabilir. On mirasg1 giivence géstermez veya art mirasginin
belirlenen haklarim tehlikeye diisiiriirse, mirasin resmen yénetimine verilir”.

3 Bak, 498.
3 Tenchio-Kuzmic, PN, 8, Art. 66 ZPO,



Heniiz Var Olmayan Kigilerin ve Ceninin Art Miras¢i Olarak Atanmast 117

dolay1 bir kanun boslugu s6z konusudur. Hakim 6niine gelen olayda Tiirk Me-
deni Kanununda diizenlenen bu hususa iligkin hitkiimleri uygun dustagi olgide
oniine gelen olaya da kiyasen uygular.

C. Cenin Lehine Ongériilen Usul Hukukuna Iliskin Tedbirler

Usul hukukunda taraf ehliyeti ile dava chliyeti de HMK. m. 14/1-d’de dii-
zenlenmistir. Boylelikle heniiz diinyaya gelmemis olan ceninin haklar giivence
altma alinmistir. Ancak heniiz dogmamis cenin ve var olmayan kisi kendi vara-
rin1 dogal olarak bizzat kendini koruyamaz. Burada cenin ve var olmayan kisi-
nin haklar1 kanuni temsilci tarafindan korunmasi gerekir. Ancak var olmayan
kiginin art miras¢i atanmasi durumunda ise kanuni temsilcinin kim olacagi hu-
susu tartigmalidir.

Ceninin ailesi yok veya ailesinin cenin haklarmi koruyacak kadar maddi
imkanlara sahip degilse, yetkili makam tarafindan cenini temsil edecek avukat
veya temsil kayyimminin atanmasi gerekir. Ayni sekilde heniiz var olmayan kisi-
ye karsi sakli paylarin ihlali ve vasiyetnamenin ilgili hitkiimlerinin iptali igin
dava agilmasinda, atanacak temsilcilerin tiimii yetkili makam tarafindan atanir-
lar. Cenini davada temsil edecek avukatm ailenin giicii olmadig1 durumlarda
baro tarafindan karsilanmas1 gerekir.

Bu durumda ceninin davada temsil edilmesi yani dava ehliyeti hitkiimleri
Turk Medeni Kanununda yer alan fiil ehliyeti hitkiimlerine tabi olur (TMK. m.
9). Ayrica TMK. m. 583/I’de yer alan hiikiim ile, heniiz var olmayan kiginin art
mirasg1 olarak atanma hakki verilerek heniiz var olmayan kisinin ileride mal
sahibi olabilme hakki kendisine verilmistir. Bu hitkiimle heniiz var olmayan
kisive mal sahibi olabilme yetkisi verilirken TMK’da bir bosluk olugmustur.
So6zii edilen kisi, kendisine verilecek mal varligina yonelik haklarini nasil savu-
nabilecektir. Bu soru bizim Medeni Kanunumuzda agik kalmistir. Buna karsm
Isvigre Medeni Kanununda yapilan ve 1 Ocak 2013°den itibaren yiiriirlige giren
Medeni Kanun degisikligi ile heniiz var olmayan kisilere de temsilci atanacagt
hitkmi getirilmistir. Bu diizenleme, hak sahibinin kendisine kanun tarafindan
bahgedilen haklarini objektif sebeplerden dolay1 savunamayacak olmasi halinde
ongoriilen bir tedbirdir. Kanunda 6ngériilen bu tedbir tamamiyla, kanunun ken-
disine tanimig oldugu haklarmi kullanamayan cenin ve heniiz var olmayan kigi-
nin ihtiyaclan temel alimarak yapilmistir. S6z konusu kisiye TMK. m. 427/b.
III’e kiyasen kanimizca yonetim kayyimi atanmalidir. Bu hitkiimde cenin mi-
rasgilar arasinda bulundugunda ana ve babasi ile mirastan dolayr menfaat gatis-
mast olmasi halinde yénetim kayyiminin atanacagt 6ngérilmistir. Bu hitkiim
ayni sekilde heniiz var olmayan kisilere karst atanacak olan kayyimlara da uy-
gulanabilir. Isvigre Medeni Kanununda 545/1 ve 531. maddeleri 01 Ocak 2013
degisikligi ile yeniden genis bir sekilde diizenlenerek eski temsil kayyimligi ile
ilgili 392. madde degisiklige ugramistir.



118 Yrd. Dog¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR ERUHED, C. VIIL S. 1, (2013)

Isvigre doktrin ve uygulamasinda, ¢ocuklarin ve yetigkinlerin korunmasi
hususunda Medeni Kanunda yapilan diizenlemeye kadar, doktrin ve uygulama-
da heniiz var olmayan kisiler (nondum conceptus) lehine 6ngériilecek uygula-
malar ve resmi makamlarca alinacak tedbirler ¢ok nadir s6z konusu olmustur®.
Ancak Ocak 2013 degisikligi ile Isvicre Medeni Kanununda yapilan yeni dii-
zenleme resmi olarak heniiz var olmayan kisi i¢in kayyim atanabilme yolunu
agmigtir. Bu durumda eger heniiz var olmayan kisi lehine bir art mirasgilik du-
rumu s6z konusu olursa, kiginin sakli paymin 6n mirasci tarafindan ihlalinde, 6n
mirasg¢iya karsi kendisine atanacak kayyim vasitasiyla dava agilabilir. Ayni
sekilde heniiz var olmayan kisi lehine, miras birakan tarafindan yapilan vasiyet-
namede 6n mirasgi aleyhine tasarruflarin s6z konusu olmast durumunda da, bu
tasarruflarm iptali, var olmayan kisiye kayyim atandiktan sonra 6én mirasgi tara-
findan dava ileri siiriilebilir®.

Isvigre’de 01 Ocak 2013 itibariyle yiiriirliige giren gocugun ve yetigkinlerin
korunmasina yénelik dizenlemede de kayyimin atanmasi ve atayacak makam
agisindan Isvigre Medeni Kanununda yer alan eski diizenleme (IMK. m. 396/1)
hitkmii igerik olarak aym kalmis ancak madde numarasi IMK. m. 442/1 ZGB
olarak degigmistir. S6z konusu hitkiimde, kayyimi atayacak yetkili makam ola-
rak, miras birakamn en son ikamet ettigi yerdir. Adi1 gecen makam ise Isvigre’de
bulunan ¢ocuk ve yetiskinleri koruma dairesidir”.

D. Cenin ve Heniiz Var Olmayan Kisi I¢in Atanan Temsilcinin Hukuki
Durumu

Cenin ve heniiz var olmayan kisilerin temsili ve haklarinin korunmasi igin
atanan temsilci TMK. m. 426 anlaminda kayyimdir. Kayyim heniiz var olmayan
kisi icin gergeklestirdigi faaliyetler dolayistyla TMK. m. 457 (aIMK. m. 416) ve
458/11 (alMK. m. 417) hitkmii geregince iicret istemege yetkilidir. Kayyimin
ucreti ilk etapta, atandigt kisinin malvarhigindan karsilanir. Ancak kisi heniiz
var olmadig1 i¢in bu durumda iicretin, kamusal kaynaklardan kargilanmasi gere-
kir®. S6z konusu hiikiim Isvigre’de Medeni Kanuna yeni getirilen ¢ocuk ve
yetigkinlere iliskin diizenlemede de aynen korunmustur. Hatta bir adim daha
ileri gidilerek kayymmin, atandigi kisi igin yaptigi masraflari, kiginin herhangi
bir mali olmamast durumunda Kanton tiizelkisiligi tarafindan karsilanacag:
hitkmiine de yer verilmistir”. Isvicre Medeni Kanununa gére, masraflar1 6deye-

»  Eitel, Anwartschaft, 630 ff; Riemer, PN, 125 vd; Bak, 498.
% Botschaft; BBL 7001, 7073 ff.

7 Botschaft; BBL 7001, 7073 ff.

*®  Deschnaux/Steinauer, PN. 954; ZVW 1998, 106 fT; Bak, 499.
*  Botschaft; BBL 7001, 7073 ff.
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cek olan makam, kendisine kayyim atanamn ikametgdhinda bulunan belediye-
dir. Makalemize konu olan “Heniiz Var Olmayan Kisilerin ve Ceninin Art Mi-
ras¢1t Olarak Atanmasi” inceleme konusunu esas aldigimizda, miras birakanin
ikametgahi, heniiz var olmayan kisginin veya 6n miras¢inin ikametgidhinda da
gecerli ikametgah olarak kabul edilir.

Temsil kayyimi heniiz var olmayan kiginin haklarim korumak icin atamir.
Kayymmin talep edecegi iicreti ilk asamada kisinin malvarligindan karsilanir.
Ancak ikame mirasgilig1 ongéren sartin gergeklesmemesi durumunda, art mi-
ras¢min herhangi bir malvarligi s6z konusu olamaz. Art mirasgilik gercekles-
medigi i¢in, 6n miras¢inin miras paylarma da bagvurulamaz. Cinkii heniiz 6n
miras¢inin art mirasgiya terekeyi teslim etmesi igin gerekli olan sartlar gergek-
lesmemistir. Dolayisiyla da heniiz var olmayan ¢ocugun ihlal edilen bir yarar
s6z konusu degildir. Bununla birlikte, 6n ve art mirasgmin vasiyetnamenin ipta-
linde davaci ve davali olarak birbirlerine kargi hak ileri stirebilmeleri igin igin
dogasi geregi ortada korunacak bir yarar olmalidir. Eger ortada korunacak bir
yarar s0z konusu olmazsa, aynen art mirascilikta oldugu gibi kayyimin heniiz
diinyaya gelmemis ¢ocuk yararina gergeklestirecegi herhangi bir fiil s6z konusu
olmayacaktir. Bu her iki durumda da atanan kayyimin iicreti kamusal kaynak-
lardan karsilanir. Yapilan bu 6demeler daha sonra kamu makamlarinca satlar
gerceklestiginde art mirasgiya ileri siiriilebilir®.

Isvigre’de 01 Ocaktan 2013"den itibaren yiiriirliige giren cocuk ve yetiskinle-
rin korunmasina iligkin yeni diizenlemede temsil kayyimhig: yer almistir. Ancak
temsil kayyiminin atanmast igin “gereklilik prensibi’ne yer verilmistir®. Bu bag-
lamda IMK. m. 394°de diizenlenen, “istege bagli kisitlanma sebeplerinden biri
varsa, ergin bir kisiye kendi istegi iizerine bir kayyim atanabilir” kurali, kanun
koyucu tarafindan genis yorumlanmistir. Ancak kanun koyucu, heniiz var olma-
yan ¢ocuk (nondum conceptus) i¢in vesayet hukukunda yaptigr kayyimlik konu-
sundaki degisiklikleri miras hukukunda da ayrintili bir sekilde diizenlemeyi ihmal
etmistir. Buna karsilik ceninin mirasgilig1 yine 6zel bir diizenleme olarak IMK. m.
544 (TMK. m. 582) yer almaktadir. Bu diizenleme ile heniiz var olmayan ¢ocu-
gun mirasg¢iligr s6z konusu oldugunda, ¢ocuk koruma makami tarafindan, gocu-
gun korunmaya deger menfaatleri g6z 6niine almarak kayyim atanir.

IV. ART MIRASCI ATANAN HENUZ VAR OLMAYAN KIiSi
HAKKINDA ZURIH VESAYET MAKAMININ ILGILi KARARI

Caligmamizin konusu ile yakindan ilgili olan Ziirih Vesayet Makami Kara-
rna konu olan olayda; muris tek oglunu kendine karsi olan yiikiimliilitklerini

% Bak, 500.
81 BBI 2006, 7001, 7016, 7045 ff,
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yerine getirmediginden dolayr vasiyetnamesinde 6n mirasgl olarak atamustir.
Ayrica, yine vasiyetnamede 6n mirasgi olan oglunun, sakli paymi ihlal edecek
sekilde diger kisiler lehine kazandirmalarda bulunarak, onlar art mirasgr olarak
atamigtir. Bunlarin arasinda heniiz diilnyaya gelmemis kisiler de bulunmaktadir.
Murisin oglu mirasin agildigi anda diger alt soyun ve vasiyetname ile atanan art
mirasgilarin haklarini ihlal eden tasarruflarda bulunmustur. Miras birakanin
oglunun, sakli paymu ihlal eden art mirasg¢i olan heniiz dilnyada olmayan kisile-
re karst agacagi iptal davasi agisindan olaya baktigimizda, heniiz var olmayan
art miras¢ilara dava agmak igin yetkili vesayet dairesi tarafindan ona bir temsil
kayyimi atanmast hususunda basvuru yapilmistir. Ancak Ziirih Vesayet Makami
ilk agamada talebi uygun bulmamistir. Karara gerek¢e olarak da; “Kayyim
atanmasi gergek kisiler igin 6ngoérilen vesayet hukukuna dayanan bir tedbirdir.
Somut olayda heniiz var olmayan bir kiginin art miras¢i1 olarak atanmasi s6z
konusudur. Kisilik dogumla baglar ve 6liimle sona erer. Ancak tam ve saglikli
dogmak iizere ana rahmine diisen ¢cocugun sag dogmak kaydiyla hak chliyeti
vardir. Bu anlamda heniiz var olmayan kisi hak ehliyetine sahip olamaz. Bun-
dan dolayidir ki, heniiz dogmamis ¢ocuk igin kayyim atanmasi dilekgesi yerinde
degildir™® goriigiine yer verilmistir.

Zirih Vesayet Makammin kararmi, denetim makami, eski IMK. m.
420°de” belirtilen “vesayet makaminin kararlarina karsi denetim makamina
sikayette bulunulur” hikmi geregi, karar iptal etmigtir. Cinki burada eski
IMK. m. 392 ve yine 6liime bagh tasarruflarin iptalini igeren IMK. m. 519
(TMK. m. 557) ve mirasi art miras¢iya gegirme yikimlilugi ile sakli pay1 ze-
delenen mirasginin, asan kismin tenkisini isteme hakkini diizenleyen IMK. m.
531 (TMK. m. 569) hiikiimlerine aykirilik s6z konusudur. Ust makammn bozma
karart dogrultusunda, vesayet makami karari tekrar ele alarak heniiz var olma-
yan art miras¢1 i¢in kayyim atanmasina karar vermistir. S6z konusu bu kararla,
ileride dogacak ¢ocugun korunmaya layik haklarinin s6z konusu olmasi halinde
kendisine kayyim atanabilecegi tespit edilmistir. Bu durumda atanacak kayyim
eski IMK. m. 392 (TMK. m. 426)’¢ gére belirlenir®. Atanacak kayyimin niteligi
ise temsil kayyimligidir.

SONUC

Miras Hukukuna hakim olan sakl paylarin diginda murisin kendi mallan tize-
rinde istedigi 6liime bagh tasarrufu gergeklestirebilme 6zgiirliigiiniin bir goériiniimit
olarak art miras¢ilik miiessesesi kabul edilmistir. S6z konusu miiessesede murisin

%2 Ziirih Vesayet Dairesi Karan, Egg/ZH vom. 10.Juli 2012 (Geschaeft Nr. 82, Protokoll, 151).

Yeni diizenleme ile IMK. m. 450 olmustur.
% Egg/ZH vom 10 Juli 2012 (Geschaeft Nr. 82, Protokoll, 151).
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terekeyi 6nce 6n mirasgiya sonra art mirasgiya gegirilmesini talep etmesi haline ek
olarak, heniiz var olmayan kisilerin de 6n mirasgiya art mirasgi olarak atanmasi s6z
konusu olabilir. Bu kurum, murise tanman malindan 6zgirce tasarruf edebilme
yetkisini vermektedir. Ancak heniiz var olmayan kigiye tanman bu haklar 6n miras-
cinin sakli paylarm ihlal ediyorsa veya heniiz var olmayan kisi lehine yapilan vasi-
yetnamede yer alan hitkiimler kargisinda 6n miras¢inin haklar ihlal ediliyorsa, dava
hakki s6z konusu olur. Ancak dava agabilmek icin usul hukukunda taraf ve dava
chliyeti Medeni Hukuktaki hak ve fiil ehliyetine gore gerceklesir.

Taraf ve dava chliyeti cenin igin problem arz etmez. Ciinki ana rahmine
tam ve saglam dogmak sart1 ile distigt andan itibaren hak ehliyetine iligkin
hitkkiimler uygulanmaya baglar ve kendisine bir kayyim atanir. Ancak heniiz var
olmayan bir kisi i¢in kayyim atanmasi hususu Hukuk Muhakemeleri Kanunun-
da ve Medeni Kanunda diizenlenmemistir. Miras Hukukunda diizenlenen heniiz
var olmayan kisi lehine art miras¢ilik kurumu paralel bir diizenleme diger ka-
nunlarda ilging bir sekilde yer almanustir. Isvigre Medeni Kanununda yeni yapi-
lan degisiklikle heniiz var olmayan kisiye kayyim atanmasi kurali, bizim Mede-
ni Kanunumuzda da yapilacak diizenleme ile bu alandaki bosluk en iyi sekilde
doldurulabilir. Hukuk sistemimiz i¢in de, taraf ve dava chliyetine sahip olmayan
heniiz var olmayan kisiye kayyim atanmasi ve bu kayyimla davalarin yuritil-
mesi i¢in cenine iligkin hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi kabul edilebilir.
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KISALTMALAR

alMK. - Alt (eski) Isvigre Medeni Kanunu.
AJP. : Aktuelle Juristische Praxis.

Art. . Artikel (madde).

Auflg. : Auflage (basi).

AUEHFD. : Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
AUHFD. : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

B. : Band (Cilt).

BGB. : Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 18. August 1896.
BGE. : Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts
BIM. : Basler Juristische Mitteilungen.

BT. : Besonderer Teil (Isvigre Borglar Kanunu Ozel Kisim).
C. : Cilt.

E. : Esas.

Egg/ZH. : Gemeinde Egg/Ziirich (Ziirih’de Egg Belediyesi).
FS. : Festschrift (Armagan).

HD. : Hukuk Dairesi.

HMK. : Hukuk Muhakemeleri Kanunu.

Hrsg. : Herausgeber (Yayincr).

IBK. - Isvigre Borglar Kanunu.

IMK. : Isvigre Medeni Kanunu.

K. : Karar.

m. : madde.

oG. : Ober Gericht (Yiiksek Mahkeme).

PN. : Paragraf Numarast.

S. : Say1.

S. : sahife.

SJZ. : Schweizerische Juristen Zeitung (Ziirich).

T. : Tarih.

TBK. : Tiirk Borg¢lar Kanunu.

TMK. : Tiirk Medeni Kanunu.
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VVMT. : Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Kullamlmasna fligkin Tiiziik.
vd. : ve devamu.

Y. : Yargitay.

YHGK. : Yargitay Hukuk Genel Kurulu.

YKD. : Yargitay Kararlar Dergisi.

ZBJV. . Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (Bern).

ZGB. : Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (SR 210).
ZPO. - Zivilprozessrecht (Isvigre Usul Kanunu).

ZVW. : Zeitschrift fiir Vormundschaftswesen.
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