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Giiniimiiz sosyal yasantisinin 6énemli bir pargast olan basin, toplumu bilgi-
lendirme ve kamu oyu olusturma gérevini yerine getirirken, sahip oldugu 6zgiir-
laga sinirsiz bir bigimde kullanirsa, bu durum, kisilik haklarma saldir olustur-
maktadir.

Inceleme konumuz “Basm Yoluyla Kisilik Haklarina Yapilan Saldirilardan
Dogan Hukuki Sorumluluk™ur. Bu incelemeyi vaparken oncelikle basin ve
basm rejimine iliskin temel kavramlar ele alinarak, basm 6zgirligii konusuna
acgiklik getirmeye ¢alisilacak ve daha sonra kisilik haklart tizerinde durularak,
basmin kisilik haklartyla olan iligkisi ana hatlariyla tespit edilmeye c¢alisilacak-
tir.

Caligmanin ilerleyen bolimiinde, basin agiklamalarmdan dogan hukuki so-
rumluluk ele alinacaktir. Burada, basinin saldir1 sebebiyle sorumlulugunun hu-
kuki sartlar1 incelenecek, basin agiklamalarinda hukuka uygunluk sebepleri
tizerinde durulacak ve kamu yarar ile kisi yararinin yarigmasini konu alan “ya-
rarlari gatigmasi” ilkesine agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir.

Inceleme sirasinda kisilik haklarmin korunmasi agisindan daha fazla 6nem
tasiyan ve ugranilan zararin giderilmesine yonelik olan hukuki sorumluluga esas
olarak yer verilecek, zarar vereni cezalandirmaya yonelik olan ve toplumsal
karakter tagiyan cezai sorumluluga istisnai olarak deginilecektir.

1. Basm

1.1. Kavram

Gunlik hayatimizin énemli bir pargasi olan basin kavrami kimi zaman
“gunlik basmn” deyimiyle de adlandirilmaktadir. “Dar anlamda basin™ olarak da
ifade edilen giinlikk basin, belirli zaman araliklariyla yayinlanan gazete ve dergi
gibi basilmig eserlerden olusur. Bunun yaninda basm kavrami genis anlamda da
kullanilmaktadir. “Genis anlamda basin”™ ise, diisiincelerin ¢esitli araglar yardi-
muyla kagit gibi maddeler iizerine yazi ve resim seklinde sinirsiz sayida basila-
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rak kamu oyuna agiklanmasi olarak ifade edilebilir. Bazi durumlarda “basimn™
sozcuguniin anlami daha da genislemekte ve bununla basin kurumlarmin, basin
gorevlilerinin, basim sorumlulugunun, basin 6zgirliigiiniin ve tim basin faali-
yetlerinin ifade edildigi de goriilmektedir.'

Caligmamizda, basin yoluyla kisilik haklarma vapilan saldirilardan dogan
hukuki sorumluluk konusu incelenirken, basin genig anlamda ele alinmaya cali-
silacak, veri geldikge basinin sorumlulugu, basin 6zgurligii vb. konulara da
deginilecektir. Nitekim basin yoluyla kisilik haklarina saldiri, giinlitk basin de-
nen gazete ve dergilerle yani dar anlamda basin vasitasiyla gergeklestirilebile-
cegi gibi, bunlarin yaninda kitap, brosir, bildiri, el ilanlart vb. gibi diger basil-
mug eserler vasitasiyla yani genis anlamda basin vasitasiyla da gergeklestirile-
bilmektedir.?

1.2. Basinin Hak ve Gorevleri

1.2.1. Kitle iletisim Ara¢larmin Onemi

Insanlarm haberlesme gereksinimleri kitle iletisim vasitalariyla karsilan-
maktadir. Kitle iletisim araglar1 s6z konusu oldugunda akla ilk gelen vasitalar-
dan biri basindir. Radyo ve televizyon, sinema filmleri, plaklar, video bantlari,
ses bantlart ve internet ise basin disindaki diger énemli kitle iletisim araglaridir.
Bu araglarm ortak 6zelligi, haberleri, bilgileri, yorumlari, duygulart ve disiince-
leri, yazi, resim va da ses seklinde ¢ogaltmak yoluyla insan topluluklarma ulas-
tirmalandir. Kitle iletisim araglarmin en 6énemli fonksiyonlan ise halki aydin-
latmak, egitmek ve kimi zamanda eglendirmektir. Ozellikle kamu oyunun
olugmast ve diizenlenmesi yoniinden, devletin tanitma faaliyetinin gergeklesti-
rilmesi bakimindan ve devletlerarasi iligkiler yoniinden diger kitle iletigim arag-
larinin ve basinin 6nemi kiigiimsenemeyecek niteliktedir.’

Kitle iletisim araglan ile ulasilmasi hedeflenilen kamu oyu, “belli bir za-
manda, kamusal sorunlar hakkinda bireysel kanilarin sonucu olan ve kisilerin
icinde bulunduklar toplumda karsilikli etkilesimleriyle meydana gelen genel
yargl ya da ortak kani” olarak nitelenebilir. Giiniimiiziin ¢cok sayida bireyden
olusan toplumlarinda, ¢esitli toplumsal sorunlar s6z konusu oldugunda, halkin
bilgi ve kanilarmi diizenlemeden siyasal, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin baga-
ril bigimde orgiitlenmesi olanaksiz oldugundan, kamu oyunun belli konularda
istenilen bicimde olugmasi ve diizenlenmesi gereksinimi vardir. Boylelikle bi-

Ahmet Kiligoglu. Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basi Yoluyla Saldirlardan Hukuksal
Sorumluluk (Ankara; 1982, AUHFY) s. 16.

Kiligoglu, a.g.e., s. 16.

> Kayihan Icel — Yener Unver. Kitle Haberlesme Hukuku, 9. Bast (Istanbul; Beta Basim
Yayim Dagitim A S, 2012), s. 14-15.
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reylerin, yaratilan tartigma ortaminda en akilci olan ¢6ziime ulagmalarn ve bu
yolla da devlet yonetimine katilma haklarinmi etkin bigimde kullanmalarinda
toplumsal yarar oldugu goriilir. Devletin kendisini yurt i¢inde ve yurt disinda
tanitma politikalarmin gergeklestirilmesinde de yine bu arag énem arz etmekte-
dir. Bunun yaninda, devletin dis politikasinin yiriitilmesinde de, basin ve diger
araglarin yardimiyla kamu oyu destegi saglanmasi amaclanmakta, ayn1 zamanda
kamu oyunun devletin dig politikasina uymasi da saglanmaya ¢alisilmaktadir.
Devlet, yabanci uluslara ulasabilmek ve onlar tizerinde siyasal, sosyal ve kultii-
rel konularda etkin olabilmek i¢in de kitle iletisim araglarindan yararlanmakta-
dir. Kitle iletisim araglarinin ayrica, halkin eglence gereksinimini karsilamada
da 6nemi oldugunu belirtmistik. Bununla amaglanan kamu yaran ise, halki eg-
lendirirken ayn1 zamanda egitmektir. Sonug olarak basin ve diger kitle iletisim
araglari, insan haklarina saygili ve demokratik rejimlerde, devlet diizeninin te-
mel 63elerinden biri olarak kabul edilir.*

1.2.2. Basimin Onemi, Hak ve Gorevleri

Kamuyu ilgilendiren konularda dogru ve gergek bilgiyi vermekle yiikiimlii
olan basina, ileride iizerinde durulacak olan basin 6zgiirligii geregince bir takim
haklar taninmigtir. Basmn, haberleri bilmek ve haberlere ulagsmak, haberleri top-
lamak, haber ve diisiinceleri isteyebilmek, agiklamak, ¢ozimlemek, yorumla-
mak, elestirmek ve bunlar basip yaymak hakkina sahiptir. Basmin baslica go-
revleri; kamu oyunu aydimlatmak, yonetmek ve egitmektir. Basin, toplumu ilgi-
lendiren ya da ilgilendirmesi gercken konularda tarafsiz bir sekilde gergekleri
aciklama, denetim yapma, uyarma ve elestirme yoluyla bu goérevlerini yerine
getirir; gesitli sorunlarda kamu oyunu disiinmeye yonlendirmek igin tartigmalar
acar, halki toplumsal ve siyasal olaylarla ilgili olarak bilgilendirir, devleti yéne-
tenleri ve kamuya mal olmus kisileri (sanatgilar, yazarlar) hem isleri hem de
yasalarm izin verdigi olgiide 6zel yasantilanyla ilgili olarak elestirir, uyarir ve
kisileri tiim insanligin sorunlari hakkinda bilinglendirir.’

Bazi yazarlar ise basmin dérdiincii bir erk niteligi tasidigi konusunda fikir
birligindedirler. Dolayisiyla basma ayr1 bir ¢énem atfedilmis bulunmaktadir.
Soyle ki, bir devleti yoneten iktidarin yasama, yiritme ve yargt erklerinin bir-
birlerinden ayr1 olmalart esas iken, gesitli sebeplerle bu erklerin birbirlerini
ctkilemesi yadsmamaz bir gergek oldugundan, dérdiincii bir erke gereksinim
duyulmustur. Cagdas demokrasilerde diger {i¢ erkten bagimsiz olan bu erk,
“kontrol erki” olarak da adlandirilir. Bu erkin gorevi devlet mekanizmalarini ve
kamu gorevlilerini elestirerek ve denetleyerek olusabilecek sapmalart engelle-

* igel - Unver, a.ge., s. 15-16.

Erhan Giinay. Yaym Yoluyla Kisilik Haklarina Saldirn ve Basinda Sorumluluk (Ankara:
Segkin Yayinevi, 1999), s. 73-74.
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mektir. Basin, muhalefetteki siyasal partiler, sendikalar, ¢esitli meslek birlikleri
ve baz1 dernekler, s6z konusu kontrolii yerine getirmeleri beklenen kurumlardir.
Ancak basin, sahip oldugu 6zgiirlitkk ve prestij nitelikleriyle daha etkin konumda
bulundugundan, devlet mekanizmasini ve kamu goérevlilerini en iyi sekilde de-
netleyebilmekte ve bu sebeple de “dordiincii erk” olarak adlandirilmaktadir.®

1.3. Basin Aciklamasi

1.3.1. Basin Rejimine Tligkin Temel Kavramlar

Basm 6zgiirligiinii ve bu o6zgirligin kullanimini diizenlemeyi amaglayan
5187 sayili yeni Basin Kanununun 2. maddesinde’ “tanimlar” bagligi altinda
temel kavramlar yer almaktadir.

Iel - Unver, a.g.e., s. 103-104; Jale G. Akipek, - Turgut Akintiirk - Derya Ates Karaman.
Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku. Birinci Cilt. (9. Baski. Is-
tanbul: Beta Basim Yayin Dagitim A.S., 2012), s. 387.

5187 sayili yeni Basin Kanununun, “Tanimlar” bagligi altindaki 2. maddesi s6yledir:
“Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Basilmis eser: Yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglan ile basilan veya diger araglarla
cofaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini,

b) Yayim: Basilmsg eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasim,

¢) Siireli yayin: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmus eserler ile haber ajans-
lan yayinlarini,

d) Yaygin siireli yayin: Tek bir basm-yayin kurulusu tarafindan ayn isimle basilan ve her
cografi bolgede en az bir ilde olmak tizere, iilkenin en az ylizde yetmiginde yayimlanan siireli
yayin ile haber ajanslarimn yayinlarina,

¢) Bolgesel stireli yaymn: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan basilan ve en az {i¢ komsu
ilde veya en az bir cografi bélgede yayimlanan siireli yayini,

f) Yerel stireli yayin: Tek bir yerlesim biriminde yayimlanan siireli yayinlar ile haftada bir
veya daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bolgesel yayinlar,

g) Yayn tirii; Streli yayinlarin yaygin, bélgesel ve yerel yayin tiirlerinden hangisinin kapsa-
minda oldugunu,

h) Siiresiz yayin: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserleri,

1) Eser sahibi: Siireli veya siiresiz yayinin igerigini olusturan yaziy1 veya haberi yazam, ¢evi-
reni veya resmi ya da karikatiirii yapam,

j) Yayimci: Bir eseri basilnug eser durumuna getirip yayimlayan gergek veya tiizel kisiyi,

k) Basimci: Bir eseri basim araglan ile basan veya diger araglarla ¢ogaltan gercek veya tiizel
kisiyi,

1) Tiizel kisi temsilcisi: Yayin sahibi veya yayimcimn tiizel kisi olmasi halinde bu tiizel kisili-

gin yetkili orgam tarafindan, yoneticiler arasindan belirlenen gercek kisiyi veya kamu kurum
ve kuruluslannca belirlenen gergek kisiyi,

Ifade eder.”
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1.3.1.1. Basilmus Eser

Bir diisiince agiklama araci olarak da nitelenebilen basm, bu gérevini ba-
silmig eserlerin yayimi ile gergeklestirir. Basin yolu ile diisiince agiklamasimin
iki unsuru vardir. Birincisi “basilmig eser” unsuru, ikincisi ise “yayim” unsuru-
dur. Bu unsurlar baz1 kaynaklarda basm rejiminin iki temel kavrami olarak da
ifade edilir. Basin Kanununun 2. maddesine gore basilmis eser; yayimlanmak
tizere her tirlii basim araglan ile basilan veya diger araclarla ¢ogaltilan yazi,
resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yayinlarmi ifade eder.

Buna gore basilmig eserden s6z edebilmek icin “yazi ve resim gibi eserlerin
bulunmas1”, “her tiirli basim araglar ile basilma ya da her tirlii bagka aragla
¢ogaltma” ve “yayimlama amacinin olmasi gerekir. Kanun maddesi anlam
bakimindan yorumlandiginda var oldugu anlasilan kosullara bir de “bir diisiin-
cenin varligi”m eklemek gerektigi kaynaklardan anlagilmaktadir. Bu sonuncu
kosulu, her basm ag¢iklamasi ve basilmig eserin konusunu bir diisiincenin olus-
turdugu gergeginden yola ¢ikarak benimsemekteyiz.®

Basm Kanunun 2. maddesinde yer alan kosullar incelendiginde oncelikle
belirtmeliyiz ki, yukarida belirtilen kosullardan “yazi ve resim gibi eserlerin
bulunmas1” yani “basilmig eserin maddi varliginin bulunmasi”, “basilmis eserin
gogaltilmasi” ve “basilmig eserin disiinsel igerigi” gibi kosullar doktrinde ba-
silmig eserin objektif kosullar: olarak adlandirilir. Basimin ve ¢ogaltmanin “ya-
yimlanmak tizere” yapilmasi ise doktrine gore subjektif kosuldur’

Objektif kosullardan “basilmig eserin diigiinsel icerige sahip olmasi gere-
gi’ni ele aldigimizda oncelikle belirtmeliyiz ki, basilmig eserler bu diisiinsel
igerikleri sebebiyle “basin hukuku” adi altinda 6zel bir hukuk rejimine tabi tu-
tulmuglardir. Diisiince agiklamasinin tek araci basin olmamakla birlikte, basimn,
diisiince agiklamasimn bir seklidir. Onemle belirtilmesi gereken bir konu ise,
basm agiklamasinin konusunu olusturan disiincenin, bir “deger yargisi” ya da
“bir olay bildirmesi” seklinde ortaya g¢ikabilecegidir. Boylelikle, basin agikla-
masimin konusunu “olaylar” ve “degerlendirmeler” olusturmaktadir. O halde,
“distince” kavramima bu agidan bakildiginda, konusu olay bildirmesi ya da
deger yargisi olan anlaml bir zihin faaliyeti, diigiince olarak nitelenir. Dolayi-
styla, harflerin, sayilarin, ¢izgi ve resimlerin anlamsiz bir sekilde bir araya geti-
rilmeleri belli bir disiinceyi ifade etmeyeceginden, bunlar basilmis eser degil-
lerdir. Ornekle aciklarsak; oyun kagitlari, desen baskilari, madeni ve kagit para-
lar, kiymetli kagitlar basilmis eser niteligi tasimazlar. "

Kiligoglu, a.g.e., 5.19-20.; Igel - Unver, a.g.e., 5.105-106.; Sevil Yildiz, Medya ve Hukuk. (1.
Basim. Ankara: Nobel Yayim Dagitim Tic. Ltd. $ti, 2010), s. 52-53.

Igel - Unver, a.g.e., s. 106 ve s. 108.
Kiligoglu, a.g.e., s. 20.
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Yine, objektif kosullardan “yazi ve resim™ gibi bigimlerin varhigi yani basilmig
eserin “maddi varligi” incelendiginde, diisiincelerin bagkalarma agiklanmasinda en
cok “yazi’nin arag olarak kullamldigi goriilmektedir. Kullanilan yazi dili ise énem-
sizdir, 6yle ki, artik kullanilmamakta olan ya da herkesin anlamadig: bir dil ya da
rakamlar, sifreler, ustii kapal ifadeler bile yaz1 dili olarak kullanilabilmektedir.
Resim ise, bir goriis ve diisiinceyi agiklar nitelikte oldugu siirece doktrinde basilmig
eser olarak kabul edilir. Yine, yazi ve resimler gibi ¢ogaltilabilen ve elden ele gege-
bilen ses bandlari, video band ve diskleri, plaklar maddi varlik kosulu yoniinden
Basm Kanununa gore basilmis eser sayilmaktadir. Ancak, televizyon ve radyo ya-
yinlar, projeksiyon, sinema filmleri, yiirityen 151kl reklamlar ise, basilmis eser
degillerdir. Internetteki sayfalar da basilirlarsa, basilmis eser sayilirlar. Bu kosullar-
dan sonuncusu olan, “basma ve gogaltma” kosuluna gére ise, yazi, resim ve benzeri
sekiller, basilmig eser niteligi tasiyabilmeleri igin her tiirlii basim araglariyla basila-
bilmeli ve her tiirlii teknik, elektronik mekanik ve kimyasal ¢ogaltma yontemleriyle
gogaltilabilmelidirler. Basma ve g¢ogaltma igleminde kullanilan maddenin ise bir
onemi yoktur yani, kagit, deri, kumas, cam, tahta, tas vb. gibi tizerine yazi yazilabi-
len ve resim ¢izilebilen maddeler basim isi igin kullamlabilmektedir."!

Basm agiklamasinin subjektif kosulu ise, basimm ve ¢ogaltmanin “yayim-
lanmak iizere” yapilmasidir. Basin Kanununa gore, basimda ve c¢ogaltmada
izlenen amaca bakilmasi gerekir. Yayimlamak amaci olmaksizin bir yazi ya da
resim bastirilirsa, ortada bir basilnig eser oldugu séylenemez. Her somut olayin
ozelliklerine ayr ayr1 bakildiginda, yayimlamak amaci belirtmeyen baski tas-
hihleri ve provalarin basilmis eser olmadig1 goriliir ve ortada bir basilmig eser
bulunup bulunmadiginin tespitinde, ¢ogaltilan niishalarm sayis1 6l¢ii olabilir ve
buna dayanarak bir karar verilebilir. Cogaltma isleminden sonra amagta degisik-
lik olabilir, yani, bir eser bagka bir amagla ¢ogaltildiktan sonra yayimlanmak
istenebilir va da yayimlanmak i¢in basildiktan sonra baska bir amagla kullanil-
mak istenebilir. Bu durumda yapilmasi gereken, en son amaca bakmaktir yani,
son amag “yayimlamak” ise ortada bir basilmis eser oldugu kabul edilir. Onemli
olan bir diger konu ise, Basin Kanununun 2. maddesine gére bir eserin basilmig
eser niteligini tagiyabilmesi i¢in, bu eserin fiillen yayimlanmasiin gerekmedigi,
yayimlamak amacinin varhiginin yeterli goriildigidir."

1.3.1.2. Yayum

Basin rejiming iligkin ikinci temel kavram, basin yoluyla diisiince agiklamasinin
ikinci unsuru olarak da nitelenebilen “yayim” unsurudur.” 5680 sayili eski Basin
Kanunundaki “yaym” kavramu yerine, 5187 sayili yeni Basin Kanunu m. 2/b’de,

" feel-Unver, a.g.e., s. 108-109; Kiligoglu, a.g.e., s. 20-21.

2 fcel - Unver, a.g.e., s. 108-109.

B fcel - Unver, a.g.e., s.112.
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“yayim” kavrami kullanilmigtir. Yeri gelmigken belirtmek gerektigi tizere, doktrinde
bazi yazarlar yayim kelimesini kullanmakta, bazilar ise yayin kelimesini kullanma-
ya devam etmektedir. Yine baz1 yazarlar, 5680 sayili eski Basin Kanununda kullani-
lan “yaymlamak” kelimesini kullanmakta, baz1 yazarlar ise 5187 sayili yeni Basm
Kanununda kullanilan “yayimlamak™ kelimesini kullanmayi tercih etmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, basilmis eserin yayimlanmasi gerekmektedir.
Yayimlamak, basilmig eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasidir. Basilmig
bir eser yaymmlanmadigi siirece basin acgiklamasindan s6z edilemez, ¢iinkii bu
durumda basin yoluyla kisilik haklarna saldir1 degil, yalmzca saldir1 tehlikesi
vardir. Dolayisiyla, basilmis bir eser yayimlanmadigi siirece basin sugu meydana
gelmez. " Yayma iliskin reklamlar ve duyurular, bir gazetedeki baski provasi ve
diger yayina hazirlik niteligindeki ¢aligmalar, “yayin™ unsurunu tagimadiklarindan
basin aciklamasi niteliginde degildirler. Bir basilmis eserin yaymlanmis sayila-
bilmesi i¢in kag kisiye ulagtirilmasi gerektigi konusunda doktrinde degisik goriis-
ler ileri siiriilmektedir. Bu goriiglerden birine gore, yaymmdan s6z edebilmek igin
basilmug eserin belirsiz ve sinirsiz sayida bir kitleye ulagtirilmast gerekir. Diger
bir goriige gore, yaymda bulunan, basilmig eseri ele gegirebilecek kimselerin sayi-
s onceden belirleyemiyorsa, yayin kosulu gergeklesmistir. Bu goriislerden bir
digerine gore ise, basilmis eser en az ¢ kisiye ulagtirllmigsa, yayindan séz etmek
miimkiindiir."” Basilmig bir eserin yayin sekilleri 5680 sayili eski Basin Kanunu-
nun 3. maddesinde gosterilmisti. Buna gore, basilmig eserlerin herkesin gorebile-
cegi ya da girebilecegi yerlerde gosterilmesi, asilmasi, dagitilmasi, dinletilmesi'®,
satilmasi veya satisa arzi yaym sayilirdi.”” 5187 sayili yeni Basm Kanununda ise,
5680 sayil eski Basin Kanunundaki gibi yayin tiirlerinden s6z edilmeyip, basil-
mig eserin her tirli sekilde kamuya sunulmasinin miimkiin oldugu ifadesine yer
verilmigtir. O halde, 5680 sayili eski Basin Kanununda yer alan yaym tiirlerinin,
5187 sayili yeni Basm Kanununda tanimlanmis olan yayin tirlerine de karsilik
geldigini séylemek miimkiindiir."

Yargitayin 9. CD. 23.3.1983 tarihli 185/ 881 sayil1 kararina gore; Basimn yoluyla islenen sug-
larda, sugun genel unsurlarindan baska, basilmis eserin varlift ve yayin unsurunun da gercek-
lesmis olmasi gerekir. Buna gore, yazimn sug¢ olusturan boliimlerinin ¢ikartilarak yaymlanma-
st durumunda, basin sugun yasal 8gesi bulunmamaktadir.: Feridun Yenisey ve Cevat Ozel, T¢-
tihath Basin Mevzuati (1. Basi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1996), s. 1.

Kiligoglu, a.g.e., s.23-24.

5680 say1l eski Basin Kanununun 3. maddesinde basilmug eserin dinletilmesi de yayin olarak kabul
ediliyordu. Buna gore; yaz1 ve resim digindaki araglarla (plaklar, ses bantlar) diistincenin agiklan-
dif1 basilmus eserler igin dinletme seklindeki yayim s6z konusu olabilir. Dolayisiyla dinletme, yazi-
I1 basin i¢in s6z konusu olabilecek bir yayim sekli degildir. Bkz.: Kiligoglu, a.g.e., 5.26.

Yenisey - Ozel, a.g.e., s.1.; Adem Soziier, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu (1. Basim.
Istanbul; Alfa Basim Yayin Dagitim., 1996), s. 16-17.

Igel-Unver, a.g.e., s. 116-117.
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1.3.2. Basin Aciklamasimin Tiirleri

Basm agiklamalari, agiklamanin konusuna, yayinin siirekli olup olmama-
sina ve agiklama igin kullanilan araca goére smiflandirilabilir. Bir diisiince
agiklamasi olan basin agiklamasi konu bakimindan “olay agiklamasi™ ve “de-
ger yargilart” olmak tizere ikiye ayrilir. Giinliik basinda yer alan haberlerdeki
olaylar gegmiste kalmis ya da halen yasanmakta olabilir ve bunlar kamu oyu-
na aktarilirken herhangi bir degerlendirme yapilmamalidir. Ayrica, herhangi
bir sugun islendigine iliskin bir haberde, failin ve magdurun isminin agikga
belirtilmesi, kisilik haklarni zedeleyici bir sonug yaratacagindan, bu sekildeki
bir haber, s6z konusu haklara saldir1 olusturur.” Haberlerin tarafsiz bir sekilde
verilmesi gerekir. Calismamizda esas olarak ele alacagimiz konu, kisilik hak-
larina saldir1 niteligindeki bir olayin gergek bir haber 6zelligini tagiyip tasi-
madigmin tespitinde, bu agiklamanin yapilmasinda kamu yarart bulunup bu-
lunmadiginin ve haberin giincel olup olmadiginin arastirilmasi geregidir. ilk
olarak, ginliikk basindaki haberler “olay agiklamalari”dir. Diisiince agiklamast
dar anlamda, “bir kimsenin belli bir konudaki olumlu ya da olumsuz deger
yargilari, yorumlar1” olarak ifade edilebilir. O halde, basin agiklamalart konu-
lar1 bakimindan ele alindiginda ikinci olarak karsimiza “deger yargilar” ¢ik-
maktadir. Olay agiklamasi yapilirken bir olay objektif olarak aktarilir ancak
deger yargisi (makale yazmak, elestiri yapmak vb.) subjektif nitelik arz eder.
Deger vargisinda bulunmak basin igin hem bir hak, hem de gorevdir. Boyle-
likle toplumdaki aksakliklar ortaya konabilmekte ve yaratilan tartigma orta-
miyla ¢dziime ulasilmaya calisilmaktadir.”

Basilmig eserler, siirekli nitelikte olup olmamalarina gére de simiflandirilir-
lar. Basin Kanunumuzun 2., 11. ve 13. maddelerinde bu ayrim, “siireli” ve “sii-
reli olmayan” geklinde yapilmaktadir. 5187 sayili yeni Basin Kanunu m. 2/¢’ye
gore “siireli yaym™; belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi, gibi basilmig
eserler ile haber ajanslari yayimlaridir. Bunlar belli bir isimle, belli bir kisinin
sorumlulugu altinda cikarilmaktadirlar. “Siiresiz yayinlar” ise, okuyucu kitlesi-
ne, diizenli ya da belli olmayan zaman araliklarinda ulastirilan basilmis eserler-
dir.*' 5187 sayili yeni Basin Kanunu m. 2/h’ye gére “siiresiz yayin”; belli aralik-
larla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmig eserlerdir. Siireli yayinlar ve

Yargitayin 7. CD., 15.10.1991 tarihli, 7805/10807 sayil1 karanna gore, Hiirriyet gazetesinde
11..6.1990 tarihinde yayinlanan bir haber yazisinda, isledigi sug sebebiyle ¢ocuk mahkemesi-
ne sevkedilen M. S. $. isimli kii¢iigiin kimligine agik¢a yer verilmis oldugundan, kisilik hak-
larna saldin s6z konusudur.: Yenisey - Ozel, a.g.e., s. 23.

* Bilal Kartal, “Basin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 ve Hukuki Sorumluluk”, Yargitay
Dergisi. Cilt no: 23, Say1 no: 1-2 (Ocak — Nisan 1997), s. 116.

Kitap, brosiir, el ilanlar, bildiriler, 5680 sayili eski Basin Kanununa gore siirekli olmayan
yayinlar kapsamindaydilar.: Bkz. Kiligoglu, a.g.e., s.31.
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stiresiz yayinlar, kisilik haklarma yapilan saldinlar a¢isindan degerlendirildikle-
rinde gorillmektedir ki, gazete, dergi gibi streli yayimnlar, zengin iceriklerine
ragmen disik fivathdirlar, daha genis bir kamu oyu kitlesi tarafindan takip edi-
lirler. Buna oranla, siiresiz yayinlar takip eden okuyucu kitlesi dardir. Dolay1-
styla, siireli yaymlarda kisilik haklarina yoneltilen saldirilar daha agir, siiresiz
yayinlarda séz konusu saldirilar ise daha hafif nitelik arz ederler.”

Basm agiklamalar yazi ya da resim ve karikatiir araciyla yapilabilirler. Re-
sim ile, bir kimsenin dig goérinisi kendisini tanitabilir sekilde kopya edilir.
Resim, teknik araglarla (fotograf makinesi, kamera) elde edilebilecegi gibi, ¢i-
zim yolu ile de elde edilebilir, dolayisiyla karikatiir de bir ¢esit resimdir. Resim,
olay agiklama araci olarak kullanilirken, karikatiir ile hem olay agiklanabilir
hem de deger yargis bildirilebilir. Karikatiirde abartma unsuru da yer alabilece-
ginden, okuyucu tizerinde daha fazla etki birakabilir, dolayisiyla en etkin elestiri
aracidir denebilir. O halde, genelleme yapmak gerekirse, yazi ile karsilagtirldi-
ginda resim, inandiricilik ve dikkat ¢ekicilik gibi 6zellikleriyle okuyucu tizerin-
de daha fazla etki birakmakta, karikatir ise resimden de fazla etki birakmakta-
dir. Bu nedenle, basm yoluyla kisilik haklarma yapilan saldirilarda resim ve
karikatiir gibi araglar oldukg¢a 6nem tagimaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
resmin yayimu ile kisilik haklarma yapilan saldir1 olaya ve kisilere gore farklilik
arz etmektedir. Soyle ki, kamuya mal olmus bir kimsenin izinsiz bir fotografinin
cekilmesi saldin olarak nitelenemezken, kamuya mal olmamig normal bir va-
tandasin resminin izinsiz olarak g¢ekilmesi ise kigilik haklarina saldir1 niteligi
tagir. Bunun yaninda, kamuya mal olmus bir kiginin resminin izinsiz olarak bir
reklamda kullanilmast ise kisilik haklarma saldint niteligindedir.” Oyle ise, kisi-
lik haklarma saldir1 olup olmadig: tespit edilirken, her somut olaya gore farkl
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.*

1.4. Basm Ozgiirliigii

Kitle iletisim araglart ve dolayisiyla basm, diisiincenin agiklanmasi agisindan
ara¢ niteligindedirler. Iletisim 6zgiirligii, “diisiince agiklamak 6zgiirliigii” olarak
ifade edilebilir. Kitle iletisim araglari, kisilerin olaylara bakis agilarini genislettigin-
den ve dikkatlerini belli konular iizerinde toplamalarmi sagladigindan, demokratik-
lesme siirecindeki toplumlarda kalkinma agamalarnim tamamlanmasinda énemli rol
oynarlar. S6yle ki, demokrasinin temel 6gelerinden olan “gogulculuk™ ve “gelisim-

2 Kiligoglu, a.ge., s. 30-31, Igel-Unver, a.g.e., s. 132 vd. Ayrica bkz.: Anayasa’nin 29. madde-

si, “Siireli ve siiresiz yayin hakk:r” bashg altinda, bu hakkin kullamim konusunda diizenleme
getirmistir.
® Yargitaym 7. CD. 22.9.1992 tarihli 3901/5106 sayli kararina gore, cinsel sug magduresinin

resmini yayinlamak kisilik haklanna saldin teskil etmektedir.: Yenisey - Ozel, a.g.e., s. 23.

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 34, Kartal, a.g.m., s. 116-117.



158 Yrd. Dog. Dr. Elvan SUTKEN ERUHFD, C. VIII, S. 1, (2013)

cilik” ilkeleri, ancak diistince agiklama 6zgurliigiiniin bir esas olarak kabul edilmesi
durumunda islerlik kazanabilir. Nitekim demokratik sistemin varhiginmn bir 6lgiisi
de, o toplumda diisiince agiklama 6zgirligiinin var olup olmadigidir. Bir disiince
aciklama araci olan basin, siyasal ve sosyal hayati etkileyici niteligiyle, bityitk 6nem
tagimaktadir. Basinin, kisilerin bilme ve 6grenme haklarmi kullanabilmeleri ve
tercihlerini buna gore belirlemelerinde oldukga etkili oldugu bir gergektir

Basinin ve diger kitle iletisim araglarinin bir¢ok kamusal yarar vardir an-
cak 6zgurlikleri sinirsiz degildir. Bunun nedeni, sinirsiz bigimde kullanilan hak
ve Ozgiirligiin bagkasimnin haklarma zarar vermesidir. Her hak gibi, basm 6zgiir-
liginiin de sahipleri tarafindan kétitye kullanilmasinin 6nlenmesi gerekir. Bu-
nun i¢in, uluslararasi sézlesmeler, Anayasa ve yasalar ile ¢esitli diizenlemeler
getirilmistir. Diisiince 6zgirliga ve ifade ozgirliginin kullanilmasinin kamu
yararma oldugu bir gergektir. Ancak bazi durumlarda bu 6zgirligiin kullanil-
masiyla elde edilecek kamu yarar ile, 6zel hayatina herhangi bir saldirt gelme-
den yasamak hakkima sahip olan kisi i¢in s6z konusu olan yarar arasinda (yani
iki ayr yarar arasinda) bir ¢ekisme meydana gelecektir. Bu iki yarar arasindaki
smir1 belirlemek zordur ¢iinkii, bir yandan kamusal olaylar hari¢ olmak tizere
devlet tarafindan kisilerin dokunulmazliginin saglanmasi gerekirken, bir yandan
da diisiince 6zgirliigi ilkesinin uygulanmasi esastir.”

1982 Anayasasi basta 25., 26., 27. maddeler olmak iizere bunlara benzer
maddeler ile diigiince 6zgiirliigii gitvence altina alinnmigtir. Anayasanin 25. mad-
desine gore; “Herkes, disiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve
amagla olursa olsun kimse, disiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
diisince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz”. Anayasanin 26.
maddesine gore ise; “Herkes diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bag-
ka yollarla tek basma ve toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarm miidahalesi olmaksizin haber ve fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...”.

Anayasa m. 12/T’e gore; “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” “Temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
lanmasi” bashgi altindaki Anayasa m. 13°¢ gore ise; “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen se-
beplere bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1aik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olguliluk ilkesine aykiri olamaz”. Basm Kanunu, Turk Ceza Kanunu, Askeri
Ceza Kanunu, Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu vb., temel hak ve

Giirsel Ongoren, Televizyon ve Radyoda Kisilik Haklarma Saldinlara Karsi Hukuki
Basvuru Yollan (Istanbul: Der Yayinlari, 1996), s. 24,

* Ongoren, a.g.e., s. 25.
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hiirriyetlere iliskin diizenleme getirmis olan kanunlardir. Anayasanin 29. madde-
sinde “... Kanun, haber, diigiince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasmi engel-
leyici ya da zorlastirict siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz™ hitkmii
getirilmistir.”’ Basin 6zgiirliigii ise Anayasanin 28. maddesi ile giivence altina
almmugtir ™ Anayasa m. 28/I’¢ gore: “Basin hiirdiir, sansiir edilemez...”. Anayasa
m. 28/II’ye gore: “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri
alir”. Anayasa m. 28/1I'e gore: “Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda Anayasanin
26. ve 27. maddeleri hitkiimleri uygulanir.” Bunun yaninda, Anayasanin ikinci
kisminm birinci boliimiinde diizenlenmis olan “Temel Haklar ve Odevler” ile
ikinci boliimde diizenlenmis olan “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” kapsanundaki
diger haklar da, bu baglamda basin 6zgiirliigii ile yakindan ilgilidir.

Sonug olarak, iletisim 6zgirligii ve dolayisiyla basm 6zgirligiinden s6z
edebilmek icin, temel 6ge niteligindeki bazi haklari varligi gerekir. Bu haklar;
“haber, disiince ve kamlar serbestge 6grenebilmek ve toplayabilmek hakki”,
“diustnce ve kanilart serbestge agiklayabilmek hakki”, “haber, diisiince ve kani-
lart serbestge yayabilmek hakki” olmak {izere ii¢ baglik altinda incelenebilir.
Anayasamiz ¢ergevesinde diizenlenmis olan bu haklar, haberlesme 6zgiirligi-
niin “zorunlu 6n kosullari” olarak nitelenebileceklerinden, yasa koyucular tara-
findan gesitli kanunlarda giivence altina alinmaya galisilmigtir.”

2. Kisilik Haklar: ve Kisilik Haklarina Yapilan Saldin

2.1. Kavram

Basm yoluyla kisilik haklarina saldirinin s6z konusu olup olmadigini tespit et-
mek igin, kigilik haklarmm kapsamimin ana hatlariyla incelenmesi gerekmektedir.

Kisilik haklar, bir kigive, kisi olmasi sebebiyle taninmis olan haklardir. Bu
haklar, tabii hukuk tarafindan 6ngoériiliip, pozitif hukuk tarafindan somutlasti-
rilmigtir. Kavram olarak “kigilik”, kisinin hiirriyeti alanina giren temel hak ve
talepleri kapsar. Bu temel hak ve talepler, pozitif anlamda ele alindiginda, kisi-
nin serbest karar vermesi ve kendini serbestge gelistirmesi; negatif anlamda ¢le

7 Ongodren, a.g.e., s. 21.; Mahmut Thsan Ozgen, Insanlik ve Sosyolojik Boyutlariyla Basin

Meslek Ahliki ve Yasalar (Istanbul; Filiz Kitabevi, 1994), 5.157-158.

Yazil basin ile ilgili diizenleme Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kis-
minda yer aldig1 halde, radyo ve televizyon ve kamuya iligkin haber ajanslan ile ilgili diizen-
leme Anayasamn “Cumhuriyetin Temel Organlar” baslikl tigiincti kisminda yer almistir. Ya-
z1l1 yayinlarla ilgili olan basin ézgiirliigi Anayasanin 28. maddesinde giivence altina alindif
halde, gorsel ve soz1i yayinlar igin ayni giivence s6z konusu degildir denebilir. Ancak, gorsel
ve sozlii yayinlarin da, yazili basm gibi sahip olduklan yetki ve sorumluluklar geregince, ob-
jektif bicimde yayin yapip kisilik haklarna saldindan uzak durmalan sarttir. Bkz. Giinay,
a.g.e., s.94.

28

? eel-Unver, a.g.e.. s. 58 vd.; Ongdren, a.g.e., 5.24.
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alindiginda ise, kisinin viicut ve ruh bitinliginin dokunulmazlig1 anlagilir.
Kigilik haklarinin en énemli 6zellikleri; maddi bir degerle iligkili olmamalari,
mutlak hak olmalan ve kisiye siki sikiya bagli olmalandir. Kisilik haklarinin
maddi bir degere iligkin olmamalarimin anlami, bunlarin dogrudan dogruya ¢ko-
nomik degerlerinin olmamasi yani para ile élgilememeleri ve mamelek haklari-
nin tersine, smirlarmin belli olmamasidir. Bu haklarin mutlak haklar olmalarimin
anlami, herkese karsi ileri siiriilebilmeleridir. Kisilik haklarmin kigive siki siki-
ya bagli haklar olmalarinin anlami ise, bunlarin kiginin varliginda bulunmalari
ve kazanilmalar igin 6zel bir kazanma sebebine ihtiyag olmamasi, devredile-
memeleri ve bunlardan vazgecilememesidir.”

Kisilik haklar1,” kanun koyucu tarafindan baz1 genel ilkeler esas alinarak dii-
zenlenmistir. Kisiler Hukukuna hakim olan genel ilkeler; Anayasanin 10. madde-
sinde ve Medeni Kanunun 8. maddesinde diizenlenmis olan “esitlik ilkesi”, Turk
Medeni Kanununun 23. maddesinde diizenlenmis olan ve sinirsiz bir nitelik arz
etmeyen “ozgirlik ilkesi” ve yine Turk Medeni Kanununun 23. maddesinde ve
24. maddesinde diizenlenen “kisiye sayg1 ve kisiligin korunmasi ilkesi”dir.”

2.2. Kisilik Degerleri

Kisilik hakkini olusturan degerler, baz1 yazarlara gére “maddi bedensel deger-
ler” ve “manevi degerler” olmak tizere ikiye aynlir. Bu ayrima gore, kisilik hakkim
olusturan maddi bedensel degerler; insanm sagligi, bedensel biitiinligi gibi deger-
lerdir. Manevi degerlerin kapsaminda ise; seref, haysiyet, 6zel yagam, resim, isim
vb. degerler yer almaktadir. Ancak, maddi ve manevi degerlerin kapsamina girecek
unsurlarm smirmi tayin etmek gii¢ oldugundan, baz1 vazarlar, “6zel bir hakkin ko-
nusu olmayan biitiin kisisel degerler kisilik hakkini olustururlar” disiincesindedir-
ler. Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararmda; “bir kimseyi ferdilestirmeye hiz-
met eden biitiin degerler kisilik hakkidir™ denmektedir. Yine doktrinde, yazarlarin
cogu tarafindan benimsenen Egger’in yapmis oldugu smiflandirmaya gore, kisisel
degerler “i¢ kisisel degerler” ve “dis kigisel degerler” olmak tizere ikiye ayrnlmakta-
dir. Egger’e gore, insanin insan olmasi sebebiyle var oldugu kabul edilen ig¢ kisisel
degerler; bedensel bitunliige iliskin degerler olan viicut, yasam, saglik ve ruhsal
degerlere iligkin olan ruhsal biitiinliik iizerindeki hak, faaliyet 6zgiirligii ve kisisel

* Bilge Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahslar (15. Bast. Ankara; Turhan Kitabevi, 2004),
5.255-256.; Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 347-348.; {lknur Serdar, Radyo ve Televiz-
yon Yoluyla Kisilik Hakkimmn ihlili ve Kisiligin Korunmasi (Ankara: Tuhan Kitabevi,
1999), s. 28-29.

o Kisilik haklan bilindigi tizere, 1982 Anayasasiun “Temel Haklar ve Odevler” baslikh ikinci
kismunda, “Kisinin Haklan ve Odevleri” basligi altindaki ikinci béliimde, m. 17 ve m. 40 ara-
sinda glivenceye kavusturulmustur.

*# Kemal Oguzman - Ozer Selii - Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (12. Basi. Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2012), s. 4-5.; Oztan, a.g.e., s. 208.
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i¢ giich tizerindeki haklardan olusmaktadir. Fgger’e gore dis kisisel degerler ise,
iliskide bulunma hakki olarak nitelenen, birlikte yagsamanin sonucu olarak dogan,
kiginin toplum igindeki durumunu belirleyen, “seref ve haysiyet, isim, meslek un-
vani, ticari tanitma araglar, resim, ses” gibi degerlerdir. Doktrinde yer alan diger bir
simflandirma ise, kigisel degerleri; “fiziki kisilik degerleri”, “duygusal kisilik deger-
leri” ve “sosyal kisilik degerleri” olarak tige ayirir. Buna gore fiziki kisilik degerleri;
bedensel bitiinliik, yasam, saglik gibi kiginin bedensel dokunulmazligi tizerindeki
haklandir. Duygusal kisilik degerleri ise; kisinin karar ve serbest irade 6zgirligi ve
kiginin toplum igindeki yeri ve birlikte vasadig ailesi ve yakinlarinin deger alanina
giren haklardan olusur. Sosyal kisilik degerleri ise; basin yolu ile en ¢gok saldiriya
ugrayan, kisinin toplum igindeki durumunun korunmasma iligkin olan, “seref ve
haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, ticari marka, meslek sirlar, kiginin mesleki du-
rumu, ekonomik giicii, vb.” degerler tizerindeki haklardir.™

2.3. Kisilik Haklarina Yapilan Saldir:

Kisilik haklarina, hukuki bir islem nedeniyle (akdi bir iliskiye dayali ola-
rak) saldirida bulunulacagi gibi, haksiz fiil ile de (akit dis1 bir iliskiye dayali
olarak) saldirida bulunulabilir. TMK. m. 23 ve TMK. m. 24; kisiligin 6zel hu-
kuk kapsaminda korunmasinin genel esaslarini igerir. Tirk Medeni Kanununun
23. maddesinde kisilik haklar, hukuki bir islem nedeniyle yapilan saldiriya
kars1 korunmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 24. maddesinde ise kisilik hakla-
11, haksiz fiille yapilan saldiriya kargi korunmaktadir. Tirk Bor¢lar Kanunu m.
58 de, haksiz fiil ile kisilik haklarma yapilan saldirilar sonucunda zarar géren
kisilik haklarini giivence altina alan bir diger hitkkiimdiir.* Akdi bir iligkiye da-
yali olarak kisilik haklarina yapilan saldir1 s6z konusu oldugunda, kisinin bizzat
yapacagl hukuki islemler sonucunda kisilik haklarinin zarar gérmesi durumu
ortaya ¢ikar. Akdi bir iliskiye dayali olarak kisilik haklarma saldir, akdi bir
iliskiye uygun bir davramgla yapilacagy gibi, akdi iliskiye aykiri bir davranigla
da yapilabilir. Akdi iliskiye uygun davranig; Tirk Medeni Kanununun 23. mad-
desinde yer alan, “kimsenin kisilik haklarindan vazgecemeyecegi” hitkmii ile
ilgilidir. Buna gore, bir kiginin, kisilik haklarindan vazgegecegine iligkin olarak
yaptigi sozlesmeler hukimsiizdiir. Akdi iligkiye aykin davrams ise, ya akitten
dogan bir borcun ifa edilmemesi va da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
s0z konusu olabilir. Bir kimsenin, 6zel yasami ile ilgili bir roportaja izin verme-
si ancak anlagsmaya aykin olarak bu réportajin yayimlanmasi sirasmda 6zel
hayatina iligkin sirlarin desifre edilmesi vb. durumlar, akdi iligkive aykirt dav-
ramisla kisilik hakkina yapilan saldiriya 6mektir.”

3 Kiligoglu, a.g.e., s. 5-6; Ongoren, a.g.e., s. 65.

# Oguzman-Seligi-Ozdemir, a.g.e., s. 182-183.; Kilicoglu, a.g.e., s.9. ve 5.14.

3 Kiligoglu, a.g.e., s. 9-10.; Serdar, a.g.e., s.68-69.
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Kisilik haklarna haksiz fiillerle yapilan saldirlar, maddi bir fiile dayanabi-
lecegi gibi, s6z, yazi, uygunsuz fotograf ¢ekmek gibi maddi olamayan fiillere de
dayanabilir. Basin yoluyla kisisel degerlere yapilan saldirilar, maddi kisisel
varliklardan ¢ok manevi kisisel degerlerler ile ilgili olarak meydana gelebilir.
Ancak, bir kimsenin 6zel hayatinin sirlarimi agiklayan bir belgenin yayimlanma-
st sonucunda bu kimsenin kalp krizi gegirmesi halinde oldugu gibi, maddi ol-
mayan bir saldirn sonucu maddi kigisel degerlerinin zarar gérmesi de miimkiin-
diir. Bunun yaninda, yiiziine tokat atilan bir kimsenin seref ve haysiyetine saldi-
rilmig olunmasi durumundaki gibi, maddi bir fiille kiginin manevi degerleri
zarar gormiis olabilir. Bu ¢aligmadaki inceleme konumuz ise, yazi ve resim ile
iligkili olan, basin yoluyla kisilik haklarina yapilan saldirilardir.*

2.4. Saldiriya Ugrayan Kisilik Haklarinin Korunmasi

Kisilik haklarim koruyan kamu hukuku kurallarinin baginda uluslararas: dii-
zenlemeler gelir. Bunlar arasinda en énemlileri arasinda 1950 tarihli Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi, 1948 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
1929 tarihli Cenevre Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi haklar Hakkinda Birlesmig
Milletler Anlagmasi, 1950 tarihli Roma Konvansiyonu sayilabilir. Uluslararasi
kaynaklar diginda kamu hukuku alaninda Anayasamizda da daha 6nce belirtmis
oldugumuz iizere kisilik haklarini koruyan énemli maddeler yer alir. Bunun yanin-
da, Tirk Ceza Kanununun bir ¢ok maddesi ve nihayet, 5187 sayili yeni Basin Ka-
nununun 6zellikle 11. maddesi ve kismen 13. maddesi, kisilik haklarii korumaya
iligkin kamu hukuku alaminda yapilmis diizenlemeler arasinda yer almaktadir.”

Kisilik haklan, 6zel hukuk kurallartyla da korunmustur. Yukanda bahse-
dilmesine ragmen, yeri gelmisken vurgulamak gerektigi iizere; akdi bir iligkiye
dayali olarak yapilan saldirilar sonucunda zarar goren kisilik haklart Tiirk Me-
deni Kanununun 23. maddesinde giivence altina alinmistir. Akit dist bir iligkiye
dayali olarak (haksiz fiille) yapilan saldirilar sonucu zarar goren kisilik haklart
ise genel olarak Tiirk Medeni Kanununun 24. maddesinde ve Tiirk Borglar Ka-
nununun 58. Maddesinde giivence altina alimmigtir®.

3. Basin Yoluyla Kisilik Haklaria Yapilan Saldiridan Dogan Hukuki
Sorumlulugun Sartlar:

Ozel hukuk ve kamu hukuku kapsamindaki diizenlemelerle yukarida ince-
lendigi sekilde giivence altina alinan kisilik haklarinin saldiriya ugramasi halin-

38 Serdar, a.g.e., s. 70-71.; Kiligoglu, a.g.e., s.9.

Kilicoglu, a.g.e., s. 12-13.; Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 352-353.

Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 354.; Kilicoglu, a.g.e., s. 14-15.; Oguzman-Seligi-
Ozdemir, a.g.e., s. 183 ve s. 189.
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de, ortaya hem cezai hem de hukuki sorumluluk™ ¢ikacak ve diger haklarda
oldugu gibi ugranilan zararin giderilmesi gerckecektir. Calismamizda, kisilik
haklarmin korunmasi agisindan, tasidigi 6nem sebebiyle incelemeye deger bul-
dugumuz, ugranilan zararm giderilmesine yonelik olan hukuki sorumluluk etraf-
lica ele alinip, zarar vereni cezalandirmaya yonelik olup toplumsal karakter
tastyan cezai sorumluluga istisnai olarak ver verilecektir.

Basm yoluyla kigilik haklarma yapilan saldirilar sonucunda hukuki sorum-
lulugun dogup, ortaya ¢ikan zararin giderilmesi igin agagidaki sartlarin gergek-
lesmis olmast gerekmektedir.

3.1. Basin Yoluyla Yapilan Aciklama ile Kisilik Haklar: Saldiriya Ugramis
Olmahidir

Basm yoluyla yapilan aciklama ile kisilik haklarinin saldiriya ugramasi ve
bunun sonucunda hukuki sorumluluk dogmasi igin®, éncelikle bir “saldir”nin
s6z konusu olmasi, yani “hukuka aykirilik”™ unsurunu tagtyan bir yayinin ya-
pilmis olmas1 gerekir. Bazi yazarlara gore, hukuka aykirilik bulunup bulunma-
digin1 tespit ederken, soyle bir yol izlenmelidir: Basin kamu gérevini yaparken
g6z ontnde tutulan amag yani kamu menfaati ile, s6z konusu miinferit durumda
kisilik haklarina verilen zarar arasinda agik bir oransizlik varsa, yaymin hukuka
aykir oldugu kabul edilmelidir. Gergek olmayan, onur kirict bir haber yoluyla
kisilik haklarma yapilmis olan bir saldinn s6z konusuysa, saldirida bulunanin
kusursuz olmasi durumunda bile “hukuka aykirilik” unsurunun var oldugu ka-
bul edilir. Hukuka aykirlik unsurunu tagiyan durumlara 6mek olarak; “objektif-
likten ayrilmak, haber sinirtmi agmak, genigletici ve yanlis yorumlarda bulun-
mak, gercek dist haber vermek, agiklamanin igeriginde yersiz ve onur kirici
deyimler kullanmak, diiriistliik kuralina aykir1 davranmak, sansasyon amaciyla
yayin yapmak” verilebilir.*

* Hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Henri Deschenaux

— Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku. Ceviren: Salim Ozdemir (Ankara: Kadioglu Matbaa-
s1, 1983), s. 2 vd.

Ayrintil bilgi igin bkz.: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask: (Ankara:
Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., 2012), 5.804-805.

Aynntili bilgi igin bkz.: Oguzman-Seligi- Ozdemir, a.g.e., s. 190-191.

Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku (Istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim A.S.,
1996), 5.982.; Serap Helvaci, Gergek Kisiler (Dordiincii Basi. Istanbul: Legal Yaymncilik San,
ve Tic. Ltd. Sti., 2012), s. 149-150. Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.03.2002 giin
ve 2002/4-115-151 sayili karar1 ayni yondedir. Bkz.: Harun Bulut, Kisilik Haklan ve Kisilik
Haklarna Saldinndan Kaynaklanan Hukuk Davalar (1. Basi. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 20006), s.158.
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3.2. Saldir1 Sebebiyle Bir Zarar Meydana Gelmelidir

Sorumlulugun genel unsurlarindan olan “zarar” unsuru, saldir1 sonucu mey-
dana gelmis olmalidir. O halde, zarar yoksa, sorumlu da yoktur. Saldir1 sonucu
maddi bir zarar” (kisinin malvarhiginda iradesi disinda meydana gelen azalma)
s6z konusu olabilecegi gibi, manevi bir zarar* (bir kisinin parayla 6lcillemeyen
kisisel degerleri ile ilgili olarak iradesi disinda meydana gelen zarar) da s6z konu-
su olabilir. Ornekle agiklamak gerekirse, basmn yoluyla seref ve haysiyeti, ézel
yasamy, ismi ve diger kisilik degerlerini saldirtya ugrayan bir kimse, bu durumda
telefon goriismeleri vaparak ve ilanlar vererek zararm 6nlenmesi yva da ¢ogalma-
smin engellenmesi igin tedbirler alirsa, bunlar igin giristigi masraflar, maddi za-
rardir. Manevi zarara ise, s6z konusu saldir1 sonucu kiginin ruhsal dengesinin
bozulmasi ve yasama zevkinde meydana gelen azalma 6rnek olarak verilebilir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, basin yoluyla kisilik haklaria yapilan saldir1 sonu-
cunda genel olarak kiginin manevi degerleri zarar gordiigiinden, zarar géren kim-
senin genellikle “manevi tazminat” talep ettigine rastlanmaktadir.*

3.3. Saldir1 ile Zarar Arasinda illiyet Bag1 Olmalidir

Mliyet bag1, hukuki sorumlulugun olusumunda biiyitk 6nem tasir. Illiyet ba-
81, zararm giderilmesinin yani tazminat hukukunun temel ilkesi olarak nitelene-
bilir. Illiyet bag, zarar ile s6z konusu olay ya da davrams arasinda bir sebep-
sonu¢ baginin bulunmasi1 demektir. Saldirt ile zarar illiyet bag iligkisinin var
olup olmadigi, her seyden énce mantik kurallarma gore belirlenir. Kisilik hak-
kma basin yoluyla saldiri, bu saldir1 sonucunda meydana gelen zararm uygun
sebebi ise ve de s6z konusu zarar, saldir1 fiilinin uygun sonucu ise, uygun illiyet
baginin varlhigindan bahsedilir.*

Uygulamada illiyet bagi, kisilik haklarmin saldinya ugramasi durumunda
yansima yoluyla bagkalarina tesirin s6z konusu olup olmayacagi bakimindan,
tartisma konusu olma niteligini tasir. Omekle agiklamak gerekirse; basin acik-
lamasinda, belli bir kimseyi hedef almadan, o meslegi icra edenler i¢in hakaret
niteligi tagiyan ifadeler kullanilmasi durumunda, o meslekteki herkesin, kendi-
lerine saldin1 yapilmis oldugu gerekgesiyle tek tek dava agip agamayacagi tar-
tisma konusudur. Bu konuda birbirleriyle ¢elisen kararlar oldugundan, Yargitay
kararlan yeterli derecede agiklayici degildir. Baz1 yazarlara gére ve de kanimiz-
ca, o meslektekilerin tek tek dava agmasi durumunda, zarar veren, orantisiz

4 Eren, a.g.e., s. 781-782.

Eren, a.g.e., s.781 ve s. 804.

Serdar, a.g.e., s. 213-214.; Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukukn (Ankara: AUHFY,
1961), s. 69.

Eren, a.g.e., 804.
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sekilde, yuklii bir manevi tazminatla karst karsiva gelecektir. Nitekim, bu kadar
biiyitk olan tazminat miktarinin zarar veren tarafindan karsilanmasi genelde
olanaksizdir. Bu durum ise, yargi merciinin kararim etkisiz birakacaktir. O ne-
denle, somut olayin 6zelliklerine gore dava sahiplerinin “tazminat™ yerine “za-
rar verenin eyleminin hukuka aykir1 oldugunun tespiti ve kmanmasi (Turk
Borglar Kanunu m. 58/II’de belirtildigi sekilde) istemi”nde bulunmasi (galig-
mamuzin 6.1. boliimiinde tekrar deginilecegi tizere) yerinde olacaktir.”’

4. Basin Aciklamalarinda Hukuka Uygunluk Sebepleri ve Yararlarin
Catismasi

Basmin sahip oldugu “haber verme”, “denetim ve elestiride bulunma” ve
“kamu oyu olusturma” gibi baglica gérevler ayni zamanda birer haktir. Doktrin-
de bu haklarin ayn1 zamanda hukuka uygunluk sebebi olusturdugu diisiincesinde
olanlar vardir.*

Basm yoluyla kisilik haklarinin saldiriya ugramasi durumunda, basinin bel-
li konularda serbestge agiklamada bulunmasina iligkin yarar ile ferdin kigilik
haklarma iligkin yaran catigmaktadir. Somut olayda, basin 6zgirligi ile kisilik
haklar ¢atistiginda, hangisinin korunacagi, baska bir deyimle, basin 6zgiirligi
kisilik haklarina zarar verir nitelikte kullamldiginda, 6ncelikle s6z konusu yayi-
nin hangi durumlarda hukuka uygun sayilabilecegini incelemek gerekir.”

Basin agiklamalariyla ilgili olarak hukuka uygunluk sebepleri doktrinde;
“riza”, “ozel uygunluk sebepleri” ve “genel uygunluk sebepleri” olmak tizere
tice ayrilmaktadir.” Bahsedilen hukuka uygunluk sebeplerinin dayanagi Tiirk
Medeni Kanunu m. 24/I’dir. Buna gore; “Kisilik hakki zedelenen kimsenin
rizasi, daha tstiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yet-
kinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikca, kisilik haklarina
yapilan her saldirt hukuka aykirdir.”

4.1. Basin A¢iklamasi Sebebiyle Zarar Gorenin Rizasinin Bulunmasi

Kisilik hakki saldinya ugrayan kimse, rizastyla zarara sebep olmugsa, zarar ve-
renin eylemi hukuka aykin sayllmaz.> Ancak rniza, Medeni Kanunun 23. maddesin-
de belirtildigi iizere kisilik haklarmdan vazgegme niteliginde olmamalidir. Bir kimse,
resminin basilip yayimlanmasina ya da kendi yagamm hakkinda yaz1 yazilmasma nza

7 Kartal, a.g.m., s. 118-119.

Igel-Unver, a.g.e., s. 282.

4 Karahasan, a.g.e., s. 984-985.; Eren, a.g.e., s. 806.
50
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Kiligoglu, a.g.e., s. 119.

*' Mustafa Dural - Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2012), s. 149-150.; Helvac, a.g.e., s. 141.; Oguzman-Seli¢i-Ozdemir, a.g.e., s. 191-192.
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gosterebilir. Bu ve benzeri durumlarda yapilan yayinlar, kisinin rizasia dayandig
i¢in, hukuka aykirilik ortadan kalkar. Her konuda rnzamn olmasi miimkiin degildir.
Rizamn sonuca etkili olabilmesi i¢in, hukuka ve ahlaka aykirn olmamasi gerekmek-
tedir. Ayrica, rnizamn saldirdan 6nce verilmis bulunmasi, basin agiklamasiin riza
gosterilen kisimla ilgili olmasi ve riza gosteren kimsenin temyiz giiciine sahip bu-
lunmasi gerekir.” Bazi yazarlara gore riza, hukuka uygunluk sebebi teskil eder nite-
likte degilse de, yeni TBK. m. 52 uyarinca tazminattan indirim sebebi olugturabilir.*

4.2. Ozel Hukuka Uygunluk Sebepleri
Basm yoluyla kigilik haklarina yapilan saldirilarda, 6zel hukuka uygunluk

LI

sebepleri ile istisnai olarak karsilasilir. “Mesru miidafaa™, “zaruret hali” ve “bir
gorevin ifas1” 6zel hukuka uygunluk sebepleridir.

4.2.1. Mesru Miidafaa

Basm agiklamalarinda, kisilik haklarina saldirt nitelikli bir yayin hazirlig
ya da var olan yayinin devam etmesi durumunda mesruu miidafaa durumu séz
konusu olabilir. Omegin, bir gazetede, “yarm A’nin adinin karismis oldugu
yolsuzluk olaymi agiklayacagiz” seklinde bir haber yaymlandiginda, bu durum-
da hem kisilik haklarma saldirida, hem de asil yayma iligkin bir hazirlikta bulu-
nulmustur ve zarar tehlikesi dogmustur. Ancak, ortada heniiz bir agiklama ol-
madigindan ve a¢iklamanin icerigi bilinmediginden, bu yayina kars1 5187 sayilt
yeni Basin Kanununun 14. maddesinde diizenlenmis olan cevap ve diizeltme
hakki kullanilamaz.* Olayi magduru olan A, bu yayimi énlemek (6rnegin ihti-
yati tedbir yoluyla) gibi hukuksal bagvuru yollar1 yoksa, bagka bir gazetede ya
da 6zel bir brosiir yaymlayarak, aleyvhine yayin yapan gazetenin yalan haber
verdigini, sansasyon amaglt bir gazete oldugunu, haberi veren muhabirin meslek
ahlaki ve bilincinden uzak oldugunu belirterek olayin gergek yizini kamu
ovuna agiklayabilir. Burada, kisilik haklarma saldir1 igerikli bir basmn agiklama-
sma kargi, saldinda bulunanin yaptig1 haksizligi gosterecek cevap niteligindeki
yayin yoluyla, mesruu miidafaa hakkinin kullanilmasi s6z konusudur. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, karst yaymda kullanilan ifadelerin, kisilik haklari-
na saldirida bulunulan ilk yayina nazaran daha agir olmamasi, her ikisinin agir-
liginin denk olmasi gerekir.™

2 Kartal, a.gm., s. 106.; Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 401 ve 403.; Oguzman-Seligi-

Ozdemir, a.g.e., s. 199.; Dural-Ogiiz, a.g.e., s.150.

3 Helvaci, a.g.e., s. 105, Dural, a.g.e., s. 149.

* Atilla Coskun, Gazete, Radyo ve Televizyon Yaymlarinda Cevap Hakla (Istanbul: Legal

Yayincilik Ltd. Sti., 2002), s. 43 vd.

Kilicoglu, a.g.e., s.120-121. Baz yazarlara gore “mesru miidafaa”, hukuka aykinlig kaldiran
sebeplerden “listin nitelikte dzel yarar” kapsanunda incelenmigtir. Ayrintili bilgi igin bkz.:
Oguzman-Seli¢i-Ozdemir, a.g.e., s. 199-200.; Dural-Ogiiz, a.g.e., s. 150.
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4.2.2. Zaruret Hali

Doktrinde zaruret halinin, Gigiincii kiginin yalnizca malvarli§ina verilen za-
rarlarla smirli olan bir hukuka uygunluk sebebi degil, iigiincii kisilerin sahis
varligina verilen zararlar i¢in de s6z konusu oldugu diisiincesini benimseyenler
vardir. Kanimizca da zaruret halinde baskasinin kigilik haklarina zarar verme
durumu s6z konusu olabilir. Basin yoluyla béyle bir hukuka uygunluk sebebinin
dogabilecegi su ornekle agiklanabilir: Bir gazetede, “yarinki sayimizda, ilag
sektoriinde faaliyet gosteren A firmasinin ithal ettigi ve yabanci tlkelerde ya-
saklanmis olan ilaglarla ilgili haberi yaymlayacagiz” seklinde bir basin agikla-
mast yapilmigsa, s6z konusu A firmasi esasen dogru olmayan bu haberi, baska
bir gazete araciligi ile ya da 6zel bir brosiirle, “séz konusu ilaglan ithal eden
firmanin kendileri olmadigini, bu ilaclarin B firmasina ait oldugunu, haber i¢in
kendi firmasmin adinin gegmesinde yanlislik oldugunu™ agiklayabilir. Burada,
A firmasimin yaptig1 yaymla B’nin kisilik haklarma zarar vermesi s6z konusu-
dur ve bu saldiri, “zaruret hali” nedeniyle hukuka uygun olarak degerlendirile-
cektir. ™

4.2.3. Bir Gorevin ifas1

Kamu menfaatini koruyan kanun hitkiimleri uyarinca, “bir gérevin ifasi” ya
da “kanunun verdigi yetki”’ bash@ altinda; kamu gorevlileri ve kurumlarmin
kanunlardan kaynaklanan yetkileri incelenir. Kamu goérevlileri ve kurumlari,
gorevlerini ifa ederken kisilik haklarma saldirida bulunsalar da s6z konusu yet-
kinin kanunlarda diizenlenen maddi ve sekli sartlara uygun olarak kullanilmasi
durumunda hukuka aykirilik s6z konusu olmaz. Ancak, gorevin ifa edildigi ya
da diger deyisle kanunun verdigi yetkinin kullanildigi her durumda hukuka ay-
kirihgin ortadan kalkmasindan bahsedilemez™.

Hukuka uygunluk sebeplerinden “bir gérevin ifas1”; yetkili makamin emri-
nin yerine getirilmesi, yasal yikiimlaligin yerine getirilmesi vb. seklinde olabi-
lir. Ornegin, sikiyénetim makamlarmmn suglulara yonelik “teslim ol” ¢agrisinda
bulunmalari durumunda, mahkemelerin ise sug faillerinin kimligini agiklamalar
durumunda ve bunun gibi, giivenlik kuvvetlerinin bazi emirlerinin yayimlanma-
smin gerektigi durumlarda, bu goérevlerin basm organlarinca yerine getirilmesi
hukuksal sorumluluk dogurmaz.”

% Kiligoglu, a.g.e., s.121.; Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 401.

57 Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 402.

8 Dural-Ogiiz, a.g.e., s. 151-152.; Oguzman-Seli¢i-Ozdemir, a.g.e., s. 211.

% Kiligoglu, a.g.e., s.122.; Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 402.
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4.3. Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri

Doktrindeki genel goriise gore ve Yargitay'in da ayni yondeki kararlar
dogrultusunda; haber, resim, yazi vb. basilmis eser araciligiyla kullanilan basin
ozgurlugn kisilik haklarma zarar verir nitelikte kullanildiginda, “yararlarin ¢a-

9% ¢

tigmasi ve ustin varar ilkesi”, “kamu vararinin gézetilmesi ilkesi”, “gergeklik
ilkesi”, “giincellik ilkesi”, “konu ile ifade arasmndaki disiinsel baglilik (basin
aciklamalarinin sunulug bicimi)” vb. genel hukuka uygunluk sebeplerine uyul-

dugu takdirde, artik s6z konusu yayin, hukuka uygun sayilacaktir.”

4.3.1. Yararlarmm Catismasi ve Ustiin Yarar Ilkesi

Bilindigi iizere, hukuk kurallarinin amaci, kisileri haksiz saldirilara karsi
korumaktir. Boyle bir saldinn kargisinda, birbiriyle uyusmayan iki yarar karst
karsiya bulunur. Bu ¢atisma, hem malvarligina iligkin yararlar igin, hem de kisi
varligina iligkin yararlar i¢in s6z konusu olabilir. Bu yarar ¢atigmalan kisiler
arasinda olabilecegi gibi, devletle kisiler arasinda da olabilir ve ¢atisma, séz-
lesme dis1 iligkilerden dogabilecegi gibi, sézlesmeye dayanan iligkilerden de
dogabilir. Hukuk diizeni, ¢atisan yararlardan her ikisini ayni zamanda birlikte
koruyamayacagindan, bir tanesini korur ve boylelikle ¢atismayi ¢ézer. Doktrin-
de bu durum; “Yararlarin gatigmast ve tstiin yarar ilkesi” olarak adlandirilir.
Sonug¢ olarak, ¢atisan yararlardan yalnizca birinin hukuka uygunlugu kabul
edilmektedir. Catisan yararlardan hangisinin korunmasi gerektigi bazen kanun
tarafindan belirlenmistir, bazen de yararlarn smirt belli edilmediginden hakime
Turk Medeni Kanunun 1. maddesi uyarinca genis takdir yetkisi tanimmustir.
Hakim, her somut olayda, biitiin durum ve sartlart degerlendirerck ve taraflarin
yararlarini tartarak, saldirmin hukuka aykiriligi va da hukuka uygunlugu konu-
sunda bir karar verecektir. Bunu vaparken, ¢atisan varliklar derecelendirilerek
tartilacak, saldirinin iistiin tartilan ama¢ (uygun amac) i¢in uygun bir ara¢ olup
olmadigina karar verilecektir. Bunun sonunda, zarara yol agan yararmn Gstinlii-
giine karar verildiginde, zarar1 doguran fiil hukuka aykirt olarak degerlendiril-
meyecektir. Ustiin olan yararin korunmasi sonucunda simirlandirilmis olan diger
yararin sahibi, hukuksal korumadan yararlanamayacagindan, hukuka aykinlik
iddiasinda bulunamayacaktir.®' Basinda yer alan yazi, resim, karikatiir ile kigilik
hakkina saldirt olup olmadiginin tespiti icin hakim; basmin belli bir kisiyle ilgili
halki aydinlatma konusundaki menfaati ile bu kisinin béyle bir yaziya konu
olmama hususundaki menfaatini karsilikli olarak tartmalidir. S6z konusu ¢atisan
menfaatleri tartarken hakim, basin ¢zgiirligiiniin dayanaklarmi ve basinin igle-
vini g6z ardi etmemelidir. Nitekim, devlet yoneticilerinin, tinlii sanatg1 ve yazar-
larm, sporcularin ve kendilerini kamunun ilgisine sunmug baska deyisle toplu-

%" Bkz.: Igel-Unver, a.g.e., s. 286.

61 Kiligoglu, a.g.e., s. 110-111.; Karahasan, a.g.e., s. 984.
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ma mal olmus kisilerin Tirk Medeni Kanunu™nun 2. maddesi geregince hosgo-
riilii olmalart gerekir. Basinm kamuyu bilgilendirme iglevi ve kamunun bu bilgi-
leri edinmedeki menfaatinin, devlet yoneticileri, sanatgilar vb. kisilerin basilmig
esere konu olmamak hususundaki menfaatlerine dstinliigii geregince, basm,
¢ogu zaman bu kisilerin 6zel hayatlarma miidahale edebilmektedir.®

Turk Medeni Kanunu m. 24/1I’de, kisilik hakkina verilebilecek zararm iis-
tiin bir kamu yarar sebebiyle de hakli kilinabileceginden bahsetmektedir. Asa-
gida ayrintili olarak incelenecegi tizere, bu maddede, bazi durumlarda kamu
yararmin kigilik hakkina tstin tutulacagt diizenlenmistir. Kisi 6zgiirlugi, diger
kisilerin (kamu) 6zgirligi ile siirekli ¢atigma halindedir ve kisilik haklari, diger
kisilerin yararlar1 ve 6zellikle kamu oyunun bilgi edinme hakki ve diisiincelerini
serbestge ifade edebilme hakki ile catismaktadir.”

O halde hakimin, iistiin yararin saptanmasit konusunda takdir hakkint kulla-
nirken titiz davranmast gerekecektir. Yargitay kararlarina gore; basin yoluyla
kisilik hakkina saldirt olup olmadigmin tespiti ancak hakimlik mesleginin ge-
rektirdigi bilgi ile olmalidir ve bu konuda bilirkisiye bagvurulmamahdir.** Asa-
gida, iistiin yararin saptanmasinda hakimin bagvurabilecegi baz1 olgiitler yer
almaktadir.

4.3.2. Kamu Yararmin Gozetilmesi ilkesi

Kamu yarart ve diizeni, biitin temel hak ve édevlerin yasalarla belirlenme-
sinde gozetilen nihai amagtir.”® Bazilarinca kamu yarari, basina taninan 6zgiir-
ligiin de temel dayanagi olarak nitelenir. Kamu yararinin ne oldugu konusunda
acgik ve smirlar belli bir tanim yapmak olanaksizdir. Kamu yaran kisaca, top-
lumun menfaatlerinin ferdin menfaatlerine tstiin tutulmasi olarak ifade edilebi-
lir. Oysa hukuk diizeni genel olarak her iki menfaati de ayn zamanlarda koru-
maktadir. Ancak daha once belirttigimiz gibi, bu iki menfaatin kars1 karsiya
geldigi durumlarda, hukuk diizenince her ikisi de birden korunamayacagindan,
birinin digerine feda edilip, tistiin olanin korunmasi gerekmektedir.*

62 Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 388.; Oguzman-Seli¢i-Ozdemir, a.g.e., s. 207.; Dural-

Opiiz, a.g.e., s. 133.; Cetin Ozek, Tiirk Basm Hukuku (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978),
$.242. Ancak buna karsilik “Caroline karar1” adl karara gore Avrupa Insan Haklan Mahke-
mesi, 6zel hayata miidahale ve basin 6zgiirliigii arasindaki dengenin, yayim konusu fotograf
ve haberlerin kamu menfaatine katk 6l¢isiini tartarak saglanmasi gerektifini ve halkin, top-
luma mal olmus kigilerin ¢zel hayatlarin1 bilme konusunda her zaman yasal menfaatlerinin
olamayacagin belirtmistir. Ayrintih bilgi icin bkz.: Oguzman-Selici-Ozdemir, a.g.e., s. 208.
Serdar, a.g.e., s. 125-126.; Igel-Unver, a.g.e., 5.284-285.

Ayrmtih bilgi icin bkz.; Oguzman-Selici-Ozdemir, a.g.e., s. 203.; Helvacy, a.g.e., s. 149
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66 Kartal, a.g.m., s. 120.; Eren, a.g.e., s. 807-808.
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Konumuz olan “basm yoluyla kisilik haklarma saldir1 halinde hukuki so-
rumluluk™ acisindan duruma bakildiginda, kamunun, kendisini ilgilendiren ko-
nularda bilgilendirilmesinin gerektigi agiktir. Ciinkii ancak bu bilgilenme yolu
ile toplumu olusturan bireyler olup bitenlerden haberdar olup buna gére davra-
niglarinda tercihini kullanacaktir.” Basin boylelikle yol gosterici olma iglevini
de gosterecektir. Bu gorevi yapan basin, agiklamalar yaparak yetkisini kullanir-
ken, bazi kisilerin kisilik haklarma saldirabilmektedir.®® Somut olayda eger ka-
mu yararmin istiin tutulmasi gerekiyorsa, iistiin yarar ilkesi geregince yapilan
yaymin hukuka uygun oldugu kabul edilecek, olayda kamu yararmin iistiin tu-
tulmast gerekmiyorsa, basm yoluyla kisilik haklarina saldinda bulunulmus
olunduguna karar verilecektir.”

4.3.3. Basin Aciklamalarinin Gerc¢ek Olmas1 Geregi

Gergeklik, basm agiklamasinin ya da elestirilen olayin gercege uygun ol-
masini ifade eder. S6z konusu gerceklik, olaym haberin verildigi andaki belirig
bigimine uygunluktur. Elestirilen bir olayin ger¢egi yansitmast durumunda, en
sert elestiriler dahi hakli kabul edilebilir. Ancak basin agiklamasimin, uslip ve
konu agisindan da hukuka aykirilik teskil etmemesi gerekir. Basin agiklamasi
yapilirken, insan seref ve haysiyetini ihlal eden, kisileri kiigtik diisiiriicii islip-
tan uzak durulmalidir.”

Gergeklik, orta diizeyde bir okuyucunun ya da dinleyicinin basin agiklama-
sindan edinecegi kamiya gore belirlenir. Agiklama yapan, bunun gercege uygun
oldugunu kanitlamalidir, yoksa kisilik hakk: saldiriya ugrayan kimse, agiklama-
nin gergek olmadigini kanitlamak zorunda degildir.”

7 igel-Unver, a.g.e., s. 280.

o8 Yargitayin 4. HD. nin 17.11.1978 tarih ve 1444 E., 12805 K. sayil1 kararina gore, 743 sayili
MK. m. 24 (4721 sayil1 yeni Tiirk Medeni Kanunu m. 24.’¢ karsilik gelir) ve 818 sayil1 Borg-
lar Kanunu m. 49 (6098 sayil1 yeni Tiirk Borglar Kanunu m. 58’e karsilik gelmektedir); basin
ozglirltigiini simrlamaktadir. Buna karsilik kisinin haklarnimn simn da kamu yararim gozete-
rek asilabilir. Bkz.: Ongéren, a.g.e., s. 107. Ayrica, Yargitay 4. HD. nin 18.03.2004 giin ve
2684-3675 sayil1 karar1 da aym yondedir. Bkz.: Bulut, a.g.e., s. 154.

Kartal, a.g.m, s. 120.; Helvaci, a.g.e., s. 147. Yargitayin 4. HD. nin, 06.07.1983 tarihli,
4456/6868 sayili kararina gore, kamu yaran gerektifinde kisi yararna tstiin tutulmahdir.
Bkz.: Cevat Ozel, Tiirk Medya Hukuku (1. Bask, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd.
Sti., 1999.), s. 229.

" feel-Unver, a.ge., s. 286.; Ozek, a.gee., s. 239-240.; Omer Gedik, Tiirk Yarg Kararlan
Cercevesinde Tiirkiye’de Kitle fletisim Ozgiirliigii (Birinci Baski. Ankara: Segkin Yayinci-
Lk, 2008), s. 156 ve s. 158.; Oguzman-Seli¢ci-Ozdemir, a.g.e., s. 204.; Dural-Ogiiz, a.g.e., s.
131.; Helvaci, a.g.e., s.148-149.; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun aym y6éndeki 30.01.2002
giin, 55-27 sayil1 karar ve yine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.05.2002 giin ve 447-465
say1l1 karan i¢in bkz.: Bulut, a.g.e., s. 164.

Kartal, a.g.m., s. 121.
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Bir gazetecinin haber yayinlamadan 6nce kendisinden beklenen 6zeni gos-
terip, haberin dogrulugunu arastirmast gerckmektedir. Basmn agiklamasinin ya
da haberin, hukuka uygunluk sebebini barmdirabilmesi igin, éncelikle gercege
uygun olmasi gerekir.” Bu su bakimdan da 6nemlidir; haber gergekse, kisilik
haklarma saldir1 niteligini tagisa bile artik manevi tazminat talep edilemeyecek-
tir.” Gergeklik ilkesinin, haber vermenin yaninda, elestirme, degerlendirme,
yorumlama sirasinda da var olmasi gerekir. Hukuka aykir olan ise, olmayan ya
da yalan olan yani gergek disi bir haberi vermektir. Esasen dogru olan bir habe-
re gergek disi eklemeler yapilmast va da gergek olaydan baska bir anlam ¢ikar-
maya yol agar sekilde olayin agin derecede abartimasi da hukuka aykirilik ya-
ratir.” Ornegin, bir haberin gergek olduguna dair belge ve diger delillere yayin
sirasinda sahip olunmasi sarttir. Bir haberin yaymlanmasindan sonra, davalimin
haberin dogrulugunu kanitlamak i¢in mahkeme araciligiyla delil saglamaya
caligmasi, haberin gercekliginin kabuliinii saglamaz.”

4.3.4. Basin Aciklamalarinin Giincel Olmas1 Geregi

Basin agiklamasinin giincel olmasi, olayin agiklandig: tarihlerde séz konu-
su agiklamayla ilgili kamu yararinin bulunmasi esasina dayanir. Basin agikla-
mast olay aninda yapilmamig olabilir ancak makul bir siire iginde yapilmast
gerekmektedir. Olay, iizerinden zaman gegip toplumun ilgisini kaybetmisse ve
artik bu olaym hatirlanmasinda kamu yaran yoksa, artik yapilan aciklamanin
s0z konusu kimsenin kigilik haklarina saldir1 nedeniyle yapildigi kabul edilmek-
tedir. Olayin tizerinden zaman gegtikten sonra yaymlanmasinin, tarafsizlik ilke-
sine de aykirilik teskil ettigi disiiniiliir. O halde, toplumsal ilgi bulunmayinca,
ortada kigilik hakk ile ¢atisan kamu yararmin korunacak bir yoniiniin de bu-
lunmadigi kabul edilir. Boyle bir durumda korunan kisilik haklarina saldir nite-
ligindeki basm agiklamasi, haklar zarar géren kimsenin TBK. m. 58 ’e gore
manevi tazminat talep edebilmesine sebep olur.”

7 Yargitayin 4. Hukuk Dairesinin 14.05.1992 tarihli 2712/ 6476 sayil1 karan icin bkz.: Karaha-

san, a.g.e., s. 988-989. Ayrica bkz.: Nusret Ilker Colak, Kitle iletisim Hukuku, 2. Baski (Is-
tanbul: On Iki Levha Yayincilik A.S., 2010), s. 215-216.; Oguzman-Seligi-Ozdemir, a.g.c., s.
204-205.

Ayrintilhi bilgi icin bkz.; Yargitay 4. HD. nin 24.03.1978 tarihli, 3578/3908 sayil1 karan:
Karahasan, a.g.e., s. 991.
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Igel-Unver, a.g.e., s. 288; Ozek, a.g.e., s. 240-241.
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Gegmisteki bir olay1 basin agiklamasi ile giindeme getirmenin giincellik il-
kesinden ayrilmaya yol acacagimin istisnalar1 yok degildir. Ornegin, kisinin yeni
isledigi bir sug ile ilgili agiklama yapilirken, gegmiste islemis oldugu baska bir
suctan da bahsedilmesinin giincellik ilkesine aykirilik olusturmadigi distnilir.
Yine, énemli bir kamu gérevine istekli olan kigilerin gegmislerinin basin yoluy-
la elestirilmesinde, hukuka aykirilik yoktur. Kisi ile ilgili gecmisteki olayin
giincelligini yitirmesine ragmen, kisinin yeniden toplumsal olaylarin i¢ine gir-
mesi giincellik arz ettiginden, gegmisteki olayin da kisi ile siki sikiya iligkisi
oldugundan, toplumun, kamuya mal olacak bu kisiyi biitiin 6zellikleriyle bilme-
sine hakki oldugu kabul edilir.”

4.3.5. Basin Aciklamalarimin Sunulus Bicimi

Basin agiklamasinin sunulug bigimi bakimmdan da kamu yarart amacina
uygun olmasi gerekir. Incelemekte oldugumuz hukuka uygunluk sebebi dokt-
rinde; “konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik”, “yayinda 6¢zle bigim arasinda
uygun bag olmasi (haberin biitiin olarak ele alinmasi ve yalnizca igerikteki bazi
sozciiklere gore yorum yapilmamasi, ayrica kullanilan dilin ve sozciiklerin bag-
ka bir anlam ¢ikarmaya yol agmayacak sekilde 6ze uygun olmasi geregi)” ve
“basin agiklamasinda kullanilan ifadeler bakimindan uygunluk (agiklamada
kullanilan ifadeler bakimindan kamu yarart amacina uygunlugun gereckmesi)”
basliklar altinda da incelenmistir.”™

Bir olayin basin agiklamasinin yer aldig1 sayfa, agiklamanin genisligi, harf-
lerin dizilis bigimi, agiklamanin resimli olarak yapilip yapilmamasi kisacasi
agiklamanin okuyucuya sunulug bigimi, bir yandan kamu yararn amacina uygun
olmali, bir yandan da agiklamanin 6ziine uygun olmasi gerekmektedir. Agikla-
may1 yaparken sozciikler 6zenle segilmeli, kisileri incitici, igneleyici, asagilayi-
a1 ifadeler kullamlmamalidir. Ornegin, bir kimsenin hirsizliktan mahkum oldu-
gu belirtildikten sonra, “meger adam hirsizin biriymis™ seklinde bir ifade kulla-
nilirsa, bu kisi adeta hayat1 boyunca hirsizlik yapmig gibi haksiz bir sonug orta-
ya ¢ikar. Kafalarda baska soru yaratarak da olaydaki agiklamanin baska bir an-
lama gelmesi 6nlenmelidir. Nitekim, bir haberi dogru degerlendirmek icin gere-
ken biitiin unsurlarin yaymlanmamasi halinde hukuka aykirilik s6z konusu ola-
bilir. Agiklama, gereksiz olmamali ve kigilik haklarina saldir niteligini tagima-
malidir. Ornegin, éneminin iizerinde, abartilarak gazetenin ilk sayfasinda yer
alan ya da gazetenin biyilkk bir kismint kaplayan agiklamalarin, bu bigimsel
ozelliklerden dolay1 kamu yarari amacina uygun olmadigi ve bu sekilde ancak
suriim, sansasyon, kin, kiigiik diisirme vb. kisisel amaglarin giidilldigii kabul

i Kartal, a.g.m., s. 121.

Kiligoglu, age., s 173.; Kartal, a.g.m., s. 121.; Karahasan, a.g.e., s. 1005.; Ozek, a.g.e., s.
243-244.; Igel-Unver, a.g.e., s. 295.; Gedik, a.g.e., s. 165.
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edilir. Basin agiklamalan disinda, bir degerlendirme yayim yapildiginda da ayni
ozen gosterilmeli, kisiler elestirilirken gergeklerden yola ¢ikilarak tarafsiz bir
yaklagimla toplum, kamu oyu olusturmak gibi hakli bir ¢ikar sebebiyle bilgilen-
dirilmelidir.” Elestiri, kisiye saldir1 igin ara¢ degil amag olmalidir. Basin agik-
lamasinin yalnizca bir kesiti degil tiimii g6z 6niine almarak, bunu okuyan orta
seviyeli bir kisinin anlayisma gore elestiri smir1 belirlenir.*® Ornegin bir haberin,
olgilii olmas1 gerekir. Buna gore; haberdeki olayin abartilmasi, gereksizce ge-
nisletilmesi ve boylelikle kamuyu etkileyecek bir duruma déniistiiriilmesi, hak-
kin kétitye kullamilmasidir. O halde haber verme hakkini kullanilirken gazeteci-
nin hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanabilmesi icin 6lgiiliiliik ilkesine de
bagl kalmasi gerekir. “Olgiililliik ilkesi” uyarmca; haberin verilis bigimi ile
haberin 6énemi ve kamusal yarar arasindaki 6lgiiye uygun davranilmasi gerekir.*'

5. Basin Aciklamalarindan Dolay1 Hukuki Sorumluluk

5.1. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Bu ¢alismadaki inceleme konumuzun, toplumsal karakterli cezai sorumlu-
luk olmayip, zararmn giderilmesine yonelik olan ve Tirk Borglar Kanunu ile
giivence altina alman hukuki sorumluluk oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bir
kimsenin, basilmig eserler yoluyla iglenen fiiller nedeniyle sebep oldugu maddi
ve manevi zarar sonucunda zarara ugrayan kiginin zararmi tazmin etmek zorun-
da kalmasi, hukuki sorumluluktan kaynaklanir.

5680 sayili eski Basin Kanununun 16. ve 17. maddelerinde,® esasen cezai
sorumlulugun diizenlenmis oldugu ancak, hukuken sorumlu kisilerin de var
oldugu kanunun lafzindan anlagiliyordu. 5187 sayili yeni Basin Kanunu'nda ise
11. madde, “cezai sorumluluk™ baglig1 altinda diizenlenirken, 13. madde “huku-
ki sorumluluk” baghg: altinda diizenlenmistir.®

5680 sayili eski Basin Kanununun 16. maddesinde, basin yoluyla islenen
suglarda cezaen sorumlu olan kisiler, siirekli yaymlar (mevkute) ve siireksiz
yayinlara (mevkute olmayan) gore ayr1 ayri belirlenmistir. 5680 sayili eski Ba-
sm Kanununun 16. maddenin ilk bendine gore; “Mevkutelerle islenen suglarda
sorumluluk, sugu viicuda getiren yaziy1 yazan veye resmi yapan kimse ile bera-

ke Kartal, a.gm., s. 117, Kihgoglu, a.g.e., s. 177.; Oguzman-Selici-Ozdemir, a.g.e., s. 203.;

Dural-Ogiiz, a.g.e., 5.133.; Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s.386.

80 Dural-Ogiiz, a.g.e., s. 133.; aynica Yargitay 4. HD. nin 23.061977 giin ve 1976/10894 — 7295
say1l1 karan da aym yondedir. Bkz.: Bulut, a.g.e., s. 157.

B Ozek, a.ge., s. 246.; Icel-Unver, a.g.e., s. 296.
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ber bu mevkutenin ilgili sorumlu miudiiriine aittir”. 16. maddenin 4. bendine
gore ise, “mevkute tanimina girmeyen basilmig eserlerle islenen suglarda ceza
sorumlulugu, sucu olusturan eserin yazari, ¢evireni veya ¢izenine, fail belli ol-
madigt veya bu kimse aleyhine Tiirk mahkemelerinde dava agilamadigi veya
kendisinin bilgi ve veya izni diginda yayinlandig takdirde yayimnlatana, yaymla-
tan belli olmazsa basana, basan da belli olmadig: takdirde satana ve dagitana
aittir”. 5187 sayili yeni Basin Kanununun 13. maddesinde ise, hukuken sorumlu
kigiler belirtilmistir. Bu maddede, hukuki sorumluluk bakimindan miiteselsil
sorumluluk esas alimmistir. Buna gore 5187 sayili yeni Basin Kanununun 13.
maddesinin ilk fikrasi soyle der: “Basilmig eserler yoluyla islenen fiillerden
dogan maddi ve manevi zararlardan dolay: siireli yayinlarda, eser sahibi ile ya-
yin sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci,
yayimmcinin belli olmamasi halinde ise basimci1 miistereken ve miiteselsilen so-
rumludur. ”*

Hukuki sorumlulugu Basin Kanunu agisindan ileride ele almaya devam
edecegiz. Ancak yeri gelmisken, basm agiklamasi yoluyla kisilik haklarina sal-
dir1 oldugunda dogan hukuki sorumlulugu, doktrindeki tartigmalara da yer vere-
rek incelemekte fayda vardir. Boylelikle, kigilik haklanna saldirn sonucunda
dogan maddi ve manevi zarara, kisilik hakki saldiriya ugrayan kimsenin mi
yoksa kamu oyu olusturma ve toplumu aydinlatma gorevi olan basm ve yayin
kuruluglarmim mi katlanmasi gerekecegi sorunu da ¢oziime kavusabilecektir.”

Bazi yazarlar, s6z konusu sorunu ¢6ziimlerken “kusursuz sorumluluk™ ilke-
sini benimserler. Bunlara gore, ginimiizde kitle iletisim araglarmin ve dolayi-
styla basinin 6nlenemez etkisi karsisinda, zayif olan bireylerin hukuk diizenince
korunmasi gerckmektedir. Soyle ki, basin aciklamasi ile haberin duyurulmasi
strasinda, yaymeinin kusuru olmasa dahi kigiye zarar verebilecek durumlar or-
taya ¢ikmakta ve bireyler bundan dolayr magdur olmaktadirlar. Kusursuz so-
rumluluk ilkesi uyarinca, yayinci kusuru olmasa dahi sorumlu tutularak, bireyle-
rin magduriyeti giderilmeye ve denge saglanmaya calisiimaktadir.®

Eren ve diger baz1 yazarlara gore ise, basin yoluyla kisilik haklarina saldirt
oldugunda, zarara katlanmasi1 gerekenin tespitinde benimsenmesi gereken, “ku-
sur sorumlulugu ilkesi”dir. Bunlara gore, kisilik haklarina yapilan saldirty1 yap-
tinma baglayan kanun maddelerinden TBK. nun 58. maddesinin uygulanabil-
mesi i¢in kusur sarttir. Kusur tespit edilirken, orta zekada, makdl ve diiriist bir
basm mensubunun basin yoluyla aciklama vb. yaparken gostermesi gereken

8 Kiligoglu, a.g.e., s. 272.; Nurettin Giiz, Basinda Yasalar Suc¢ ve Cezalar (Ankara: Gazeteci-

ler Cemiyeti Yayini, 1988), s. 26-27.

% Ongoren, a.g.e., s. 27.

% Ongoren, a.g.e., s. 27.
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davranig 6lgiit alinir. Bu 6lgiitten ayrilan bir tutum ig¢inde haber, elestiri vb. ya-
pan basmn mebsubunun davranmiginin, basin mensubu koétiniyetli ya da kasitl
olmasa dahi kusur icerdigi kabul edilir. O halde, yayindan dolay1 sorumluluk
icin kusurun varligt zorunlu olmakla birlikte, s6z konusu kusurun agir ve hafif
olmasi, sonuca etkili degildir ve bu o6lgiiler yalnizca tazminat kapsammm belir-
lenmesinde énem tasimaktadir.”’

TBK. madde 58°de “kusur” sozcugi yer almamaktadir. Kanimizca, kusur
sorumlulugu ya da kusursuz sorumluluk ilkelerinden birini istisnasiz olarak
kabul etmek yerine, hakimin titiz davranip, basin yoluyla kisilik haklarina yapi-
lan saldinlarn ¢ok hizli sekilde, ¢ok genis kitlelere yayilabildigi, basinin karsi-
sinda bireylerin zayif durumda oldugu gergegini goz oniinde bulundurarak, her
somut olay1 ayrt ayrt degerlendirmesi gerekmektedir.

5.2. Siireli Yayinlarda ve Siiresiz Yayinlarda Hukuki Sorumlulugu Olan

Kisiler

Basin yoluyla kisilik haklarina saldirilmasi sonucunda, siireli ya da siiresiz
bir yayinda ¢ikan bir haber, yazi, ¢eviri, yorum ya da resim, karikatiir vb. eser-
ler sebebiyle kisilik haklar zedelenirse, meydana gelen maddi ve manevi zarar-
lardan dolay1 kimlerin hukuki sorumluluga sahip oldugu 5187 sayili yeni Basin
Kanunu'nun 13. maddesinde diizenlenmistir. Basin Kanunu m. 13/I'ye gore;
“Bu hitkiim, siireli veya siireli olmayan yayinlarda yaym sahibi, marka veya
lisans sahibi, kiralayan, igleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimet
gibi hareket eden gergek veya tiizel kisiler hakkinda da uygulanir. Tiizel kisi
sirketse, anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde en dist
yonetici, sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.” Basin Ka-
nunu m. 13/IIl"e gore; “Zaran doguran fiilin islenmesinden sonra yayinin her ne
surette olursa olsun devredilmesi, bagka bir yayinla birlestirilmesi veya sahibi
olan gergek veya tiizel kisinin herhangi bir surette degismesi halinde, yayini
devir alan, birlesen ve her ne surette olursa olsun yaym sahibi gibi hareket eden
gergek ve tiizel kisiler ve anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger sir-
ketlerde st yonetici, bu fiil nedeniyle hitkmedilecek tazminattan birinci ve
ikinci fikrada sayilanlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.”

Yukarida belirtilen kanun maddesine gore, basilmig eserlerden kaynaklanan
hukuki sorumluluk, ¢ncelik sirasi olmaksizin ilgili kisilere (siireli yayinlarda
eser sahibi, yayin sahibi ve varsa temsilcisi arasinda, siiresiz yayinlarda ise eser
sahibi, yayimci, yayimci belli degilse basimci) esit olarak dagitilmistir. Bu kisi-
lerin mustereken ve miiteselsilen sorumlu olduklarmi kanunun agik¢a belirtmig
olmasina ragmen uygulamada, zararin giderilmesinde 6denecek tazminati ya-

87 Kartal, a.g.m., s. 123.; Eren, a.g.e., s. 805.
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yinel istlenmekte ve diger kisilere sorumlulugu yansitmamaktadir. Bu durum,
basm yayin faaliyetleri sirasinda uyulmasi gereken hukuki sinirlar i¢inde kalin-
madigimin igaretidir. Durum béyle oldugunda, eser sahibi konumundaki bazi
kigiler, vaptinmla kargilagma korkusu olmadan, kisilik haklarina saldirmama
konusunda gerekli hassasiyetten uzak davranabilmektedirler. Bazi yazarlara
gore ve bizim de katildigimiz goris dogrultusunda bu sorunun ¢oziilebilmesi
icin, basin alaninda faaliyet gosteren meslek sahiplerinden meydana gelen bir
6zdenetim kurumunun faaliyete gegirilmesinin yararh olacag ortadadir.®

6. Basm Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 Karsisinda Zarar Gorenin Ozel
Hukuk Kapsamindaki Bagvuru Yollar:

Doktrinde kisilerin yagam alanlart konumuz agisindan degerlendirildiginde,
ti¢ alan ile karsilagilir. Bunlar; “gizli alan”, “6zel alan™ ve “ortak alan”dir. Gizli
alan, kisilerin sakli kalmasm istedigi olaylar igerir. Ozel alan ise, kisilerin
kendisine yakin olan diger kisilerle ortak nitelikli yani yalnizca bu kisilerle pay-
lagmak istedigi vasantisimi kapsar. Ortak alan ise, kiginin herkes gibi umuma
acik yerlerde giristigi faaliyetleri kapsar. Basma tamamen agik olan alan, ortak
alandir. Ancak, kendisine serbesti tanman bu alanda basmin kisilik haklarina
saygili olmaya 6zen gostermesi gerekmektedir. Ozel alan ise, basmna kismen
agiktir. Ozel alana giren davranislart basmn kamu oyuna aktarirken, bunlara,
herkesin gordiigi ve duydugu bigimde herhangi bir kimsenin hareketi gibi yer
vermeli, bu davramiglarm belli bir kimseye ait oldugunu yani olay konusu kisi
ya da kisilerin kimliklerini a¢iklamadan kamuyu bilgilendirme gérevini yerine
getirmelidir. Ancak gizli alan, basma tamamen kapali alandir, basin bu alana
higbir sekilde miidahale etmemelidir.*

Basm, girmemesi gercken bu alanlardan birine girdiginde ya da girebilecegi
alana, baz olgiitlere uymadan yani sinir1 agarak girdigi takdirde, bu tecaviiz,
kisilik haklarma saldir1 olarak nitelenmektedir. Bu sekilde kisilik haklarina sal-
dirida bulunuldugunda, 5187 sayili yeni Basin Kanununun 11. maddesindeki
cezai sorumlulugun dogduguna daha 6nce deginmistik. Buna gore, ceza sorum-
lulugu esaslarma gore ceza kavusturmasi yapilir ya da zararin giderilmesi i¢in
hukuk mahkemesinde dava acilir ya da ceza mahkemesinden her ikisi de istenir.
Basm yoluyla kisilik haklarina saldirt oldugunda belki de en etkin yaptirim sik-
likla kargimiza ¢ikan manevi tazminat istemidir. Maddi tazminat istemi de sikga
karsilagilan diger bir yaptirim tiiridiir. Baz1 yazarlara gore kisilik haklarinin
saldiriya ugramast durumunda agilabilecek “tazminat davalari” bagligr altinda,
“maddi tazminat davas1” ve “manevi tazminat davast” yaninda ele alinan diger

8 Colak, a.g.e., s.76-77.
¥ feel-Unver, a.ge., s. 274-275.
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bir dava tiri ise, saldirndan elde edilen kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimleri
uyarinca geri istenebildigi “kazancin geri verilmesi davasi”dir. Maddi tazminat
ve manevi tazminat istemleri ya da davalan ve kazancin geri verilmesi davast
disinda, saldirtya ugrayan kiginin bagvurabilecegi bagka hukuksal korunma yol-
lar1 da vardir.” Bunlara asagida kisaca deginilecektir. Incelememizde saldirilara
kars1 sadece 6zel hukuktan kaynaklanan bagvuru yollarna yer vermek uygun
goruldiginden, bagka deyisle basinda ceza sorumlulugu degil de, basinda hu-
kuk sorumlulugu esas inceleme konumuz oldugundan, Anayasa’da ve Basin
Kanununda hakkinda diizenleme getirilen cevap ve diizeltme hakki™ ile saldiri-
lara kars1 agilabilecek ceza davalari burada ele alimnmayacaktir.

6.1. Manevi Tazminat istemi

Kisilik haklarma saldirilar genellikle, maddi agidan olgiilemeyen kisilik
haklarma yo6nelik olarak meydana gelmektedir. Bu nedenle de s6z konusu saldi-

" feel-Unver, a.g.e., s. 275.

o Cevap ve diizeltme hakk, kitle iletisim araclariyla yapilan yayinlardan dolay: kisilik haklar

saldirtya ugrayan kimselerin belli sartlar varsa kullanabildikleri, kisilik hakki saldirtya ugra-
yan kimsenin karsilik olarak aym kitle iletisim araci ile cevap ya da diizeltmesini yayinlama
ve saldirt igerikli yaymun kaldinlmasim olanagim ticretsiz olarak saglayan bir haktir. Bkz.:
Abdullah Giizel, Cevap ve Diizeltme Haklka (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), s. 23.

Bu hak, basin - meslek ahlaki ilkesinin uygulanmasi gereksiniminden dolayi, yalan ya da
yanlis haberin bir an 6nce diizeltilmesi amaciyla dogmustur. Bu hakka basin digindaki kisiler
bagvurur. Bu hakkin kullamlmastyla, hukuk diizeni tarafindan, basin disindaki kisiler ile basin
yayin erki arasindaki denge saglanmasi hedeflenmistir. Aynntili bilgi ig¢in bkz.: Coskun,
a.g.e.,s. 13-14,

5187 sayil1 yeni Basin Kanunu'nun 14. maddesinde, “Diizeltme ve Cevap” bashf altinda bu
hakka iliskin diizenleme getirilmistir. Buna gore; “Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiye-
tini ihlal edici veya kisilerle ilgili gergcege aykin yayim yapilmas: halinde, bundan zarar géren
kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay iginde génderecegi sug¢ unsuru igermeyen, tigiincii ki-
silerin hukuken korunan menfaatlerine aykin olmayan diizeltme ve cevap yazisim; sorumlu
miidir hicbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziy1 aldif tarihten
itibaren en geg 1i¢ giin iginde, diger siireli yayinlarda yaziy1 aldigr tarihten itibaren ii¢ giinden
sonraki ilk niishada, ilgili yayimin yer aldig sayfa ve siitunlarda, aym puntolarla ve aym sekil-
de yayimlamak zorundadir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belittilir. Diizeltme ve cevap, ilgili yazidan uzun
olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim veya karika-
tiir olmas hallerinde diizeltme ve cevap otuz satin1 gegemez.

Stireli yayinin birden fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme ve
cevap hakkimn kullamlmasina sebebiyet veren eserin yayimlandig biitiin baskilarda yayimla-
nmr...”

Anayasanin 32. maddesinde “Diizeltme ve Cevap Hakki” bashg altindaki diizenleme ise
soyledir: “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kigilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege aykir yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim tarafin-
dan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢erisinde karar verilir.”
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rilar sonucunda, manevi tazminat istemleri dogmaktadir. Kisilik haklarina yone-
len saldirlar yaptirima baglayan Tiirk Medeni Kanununun 25. maddesi maddi
ve manevi tazminat davalarindan, 6098 sayili Tirk Bor¢clar Kanununun 58.
maddesi ise yalnizca manevi tazminattan s6z eder.

Manevi tazminat istemi karsisinda, 818 sayili eski Borglar Kanununu m.
49/11 uyarmca hakimin manevi tazminatin miktarim tayin ederken, taraflarin
sifatini, isgal ettikleri makami, diger sosyal ve ekonomik durumlarint dikkate
alacagina hitkkmedilmigti. 818 sayili eski Borglar Kanununun getirmis oldugu bu
diizenleme ile ilgili olarak doktrinde, 49. maddedeki 6lgiitlerin Anayasanin ge-
nellik ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmekte oldugu ile ilgili elestiriler yo-
gunlagmisti. Bu elestirilere karsi, hakimin her somut olay1 ayr1 ayn ele almasi
gerektigi, ornegin, topluma mal olmus kisilerin, normal kisilere gore, vapilan
saldir1 ile daha fazla kisi katinda itibar ve yetki kaybina ugramakta oldugu, do-
layisiyla bu kisilerin talep edebilecegi manevi tazminat miktarinin normal kigi-
lere gore daha fazla olacag ileri siiriilityordu.” 818 sayili eski Borglar Kanunu-
nun 49. maddesine kismen karsilik gelen 6098 sayili yeni Tirk Borglar Kanu-
nu'nun 58. maddesinde, 6nceki kanunda yer alan “Hakim manevi tazminatin
miktarmi tayin ederken, taraflarm sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal
ve ekonomik durumlarmi da dikkate alir” hitkmii artik yer almamaktadir. Bunun
sebebi, 818 sayili eski Borglar Kanunu m. 49/I1 hitkkmiiniin, insan onuru ve sere-
fi agisidan esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi konusunda, yeni kanunun tasari
asamasmda ve oncesinde doktrinde yogun bir sekilde elestirilmis olmasidir.”
Turkiyve Buyik Millet Meclisi Adalet Komisyonu madde gerekgesine gore;
“taraflarm sosyal ve ekonomik durumlar, sifat ve ihraz ettigi makamlar, ayr bir
takdiri kriter olusturmaz. Burada aslolan insan ve insanin manevi degerleri so-
yutlamasidir. Yoksula az, seckine ¢ok tazminat fikrinin manevi tazminat huku-
kunda yeri yoktur.”*

2818 sayll1 Eski Bor¢lar Kanunu m.49/I’ye gére, hakimin takdir yetkisini kullamrken dikkat
etmesi gereken bazi durumlara dair doktrinde s6yle 6rnekler verilmisti: Yazili basin yoluyla
saldinya ugrama sonucunda, gorsel basina karsi daha fazla tazminat talep edilebilir giinkii 6r-
negin bir gazete yazili belge oldugundan kalicidir ve saklanarak yillar sonra bile okundugunda
manevi olarak magduru yipratabilir ve zarara ugratabilir. Saldir1 yayin yoluyla yapildiginda,
yayinin kapsadigi alan da tazminat miktarnimn belirlenmesinde 6nemlidir. Yurt iginde ve yurt
disina yayin yapilmasi, kisith bir bélgeye yayin yapilmasina oranla, daha fazla tazminat ge-
rektirecektir. Bunlarin yaninda, agir bir saldin i¢in hiikmedilen tazminat, hafif saldin i¢in
hitkmedilenden daha fazla olacaktir ve kusurun agirligl da yine tazminat miktarim etkileye-
cektir. Ayrintih bilgi igin bkz.; Kartal, a.gm., s. 124-125.

Nihat Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, 2. Bask
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), s. 117,

M Turgut Uygur, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 1. Baski (Cilt I, Ankara: Segkin Yayincilik San,
ve Tic. A.S., 2012), s. 450.
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Manevi tazminatin siklikla istem konusu olmasi, basin yoluyla kisilik hak-
larma saldirida bulunacaklari caydirici niteliktedir. Nitekim hukuk, bozulan
dengeyi hem diizeltmeyi, hem de korumay1 amaclar. Asgari diizeyde bile olsa,
denge saglanmaya calisilirken, genellikle kisilik haklarn zedelenen kisiler, taz-
minati almakla kaybolan itibarlarma kavusamamaktadirlar. A¢ilan dava ile zarar
gorenin ugradig1 haksizlik kanitlansa bile, bu ancak magdurun yakinlan ya da
olayi takip eden sinirh sayida kisi tarafindan 6grenilebilecektir. Toplumun olay1
ilk 6grenigindeki yargisini degistirmek ise olduk¢a zordur. Bu nedenle, manevi
tazminat1 takdir eden hakimin oldukga titiz davranmasi gerekmektedir.”

Kisilik haklarina saldirt durumunda, kisilik degerlerinde meydana gelen ek-
sikligin para ile ol¢iilmesi esasen miimkiin olmadigindan, manevi tazminatin
tayininde hakime genis takdir hakki taninnistir. Hakim manevi tazminat mikta-
rm belirlerken TBK. m.51, m.52°yi de dikkate alir. Ozellikle kusur sorumlulu-
gu s6z konusu olan durumlarda failin kusurunun agirligini, kusursuz sorumluluk
s6z konusu oldugu durumlarda ise zarar verenin kusurunu hakim g6z oniinde
tutulmalidir. TBK. m. 52°ye goére; zarar gérenin zarara razi olmasi, zararin
dogmasinda ve artmasinda etkili olmasi ya da tazminat yiikkiimliisiiniin durumu-
nu agirlastirmig olmasi tazminattan indirim sebepleridir. Manevi tazminattan
indirim sebepleri arasinda ayrica; zarar verenin tazminatin tamamini 6demesi
durumunda yoksulluga diisecek olmasi, zarar gorenin ¢ok yiiksek gelire sahip
olmast, hatir isleri, kisisel iliskilerin boyutu vb. sebepler yer almaktadir.”

TBK. m.58/1'ye gore; “Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir
giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriy1
kinayan bir karar verebilir ve bu kararn yayimlanmasina hitkkmedebilir”. Dokt-
rinde baz1 kisiler tarafindan bir manevi tazminat sekli olarak kabul edilen, bazi-
larma goére ise tazminat sekli sayilmayan “manevi zarara sebep olan fiilin hakim
tarafindan kinanmasi” yoluyla, hukuken sonug¢suz kalma olasilig1 olan bazi ma-
nevi tazminat istemlerinin yaptirima baglanmasi, boylelikle mahkeme kararlari-
nin etkin olarak uygulanmasi ve nihayet manevi tazminati elde etmekten yoksun
kalabilecek magdurun manevi olarak tatmini kismen de olsa saglanmaktadir.”

6.2. Maddi Tazminat istemi

TMK. m. 25/1IT"te, sorumluluk sartlar gergeklestiyse kisilik hakk: saldiriya
ugrayan kimsenin maddi tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. TBK. nun
49. maddesi ise, haksiz fiillerde maddi tazminat talebine iligkin genel bir hii-
kiimdar. TBK. m. 49/T’¢e gore; kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar

o3 Kiligoglu, a.g.e., s. 243-244,; Kartal, a.g.m., s. 125-126.

o Eren, a.ge., s. 796;

77 igel-Unver, a.g.e.. s. 282.; Yavuz, a.ge., s. 116,
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veren, bu zarart gidermekle yikiimlidir. TBK. m. 49/1I'ye gore; zarar verici
fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahldka aykin bir fiille bagkasi-
na kasten zarar veren de, bu zarart gidermekle yukiumladar. O halde, kisilik
haklarma saldirilarda maddi tazminat talebinin dayanagi TBK. m. 49 olmali-
dir.”® Kisilik haklarina saldirida bulunanin kusurlu olmasi, olayda zarar, illiyet
bagt ve hukuka aykirilik unsurlarinin bulunmasi durumunda maddi tazminata
hitkmedilmelidir.” Zarara ugrayanin aktifindeki azalma ve pasifindeki ¢ogal-
manin toplami, yani malvarligindaki eksilme onun maddi zararim olusturur.
Maddi tazminat ile, zarar ortaya ¢ikmasaydi zarara ugrayanin malvarligi ne
olacaksa, malvarhiginin o duruma kavusturulmasi hedeflenir.'”

6.3. Kazancin Geri Verilmesi Davasi

Daha once de belirtildigi tizere, TMK. m. 25/III'¢ gore; davacinin maddi ve
manevi tazminat istemleri ile hukuka aykin saldin dolayisiyla elde edilmis olan
kazancin vekiletsiz ig gorme hiitkiimlerine gore kendisine verilmesine iligkin
istemde bulunma hakki saklidir.

Bir kimsenin kigilik hakkina saldirida bulunanin, kigilik hakki zedelenen
kimseye yonelttigi saldir1 sebebiyle bazi1 kazanglar ve ¢ikarlar elde etmesi sonu-
cunda malvarliginda meydana gelen artigin hakki zedelenen kisiye 6denmesini
saglayan dava, doktrinde bazi yazarlar tarafindan “kazancin geri verilmesi davasi”
olarak adlandirilir. Aymi dava, bahsedilen duruma gore gergek olmayan vekaletsiz
isgérme hitkmiiniin'' (6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu m. 530) uygulanma-
s1 s6z konusu oldugundan “vekaletsiz isgérme davasi” olarak da adlandirilir.'” Bu
davanm sartlart; kisilik haklarma saldir1 olmasi, saldirmin hukuka aykir1 olmasi,
saldirida bulunanin (failin) hakki zedelenen kisinin (magdurun) elde etmek iste-
medigi veya elde edemeyecegi bir kazanci elde etmesi, saldirt ile kazang arasinda
nedensellik bagimin bulunmasidir. Failin kusurlu olmasinin aranmadigi bu dava-
da, magdura geri verilecek kazan¢ miktar1 hakimin takdir yetkisiyle belirlenir.
Ornegin, bir gazetede bir kimsenin 6zel hayatmm ve sirlarmm hukuka aykirilik

% Kiligoglu, a.g.e., s. 223.

Igel-Unver, a.g.e., s. 281.; Colak, a.g.e., s. 247-248.
Kartal, a.g.m., s. 129.; Eren, a.g.e., s. 762-763.

6098 sayil1 yeni Tiirk Borglar Kanumu m. 526. ve devanu hiikiimlerde diizenlenen “gercek
anlamda vekaletsiz isgdrme”de, isgérenin, is sahibi tarafindan yetkili kilinmaksizin ig sahibi-
nin yaranna isgérmesi s6z konusudur. 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 530°da dii-
zenlenen “gergek olmayan vekéletsiz isgbrme”de ise isgbrenin, is sahibinin yararim gézetme
iradesi degil, kendisine yarar saglama iradesi bulunmaktadir. Bkz.: Hiiseyin Hatemi — Burcu
Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukukn (Gergek ve Tiizel Kisiler) (Istanbul: Vedat Kitapgihk,
2013), s. 67.

Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 412; Helvaci, a.g.e., s. 161-162; Hatemi-Oguztiirk,
a.g.e., s. 07.
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unsuru igerecek sekilde agiklanmasi ve bu yolla kazang elde edilmesi vb. durum-
da, kisilik hakk: zedelenen kimse kazancin geri verilmesi davasin agabilecektir.'”
Eren’e gore; ... TMK. m. 25/I11, kisilik hakkina saldiridan elde edilen kazancin
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeye gore degil, vekaletsiz is gérme hitkiimle-
rine gore talep edilecegini hitkme baglamigtir.”"™

6.4. Diger Hukuksal Basvuru Yollar

Kisilik haklarma yoénelen saldirilara karst kiginin korunmasmin yollarini dii-
zenleyen Turk Medeni Kanununun 25. maddesinde, kisilik haklar saldiriya ugra-
yan va da saldirtya ugrama tehlikesi olan kisilere ¢esitli dava haklari taninarak
kisilik haklari giivence altina alinmaya ¢aligilmistir. TMK. m. 25/T"¢ gore; kigilik
hakki saldiriya ugrayan ya da saldirtya ugramasi tehlikesi olan kimse; saldin teh-
likesinin 6nlenmesini, sirmekte olan saldirtya son verilmesini, ayrica, sona ermis
olsa bile etkisi devam eden saldirmnin hukuka aykirhigmm tespitini isteyebilir.
TMK. m. 25/I'ye gore; davaci, 6nleme davasi, son verme davasi ve tespit davasi
ile birlikte, diizeltmenin veya kararm tigiincii kisilere bildirilmesini ya da yayim-
lanmasini talep edebilir. TMK. m. 25’in son fikrasina gore; davaci bu davalari
kendi yerlesim yeri ya da davalimn yerlesim yeri mahkemesinde agabilir.'” Bazi
yazarlar, 6nleme davasi, son verme davasi ve tespit davasim “koruyucu davalar”
baslig1 altinda incelerler. Koruyucu davalar agabilmek igin failin kusurlu olmasi
sart1 ve saldir1 sonucunda bir zararin dogmus olmasi sarti aranmaz.'*

Saldir1 tehlikesinin 6énlenmesi davasi (kisaca, “Onleme davasi™) ile hakim-
den, davalinin saldirt niteligindeki davramistan uzak durmasi talep edilir. Bu
davanin agilabilmesi i¢in, saldir1 tehlikesi bulunan kimsenin kusuru aranmaz.
Bu dava, yakin zamanda ciddi bir saldin tehlikesi bulunuyorsa, tehlike var ol-
dukga (6rnegin, hukuka aykir sekilde seref ve haysiyete saldirt teskil edecek bir
dergi basilmaktaysa) agilabilir. Tehlike sona erince ya da saldin gergeklesmisse
artik tehlikenin 6nlenmesi davasi acilamaz. Bu dava sonucunda hakim, davaliyi
saldin niteligindeki davranigtan uzak durmaya mahkum edecektir. Hakimin
saldirnm o6nlenmesine dair verdigi karara ragmen saldirinin gerceklestirilmis
olmasi, saldirida bulunanin, kendisine karsi acilacak maddi ve manevi tazminat
davalarinda kusurlu sayilmasina sebep olabilir.'”” Bir saldirt olacaginin yalnizca
varsayimdan ibaret olmasi, énleme davasi agmak igin yetersizdir.'”

' Helvaci, a.g.e., s. 161-162.; Oguzman-Seli¢i-Ozdemir, a.g.e., s. 233-234.

104 Eren, a.g.e., s. 606.
Ayrintil bilgi i¢in bkz.: 04.05.1988 tarihli 3444 say1l1 Kanun.
Helvaci, a.g.e., s. 152-153.

Oguzman-Selici-Ozdemir, a.g.e., s. 221-222.
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108 Helvaci, a.g.e., s. 153.
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Saldiriya son verilmesi davasi (kisaca, “son verme davast”) ile hakimden,
kisilik hakkma karsi devam etmekte olan saldirinin durdurulmasi ve tekrarlan-
masima engel olunmasi talep edilebilir. Bu davanin amaci; saldirtya son vermek,
saldirnim kaynagini kurutmak, boylelikle s6z konusu saldir sebebiyle gelecekte
karsilasilabilecek yeni maddi ve manevi zararlarni 6nlemektir de denebilir.'”
Genel nitelikli bu dava, dava agildig tarihte devam eden, hukuka aykirilik unsu-
runu barmdiran her turlii saldiriyr bertaraf etmek igin, saldiridan dolay1 zarar
dogmus olup olmamasina bakilmaksizin agilir. O halde saldiriya son verilmesi
davasimin sartlari; kigilik haklarina karsi girigilmis saldir1 olmasi, saldirinin hu-
kuka aykir1 olmasi ve saldirmin davanin acildigy tarihte siirmekte olmasidir.
Anlagildig1 tizere, saldiriya son verilmesi davasmin acilabilmesi i¢in ortada
durdurulmas1 gereken bir haksiz saldirinm bulunmasi gerekmektedir. Ozellikle
basm yoluyla ger¢eklesen saldirilarda, yayinlanan yazinin birgok kiginin ¢line
geemesi olasiligt yvitksek oldugundan, ortada halen devam etmekte olan bir sal-
dirinin bulunduguna inanilir.""

Saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davasmin (kisaca, “tespit davast’nin)
tek amaci, davacinin kisilik hakkina karst yapilmis bulunan ve etkileri halen
siirmekte olan"' davrams ya da eylemin hukuka aykirihgimin'? mahkeme kara-
riyla tespit edilmesini saglamaktir. Hukuka aykirt saldirt; baskalarmim kigilik
hakkina yonelik saldirinin, kisiligi koruma amacini giiden yazili ve yazili olma-
yan tiim hukuk kurallarima, bazen de hakimin yarattig1 hukuk kurallarna aykir
olmasiyla meydana gelir."” Saldirmin hukuka aykiriligmin tespiti davasi, kisilik
haklarma saldin olasilig1 durumunda ya da saldir1 yapildigi anda agilmaz. Saldi-
1 olasilig1t durumunda agilan dava 6nleme davasi, saldinn yapildigi anda agilan
dava ise son verme davasidir. O halde tespit davasi, diger davalarin artik agil-
masina olanak kalmadigi hallerde agilabilecek olan dava tiriidiir."

109 Helvaci, a.g.e., s. 154,

Ayrintih bilgi icin bkz.: Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 395-396.

Uciincii kisilerin kisilik hakk: saldirtya ugrayan kimsenin durumunu égrenmesi ve bu nedenle
seref ve haysiyeti zedelenen magdurun durumunun toplumda yanls izlenimler yaratiyor ol-
masi da saldinmin etkisini stirdiirdiigiine isarettir. Bkz.: Helvaci, a.g.e., s. 156.

Genel anlamda hukuka aykirilik, hukuki degerleri (konumuz itibariyla ele alindiginda ise
kisilik haklarint) korumak i¢in hukuk diizeninin koydugu emirlerin ve yasaklann hakl sebep
olmaksizin ihldlidir. TMK m. 24/ II'ye gore; “Kisilik hakki zedelenen kisinin nizasi, daha is-
tiin nitelikteki 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullamilmas: sebeple-
rinden biriyle hakl kilinmadikea, kisilik haklarina yapilan her saldinn hukuka aykindir”. Bi-
lindigi tizere, hukuka uygunluk sebepleri bulunuyorsa, kisilik haklarina saldirimn hukuka ay-
kinligindan artik s6z edilemez. Ayrintihi bilgi icin bkz.: Helvaci, a.g.e., s. 139-140.
Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 400.

Akipek-Akintiirk-Karaman, a.g.e., s. 398-399.
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SONUC

Basm ve diger kitle iletisim araglari, insan haklarina saygili demokratik re-
jimlerde devlet diizeninin temel 6gelerinden biri olarak kabul edilir. Basinin en
onemli gorevleri, toplumu ilgilendiren konularda tarafsiz bir sekilde gergekleri
agiklamak, denetim ve elestiri yapmak ve dolayisiyla kamu oyu olusturmak,
ortaya ¢ikan tartisma ortaminda bireylerin bilingli olarak tercih yapmalarini
saglamaktir. Bir disiince agiklama araci olarak da nitelenebilen basm, bu gore-
vini, basilmig eserlerin yayimi yoluyla gergeklestirebilir. Basilmis eserler, s6z
konusu diisiinsel igerikleri sebebiyle “Basin Hukuku™ ad1 altinda 6zel bir hukuk
rejimine tabi tutulmuglardir.

Basin agiklamasinin konusunu olaylar ve degerlendirmeler olusturmaktadir.
Oldukca etkili bir ara¢ olan basma genis 6zgiirliikk alan1 taninmistir. Ancak ba-
s, bu 6zgiirligi kullanirken, kamu yaran smirmi agip, bireylerin kigilik hakla-
rnin zarara ugramasina sebep olmamalidir. Kisilik haklart Anayasamizda da
giivence altina alinmistir. Calismamizda, Tirk Medeni Kanununun 23. ve 24.
maddeleri, Tirk Borglar Kanununun 58. maddesi ve 5187 sayili yeni Basin
Kanununun 6zellikle 11. ve 13. maddeleri ve Anayasanin ilgili maddeleri, kisi-
lik haklarmnin korunmasinda ve hukuki sorumlulugun belirlenmesinde esas ola-
rak ele aliman diizenlemelerdir. Calismamizda ayrica, basin agiklamalari s6z
konusu oldugunda catisan kisi menfaati ve kamu yararinin hangisinin dstiin
tutulmasi gerektigi sorununa ¢o6zim bulmaya ¢alisilmistir.

Caligmamizda daha ¢ok yazili basin yoluyla kisilik haklarma yapilan saldi-
rlar tizerinde durulmustur. Basm yoluyla kisilik haklarma saldin s6z konusu
oldugunda, kisilik haklart zarar gérenler, maddi tazminat istemi, kazancin geri
verilmesi davasi ve diger hukuksal yollara da basvurmakla birlikte, genellikle
manevi tazminat talep etmektedirler. Calismamizda, kisilik haklart saldiriya
ugrayamn zararmin giderilmesi agisindan digerlerine gore daha etkin yaptirim
doguran manevi tazminat istemi diger hukuksal bagvuru yollarma gore da ayrin-
tili incelenmis, zarara ugrayanin bagvurabilecegi diger hukuksal yollar hakkinda
da bilgi verilmistir. Boylelikle, basin yoluyla kisilik haklarina yapilan saldirilar-
dan dogan hukuki sorumluluk konusu elden geldigince aydinlatilmaya caligil-
mugtir.
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KISALTMALAR

a.ge. : Ad1 gegen eser

a.gm : Ad1 gegen makale

AUHFY. : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan

Bkz. : Bakimiz

C. : Cilt

CD. : Ceza Dairesi
E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi
K. : Karar

TBK. : Tiirk Borglar Kanunu
TCK. : Tiirk Ceza Kanunu
TMK. : Tiirk Medeni Kanunu

S. : Sayfa

vb. : ve benzeri
vd. : ve devami
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