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Anonim gsirketin temsil ve yonetim yetkisine sahip olan yonetim kurulu gir-
ketin ayni zamanda daimi organidir. Bu baglamda yonetim kurulu gorevlerini
icra ile yiikiimlii olan yonetim kurulu iiyelerinin sirket ile aralarinda iligkinin
niteligi onem arz etmektedir. Iliskinin niteliginin sozlesmesel olmasinin kabul
edilmesinde ise sozlesmenin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Zira soz-
lesmenin niteliginin belirlenmesi halinde wygulanacak kanun ve wyusmaziik
halinde de yargt yolunun degismesi soz konusu olacaktir.
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ABSTRACT

Board of director which have representation gand managing authority of
Joint stock company, is a continuous organ of joint stock company. It is
important that determining relationship between member of board of direktor
with joint stock company. When relationship’s qualification is described as
contractual, contract’s qualification must determine. If contract’s qualification
is determined, legislation and court which will change.
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GIRIS

Tuzel kisilerin uzuvlari olan organlardan biri de yénetim kuruludur ve y6-
netim kurulu tizel kisilerin hukuki islem ile hak sahibi olabilmesi ya da borg
altma girebilmesi agisindan énemli bir hareket noktasidir. Zira yonetim kurulu

tiizel kisilerin icra orgamidir. Ayni zamanda tiizel kigiyi temsil etme yetenegini
haizdir (TTK'. m.365).

Anonim sirketlerin diger sirketlere nazaran kapsam ve nitelik bakimindan
cesitli farkliliklar1 bulunmaktadir. Burada esas itibariyle sermaye sirketleri ol-
masi1 hasebiyle Anonim Sirketlerin daha profesyonel bir ¢aligma tarzina sahip
olduklarini kabul etmek gerekmektedir. Ayrica iilkemizde en ¢ok rastlanan sir-
ket tipleri olarak yer almaktadirlar. Nihayet sahip olduklar1 sermaye miktarmin
da viiksek olusu yénetimde profesyonellesmeyi gerektirmektedir. Iste bu tiir
sirketlerin iglemlerini yonetim kurulu araciligiyla yapabildikleri dikkate alindi-
ginda yonetim kurulu tiyelerinin bu sirket ile aralarindaki iliskinin belirlenmesi
chemmiyet arz etmektedir. Gergekten 6rnegin yonetim kurulu iyesinin kusurlu
bir hareketi sonucu iligkinin sona erdirilmesi ve sorumlulugun belirlenmesinde
sirket ile yonetim kurulu tiyesi arasindaki baglantinin tespit edilmesi son derece
onem kazanmaktadir.

Bu ¢aligmada da Anonim Sirketlerde yonetim kurullarinda gorev alan iiye-
lerin sirket ile aralarindaki iligkinin niteligi degerlendirilecek, bu konuda ileri
suriillen goriigler incelenecektir.

I. YONETIM KURULU UYELIGININHUKUKIi NiTELiGi

A. ORGAN SIFATI

Yénetim kurulu Anonim Ortakligin zorunlu organlarmmdan biri olarak gos-
terilmekte, dolayisiyla da organ sifatina sahip oldugu ¢ekincesiz kabul edilmek-
tedir’. Yonetim kurulunun organ sifati kabul edilmekle beraber tiyenin de organ
stfatin1 haiz olup olmadig; ise tartisma konusu olmustur.

Isvigre doktrininde yénetim kurulu iiyeliginin ikili bir gériiniime sahip ol-
dugu vurgulanmaktadir. Tasnif edilen ayrimda ilk olarak yonetim kurulu iyesi-
nin organ konumu dolayisiyla yiiriitme yetkisi ve yitkiimiiniin bulundugu, ikinci
olarak ise aradaki iligkinin borclar hukuku karakteri bulunmasindan 6tiirii s6z-

' RG., 14.07.2011, S. 27846.

Ersin Camoglu, Anonim Ortaklhik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2.B., Vedat
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lesme benzeri bir iligkinin de kabulii gerektigi belirtilmektedir. Bu sebeple de
bir kisinin yonetim kuruluna iiye olarak segilmesi ile beraber sozlesmesel ve
organsal karma bir iligkinin ortaya ¢ikacagi ileri siiriilmektedir’.

Turk doktrininde ise genel olarak her ne kadar yonetim kurulu ile iiye ara-
sinda bir organik bagin bulundugu kabul edilse de organ ve organ gorevlisi si-
fatlarinin ayr1 olmasi nedeniyle yonetim kurulu tiyelerinin organ sifatini haiz
olmadigi ileri siiriilmektedir®. Ancak yonetim kurulu tek bir kisiden olusuyorsa
ya da yetkiler tek bir kisiye birakilmigsa bu kisinin organ sifatint sahip oldugu
kabul edilmelidir’. Baskin goriis ise aradaki iliskinin sézlesmesel oldugu yo-
niindedir®. Ancak doktrinde yonetim kurulu tyelerinin islemlerinden dolayi
sahsi sorumluluklarina gidilemeyecegi ve yonetim kurulunca yapilan islem ve
sozlegmeler ile haksiz fiillerden ortakligin sorumlu olmasi gerekce gosterilerek
yonetim kurulu iyelerinin organ sifatina sahip oldugunu belirten gorisler de
mevcuttur’.

Yoénetim kurulu iiyesinin segiminin bir icap, segilen kisinin de gorevi ifaya
hazir oldugunu beyan etmesinin ise bir kabul oldugundan hareketle aradaki
iligkinin sézlesmesel nitelikte olduguna ayrica vurgu yapilmaktadir®. Son olarak
tiizel kigilerin yonetim kurulundaki temsilcilerinin, temsil edilen tiizel kiginin
orgami sayilamayacagi da belirtilmektedir’.

Kanaatimizce burada organ sifatmm yonetim kuruluna ait olmasi gerektigi,
yonetim kurulu tiyelerini olusturan kisilerin kalici olmadiklaridan hareketle de
iye ile yonetim kurulu arasindaki iligkinin sézlesmeye dayandigini kabul etmek
daha kabil goziikmektedir. Aradaki bagin organik oldugunun kabulii de s6zlesme-
sel iliskinin yoklugunu géstermeyecektir'. Aym sekilde limited sirket organlarin-
dan olan miidiir ya da miidiirler kurulu da organ olarak kabul edildiginden anonim
sirketlerde tek kisiden olusan yonetim kurullarimda oldugu gibi miidiirliigii temsil
eden kisi ile limited sirket arasinda organsal ve sézlesmesel karma iligkinin bu-
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lundugunu kabul etmek gerekecektir''. Ancak birden fazla kisiden olusan miidiir-
ler kurulunda ise iiyelerin anonim sirketteki yonetim kurulundaki gibi bir konumu
olduklar1 kabul edilmektedir”. Béyle bir ihtimalde ise miidiirler kurulu tiyeleri ile
sirket arasinda yalnizca so6zlesmesel iligkinin bulundugunu belirtmeliyiz.

B. ISVEREN SIFATI

Isveren 4857 sayih Is Kanunu" uyarinca isci calistiran gergek veya tiizel
kisi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum veya kurulug olarak kabul edilmektedir
(Is K. m. 2/1). Bu bakimdan isverenin is gérme borcunun edimini talep edebilen
ve igin ifast noktasinda emir ve talimat vermeye yetkili oldugu belirtilmekte-
dir. Ayrica is gérme borcunun ifasini isteme ile emir ve talimat verme yetkisi-
nin ayn kigide bulunmasinin gerekmedigi de kabul edilmektedir. Gergekten
yasal temsilcilik ve 6zellikle tiizel kigilerde bu hususun gerceklestigini gérmek-
teyiz. Burada isin gorillmesini isteme hakki tiizel kisilikte bulunmakta iken,
emir ve talimat verme yetkisinin yénetim kurulunda mevcut oldugu kabul gor-
mektedir. Bu agidan da somut isveren" ve soyut isveren ayrinu yapilmaktadir.
Isin gorillmesini isteme hakkmnm soyut isverende yani tiizel kisilikte, somut
igveren sifatina sahip yonetim kurulunun da emir ve talimat verme yetkisini haiz
oldugu ileri siiriilmektedir'. Doktrinde bu ayrimdan yola ¢ikarak yonetim kuru-
lu iiyelerinin somut igveren sifatina sahip oldugu goériisleri bulunmaktadir”.
Ancak burada somut igveren sifati yonetim kurulunda bulunmakta olup,
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istisnaen yonetim kurulu yetkilerinin tamamen bir tiyeye ya da tigiincii bir kigiye
devredilmesi halinde somut isveren sifat1 bu kisiye ait olacaktir'.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu® da isgletmenin bii-
tiniinii sevk ve idare eden kisinin igveren vekili sayilacagini belirtmis (m.2/1-¢),
aym kanunun diger bir maddesinde ise bu kanunun uygulanmasi bakimindan
igveren vekili sayilanlarm ve toplu is sézlesmesinde igvereni temsilen gorigme-
lere katilanlarm igveren olarak kabul edilecegi 6ngorillmiistiir (m. 2/2). Dolayi-
styla 6356 sayili Kanun anlaminda yénetim kurulu iiyelerinin igletmenin biitii-
niinit sevk ve idare etmelerinden dolayr igveren sayilacaklarini belirtmeliyiz.
Ayn1 zamanda 5510 sayili kanun 4/1(b) bendinin 3 nolu alt bendinde anonim
sirketlerin yonetim kurulu tiyesi olan ortaklarina igverenlerin tabi olduklar si-
gorta hikiimlerinin uygulanacagi hitkkiim altma almmig olup bu bakimdan da
anonim sirket yonetim kurulu iiyesi olan ortaklarm kanun koyucu nazarmnda
igveren olarak kabul gordugi anlasilmaktadir. Yine 5510 sayili Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu nun®m. 88/20°de tiizel kisiligi haiz sirket-
lerde ust dizey yoneticilerinin sigorta primlerinin édenmemesinden dolayi
miiteselsilen sorumlu olacaklart hitkiim altina alinmistir. Bu sebeple de kanun
koyucunun st diizey yoneticileri olan anonim sirket yonetim kurulu tyelerini
igverenle ayni seviyede benimsedigini soyleyebiliriz.

IL. YONETIM KURULU UYESI iLE ANONIM ORTAKLIK TUZEL
KIiSISI ARASINDAKI SOZLESMENIN HUKUKI NITELIGI

Yonetim kurulu tyesi ile sirket arasinda yapilacak sézlegmenin igerigi serbest-
¢ce belirlenebilecektir’. Ancak taraflar arasnda sézlesmenin bulunmadigi ya da
yapilan sézlesmede bosluk bulunmasi halinde bu boslugun nasil doldurulacagi ko-
nusunda 6ngoriilen ¢6zim sézlesmenin niteliginin tespit edilmesinden gegmektedir.

Yoénetim kurulu diyesi ile sirket arasindaki iligkinin hukuki niteligi ise bes
baslik altinda incelenebilir.

A. IS SOZLESMESI GORUSU

Doktrinde kimi yazarlarca yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket arasinda-
ki iligkinin ig s6zlesmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Aradaki iligkinin niteliginin
is sozlesmesi olarak nitelendirilmesinde gerekge olarak da iliskinin siirekli ol-
masi ve belirli islere hasredilmis olmasi gosterilmektedir™.

' Siizek, s. 143.

¥ RG., 07.11.2012, S. 28460.
% RG., 16.06.2006, S. 26200.
A Karaege, s. 72.

?  Akdag-Giiney, s. 176.



252 Ars. Gor. Hasan KAYIRGAN ERUHFD, C. VIII, S. 1, (2013)

Is sozlesmesi bir tarafin bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin da icret
ddemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun®” 393.
maddesine gore de hizmet sézlesmesi igginin igverene bagiml olarak belirli veya
belirsiz stireyle is gdrmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret
odemeyi ustlendigi sézlesme olarak tanimlanmaktadir. Belirtilen tanmimlarda ticret
o6deme ve is gérme unsurlarindan bahsedilse de bagimlilik unsurunun da ayrica is
sozlesmesinin unsurlan igerisinde yer aldigi doktrinde kabul edilmektedir. Ta-
nmmda yer alan zaman kavrami ig s6zlesmesinin belirlenmesinde bagimsiz bir
unsur olarak kabul edilmemekte, bu kavramin salt bagimlilik unsurunun saptan-
masinda yardimci oldugu ifade edilmektedir™. Bununla beraber bir kimseye igve-
ren denilebilmesi i¢in iggiye karst mutat igveren rizikolar veya sorumluluklar ile
de donanmis bulunmasi gerektigi ileri siiriilmekte™ bu goriisten hareketle de yo-
netim kurulu Gyesinin kargilasabilecegi rizikolarin tiizel kisi tarafindan kargilani-
yor olmasi da 6zellikle aranmast gerekmektedir. Son olarak Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 30.01.2013 tarihli bir kararinda da ig s6zlesmesinin unsurlart belirtil-
mis, lcret, i§ gérme ve bagimlilik unsurlarmm varligma isaret edilmistir. Bagimli-
lik unsurunun eser ve vekalet s6zlesmesinden ayrilan husus oldugu belirtilmis ve
isin yonetim ile denetim hakkimin kimde oldugunun 6énemli bir unsur oldugu vur-
gulanmistir®®. Bu bakimdan is s6zlesmesinin is gérme, iicret ve bagimlilik olmak
tizere Gi¢ unsuru bulunmaktadir ve yonetim kurulu tyesi ile sirket arasinda is s6z-
lesmesinin bulundugunu ileri siiren goriislerde 6zellikle bu unsurlar dikkate alina-
rak inceleme yapilacaktir.

Alman Hukukunda yénetim kurulu iyelerinin kiimiilatif bir yetkiye bagka
bir deyisle diger organlarin gorev alanina girmeyen biitiin iglerde yetkiye sahip
olmalan ve sozlesme sartlan dikkate alinarak aralarindaki iligkinin ig sézlesmesi
oldugu kanaatine varilmakta, ayrica 6zellikle {icret kararlagtirilmis olmasi ha-
linde bu iligkinin niteliginin is s6zlesmesi oldugu da savunulmaktadir”’. Baska
bir deyisle Alman Hukukunda anonim sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki
iligki s6zlesme sartlarma gore belirlenmekte ve baskin olarak hizmet sézlegmesi
goriisiiniin hakim oldugu ifade edilmektedir’™. Ancak bir is s6zlesmesinin varli-
g1 kabul etmek agisindan bagh basina ticretin belirleyiciligi kabul edilemeye-
cegi gibi bir ig sozlesmesinde iicretin kararlagtirilmamis olmasinin séze konu
sozlesmenin niteligini etkilemeyecegi dikkate alindiginda Alman Hukukunda
yer alan bu goriis elestiriye kabildir.

» RG., 04.02.2011, S. 27836.
¥ Siizek, s. 235.
» Akyigit, s. 62.

** Y9.HD., 30.01.2013, E.2010/41994, K.2013/3671 (www.legalbank.net, e.t.: 23.05.2013).

7 Sezgin, s. 373.

** Mimaroglu, s. 100.
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Doktrinde yonetim kurulu {iyesine tanman tazminat hakkindan dolayr da
sirket ile yonetim kurulu tyesi arasindaki iligkinin is s6zlesmesi niteliginde
oldugu savi da azledilen yoneticiye taninan tazminat hakkinin aradaki iligkinin
niteligine bakilmaksizin taninmasi dolayisiyla elestirilmigtir®.

Yargitay ise verdigi kararlarda is sézlesmesinin unsurlarindan olan kigi-
sel bagimlilik halinin mevcut olmadigindan hareketle aradaki iligkinin ig
sozlesmesi sayillamayacagini belirtmektedir. Bununla beraber yonetim yetki-
sinin bir kisiye birakilmasi halinde somut igveren sifatim kazanacagindan
bahisle is s6zlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi ayrica hitkiim altina alin-
mistir”. Yine Yargitay, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda bir hizmet
akdi bulunmadigini, en azmndan girket genel midiri iken yoénetim kurulu
tiyeligine segilen kiginin aradaki hizmet akdi iligkisinin sona erecegini kabul
etmigtir’.

Bir is s6zlesmesinin varligindan séz edebilmek i¢in 6ncelikle daha 6nce
de ifade edildigi Gizere is gérme, iicret 6deme ve bagimlilik unsurlarmin bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Burada her ne kadar is gérme, tcret 6deme
unsurlarinin bulundugu kabul edilebilirse de sirket ile yonetim kurulu tyesi
arasinda bagimlilik unsurunun varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu-
na ilaveten yonetim kurulu tyesi ile sirket arasindaki ticretin temel unsur
olmadigi, yonetim kurulu tiyeligi gorevini ifa agisindan édenen paranin ticret
olarak degil, huzur hakki olarak nitelendirilmesi gerektigi de ifade edilmek-
tedir™.

Tartigma konusu hususun is hukukunda ve toplu is hukukunda farkh sekiller-
de tezahiir sekilleri bulunmaktadir. Daha 6nce de deginildigi iizere yonetim kurulu
tyeleri 6356 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan igveren sayilmakta ve isci
sendikasi ile igveren sirket arasinda yapilan toplu is sézlesmesinden ig¢i sifatiyla
yararlanamamaktadirlar. Bu durum yénetim kurulu tiyelerinin igveren sifati ile siki
bir bag igerisinde olduklarinin gostergesi olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Zira
misalen bir bankann taraf oldugu toplu is sézlesmesinde banka yonetim kurulu
tiyeleri igveren sayildiklarmdan 6tiirii toplu is s6zlesmesinden faydalanamayacak-
lardir”. Bu sebeple yonetim kurulu iiyeleri bakimindan akdedilen sézlesmenin
niteliginin is sézlesmesi olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz™. Gergekten
aradaki iligkinin ig s6zlesmesi olarak kabul edilmesi halinde yargilama makaminmn

¥ Akdag-Giiney, s. 177.
* Y9.HD., 7.7.2011, E. 2011/2810, K. 2011/23208 (www.kazanci.com.r, E.T.: 03.03.2013).

' YHGK., 5.2.2003, E.2003/9-82, K. 2003-65 (www.legalbank.net, E.T.: 01.05.2013).

* Mimaroglu, s. 101.

3 Aym gortiste olan Mimaroglu i¢in bkz. s. 101.

M Aym goriiste Giinay, s. 258.
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ve usuliiniin degismesi®, kararlastirilacak hiikiimlerin Is Kanunu karsisinda asgari
niteliklere sahip olmasi gerekmesi gibi hususlarla karsilagilacak, bu sebeple Turk
Ticaret Kanunu ile 6ngérilmiis olan hikiimlerin 6niine gegilmis olacaktir. Bu
durum da bizi TTK’ da yer alan hiikiimlerin uygulanamayacagi sonucuna gotiir-
mekte, boylece kanun koyucunun iradesinin de Gniine gegilmektedir. Zira daha
once de ifade edildigi iizere rizikolart iistlenme durumu burada yonetim kurulu
tiyelerine hasredildiginden, is¢i olarak kabul edilmeleri diger bir deyisle aradaki
sozlesmenin i sézlesmesi olarak nitelendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.
Diger taraftan emir ve talimat verme yetkisini haiz olmasi dolayisiyla da isci ola-
rak nitelendirilemeyecegi Yargitay’ca da vurgulanmaktadir®®. Nihayet kimi zaman
sirketler tarafindan hukuki ya da cezai sorumluluklarin bertaraf edilmesi amaciyla
muvazaali olarak murahhas miidiir atanmasi ihtimalinde sirket ile murahhas midiir
veya liye arasidaki sézlesmenin is sézlesmesi oldugunu diiginmekteyiz.

Aradaki iligkinin is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi halinde ise Is Kanunu ge-
regince 6ngorillmiis olan asgari hitkiimlerinin uygulanmasi gerekecek, 6megin yone-
tim kurulu tiyesi ya da miidiiriin is s6zlesmesi kanunda sayilan hakli neden digindaki
hallerde sona erdirilemeyecek, ihbar ve kidem tazminati meseleleri giindeme gele-
cek, son olarak ¢aligma siireleri gibi kisitlamalarla kargi karsiya gelinecektir.

B. VEKALET SOZLESMESI GORUSU

Isvigre hukukunda yénetim kurulu iyesi ile sirket arasmdaki iliskinin veka-
let s6zlesmesi sayilmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak séze konu ilig-
kiye vekalet hitkiimlerinin uygulanmasi ¢cogunluk tarafindan da ileri siiriilmek-
tedir’’. Fransiz hukukunda da mevcut iliskinin vekalet sézlesmesi olarak nite-
lendirildigi belirtilmektedir®. Tiirk hukukunda ise baskin gériis, sirket ile yone-
tim kurulu tyesi arasindaki sozlesmenin vekalet sozlesmesi oldugu yoniinde-
dir”. Goriisiin temelinde ise TBK. m. 630°da yer alan yonetici ortaklar ile diger

¥ 5501 sayill Is mahkemeleri Kanunu'na gore isci sayilan kimselerle isveren ya da isveren

vekilleri is s6zlegsmesi veya is kanunundan dogan uyusmazliklarda goérevli mahkeme is mah-
kemesidir (m.1). Yine is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanmakta iken genel
mahkemelerde HMK geregi vazili yargilama usulii kabul edilmistir.

% Aym kararda ortak olan tiye ya da miidiir ile ortak olmayan arasinda hicbir farkhiligin bulun-

madift da ifade edilmektedir (Y9. HD., 28.12.2010, E.2008/43459, K.2010/41339,
www.legalbank.net, e.t.: 28.05.2013).

7 Akdag-Giiney, s. 176; Mimaroglu, s. 100.

* Mimaroglu, s. 100.

imregiin, s. 331; Siizek, s. 142; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 311; Sami Karahan/ Ibrahim
Arslan, “Yonetim Kurulu Uyelig’i” Sirketler Hukuku, Mimoza Yayincilik, 1. B., Istanbul
2012, s. 407; Serhan Ding, TTK Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyele-
rinin Hukuki Sorumlulugu, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2009, s. 13; Ibrahim
Arslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, Mimoza Yayincilik, 12. B., Konya 2007, s. 206.
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ortaklar arasindaki iligkilerin, vekalet s6zlesmesine iliskin hitkiimlere tabi olma-
s1 gosterilmektedir®. Buna gerekge olarak da Tiirk Ticaret Kanunu’nda iliskinin
niteligine iligkin bir hitkkmiin mevecut olmamasi ve TTK™ nin 126. maddesinde
yer alan atif*' dolayisiyla TBK. 630°un tatbik imkani bulmasi, diger taraftan da
Turk Ticaret Kanununun 1. maddesinde yer alan “hakkmda ticari hitkiim bu-
lunmayan ticari islerde, ticari 6rf ve adet, bu dahi yoksa umumi hitkkiimlere gore
karar verilecegi” hitkmii dolayisiyla da TBK 502. maddesindeki “Vekalete ilis-
kin hitkiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6lgiide, bu Kanunda diizenlenme-
mig olan ig gérme sézlesmelerine de uygulanir.” hitkmiiniin uygulanmasi géste-
rilmektedir. Bu bakimdan vekalet benzeri bir iligskinin var oldugu® ileri siiriil-
mekte ise de séze konu hitkiim 6ncelikle adi sirketleri ilgilendirmesinden dolay1
kabul gormemelidir. Gergekten TTK™ da iligkinin niteligi hakkinda bir hikiim
derc edilmemis olsa da yonetim kurulu iyesi ile sirket arasindaki iligkinin dii-
zenlenmesine iligkin hitkiimler éngéralmustar (TTK. m. 364, 367, 392 vb.). Bu
sebeple salt vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi suretiyle TBK hiikiimle-
rinin uygulanmasinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Doktrinde vekalet s6zlesmesinin hitkiimlerinin biitiintiyle uygulanmasimin
mimkiin olmadig: da kabul edilmektedir. Zira azledilen vekilin tazminat hakki-
nin bulunmamasi, anonim sirketlerde ancak iki imza ile temsile yetkili olunmast
agisindan farklilik gosterdigi ifade edilmektedir®. Ayrica TBK’ da yer alan
vekile 6zel yetki verilmesi gerektiren hallerin® TTK” da benimsenmemis olmasi
agisindan salt vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ancak
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.07.2010 tarihli kararinda yonetim kurulu
tiyesi ile sirket arasmdaki iligkinin vekalet sézlesmesi oldugu belirtilmis, bu
bakimdan da gérevli mahkemenin genel mahkemeler olacagi ifade edilmistir®.,

C. ORTAKLIK SOZLESMESI GORUSU

Doktrinde bir goriise gore bu iligkinin hizmet ve vekalet s6zlesmesinin karigi-
mindan olustugu kabul edilmekte ve bu iligkinin temelinde ortaklik sézlesmesi oldugu

“ Akdag- Giiney, s. 176.

‘U Her sirket tiiriine 6zgii hitkiimler sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medenl Kanununun tiizel kisilere
iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Borglar Kanunu-
nun adi sirkete dair hiikiimleri her sirket tiiriiniin nitelifine uygun oldugu oranda, ticaret sir-
ketleri hakkinda da uygulamr (TTK. m.126).

“ Mimaroglu, s. 102.

. Sezgin, s. 378.

“ TBK. m. 504/3: Vekil, 6zel olarak vetkili kilmmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme
bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bu-
lunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmaz devredemez ve bir hak ile sinirlandira-
maz.

“ YHGK., 07.07.2010, E.2010/9-328, K.2010/370, www.legalbank. net, e.t.: 28.05.2013.
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belirtilmektedir*. Séze konu goriis ii¢ gerekgeye dayandiriimaktadir. Oncelikle iiyeler
goreve baglamak i¢in ortak sifatma sahip olmaldir, bu sifatin kaybi tiyeligi de sona
erdiren sebeplerdendir, hizmet ve vekalet s6zlesmelerinin sona ermesi halinde sirketle
kisi arasinda herhangi bir bag kalmamasma ragmen ayrilan yonetim kurulu iyesi ile
ortaklik arasinda iligkinin devam etmesi ve yonetim kurulu iiyesinin vekile nazaran
genig sorumluluklara sahip olmasinin ortaklik sézlesmesi goriisiinii destekledigi 6ne
striilmektedir. Ayrica yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasmdaki sézlesmede doga-
cak bosluklarm vekalet veya hizmet sézlesmesi ile doldurulmasimin iligkinin ortaklik
sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel teskil etmeyecegi de vurgulanmaktadir”’.
Ancak bu goriis 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu kargisinda kabul edilemez nitelikte-
dir. Gergekten artik yonetim kurulu iiyeligi sifatma ortak olmayan bir kiginin de sahip
olabilecegi ¢ngorildiginden (m.359) aradaki iligkinin ortakhk sézlesmesine dayan-
dig1 kabul etmek miimkiin gézikmemektedir.

D. KENDINE OZGU SOZLESME GORUSU

Isvigre doktrininde kimi yazarlarca savunulan gériise gore ise bu iligki ve-
kalet ve is s6zlesmesi hitkiimlerini igerisinde bulunduran kendine 6zgi isimsiz
bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilmektedir®. Bu goriis taraftarlarina
gore ise aradaki iligkiyi yalnizca vekalet ya da ig s6zlesmesi olarak kabul etmek
mimkiin degildir. S6zlesme kendine 6zgidiir ve sartlan esas sozlesme ile tespit
edilebilir. Kanun ve sézlegsme hitkiimleri ile sorun ¢oézilemiyorsa vekalet s6z-
lesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®.

E. SIRKETLER VE BORCLAR HUKUKUNA ILISKiN UNSURLARI
BIiRLIKTE BARINDIRAN SOZLESME GORUSU

Isvigre hukukunda yer alan bu gériis taraftarlarina gore ise anonim sirket ile
yonetim kurulu tyesi arasinda duruma gore borglar hukuku ve sirketler huku-
kuna iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Sir-
ketin hukuki bir bitiin olarak igleyisini konu almasi yéniinden sirketler hukuku,
organ sifatina sahip yonetim kurulu tyesi ile sirket arasmda karsilikli edim yii-
kiimlilligii meveudiyeti ve yiitkiimliiliiklere aykin davranilmasi halinde de taz-
minat hakkinin dogmasi dolayisiyla da borglar hukukunun diizenleme alanina
girdigi ifade edilmektedir™.

0 Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Temel Yayincilik,
Istanbul 1988, s. 492.

Domanig, s. 497.

*®  Akdag-Giiney, s. 178.
“ Akdag-Giiney, s. 178.
% Akdag-Giiney, s. 179.
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Diger goriislere nazaran ileri siiriillen bu goriisiin daha olumlu yanlarmin
meveut oldugunu séylemek mimkindir. Zira aradaki iligkinin is sozlesmesi
olarak nitelendirilmesinin aykiri olacagin belirtmistik. Bu sebeple Is Kanunu da
devreye giremeyecektir. Vekalet sézlesmesinin varligi da burada mutlak olarak
ifade edilemeyecektir. Arada karma bir sézlesmenin varligini belirtmek ve séz-
lesmede bosluk bulunmasi halinde borglar ve sirketler hukukuna iligkin hitkiim-
lerin uygulanacagint kabul etmek gerekmektedir. Zira tazminat yikkiimliginiin
ifast agisindan borglar hukukuna iliskin hiikiimlere deginilecek olmasi, sirketin
yonetimi baglaminda yonetim kurulu tiyesine tanman hak ve yetkilerin belir-
lenmesi noktasinda ise girketler hukukuna iligkin hitkiimlerin devreye girmesi
durumu bu goérisiin dayanaklarint giiglendirmekte oldugu kanaatindeyiz. Salt
vekalet ya da hizmet olarak nitelendirerek s6zlesmede bosluk bulunmasi halinde
Tiirk Borglar Kanununa veya Is Kanununa gitmek yerine sorumluluklarin halli
acisindan ilgili oldugu konu tahlil edilerek bor¢lar hukukuna ya da sirketler
hukukuna 6zgii hitkiimlerin tercih edilmesinin yerinde oldugu benimsenmelidir.

SONUC

Anonim girket ile yonetim kurulu tiyesi arasindaki iligkinin éncelikle bir
sozlesmeye dayandigini kabul etmek gerekecektir. Zira organ sifati, iiyelerden
olusan yonetim kuruluna aittir ve tiyeler ebediyen bu gorevi yiritemeyecekler-
dir. Burada iiyelik gorevinin kabulii ile s6zlegmesel iliskinin olustugunu ekle-
meliyiz. Daha once de ifade edildigi tizere bu s6zlesmenin sartlarn taraflar ara-
simnda emredici hitkkiimlere ve kamu diizenine aykin digsmemek kaydiyla ser-
bestge kararlastirilabilecektir. Ancak akdedilen sézlesmede bosluk bulunmasi
halinde ise sozlesmenin niteligi énem kazanmaktadir. S6ze konu iligkinin ig
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi halinde Is Kanunu hiikiimleri devreye gire-
cek, yillik dicretli izin, is giivencesi ve kidem tazminati gibi ig hukukuna 6zgii
meselelerin tatbik edilmesi liizumu dogacaktir. Yine bagka bir goriis olan veka-
let sozlesmesi goriisii kabul edilecek olursa bu halde Tirk Borglar Kanununun
vekalet sozlesmesine iligkin hitkiimleri dikkate alinma ihtiyact hasil olacaktir.

Bizim katildigimiz borglar ve sirketler hukukuna iliskin karma sézlesme
gorisiinde ise aradaki iligkinin sartlarmi taraflar serbestge kararlagtirabilecek
iken bogluk bulunmasi durumunda taraflarin birinin anonim sirket olmasi dola-
yisiyla sirketler hukuku ve edim yitkiimlilitklerini ilgilendirmesi sebebiyle de
borg¢lar hukukunu ilgilendiren hiikiimlere itibar edilecektir. Bu sebeple aradaki
iligkinin ig s6zlesmesi ya da vekalet s6zlesmesi olarak sinirlamak yerine borglar
ve sirketler hukukuna iligkin unsurlarn birlikte barindiran sézlesme goriigiine
itibar etmenin yerinde bir kanaat olacagi gorusindeyiz.
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