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Kilise, Devlet Ve Kutsal Topraklar Flhstm de Ingiliz
Imparatorluk Politikasina Protestan Yaklasimlar, 1917-

Church, State, and the Holy Land: British Protestant Approaches
to Imperial Policy in Palestine, 1917-1948

Oz

Ingiliz Protestanlar, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin Filistin iizerindeki siyasi
iddiasim1 giiglendirmeye yardimci bir kavram olan Kutsal Topraklar’a yonelik mesru bir Protestan
ilgisi kavramina uzun siiredir bagliydi. Yahudilerin Incil’deki anavatanlara doniisiine dair Evanjelik
Protestan vizyonlari, Siyonizm’e ydnelik imparatorluk destegini tesvik etti ve Ingiliz manda yonetiminin
kendine 6zgii kosullarmin tanimlanmasina yardimei oldu. Ancak Ingilizler, Filistin’de fiilen iktidari ele
gecirdikten sonra, Ingiliz Protestanlar, ¢ikarlarinin sekillenmesine yardimci olan yeni topraklardaki
ahlaki ve siyasi yiikiimliiliikleri konusunda, ciddi anlagmazliklar yasamaya basladilar. Bu makale,
manda déneminde Ingiltere’nin Filistin politikasina yonelik {i¢ genis Protestan tutumunu incelemekte
ve Lambeth Sarayi’nin, Protestan metropoliten misyon kurumlarinin ve Filistin’deki Protestan kilise
calisanlarinin ‘Kutsal Topraklar’ olarak gordiikleri yerde dini ve siyasi sorumluluklarina dair radikal
bicimde farkli anlayislar gelistirdiklerini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kilise, Devlet, Osmanli, Protestanlik, Kutsal Topraklar, ingiltere
Abstract

British Protestants had long held to the notion of a legitimate Protestant interest in the Christian
‘Holy Land’, a concept that helped bolster Britain’s political claim to Palestine in the aftermath of the
First World War. Evangelical Protestant visions of the return of the Jews to their biblical homeland
encouraged imperial support for Zionism and helped define the unique conditions of British mandate
rule. But once the British actually assumed power over Palestine, British Protestants began to
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find themselves seriously at odds over their moral and political obligations in the new
possession their interests had helped to shape. This article explores three broad Protestant
attitudes towards the question of Britain’s policy towards Palestine during the mandate
period, demonstrating the ways in which Lambeth Palace, Protestant metropolitan mission
institutions, and Protestant church workers in Palestine itself developed radically different
conceptions of their religious and political responsibilities in what they regarded as their
‘Holy Land’.

Keywords: Church, State, Ottoman, Protestantism, Holy Land, England

Giris
eneral Edmund Allenby ve askerleri 1917°de Kudiis’tii isgal edip
Filistin’de yeni bir Ingiliz yonetimi dénemi baslattiginda, Britanya’nin
dort bir yanindaki Protestan cemaatleri, din adamlar1 ve misyoner
orgiitleri Kutsal Topraklar’in Hiristiyanlik i¢in geri alinmasina
sevindiler. Anglikan ve Dogu Dernegi sekreteri H. J. Fynes-Clinton,
Canterbury Basgpiskoposu’na yazdigi coskulu bir mektupta bu duygulari sdyle dile getirmisti.
“Kudiis "iin ele gegirilmesinin siikranla kutlanmasi dogru olmaz mi?” diye yazmisti. Bunun
kesinlikle ¢ok derin bir dini 6nemi vardir... Hiristiyan halklarin kurtulusu ¢ok biiyiik bir
lituftur; Hagli Seferleri’nin ideallerinin yerine getirilmesi... halkimizin oniine en temel
Hiristiyan amaglarindan biri olarak kolayca konabilir ve Hiristiyanligin gelecegi igin en
biiyiik olasiliklarla dolu olabilir”'. Allenby’nin Kudiis’e girisi, Ingiliz Protestanlarinin
Filistin’in kaderine yogun ilgi gosterdigi ve Ingiltere’nin Kutsal Topraklar’i ydnetme
gorevine nasil yaklasmasi gerektigi konusunda ayni derecede yogun anlagmazliklarin
yasandig1 bir donemin baslangici da oldu?.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Protestan kurumlar1 Britanya
Imparatorlugu ile Osmanli Filistini arasinda sik sik arabuluculuk gérevi iistlenmistir.
Ingiltere’de Evanjelik Hiristiyanhigin yiikselisi, Incil tarihinin merkezi olarak Filistin’e
yeni bir ilgi duyulmasina ve Yahudilerin Incil’deki anavatanlarmma geri donmesi fikrini

Fynes-Clinton to Davidson, 23 Nov. 1917, Lambeth Palace Library (LPL) Davidson Papers vol. 400.

2 Manda dénemi Filistin’indeki Ingiliz varligmna iligkin tarih yazimina, bu dénemi Arap-israil catigmasmin bir 6nciilii olarak ele
alan siyasi ve diplomatik bir tarih anlayig1 hakimdir; Ingiltere’nin Filistin’e miidahil olma tarihindeki merkezi énemine ragmen,
manda doneminde Filistin’e ve Filistin’le ilgili Ingiliz dini kurumlarinin faaliyetlerini tartisan ¢ok az ¢alisma vardar. Iki kitap ve
bir doktora tezi, Filistin’deki Anglikan kilisesinin tarihini Ingiliz misyon érgiitleri ve Kudiis piskoposlugu agisindan incelemistir.
Pittman’in ‘Misyonerler ve Elgiler (Missionaries and Emissaries’)’ adl1 eseri piskoposlugun kurumsal bir tarihi ve ¢esitli misyon
orgiitleriyle etkilesimidir. Smaberg, Ambivalent Friendship [ikircikli Arkadaslik] adli galismasi, Anglikan kilisesinin ¢atisma
¢ozlimiindeki roliinii ve manda altindaki Filistin’de baris1 tesvik etme g¢abalarii tartisiyor. Okkenhaug’un Kahramanca
Yasamanin Kalitesi (The Quality of Heroic Living) adli kitabi, Filistin’deki misyon okullarinda kadnlarin egitim ¢alismalarina
odaklanarak Anglikan misyonlarinin cinsiyete dayali bir analizini sunmaktadir. Ben, bu ¢alismada agirlikli olarak Arap niifusu
arasinda calisan misyon topluluklarina odaklanmay1 tercih ettim. Bunlar Filistin’deki Protestan kurumlarmin ¢ogunlugunu
olusturuyordu, ancak esas olarak Avrupalilarin egemen oldugu Yahudi topluluklarinda ¢alisan ve ¢ikarlari ve siyasi bagliliklari
CMS (Kilise Misyoner Cemiyeti) veya JEM’den (Kudiis ve Dogu Misyonu) oldukea farkli olan birka¢ misyon cemiyetinin (en
onemlisi LJS, Londra Yahudileri Cemiyeti) daha oldugunu belirtmek gerekir.
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destekleyen Evanjelik bir ‘Restorasyoncu’ hareketin baglamasina neden oldu. Baslangigta
Yahudileri hedef alan, ancak kisa siirede Miisliimanlar1 ve Ortodoks Hiristiyanlar1 da
hedef alacak sekilde genisleyen Filistin’deki Protestan misyonlari, Kudiis’te bir Ingiliz
konsoloslugunun kurulmasina yardimci oldu ve Filistin’de bir Protestan ¢ikar1 fikrini
destekledi. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Britanya Imparatorlugu, Avrupali Yahudilerin
Filistin’e yerlesmesini tesvik etme gorevini istlendiginde, Protestanlik, Evanjeliklerin
Hiristiyan ‘Kutsal Topraklar’ olarak gérdiikleri yerdeki Ingiliz egemenliginin kosullariyla
ayrilmaz bir sekilde orilmiistii.

Ancak bir kez yiiriirliige girdikten sonra, Filistin iizerindeki manda, Ingiliz
Protestanlar arasinda tartigmal1 ve boliicii bir konu oldugunu kanitladi. Manda déneminde
Ingiltere’nin Filistin’e yonelik politikast konusunda ii¢ genel Protestan tutumu ortaya
ctkmistir. 1917-1948 yillart arasinda Canterbury Baspiskoposlari, kendilerini Ingiltere
devletinin dini temsilcileri olarak gorerek Filistin’le ilgili konularda Ingiltere Disisleri
Bakanlhigi’ndan goriis almislardir®. Ote yandan Protestan misyoner cemiyetleri, enerjilerini
Ingiliz hiikiimetini Filistin’in Hiristiyanlastirilmas1 ve Batili bir Hiristiyan alanina dahil
edilmesini tesvik etme ylikiimliiliigi konusunda ikna etmeye odaklandilar; bu yaklasim,
buradaki (Filistin’de) Miisliiman dini yasamina uyum saglamanin, imparatorlugun dort bir
yanindaki pan-islamist sémiirge karsiti ayaklanmalar1 dnlemeye yardimc1 olacagina inanan
somiirge yetkililerinin muhalefetine neden oldu®. Filistin’deki Arap niifusla ¢alisan ingiliz
Protestanlar, somiirge politikasina ¢ok daha radikal bir sekilde kars1 ¢ikmaya bagladilar ve
hem manda devletinin hem de metropoldeki (Ingiltere’deki 6nemli sehirler) kendi kilise
liderlerinin politikalarini bilingli ve kasitl olarak reddeden anti-Siyonist bir siyasi giindemi
desteklediler.

Ingiliz Protestanligi, manda ydnetiminden 6nce bile Filistin’i Ingiliz Hiristiyanlari
icin egsiz Oneme sahip bir yer olarak tanimlamis ve Protestan kurumlari, metropol kitleleri
nezdinde Ingiliz yonetimini destekleyen bir rol iistlenmisti. Ancak Ingilizler Filistin’in
kontroliinii ele gecirdikten ve manda yonetiminin temel zorluklar1 ortaya ¢iktiktan sonra

3 Bu ii¢ isim Randall Davidson (1903-28), Cosmo Gordon Lang (1928-42) ve William Temple’dir (1942-44). Temple’in halefi
Geoffrey Francis Fisher’1 ele almadim; gorevinin ilk yillarinda savasla mesgul olan Fisher, Filistin konusunda selefleriyle ayni
derecede bir pozisyon olusturmadi.

4 Bu anlati, 6zellikle on dokuzuncu yiizy1l misyon ¢aligmalari lizerine yapilan arastirmalar tarafindan desteklenen, Filistin’deki
Protestan misyonerlerin ingiliz emperyal projesinin kiiltiirel kolunu temsil ettigi fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Tibawi, hala Snemini
koruyan caligmasi British Interests in Palestine, 1800-1901’de- bu Evanjelik dini hareketlerin, metropoldeki egemen
aristokrasiye kars1 alt sinif ¢ikarlarryla ayni hizaya gelmelerine ragmen, “kitleler evlerinden tatmin olmadan ayrilip somiirgelerde
ve hatta Osmanli Imparatorlugu gibi yabanci egemen devletlerin egemenlik alanlarida hirsli planlara giristiklerinde, agik¢a
Avrupa’nin genislemesine katildiklar’” argiimanini 6ne siirer. “Misyonlar, topraksal, ticari ve siyasi genislemeyi takip eden
genisglemenin kiiltiirel yoniiydii” (s. 5). Porter, Religious Versus Empire? adli eserinde bu bakis agisina genis bir meydan okuma
getirirken, Eitan Bar-Yosef de Filistin 6zelinde Protestan Evanjeliklerin “Yahudilerin doniisiine” olan ilgisinin “siirekli olarak
kiiltiirel uzlasimin 6tesinde dini cogku, eksantriklik, hatta bazen delilik su¢lamalariyla iliskilendirildigini” 6ne siirmektedir. Bkz.
The Holy Land in English Culture 1799 1917, 184. Bu soru ayni zamanda surada da ele almnmustir: Porter, The Imperial Horizons
of British Protestant Missions, 1880— 1914, ve Stanley, The Bible and the Flag. On dokuzuncu yiizyilda Filistin’e yonelik dini
ve siyasi ilgi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Perry, British Mission to the Jews in Nineteenth-Century Palestine; Ben-Arieh
and Davis, Jerusalem in the Mind of the Western World, 1800—1948; Tamcke and Marten, Christian Witness Between Continuity
and New Beginnings; Nassar, European Portrayals of Jerusalem; Moscrop, Measuring Jerusalem; Silberman, Digging for God
and Country; Nicault, Jerusalem 1850—1948; ve Shepherd, Zealous Intruders.
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Ingiliz Protestanlar, ¢ikarlarinin sekillenmesine yardimeci olan bu yeni topraklardaki ahlaki
ve siyasi yiikiimliiliikleri konusunda ciddi anlasmazliklar yasamaya basladilar.

Britanya, Filistin ve Protestanlarin Etkisi

Ondokuzuncuyiizyilda Ingiltere’de Filistin’e olanilgi artmus, artan Evanjelik duyarlilik
yeni bir Incil arkeolojisi alaninin gelismesine ve Batili Protestan gezginleri incil’deki ‘Kutsal
Topraklar’a gotiiren bir turizm ticaretinin baslamasina yol agmuisti. Filistin’e duyulan yeni
Evanjelik hayranlik, 6zellikle Kudiis ve cevresindeki Yahudilere yonelik bir misyon faaliyeti
dalgasi baslatt1 ve on dokuzuncu yiizyilin sonlarina gelindiginde, Yahudilerin Filistin’e geri
donmesine yoénelik “Uyaniser” fikir hem Ingiltere hem de ABD’deki bazi ¢evrelerde kok
salmust1. Filistin’in Yahudi tarihine yonelik bu yeni ilginin kokleri, Yahudilerin Incil’deki
Israil topraklarma geri dénmesinin Incil’deki kehanetlerin gergeklesmesi igin gerekli bir
adim oldugu ve on dokuzuncu yiizyil boyunca Bat1 dis1 diinyada misyonlarin genis bir
sekilde yayilmasiyla ayni zamana denk gelen, esasen mesih¢i ve kiyametci bir Protestanliga
dayaniyordu’.

Filistin’deki ilk misyonlar, Osmanli kontroliindeki diger bolgelerde oldugu gibi,
Yahudileri ve Miisliimanlar1 Hiristiyanliga dondiirme projelerinin 6niinde hizla engellerle
karsilastilar. Osmanl yasalarina gére Miisliimanlara din degistirmek sugtu (teorik olarak
oliimle cezalandirilabilirdi, ancak nadiren bu derece siddetli bir sekilde uygulan miyordu)
ve kiiclik Yahudi niifuslar1 ise misyonerlik ¢abalarina genellikle tepkisiz kaliyordu. Bu
nedenle, yirminci yiizyil boyunca ¢abalarimi Yahudilere yoneltmeye devam eden Londra
Yahudiler Cemiyeti (LJS) disinda Protestan misyonlar, dikkatlerini yerli Arap Hiristiyan
niifusa ¢evirdi®. Cogunlukla Rum Ortodoks ve Rum Katolik olan yerel Hiristiyan dini
uygulamalari, bdlgede bu misyonerlik faaliyetlerinin ilk ¢abalaria hakim olan Ingiliz ve
Alman misyonerler i¢in rahatsiz edici bir sekilde papaligi ¢agristirtyordu. Bu misyoner
topluluklarinin bir¢ogu, bu “dejenere” topluluklar1 Hiristiyanligin 6zellikle Avrupali
Protestan bigimlerine doniistiirmeye odaklanmaya karar verdi.

5 Restorasyonculuk ve Siyonist harekete yonelik erken déonem Evanjelik destege iliskin faydali genel bakislar i¢in 6zellikle bkz.
Lewis, The Origins of Christian Zionism,; Nassar, European Portrayals of Jerusalem; ve Shepherd, Zealous Intruders.

6 Bu, tim Orta Dogu’da yaygin olan bir modeldi. Misyonerlerin on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Orta Dogu’nun ¢esitli
bolgeleri tizerindeki etkilerine dair yakin tarihli bazi incelemeler i¢in bkz. Makdisi, Artillery of Heaven; Sharkey, American
Evangelicals in Egypt; Fleischmann, “The Impact of American Protestant Missions in Lebanon”; Marten, Attempting to Bring
the Gospel Home; Oren, Power, Faith and Fantasy America in the Middle East, 1776 to the Present; ve Tejirian and Simon,
eds., Altruism and Imperialism.
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Resim 1: Soldan saga, Canterbury Baspiskoposu Frederick Temple (1821-1902),
donemin Winchester Piskoposu Randall Davidson (1848-1930) ve York Baspiskoposu
William Maclagan (1826-1910) olmak iizere ii¢ din adaminin tam boy grup portresinin

fotografi.
Kaynak: https://'www.rct.uk/collection/2917111/frederick-temple-randall-davidson-
and-william-maclagan

Ingilizlerin Filistin’e olan hem siyasi hem de dini ilgisi, bilyiik 6lgiide Filistin’in
niifusundan ziyade cografi alanlariyla ilgiliydi’. Ingiliz Disisleri Bakanlig1 igin Filistin,
Hindistan’a giden emperyal yollar baglaminda 6nemli bir stratejik konumu temsil ediyordu
ve yerel Hiristiyan ve Yahudi niifusa miidahalesi ise Osmanl1 hiikiimeti karsisinda Ingiliz

7 Bu noktada, 6zellikle bkz. Bu konuda 6zellikle Nassar’a bakiniz: European Portrayals of Jerusalem (Kudiis iin Avrupall
Tasvirleri), Avrupahlarm Filistin cevresindeki Incil’e ait yerlere olan ilgisinin ve Filistin sakinlerinin fotograflardan, seyahat
anlatilarindan ve bolgenin diger tanim ve tasvirlerinden diglanmasinin izini stirmektedir.
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¢ikarlarinin savunulmasi i¢in uygun bir bahaneden biraz daha fazlasini1 olusturuyordu.
Evanjelik Protestanlar igin Filistin’in énemi ise &ncelikle Incil’deki anlatilarin tarihsel
dogrulugunu kanitlayabilecek ve Britanya’daki pek c¢ok Evanjelik icin Hiristiyanligin,
kendisine meydan okuma olarak algiladigi bilimsel gelismelere karsi bir cevap sunabilecek
Incil’deki alanlardi. Filistin’deki Dogu Hiristiyan kiliselerinin uzun tarihine Ingiliz
Protestanlarin ilgisi ¢ok azdi. Filistin’in Hiristiyan bolgeleri, biiyiikk ol¢lide Ortodoks
kiliselerinin himayesinde olmasina ragmen Hiristiyanlig1 esasen Batili bir din olarak sunan
ve Filistin’in (ve dzellikle Kudiis’{in) Incil tarihinden on dokuzuncu yiizy1l Bat1’sindaki
Evanjelik canlanmaya kadar dogrudan bir ¢izgi ¢izen tarihsel bir anlati ve diinya gorisi
icine yerlestirildi. Ingiliz Protestanlarm Filistin’e gdsterdikleri ilgi, Orta Dogu’nun baska
yerlerindeki yaklagimlarindan farkliydi. Misir ve Liibnan gibi yerlerdeki misyonerler de
benzer sekilde yerel Miisliiman ve Hiristiyan halklar {izerinde niifuz sahibi olmak ve (yerel
ve Osmanl yetkilileriyle iligkilerinde ongoriilebilir sonuclar1 olan) soydaslar1 {izerinde
ahlaki ve siyasi koruyuculuk iddiasinda bulunmakla ilgileniyorlardi; ancak misyonerler
Filistin’1 onun on dokuzuncu ve yirminci yiizy1l Arap Hiristiyanliginin kiiltiir ve pratigini
degil, modern bir Avrupa Protestanligin1 doguran kutsal bir alan1 olarak goriiyorlardi.

1917 de Filistin’deki stratejik ve dini ¢ikarlar, Anglo-Amerikan miidahalesini yirminci
yiizy1l boyunca Orta Dogu’da sekillendirecek olan belgede bir araya geldi. Ingiltere Disisleri
Bakan1 Arthur Balfour’un Siyonist lider Walter Rothschild’e yazdigi bir mektup olan
Balfour Deklarasyonu, Filistin’de bir “Yahudi Ulusal Yurdu” fikrine resmi Ingiliz destegini
garanti ediyordu. Ingiliz niifuzunu korumanin ucuz bir yolu olarak Filistin’e sempatik bir
Batili niifusun yerlestirilmesini tesvik eden stratejik diisiinceler (ve bazi akademisyenlere
gore Siyonizm’e verilen destegin Amerikali Yahudileri etkileyerek Amerika’nin savasa
girmesini tesvik edebilecegi umudu) hiikiimetin kararina kesinlikle katkida bulunmustur.
Ancak en az bunun kadar 6nemli olan bir diger husus da, Arthur Balfour ve Lloyd George
gibi Evanjelik ailelerde yetismis ve “Yahudilerin doniisiinii” basl basina asil bir hedef
olarak goren politikacilarin “Restorasyonculuk™ hakkindaki romantik goriisleriydi®. Balfour
Deklarasyonu, on dokuzuncu yiizyilda Ingiliz Protestanlarmin Filistin’in Yahudiler i¢in bir
yuva olmasi fikrine olan bagliligini ve kaynaklarimin 6tesinde zorlanan bir imparatorluk
devletinin acil ihtiyaglarini yansitiyordu. Ingiliz ordusu Aralik 1917°de Kudiis’ii isgal
etti ve burada hizla askeri bir hiikiimet (Isgal Edilmis Diisman Topraklar1 Idaresi) kurdu;
Sevr Antlagmasi 1920°de Filistin’i resmen Ingiltere’ye verdi. Ingiltere’nin Filistin’deki
hakimiyeti teknik olarak bir “koloni” olmaktan ziyade bir “manda”ydi1 ve yeni kurulan
Milletler Cemiyeti’nin gézetimi altinda bagimsizlik yolunda ilerliyor olmasi gerekiyordu.
Ancak ger¢ekte Britanya, manda devletleri ile dogrudan kontrol ettigi koloniler arasinda
gergek bir ayrim yapmiyordu’. Filistin mandasi, Balfour Deklarasyonu’nu uluslararasi
hukuka dahil ederek, Ingiltere’nin ‘Yahudi Ulusal Yurdu'nu desteklemeye ve tesvik
etmeye devam etmesini bir miilkiyet kosulu olarak ilan etti. Protestan vizyonu artik Filistin
iizerindeki Ingiliz emperyal ydnetiminin merkezi bir dzelligiydi.

8  Galli Baptist ve Iskog Presbiteryen evanjelizminin sirasiyla Lloyd George ve Arthur Balfour iizerindeki etkisi hakkinda 6zellikle
bkz. Lewis, The Origins of Christian Zionism, 3ff.

9 Elbette bu, tiim kolonilerin ve mandalarin tamamen ayni sekilde yonetildigi anlamina gelmiyor. Manda devletlerinin yonetimine
iliskin faydal1 bir kargilagtirmali bakis i¢in bkz. Fieldhouse, Western Imperialism in the Middle East 1914—1958.
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Elbette bu Ingiliz Evanjelik goriisii, niifusun yaklasik yiizde 90’11 olusturan Filistinli
Araplarin itirazlarmni hesaba katmamist1'®. 1920°de ilk Ingiliz Yiiksek Komiseri, Yahudi
politikaci Sir Herbert Samuel goreve bagladi ve somiirge devletinin yeniden drgiitlenmesini
baslatti. Hiikiimeti, hem Ingiliz yonetimine hem de Siyonist gé¢ ve yerlesime kars1 aninda
ve giiclii bir Arap muhalefetiyle karsilasti. Filistinli Araplar somiirge yonetimine ve Siyonist
istilaya kars1 protestolar, gosteriler, diizenlediler ayrica Milletler Cemiyeti’ne ve diger
uluslararasi organlara dilekg¢eler ve Londra ve Cenevre’ye de heyetler gondererek meydan
okudular. Cogunluktaki Arap niifusu ile azinliktaki (ancak giderek artan) Avrupali Yahudi
niifusu arasindaki catisma ise kisa silirede Filistin siyasetinin en belirgin 6zelligi haline
gelecekti. Geleneksel Protestanligin bolgenin yerli halkindan ziyade Filistin’deki ‘Kutsal
Yerler’e ve bu yerlerin Bati Hiristiyanlig1 igin merkeziligine odaklanmasi, ingilizlerin
Filistin iizerindeki siyasi iddialarinin i¢ baglamda mesrulastirilmasina yardimei olmus ve
Kudiis’iin Araplar ya da Yahudiler kadar Hiristiyan Bati’ya da ait uluslararasi bir bolge
olarak tanimlanmasima yonelik siiregelen cabalar1 desteklemistir (bu tartisma Ingilizler
manday1 terk ettikten sonra da devam etmistir). Ayrica, Ingilizlerin Filistin’de bir Yahudi
anavatanin tesvik etme yiikiimliliigiinii iistlendigi somiirge devletinin 6zel kosullarinin
tanimlanmasina da yardimci oldu. Ancak Filistin mandas1 kisa siirede Ingiltere’nin en
cetin emperyal ikilemlerinden biri haline gelince, Ingiliz Protestanlar kendilerini ‘Kutsal
Topraklar’ olarak gordiikleri bu topraklardaki dini ve siyasi sorumluluklar1 konusunda
ciddi bir anlagmazlik i¢cinde buldular.

Lambeth Sarayi, Siyonizm ve Ingiliz Imparatorluk Politikas

Manda doneminde Canterbury’nin {ic Baspiskoposu Filistin’e yonelik resmi bir
kilise politikas1 olusturmak i¢in aktif olarak girisimde bulundu. Randall Davidson, Cosmo
Lang ve William Temple yaklasimlarini genelde Ingiliz hiikiimeti, dzelde ise Disisleri
Bakanligi ile istisare ve uzlagma yoluyla formiile etmislerdir. Bu metropolit kilise liderleri
Lambeth Saray1’ni devlet aygitinin bir pargasi olarak goriiyor ve imparatorluk hiikiimetinin
politikalarini ve eylemlerini desteklemekle yiikiimlii olduklarini diistintiyorlardi. Pratikte
bu, Siyonizm’in hedeflerine miitevazi bir destege doniistii ve 1930’larin sonu ile 1940°larda
Orta ve Dogu Avrupa’daki Yahudi topluluklarina yonelik tehdit giderek daha belirgin hale
geldikge artti.

Eski bir Iskog Presbiteryen olan Randall Thomas Davidson, 1903-1928 yillar1 arasinda
Canterbury Bagpiskoposu olarak gérev yapmistir''. Davidson ve bu yillarda metropoldeki
Anglikan kilisesinin 6nde gelen diger bir¢ok ismi i¢in Filistin’le ilgili en 6nemli mesele
Siyonist hareket degil, Anglikanlarin Dogu kiliseleriyle olan iliskileriydi. Yirminci
ylizyilin baslarinda Yiiksek Kilise Anglikanlar1 ve Anglo-Katolikler arasinda Dogu ve Bati
Hiristiyanlig1 arasinda yeniden birlesme ya da en azindan iligkilerin iyilestirilmesi fikrine
yonelik artan bir ilgi vardi. Davidson’in Filistin’e olan ilgisi, bolgenin siyasi gelecegini
cevreleyenmeselelerden ziyade, Dogu kiliseleriyleiliskiler meselesinde yatiyordu. “Konuyla
ilgilenen pek ¢cok dindar dostumuzun Ortodoks Kilisesi ve sorumluluklar1 hakkinda ¢ok az

10 Osmanli ve manda Filistin’i hakkinda niifus bilgileri i¢in bkz. McCarthy, The Population of Palestine.

11 Davidson’in hayati ve kariyerine genel bir bakis i¢in bkz. Bell, Randall Davidson, Archbishop of Canterbury, ve Dark,
Archbishop Davidson and the English Church.
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sey disiindiigiinii tahmin ediyorum” diye yazmisti 1923°te, Filistin’deki baz1 Hiristiyan
mekanlariin korunmasi i¢in harekete gegilmesi konusunda “ve hepimizin yapilmasi
gerektigi konusunda hemfikir oldugu bir seyi yapma sekli konusunda anlasmazliklar ve
giicliikler yaratmamak i¢in ¢ok dikkatli olmaliy1z”'? demistir.

Daha siyasi konularda ise kendisini imparatorluk yapisinin igbirlik¢i bir parcasi olarak
goriiyor, dis politika konularinda Disisleri Bakanligi’nin emirlerine uyuyordu. Siyonizm
konusunda kararsizdi ve 1921°de Armagh Baspiskoposuna sunlar1 sdyledi: “Siyonizmin
dostu degilim ve Bay Arthur Balfour’un iinlii s6zli de dahil olmak {izere sOylenen pek
cok seyden {iziintli duyuyorum, ancak su asamada sahip oldugum cok yetersiz bilgi
donanimiyla her seyi kinamak igin 6ne ¢ikmaya hazir degilim”!3. Bu kisisel inang eksikligi,
Filistin’deki Ingiliz politikast sorunu ortaya ¢iktiginda Londra hiikiimetine itaat etmesine
katkida bulundu. 1917°de Ingilizler Kudiis’ii ele gecirdiginde, Baspiskopos Kudiis’iin
Hiristiyanlik icin sembolik olarak geri alinmasimi destekleyen mektuplarla dolup tasti;
Davidson sagduyulu olmay1 tavsiye ederek sunlar1 sdyledi: “Disisleri Bakanlig1 bu konuda
yapilan veya sdylenen her seyde azami dikkat gosterilmesi konusunda son derece isteklidir.
Bir yandan imparatorlugun genis Miisliiman niifusunun keskin hassasiyetlerini géz 6niinde
bulundurmamiz gerekirken.... diger yandan Fransa’nin Suriye’deki Hiristiyan ¢ikarlarinin
geleneksel koruyuculuguna iligkin daha az keskin olmayan hassasiyetleri s6z konusudur.
Bu nedenle Disisleri Bakanligi ger¢ekten ¢ok dikkatli olmamizi istedi”'®.

1928’de Canterbury’ye ‘terciime edilen’ Cosmo Gordon Lang da Iskog¢ Presbiteryen
olarak dogdugu icin selefiyle yiizeysel bir benzerlik tasiyordu'®. Bununla birlikte, cagdas
siyasi meselelerle cok daha ilgiliydi ve bir zamanlar Muhafazakar bir politikac1 olarak
kariyer yapmay1 da diigiinmiistii. Lang, Filistin sorununu ciddi olarak ele almaya 1930’larin
ortalarinda, 1936’da oradapatlak veren isyanin ardindan basladi. Filistin Yiiksek Komiseri Sir
Arthur Wauchope (ayn1 zamanda bir Iskog) ile iyiiliskiler igindeydi ve onu “kisisel bir dost...”
olarak nitelendiriyordu. [Hiristiyan inancinin ilkelerini teoride ve pratikte somutlastiran biri’
olarak] tanimliyordu'®. Lang, Wauchope’nin Filistinli Arap ve Yahudi toplumlarini, her iki
toplumun liderleriyle kisisel baglantilar kurarak uzlastirma hedeflerine sempati duyuyordu.
1936-39 Arap isyaninin baslangicinda Wauchope’a yazdigi mektupta, ‘Her zaman Balfour
politikasinin neredeyse ¢oziilmez bir zorluk mirasi biraktigini diistinmiistimdiir. Ama kabul
edildi ve yerine getirilmesi gerekiyor ve eminim ki sizin inceliginiz ve kararliliginiz baska
herhangi bir adamin basarabileceginden ¢cok daha fazlasini basaracaktir’'’. Isyan siirdiikce
ve Avrupa’daki Yahudilerin durumu koétiilestikce Lang, Siyonist davaya karsi daha acgik
bir sempati duymaya basladi. 1937°de Lordlar Kamarasi’nda Filistin hakkinda konusarak
Siyonist harekete destegini ifade etti ve boliinme durumunda Kudiis sehrinin ‘yeni’ kisminin
Yahudi devletine tahsis edilmesi gerektigini belirtti'®. Konusmanin haberleri Orta Dogu’ya

12 Davidson to Bishop of New York, 6 Sep. 1923, Davidson Papers vol. 399.

13 Davidson to Archbishop of Armagh, 9 Nov. 1921, LPL Davidson Papers vol. 398.
14 Davidson to Fynes-Clinton, 26 Nov. 1917, LPL Davidson Papers vol. 400.

15 Lang hakkinda biyografik bilgi i¢in bkz. Lockhart, Cosmo Gordon Lang.

16 Lang to Graham Brown, 30 Jan. 1937, LPL Lang Papers vol. 52.

17 Lang to Wauchope, 25 May 1936, LPL OC 145.

18 Bu oneri Filistinli Araplar arasinda 6fke uyandirdi, zira Kudiis’iin ‘yeni’ kismi yilikselmekte olan bir¢ok Arap mahallesini
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ulastiginda Lang, Filistin’deki Ingiliz Anglikanlarindan ve kilise liderleri tarafindan ihanete
ugradiklarini diistinen Arap Episkopal cemaatinin iiyelerinden 6fkeli mesajlar almaya
bagladi. Bununla birlikte, 1937 Eyliil’iine gelindiginde Lang, Lordlar Kamarasi’nda yaptigi
yorumlara katilmayan Filistin’deki kisilerin protestolarini ve argiimanlarini reddederek,
boliinmeyi destekledigini ve hakli bir dava olarak Siyonist harekete sempati duydugunu
acikca ifade ediyordu. Kudiis’teki Anglikan Piskoposu George Francis Graham Brown’a
yazdig1 mektupta “Lordlar Kamarasi’nda Kudiis hakkinda kullandigim birkag¢ kelimenin
bu kadar yanlis aktarilmig ve yanlis anlagilmis olmasindan dolay1 elbette ilizgiiniim...
[ama] korkarim ki dlinyanin her yerinde siirekli olarak ortaya ¢ikan sozlerimin tim yanlis
anlasilmalarini diizeltmem miimkiin degil” dedi. Arap Piskoposlarin protestolarina sempati
duymadigim1 ifade etmeye devam etti: “Araplara gelince, onlarin davasin1 Mandalar
Komisyonuna sunuldugu sekliyle okudum. Tamamen yararsizdi ve orijinal Mandanin
yarattig1 durumun gergek zorluklarini goz ardi ediyordu... Araplar Yahudilerden ve onlarin
mali gliciinden bu kadar korkuyorlarsa, Yahudileri dislayabilecekleri ve Mandanin mevcut
haliyle, hatta degistirilmis haliyle bile devam etmesi halinde kesinlikle yapamayacaklar1 bir
Arap Devletine olumlu bakmaya daha hazir olmamalar1 beni sasirtiyor. Yahudilere gelince,
Weizmann’in Ziirih’te yaptig1 konusmay1 dikkatle okudum ve konusmanin yetenegi ve
devlet adam1 bakis agisindan ¢ok etkilendim”'. Lang, Ingiliz emperyal politikasinda bazi
Siyonist hedeflerin kabul edilmesi i¢in bir s6zcii haline gelmisti.

Artik Filistin’de Arap yanlis1 bir tutum sergileme egiliminde olan kilise temsilcilerini
siyasi aktivizme katilmaktan caydirmaya basladi. Graham Brown Araplar ve Yahudiler
arasinda Onerilen bir siyasi ¢oziim i¢in sponsor olmayi teklif ettiginde Lang, Yahudilerin bu
plan1 asla kabul etmeyecegini ve bu tiir siyasi eylemlere katilmanin kilisenin Filistin’deki
konumunu tehdit ettigini soyleyerek daha fazla katilmasimi yasakladi. Lang, Graham
Brown’a “Bdyle bir tutumun, Anglikan Piskoposu olarak Filistin’deki ingiliz makamlariyla
iligkilerinizi etkilemekle kalmayip, [Piskopos olarak] 6zel konumunuza ve ¢alismalariniza
zarar verebilecek sonuglar dogurabilecegini diisiinmeden edemiyorum” dedi®’.

Lang, 1938’de Siyonist lider Chaim Weizmann ile birka¢ kez bir araya gelerek ona
sempati duydu ve Anglikan destegini garanti etti. Ancak o zamana kadar siyasi riizgarlar
(gecici olarak) degismeye baslamisti. 1939 yilinda, ti¢ yil siiren biiyiik Arap isyaninin
hemen ardindan Londra, Yahudi gociinii kisitlayan ve Araplarin Filistin lizerindeki hak
iddialarini destekleyen bir Beyaz Kitap yayinladi. Lang, Siyonist davay1 savunmaya devam
etti ve 1940 yilinda Siyonist davayr Somiirgeler Bakan1 Malcolm MacDonald’a sundu.
Yahudi Ajansi’na “Weizmann’in talebini elimden geldigince gii¢lii bir sekilde onlerine
koydum” diye yazdi. “Ne yazik ki artik cok gecti. Bakanlar Kurulu tarafindan onaylandiktan
sonra Filistin’de toprak satiglarinin kisitlanmasina iliskin diizenlemelerin yarin Filistin’de
yiirtirliige girecegini anliyorum.... Liitfen Weizmann’a elimden geleni yaptigimi ve basarili
olma sans1 olsa bile temsillerimin ¢ok gec¢ kalmis olmasindan dolay1 iizgiin oldugumu

igeriyordu ve 6zellikle Filistinli Hiristiyanlarin yogun olarak yasadigi bir bolgeydi; Hadawi, Palestinian Rights and Losses in
1948 adli kitabinda Kudiis’teki Filistinli Arap Hiristiyanlarin yarisinin “Yeni Sehir’de yasadigmni tahmin etmektedir. Osmanlt
ve manda donemlerinde buradaki Arap mahalleleri hakkinda bkz. Tamari, Jerusalem 1948.

19 Lang to Graham Brown, 9 Sep. 1937, LPL Lang Papers vol. 52.

20 Lang to Graham Brown, 7 March 1938, LPL Lang Papers vol. 53.
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bildirin. Umarim sonuglar korktugu kadar ciddi olmaz”?'.

Bununla birlikte, Lang’in Siyonizm yanliligimin sinirlart vardi. Siyonistlerin bir¢cok
amacina sempati duyuyordu ama ayni zamanda Ingilizlerin Yahudilerle oldugu kadar
Araplarla da yaptiklar1 anlagsmalara bagli olduklarina ve Yahudi Ulusal Yurdu’nun daha
genis emperyal cikarlar tehdit etmesine izin verilemeyecegine de inantyordu. 1920’lerin
basinda Yiiksek Komiser Herbert Samuel’in Bas Sekreteri olarak gorev yapmis olan ve
Siyonist hedeflerin atesli bir savunucusu olan Wyndham Deedes ile yazigsmalarinda temkinli
davranmaya basladi:

“Filistin’de Yahudiler i¢in ulusal bir yuva kurulmasiyla her zaman derinden
ilgilendigimi diisiinmekte haklisiniz. Dr. Weizmann ile bu konuda bir¢cok kez goriistiim
ve onun heyecanini paylasmadan edemedim... ancak her zaman bir zorluk yasadim ve hala
da yasiyorum: Amag Filistin i¢inde bir ulusal yurt mu, yoksa ulusal yurt olarak Filistin’in
kendisi mi? ... Filistin’in tamaminin Yahudilere devredilmesini dngdren hicbir Oneriye
katilamam, zira boyle bir 6neri Araplar vs. ile ilgili olarak ¢ok dikkatli diistintilmesi gereken
cok zor sorular1 glindeme getirir.”*

Lang, Filistin sorununa ve Siyonist harekete selefinden ¢ok daha agik bir siyasi
yaklasim gelistirdi; ancak Davidson gibi o da imparatorluk devletinin gerekliliklerini
faaliyetlerinin zorunlu sinirlari olarak kabul etti. Lang’1n halefi Hiristiyan sosyalist William
Temple, 1944 teki 6liimiinden 6nce sadece iki y1l gorev yapmis olsa da, Lang’in Yahudilige
olan ilgisini siirdiirdii. ingiltere’de antisemitizmle miicadele etmek i¢in (Haham Joseph
Hertz ile birlikte) Hiristiyanlar ve Yahudiler Konseyi’ni kurdu ve Lordlar Kamarasi’ndaki
konumundan yararlanarak Ingilitere’nin imparatorluk politikasin1 Siyonizm lehine
etkilemeye calisti. Temple, Mart 1943’te Lordlar Kamarasi’nda yaptigi konusmada,
Filistin ve Britanya’ya Yahudi miilteci alimin1 genisletme fikrini destekleyerek, “Aramizda
yapilabilecek her seyi yapmadigimiza dair bir his oldugu siirece rahat edemeyiz” dedi®.

Temple’in Almanya’da yasanan Nazi vahseti karsisinda duydugu dehset, Filistin
ve Siyonizm hakkindaki goriislerinin temelini olusturmustur. ‘Yahudilerin doniisiinii’
desteklemek icin Kutsal Kitap’ta bir temel oldugu fikrini siddetle reddetti. “Incil’e dayanarak
Yahudilerin Filistin’e donmesini savunmay1 kendime yakistiramadim” diye yazmistir.
flhami amacinin tarihi ger¢eklesmeden dnce yazmak olduguna zerre kadar inanmiyorum
ve Ongoriileri yerine getirmek amaciyla politika yiiriitmek bence hem dini hem de siyasi
acidan birinci sinif bir hata olur’®*. Bununla birlikte, Avrupa’da Yahudilere yonelik zulmiin
devam etmesi nedeniyle Filistin’e Yahudi gogiiniin artirilmasi fikrini destekledi.

Manda dénemi boyunca Lambeth Saray: oncelikle Ingiliz emperyal politikasiyla
uyumlu hareket etti. Manda donemi boyunca Canterbury Baspiskoposlarinin hepsi Filistin’e
yonelik politikalarmi, Ortadogu’da devam eden Ingiliz emperyal varliginin gerekliliklerine
gore sekillendirmigstir. 1930’larda Nazilerin iktidara gelmesinden sonra, metropoldeki
Anglikan liderligi Filistin sorununa oncelikle Almanya ve Dogu Avrupa’dan gelen Yahudi

21 Lang to Mrs. Duffy Dugdale, 26 Feb. 1940, LPL Lang Papers 53.
22 Lang to Deedes, 11 March 1943, LPL Lang Papers 53.

23 Aktaran Kent, William Temple, 176.

24 Temple to Deedes, 18 June 1943, LPL Temple Papers vol. 31.
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miilteciler meselesi iizerinden bakmaya basladi1 ve bir¢ok Ingiliz siyasi lider gibi, Alman
antisemitizminin dehsetine bir yanit olarak Siyonist siyasi hedefleri destekledi. Sadece 20 y1l
sonra Canterbury Baspiskoposu Geoffrey Fisher, Afrika’daki ingiliz sémiirge faaliyetleriyle

ilgili olarak kendisini ‘bir yandan devlet otoritesine saygi, diger yandan da kendi ahlak
anlayis1 ve Hiristiyan kamu vicdani’ arasinda sikismis bulacakti®>. Ancak manda altindaki
Filistin’de hicbir Bagpiskopos, ulus i¢in ahlaki bir bek¢i kdpegi olma rolii ile emperyal bir
devlet yapisinin parcasi olma konumu arasinda gercek bir ¢eliski gormemistir.

Misyonlar, Din Degistirme ve Imparatorluk Politikas:

Ingiliz Protestan misyon orgiitleri, Lambeth Saray1’nin kiiresel emperyal politikanin
gerekliliklerine olan duyarliliginin tam tersine, Ingilizlerin Kudiis’e girisini Filistin’i 6ziinde
Batili bir Hiristiyan mekani olarak yeniden insa etmek i¢in son derece dnemli bir firsat olarak
gordiiler. Sonraki on yillar boyunca, onlarm (misyonlarin) hedefleri ile yeni Ingiliz somiirge
yonetiminin hedeflerinin ortiismedigi giderek daha agik hale geldi. Misyon Orgiitlerinin
Filistin’in Misliiman niifusuna dinlerini yayma ve Filistin’1 Bat1 Hiristiyanlig1 i¢in bir
“Kutsal Toprak™ olarak vurgulama konusundaki ilgileri, politikalar1 genellikle Orta Dogu
ve Hindistan’daki somiirgecilik karsiti ayaklanmalar1 6nleme umuduyla Miisliiman dini
cikarlarini yatistirmaya calisan hem Disisleri Bakanligi hem de yerel somiirge yonetimiyle
dogrudan kars1 karsiya geldi*®. Bununla birlikte, Protestanlarin Filistin’i Bat1 Hiristiyanligi
icin talep etme fikrine olan bagliliklari, bu kurumlarin hedeflerinin somiirge hiikiimetinden
gordiikleri muhalefete ragmen buradaki Ingiliz siyasi kontroliinii desteklemeye devam
etmeleri anlamina geliyordu.

Britanya’nin Protestan misyoner orgiitleri ile imparatorluk devleti arasindaki ¢ikar
catismast, Filistin’deki resmi Ingiliz miidahalesinin en basindan beri belirgindi. Filistin’deki
Ingiliz kilise kurumlari, Kudiis’te bir Ingiliz-Prusya Protestan piskoposlugu i¢in isbirligi
yaptiklar1 on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan bu yana Alman misyonlariyla uzun siiredir
devam eden bir ¢aligma iliskisine sahipti’’. Her ne kadar ortak proje teolojik farkliliklar
ve kontrol miicadeleleri (ortak kiliselerindeki ibadet programi konusundaki anlagsmazliklar
da dahil olmak iizere) nedeniyle sona erse de, Ingiliz-Alman Protestan iliskileri yakin
kalmaya devam etti. Savas yillarinda Ingiliz misyon 6rgiitleri, gii¢lii baglara sahip olduklari
Alman okullarini ve kurumlarmi savunmaya calisti. Biiyiik Britanya ve Irlanda Misyoner
Dernekleri Konferansi ile Suriye ve Filistin Birlesik Misyoner Konseyi (Conference of
Missionary Societies of Great Britain and Ireland and the United Missionary Council of
Syria and Palestine), 1917 yil1 boyunca Canterbury Baspiskoposu ve Ingiliz hiikiimetiyle
stirekli yazigsmalar yaparak Alman misyon kurumlarinin, 6zellikle de okul ve hastanelerin
savag sonrasinda da agik kalmasi i¢in yogun lobi faaliyetlerinde bulundu?®. Tahmin
edilebilecegi gibi, bu yazismalarin hicbiri, Alman misyon Orgiitlerinin bilgi kanali olarak
hareket ettiginden siiphelenen ve Ingiliz isgalinin ardindan neredeyse tamamini kapatan

25 Stockwell, ““Splendidly Leading the Way”? Archbishop Fisher and Decolonisation in British Colonial Africa’, 560.

26 Bu konuda, bkz. Khalidi, The Iron Cage, 48 ve Robson, Colonialism and Christianity in Mandate Palestine.

27 Prusya-Ingiliz ortak piskoposlugun olusumu ve daha sonra feshedilerek tamamen Anglikan bir kurum olarak yeniden
yapilandirilmasi hakkinda ayrintili bir inceleme igin bkz. Pittman, ‘Missionaries and Emissaries’, 17ff. Filistin’deki Alman
cikarlar1 ve Ingiliz kurumlariyla isbirligi konusunda 6zellikle bkz.Goren, Germany and the Middle East.

28 Bu yonde ¢ok sayida mektup igin bkz. IMC 26.11.04, dosya 1 ve IMC 26.14.11, dosya 1- 2.




ORAFAM Journal - Mug Alparslan Universitesi Mus Alparslan Universitesi
Ortadogu ve Afrika Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi Mus Alparslan University / Tiirkiye
Ocak 2025 - Cilt. 3- Say1. 1

Ingiliz hiikiimeti tarafindan sempati ile karsilanmadi.

Misyon orgiitleri de Ingilizlerin yonetimi ele gegirmesinin Filistin’deki teblig
faaliyetlerinin kapsamini smirlamamasint saglamak istiyordu. Misyoner Cemiyetleri
Konferans1 1917°de Arthur Balfour’a bir mektup yazarak, kurumlarinin Osmanli Devleti
doneminde aldig1 izinleri gerekce gostererek misyonerlik faaliyetlerinde bulunma izninin
devamini talep etti. “Osmanli Hiikiimeti altinda” diyorlardi, “Hiristiyan Misyonlar1 Okullar
ve Kolejler kurup siirdiirebilmis, hastaneler ve dispanserler agabilmis, Hiristiyanlar
ve Hiristiyan olmayanlar i¢in toplantilar diizenleyebilmis, ahlaki ve dini literatiirii
yayinlayabilmis, satabilmis ve dagitabilmis, miilk edinebilmis ve hem 6zel hem de kamusal
kullanim i¢in binalar inga edebilmistir.... Majestelerinin Hiikiimetinden, Suriye ve Filistin’in
gelecekteki yonetimiyle ilgili olarak miittefik veya diisman diger Giiglerle yapilabilecek
herhangi bir diizenlemede [bu haklar1] glivence altina alacak adimlarin atilmasini saygiyla
rica ediyoruz”?’. Bu yazismalar, misyonerlik hedefleri ile imparatorluk emelleri arasindaki
ucurumun boyutlarin1 ortaya koymaktadir; misyoner gruplarin Osmanli yonetiminden
Ingiliz yonetimine geciste faaliyetlerine verilen resmi iznin azalmasindan korkmalari,
bu misyon orgiitleri ile Whitehall arasindaki karsilikli ¢ikarlarin eksikligine dair ¢arpici
kanitlar sunmaktadir.

Misyonerlerin bu yalvarislari savas sonras1 Orta Dogu’nun siyasi kaderi lizerine
miizakereler ilerledikge de devam etti. 1922 yilinda, Ingiltere’deki baslica misyon
kuruluslarinin ¢ogunu igeren mezhepler arasi bir Orgiit olan Uluslararast Misyonerlik
Konseyi (IMC), Filistin’in siyasi kaderini etkilemek i¢in ¢ok ugrasti. Disisleri Bakani (ve
eski Hindistan Genel Valisi) George Curzon’a IMC’nin Lozan’da uygulanabilir bir ¢6ziim
vizyonunu anlatan bir mektupta misyoner liderler, ge¢gmisteki yanlislarin itirafiyla baglayan,
emperyal ¢ikarlara oldukca zit bir yaklagim onerdiler.

“Bu yonde atilacak ilk adimin, Hiristiyan aleminin Yakin Dogu ile ilgili olarak
gecmiste yaptigi hatalar1 kabul etmesi olduguna inantyoruz. Tarihsel olarak Avrupali ve
Asyal1, Hiristiyan ve Miisliimanlar arasindaki ilk biiyiik katliam 6rnegi, Kudiis sakinlerinin
Haclilar tarafindan toptan katledilmesidir. Katliamin diger taraftan gelismesi misilleme
seklinde oldu. Hiristiyan aleminin ge¢miste yaptigir hatalar1 kabul etmesi ve bunlardan
pismanlik duymasi, yeni bir anlayisin temellerini atacaktir’.

Ingiliz hiikiimeti, Miisliiman niifusu tedirgin edebilecek ya da Ingiltere’nin Filistin
tizerindeki emperyal iddialarin1 zayiflatabilecek herhangi bir misyon faaliyetiyle
ilgilenmiyordu. Disisleri Bakanlig1, Kudiis’iin Ingilizler tarafindan isgalinin Hiristiyanlar
tarafindan kutlanmasi fikrine, “Britanya Imparatorlugu’ndaki ¢ok sayida Miisliiman’mn
kayda deger bir dneme sahip oldugu’ gerekgesiyle siddetle kars1 ¢ikmistir. Eger bu iilke
Muhammed inancini yiiceltecek resmi nitelikte bir sey yaparsa, durum kesinlikle hassas bir
hal alacaktir’”!. Benzer sekilde Curzon da IMC’ye, “Majestelerinin Hiikiimetinin su anda
mesgul oldugu hassas miizakereleri hicbir sekilde kolaylastirmaksizin dini diismanligin

29 Conference of Missionary Societies in Great Britain and Ireland’dan Balfour’a, 15 Kasim 1917, IMC 26.56.11, dosya 5.

30 Mathews ve Oldham tarafindan Canterbury Bagpiskoposu, Sir Valentine Chirol ve Arnold Toynbee ile birlikte hazirlanan
Curzon’a not, 1 Kasim 1922, IMC 26.16.01, dosya 1.
31 Bell to Bickersteth, 6 Dec. 1917, LPL Davidson Papers vol. 400.
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alevlerini koriikleyebilecek olan bu kamuoyu goriisiiniin ¢ok agik bir sekilde ifade edilmesini
simdilik kontrol etmenin akillica oldugunu” sdyledi®2. Ingiliz emperyal egemenligine bir
tehdit olarak pan-Islam’dan duyulan uzun siireli korku, Protestan evanjelizmi yoluyla
Ingiliz kiiltiirel etkilerini yayma ilgisine iistiin geldi.

Misyonerlik ve emperyal hedefler arasindaki uyusmazliga ragmen, misyon topluluklari
Filistin’deki ¢caligsmalarini siirdiirmek ve ‘Kutsal Topraklar’ ile baglantilarint devam ettirmek
icin Bat1 emperyal yonetiminin ¢ercevesine ihtiya¢c duyduklarimi kabul ettiler. 1930’larin
sonlarinda, Filistin’de kurumlar1 bulunan misyon topluluklari, ingilizlerin cekilmesi
durumunda kendi gelecekleri konusunda giderek daha fazla endiselenmeye basladilar.
Ozellikle de 1937 Peel Komisyonu’nun Filistin batakligina potansiyel bir ¢dziim olarak
bagimsiz Arap ve Yahudi devletlerine boliinmeyi 6nermesinden sonra. Misyoner Dernekleri
Konferansi, Sémiirge Bakani’na ‘Filistin’de Dini Ozgiirliik” konulu bir memorandum sundu
ve bu memorandumda bolge icin kendi hedeflerini ortaya koydu. Konferans, herhangi bir
antlagmanin ‘Hiristiyan inancini vaaz etme, 6gretme ve her tiirlii Hiristiyan ibadetini yerine
getirme hakkinin ac¢ikca taninmasinin’ yani sira Hiristiyan okullarii siirdiirme hakkini,
Hiristiyanlara karst ayrimciligin yasaklanmasini (Hiristiyanligi kabul eden Yahudiler
olan ‘Ibrani Hiristiyanlarin® siyasi statiisii 6zel bir endise kaynagiydi) ve hem ‘yerli’ hem
de yabanci azinliklarin haklarinin gilivence altina alinmasini icermesi gerektigini yazdi.
Konferans ayrica, “Vicdan 6zgiirliigliniin giivencesi, din degistirme 6zgiirliigiinii de agik¢a
icermeli ve din degistirmeyi kabul eden ve dinini degistirmek isteyenlerin medeni haklar
korunmalidir” demistir®.

Iskogya Kilisesi, Iskogya Hiir Kilisesi ve Ingiliz Yahudiler Arasinda Incil’i Yayma
Dernegi giiclerini birlestirerek Somiirgeler Bakan1 William Ormsby-Gore’abenzer ifadelerle
mektup yazdilar ve ‘Filistin hakkindaki Kraliyet Komisyonu Raporu’nu tam ve dikkatli bir
sekilde degerlendirdikten sonra, o topraklardaki ¢alismalarinin gelecegi konusunda derin
endise duyduklarini’ belirttiler. Misyonerlik caligmalari, dini azinliklar ve din degistirme
ozglrliigli icin hiikiimetten koruma talep etmisler ve Peel Komisyonu'nun raporunda
misyonerlerin korunmasina iligkin bir kayginin bulunmadigina dikkat ¢ekerek sozlerini
tamamlamislardir: ‘Kraliyet Komisyonu Raporu’nda Hiristiyan Misyonlarina hig¢bir sekilde
atifta bulunulmadig1r goézlemlenmistir. ...temsil ettigimiz Kiliselerin ve Kurullarin arzusu,
Filistin i¢in ya da Filistin’de olusturulabilecek herhangi bir yeni diizenlemede ibadet,
Hiristiyan misyonerlik faaliyeti ve din degistirme 6zglirliigiiniin tam olarak giivence altina

alinmasi ve sturdirilmesidir’.

Onerilen bir Yahudi devletinde Hiristiyanliga gegen Yahudilerin vatandaslhk
haklar1 meselesi, Filistin’deki tarihleri on dokuzuncu ylizyildaki ‘Uyanis¢t’ Yahudilerin
din degistirmesi fikriyle yakindan baglantili olan orgiitleri 6zellikle ilgilendiriyordu®.
Uluslararas1 Ibrani Hiristiyan Ittifaki1 1937 yilinda manda hiikiimetine bir mektup yazarak

32 Curzon’dan Canterbury Bagpiskoposuna, 9 Kasim 1922, IMC 26.16.01, dosya 1.
33 ‘Filistin’de Dini Ozgiirliik> konulu not, Dougall’dan Koloni Sekreterine, 22 Aralik 1937, CO 733/354/3.
34 Macfarlane to Colonial Secretary, 26 Oct. 1937, CO 733/354/3.

35 Bu konuda 6zellikle bkz.Perry, British Mission to the Jews in Nineteenth-Century Palestine; Bar-Yosef, The Holy Land in
English Culture; Cohn-Sherbok, Politics of Apocalypse; Culver, Albion and Ariel; ve Merkley, The Politics of Christian
Zionism, 1891 —1948.
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Filistin’deki ‘Ibrani Hiristiyanlarin® vatandasliklarinin devaminin garanti altia alimasini
talep etti. Ittifak 1n komitesi, ‘Bizler Yahudiyiz ve Ulusal Ev’ininsasina katilma arzusundayiz
ve Majestelerinin Hiikiimetinin, sadece Isa Mesih’e olan inancimiz nedeniyle bizi bu
ayricaliktan mahrum etmeyeceginden eminiz’ dedi. Bu nedenle, su anda yararlandigimiz
haklarin gelecekteki herhangi bir yeniden diizenleme kapsaminda sakli tutulacagina dair
bir giivence verilmesini saygiyla talep ediyoruz®. Bu, ne Londra’daki ana hiikiimetin ne
de Filistin’deki somiirge yonetiminin hig ilgilenmedigi bir konuydu; ancak Yahudilerin din
degistirmesinin 6zel teolojik anlamlar tasidigi metropoldeki bircok miijdeci i¢in 6nemliydi.
Filistin’de Yahudilerin Hiristiyanliga gegme hakkini korumak, din degistirenlerin sayisinin
cok az oldugu disiiniildiginde neredeyse varsayimsal bir kaygiydi; ancak metropoliin
bakis agisina gore, “Ibrani Hiristiyanlar” Protestanliga gegenlerin bilyiik kismini olusturan
Araplardan daha biiylik bir 6neme sahipti. Bat1 Hiristiyanliginin 6zel bir ayricaliga sahip
oldugu ve yogun Evanjelik misyon ¢abalarinin hedefi olmasi gereken bir ‘Kutsal Toprak’
olarak Filistin’e iligkin misyoner vizyonu, giderek Miisliimanlar ve Yahudiler arasinda bir
savas olarak algiladiklar1 siyasi durumu idare etmeye calisan yetkililere cazip gelmiyordu.
1930’lara gelindiginde, Protestan misyon kurumlarinin ¢ikarlari ile Ingiliz imparatorluk
hiikiimeti arasinda biiytiik bir ¢atlak ortaya ¢ikmisti. Bununla birlikte, metropoldeki Protestan
kurumlar Filistin’1 Batili Hiristiyan giiclerin iizerinde mesru hak iddia ettigi bir alan olarak
gormeye devam etti ve Ingiliz sdmiirge kontroliiniin sona ermesi ihtimalini potansiyel bir
felaket olarak degerlendirdi.

Sahadaki Din Adamlar:: Filistin’deki ingiliz Anglikan Kurulusu

Manda donemine gelindiginde, Filistin’deki Anglikan orgiitlerinin ¢cogu -en 6nemli iki
orgiit olan Kilise Misyoner Toplulugu (CMS) ve Kudiis ve Dogu Misyonu (JEM) da dahil
olmak iizere- miijdecilikten (Evanjelizm) uzaklasmisti. Bunun yerine, dikkatlerini 6ncelikle
yerel Arap Hiristiyan niifusa hizmet veren egitim kurumlar1 gelistirmeye yonelttiler.
Piskopos Gobat Okulu, St George’s ve Kudiis Kiz Okulu gibi misyon okullarinin ¢ogu
onemli kurumlar haline geldi; Filistin’in zengin Arap ailelerinin pek ¢ok iiyesini egittiler ve
Bati’ya dontik bir Filistinli Arap kent eliti i¢in entelektiiel merkezler olarak hizmet ettiler.
(Filistin’deki Avrupali Yahudi niifusla dncelikli olarak ilgilenen birka¢ Anglikan grup bu
yaklagimi paylagmadi; 6zellikle LJS, manda dénemi boyunca ve sonrasinda Yahudilerin
din degistirmesine ve Siyonizm’e olan bagliligini siirdiirdii)*’. Bu misyon kurumlarinda
biiylik dlgiide orta siif, siyasi olarak aktif, iyi egitimli Arap Hiristiyan niifusla ¢alisan
Ingiliz din adamlar ve kilise galisanlari, imparatorluk politikasiyla radikal anlasmazliklar

36 Frank, Peltz, and Samuel to Colonial Secretary, 10 Nov. 1937, CO 733/354/3.

37 Esas olarak Filistinli Arap Hiristiyanlarla ¢alisan CMS ve JEM misyonerlerinin aksine, LJS Siyonizm yanlis1 bir bakis agisina
bagli kaldu. Filistin’de kurulan ilk misyon cemiyetlerinden biri olmasina ragmen, LJS manda déneminde ¢ok daha az etkili hale
gelmisti. Bu konunun baslica tarihgisi Yaron Perry, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren Siyonist hareketin ytikselisinin
LJS’nin misyonunu karmagiklastirdigini belirtmektedir: ‘Siyonist girisimde yer almak ve Kefareti hizlandirmak i¢in ona yardim
etmek istediler... Ancak zaman gegtikgce, laik Siyonist hareketin de Yahudi halkinin milli duygularini incitmekten korktugu i¢in
misyonerlik faaliyetlerine kars1 oldugunu fark ettiler. Boylece, bu dénemin sonunda toplum, dini ve sekiiler olmak iizere gifte
diismanlik duvartyla kars1 karstya kalmistir. Perry ayrica yirminci yiizyil boyunca LIS nin Britanya’daki Anglikan miiessesesinin
destegini yavas yavas kaybettigini ve bu miiessesenin ‘Britanya’daki Yahudilerle iyi iligkileri, Yahudileri Hiristiyanlastirmaya
calisan misyonerlik cemiyetiyle 6zdeslesmeye tercih ettigini ve bu arayisin giderek daha az popiiler hale geldigini” belirtmektedir.
(198)
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gelistirdi. Manda yonetimi siiresince, bircogu Filistinli Arap milliyet¢iligine sempatiyle
bakmaya baglamis, manda yonetimini ve kendi kiliselerindeki liderleri Siyonist yanlisi
politikalar1 nedeniyle kinamislardir?®.

Filistin’deki Ingiliz Anglikan kilisesi mensuplari, manda y&netiminin istlenilmesinden
once bile, Ingiltere tarafindan savunulan bir Yahudi Ulusal Yurdu fikrine kars1 olduklarin
ifade etmiglerdi. 1919°da Kudiis’teki Piskopos Rennie Maclnnes sdyle yaziyordu:
‘Ulkedeki tiim [Arap] Hiristiyan ve Miisliiman niifusun siddetle ve oybirligiyle kars1 ¢iktig1
bir Yahudi Devleti’nin kurulmasindan s6z edilmesi son derece tedirgin edici... Ben kendi
adima mandanin Biiyiik Britanya’dan bagka bir giice verilmesinin miimkiin olmasini dileme
egilimindeyim. Kim iistlenirse iistlensin bu ¢ok nankor bir gérev olacaktir’*®. Ingiltere’nin
Filistin’de bir Yahudi Ulusal Yurdu projesini desteklemesinin yol ac¢tig1 zorluklar, manda
yonetiminin ilk yillarinda Filistin’deki Anglikan din adamlarinin yazi ve yorumlarinda sik
sik dile getirilen bir konu olmustur.

Maclnnes, Kudiis’teki Piskoposluk gorevinin en basindan itibaren Siyonizm karsiti
bir siyasi durus sergilemistir. Davidson’a yazdig1 erken tarihli bir mektupta Baspiskopos’a
sunlart soyledi: ‘[Filistin’deki Arap Miisliimanlar ve Hiristiyanlar] Yahudilere kendi
tilkelerinde ulusal bir ev verilmesi hakkindaki tiim bu konusmalardan ¢ok rahatsizlar ve
aslinda Yahudiler ayrildigindan beri yaklasik 1900 yildir bu tilkede yasayanlara ne olacagini
merak ediyorlar. Yahudiler de kartlarin1 ¢ok kotii oynuyorlar ve kendilerini her yerde
sevimsiz hale getiriyorlar. Umarim bunu ¢ok ileri gotiirmezler, aksi takdirde misillemeye
yol agmasi kaginilmazdir’’. Kudiis’teki Church House’da, toplanan kalabaliga Filistin’in
‘Ingiltere nin Ingiliz oldugu gibi Filistin’in de Yahudi yapilmak istendigi iddias1 nedeniyle
huzursuzluk i¢inde kaynadigini, bu ideali tamamen ulasilamaz olarak gordiigiini’ sdyledi
ve ‘Siyonist Komisyonun Kudiis’teki Yahudi ayaklanmalarina iliskin raporunun hem
yanlig hem de iftira oldugunu’ ekledi*'. Siyonist faaliyetlerin kamuoyu oniinde kinanmast,
o sirada Somiirgeler Bakani olarak gorev yapan Winston Churchill’in dikkatini ¢ekmis
ve Davidson’a Piskopos’un yorumlarmi sikayet etmistir: “Dr. Maclnnes’in bir siire daha
gorevde kalmasi halinde, kamuoyu oniinde yaptig1 konugmalarda daha sagduyulu olmasi
gerektigi konusunda kendisine telkinde bulunmanin faydali olacagini diistinmekteyim”*.

Bununla birlikte, hem Araplar hem de aralarinda ¢alisan Ingiliz misyonerler arasinda
Siyonizm karsit1 duygular artmaya devam etti. 1936’°daki genel grev, Ingilizlerin en acimasiz
ayaklanma karsit1 taktiklerini uygulayarak bastirmasi li¢ yil slirecek olan somiirge karsiti
biiyiik bir Arap isyaninin baslangici oldu**. O zamana kadar Filistin’deki pek ¢ok Ingiliz

38 Filistin’de ‘sahada’ calisan ve gogunlugu Arap yanlisi olan Ingiliz sémiirge yetkilileri ile Siyonizm’e daha sempati duyan
Londra’daki iistleri arasinda da benzer bir boliinme oldugunu belirtmek gerekir.

39 Bishop’s Letter, Oct. 1919, LPL Davidson Papers vol. 397.

40 Maclnnes to Davidson, 26 March 1919, LPL Davidson Papers vol. 397.

41 Palestine Weekly, 4 Oct. 1921, copy in LPL Davidson Papers vol. 400.

42 Churchill to Davidson, 17 Feb. 1922, LPL Davidson Papers vol. 400. Churchill mektubuna Weizmann’dan gelen ve Maclnnes’in
yorumlarini sikayet eden bir mektubun kopyasini da eklemistir.

43 Filistin’de 1936-1939 yillar1 arasinda yasanan ve el-tevra el-kubra, yani Biiyiik Isyan olarak bilinen ayaklanma, iki savas arast
donemde Ortadogu’da somiirge karsit1 direnisin en ciddi patlamastydi. Isyan hakkinda 6zellikle bkz. Swedenburg, Memories of
Revolt.
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kilise caligani siyasi goriisleri konusunda oldukga agik sozIii hale gelmisti. Mabel Warburton
(Kudiis K1z Okulu’nun kurucusu ve Filistin’deki en 6nde gelen Ingiliz kadinlardan biri) el-
tevra el-kiibra’nin, yani ‘Biiyiik Isyan’m ilk asamalarinda sdyle yazmisti: “Bu noktaya asla
gelinmemeliydi.... elbette [ Yahudi] gd¢li uzun zaman 6nce askiya alinmaliydi, ama simdi bu
cok ciddi bir mesele haline getiriliyor”**. Baz1 misyonerler hiikiimete kars1 yeterince yiiksek
sesle konustuklari i¢in azarlandilar; 1936’da CMS’den W. D. Hooper “bir Misyondaki
misyonerlerin bir viicut olarak birlikte hareket etmelerini ve Sekreterleri araciligiyla sivil
makamlardan aldiklar tavsiyelerle yonlendirilmelerini bekledigimiz konusunda bir uyarida
bulundugunu” yazdi®.

Maclnnes’in Kudiis’teki Anglikan Piskoposu olarak halefi George Francis Graham
Brown da Yahudi Ulusal Evi projesine karst ¢ikmistir. Ekim 1936’da Kudiis ve Dogu
Misyonuna yazdig1 bir mektupta, ‘Onun [Isa’min] ruhani bir Israil dgretisi, Filistin’de
bir ‘Ulusal Yuva’nin temelini ger¢ekten inkar etmiyor mu? Baska bir deyisle, Filistin’de
bir ‘Ulusal Yuva’nin kurulmasi Eski Ahit’teki kehanetlere degil, baska temellere
dayandirilabilir’*. Graham Brown, piskopos olarak gorev yaptigi siire boyunca yavas yavas
sadece manda devletinin politikalarina degil, taktiklerine de kars1 ¢itkmaya basladi. Isyan
sirasinda, acimasiz askeri baskida sivillere yonelik polis siddetine iliskin kilise onciiliigiinde
yiiriitiilen sorusturmalara onciiliik etti. 1938’de manda hiikiimetinin Genel Sekreteri W. D.
Battershill’e bir mektup yazarak polis siddeti konusunu goriismek tizere bir toplant: talep
etti ve ‘Polis ve Asker tarafindan kdylerin aranmasi sirasinda iglenen yeni teror eylemlerine
dair artan kamtlari, [Ingiliz liderlerin] ahlaki olarak sorumlu olduklar: eylemleri’ gerekge
gosterdi¥’. Raporunda, Filistin’de kullanilan Ingiliz polis ve askeri yontemlerinin ‘dogru bir
sekilde terdrizm olarak tanimlandigini’ kategorik olarak belirtmistir. ‘Hiristiyan Kilisesi
tiyeleri, on sekiz ay1 askin bir siiredir, Hiikiimetin ahlaki agidan sorumlu oldugu eylemlerin
baz1 etkileri konusunda buradaki yetkililere beyanlarda bulunmuslardir. ... Artik sessiz
kalamam’*. Piskoposun bildirdigine gore, bu mektup Graham Brown ile Battershill arasinda
bliyiik bir ¢atlaga neden oldu; Brown ‘herhangi bir terér eylemi oldugunu reddetti ve ortbas
edilmesini istedigi higbir sey olmadigini ve kabul etmedigi seylerin tekrarlanamayacagini
sOyledi’®.

Graham Brown, Peel Komisyonu’nun bodliinme Onerisine karsi ¢ikmis ve manda
hiikiimetine ‘Boyle bir 6nerinin Filistinli Hiristiyan topluluklar tarafindan adaletsiz, pratik
olmayan, mantiksiz, din karsiti ve statiikonun ihlali olarak goriilecegini’ sdylemistir™.
Lambeth Saray1 Dis Iliskiler Konseyi sekreteri ve Filistin’deki Anglikan kilisesi ile uzun
siire ilgilenmis olan Canon John Albert Douglas da bu goriisii desteklemis ve ‘Hiristiyan
duygularma gore Kutsal Topraklar1 parcalama fikri bagh basma igrenctir ve Araplarla

44 Warburton to Hooper, 19 Aug. 1936, CMS G2/P/1.

45 Hooper to Bishop, 29 June 1936, CMS G2/P/1.

46 Graham Brown to JEM, 15 Oct. 1936, JEM 61/1; ayrica bkz: Farah, In Troubled Waters, 111.

47 Graham Brown to Battershill, 25 Feb. 1938, LPL Lang Papers vol. 53.

48 Graham Brown to Battershill, 26 Feb. 1938, LPL Lang Papers vol. 53; Ingiliz ordusunun isyana yaklasimi hakkinda bir inceleme
icin bkz. Townshend, ‘In Defence of Palestine’, 917-949, and Stein, ‘The Intifada and the 1936— 39 Uprising’, 64 —85.

49 Graham Brown to Lang, 26 Feb. 1938, LPL Lang Papers vol. 53.

50 Graham Brown to Luke, 25 July 1938, LPL Lang Papers vol. 53.
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Yahudileri birbirinden ayiracak keyfi bir smir ¢itiyle boliinme ihtimali dehset vericidir’
demistir’'. 1938’de Graham Brown, Mabel Warburton, C. T. Bridgeman ve W. H. Stewart
(hepsi de Filistin’de ¢alisan Episkopal din adamlar1 veya misyon temsilcileri) ile birlikte
Ingiliz mandasini kinamak {izere kamuoyu 6niine ¢ikti. London Times’a yazdiklari bir
mektupta Yahudi Ulusal Evi fikrini reddetmisler ve boliinme planina karsi olduklarini ifade
etmiglerdir. ‘Filistin sorununun kaynagi Balfour Deklarasyonu ve onu giivence altina alan
Mandadir’ dediler. Baslangicta belki de bir yanlis1 diizeltmeye yonelik diirlist ve Hiristiyan
bir girisim olsa da, Bildirge’nin kendisi baska bir yanlis yapmistir - ki bu hi¢bir zaman

kabul edilmemistir’*2,

Bu siyasi inanglar, isyana verilen acimasiz yanit yerini 1940’larin kaosuna biraktikca
daha da gii¢lendi. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, Filistin’deki Ingiliz kurumlari,
basta Irgun’un 1946°da Kudiis’teki King David Oteli’ni bombalamasi olmak {izere, asirilik
yanlis1 Yahudi gruplarin yiiriittiigii bir dizi siddet kampanyasinin hedefi oldu. Ertesi yil,
Attlee hiikiimeti nihayet Filistin mandasin1 yeni kurulan Birlesmis Milletler’e birakacagini
acikladi. 1948°de savas patlak verdiginde, Anglikan misyonerlik kurumunun biiytik bir
kismu Filistin’deki Ingiliz emperyal hedeflerine sempati duyuyormus gibi davranmaktan
vazgeemisti. Filistin’de uzun yillar CMS misyonerligi yapan Eric Bishop, Liibnan’in
Trablus kentindeki yeni gdrev yerinden sunlar1 yazdi: ‘Insanlarm sdylediklerini dinledikge,
bu fiyaskonun baslica sorumlusunun Hiristiyan miraslariyla bizim iki iilkemiz olan Biiyiik
Britanya ve ABD olmasindan utang duyuyor. ... Hiristiyanlar, ya Islam’mn ya da Siyonizm’in
(birincisi siyasi bir gii¢ olarak) goziine girmeye ¢alisan ve Hiristiyanligin Filistin’le bir ilgisi
oldugunu unutan s6zde Hiristiyan Bati tarafindan ihanete ugradiklarini her gecen giin daha
fazla hissediyorlar’*®. Orta Dogu’nun diger bolgelerinde Araplarla ¢alisan pek ¢ok ingiliz
Anglikan, Ingiliz hiikiimetinin Filistin’e yonelik muamelesinin Hiristiyan ideallerine ihanet
teskil ettigi hissini paylasiyordu ki bu his, somiirgecilikten kurtulma siireci imparatorluk
genelinde genellikle siddetli bir sekilde ilerlerken kilise-devlet iliskilerini daha genis bir
sekilde etkileyecekti®*.

Bu ofke Anglikan kilisesi ve misyoner kurumlari i¢in yeni bir role doniistii: 1948
ve 1949’daki kaos sirasinda Filistinli Arap miiltecilere yardim saglamak icin Kudiis
piskoposlugu basdiyakozu A. C. Maclnnes, Agustos 1948’de IMC’ye bir mektup yazarak
durumu anlatti ve mali yardim talebinde bulundu. ‘Yahudi silahli kuvvetlerinin siddet
eylemleri ya da korkular1 nedeniyle Filistin’deki evlerinden ve topraklarindan ka¢gmak
zorunda kalan ve sayilar1 350,000 olarak tahmin edilen Arap miiltecilerin ihtiyag¢larim
size iletmeyi bir gorev biliyoruz. Pek cok vakada evleri yagmalanmis ya da yikilmistir.
Evlerini erken terk edenler bazi egyalarin1 kurtarabildiler, ancak binlerce kisi iizerlerindeki
giysilerden baska hicbir seyle kagamadi. Sahip olduklar1 yiyecek stoklarmi yanlarina
alamadilar ve bazi durumlarda kacarken paralar1 ve miicevherleri ¢alindi. ...Bu konunun

51 Memo by Douglas for the CFR, 31 Jan. 1938, LPL Douglas Papers vol. 15.
52 Times, 23 Aug. 1938; copy of letter in LPL Lang Papers vol. 52.
53 Bishop to Warburton, 6 Aug. 1948, IMC 26.56.05, file 1.

54 Yakimn zamanda yapilan bazi ¢alismalar, Lambeth Saray arsivlerinden yararlanarak bu noktay1 baska cografi baglamlarda da
ortaya koymustur. Anglikan kurumlarinin dekolonizasyon siirecine katilimina iligkin iki degerli inceleme i¢in 6zellikle bkz.
Stockwell, ‘Improper and Even Unconstitutional’, ve ‘Splendidly Leading the Way?”.
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kiliselerin oniline getirilmesi ve Kutsal Topraklar’daki yerinden edilmis kisiler sorununa,
Avrupa’daki yerinden edilmis kisilere verilen uluslararasi yardimin aynisinin verilmesi i¢in
bask1 yapmalar1 gerektigine inanryoruz’>. Urdiin, Liibnan ve Suriye’deki misyon okullar1,
klinikler ve kiliseler miimkiin oldugunca ¢ok sayida Filistinli miilteciyi kabul etmek i¢in
seferber oldu ve yeni kurulan bu miilteci merkezlerindeki personel Filistinlilerin i¢inde
bulundugu kotii durumu Bati’ya duyurmaya calisti. Amman’da bir miilteci kampina
dontisen CMS okulunun midiirii Winifred Coates, yeni 6grencilerini bes parasiz olarak
tanimlayarak Bati’dan para bagis1 cagrisinda bulundu:

“[Cogu] tamamen muhta¢ durumdadir ve ¢esitli yerlerdeki okullarda ve kamplarda
barindirilmaktadir ve halihazirda Devlet yardimi almaktadir. Sok edici bir durum icindeler.
Bunlarin birgogunu ziyaret ettim ve hepsinden ayni hikayeyi dinledim; Yahudiler tarafindan
bos zamanlarinda ayrilabilecekleri ve tasiyabilecekleri seyleri alabilecekleri soylenmis,
daha sonra kasabanin disina ¢iktiklarinda Yahudiler tarafindan karsilanmislar ve kadinlarin
kiipelerine, bileziklerine ve bas paralarina kadar tiim degerli esyalari ellerinden alinmis. Bir
kadin bana sadece on bir kurusla basladigini ve bu paranin kendisinden alindigini séyledi.

Miiltecilere yonelik misyoner yardimi, Avrupalilara yonelik diismanlik ve bazi
Filistinli Araplar arasinda Avrupa’nin ilgisinin evanjelist nitelikte oldugu sliphesi nedeniyle
sekteye ugradi. Bununla birlikte, CMS ve piskoposluk battaniye tedarikcileri, asevleri,
derme ¢atma klinikler ve Nablus’ta bir hastane de dahil olmak iizere bir dizi yardim merkezi
organize etti. Bu cabalara yardimci olmak i¢in Bati’dan para talep etmeye devam ettiler,
ancak nispeten kiigiik miktarlarda bagislanan parayi bile Ingiltere disina ¢ikarmalarina izin
vermeyerek cabalarmi sik sik engelleyen Ingiliz hiikiimetinin muhalefetiyle karsilastilar®’.

1949 yilinda Yakin Dogu Hiristiyan Konseyi, Birlesmis Milletler’e Kudiis’ii
devralmasi ve Filistin’in tartismali bolgelerinde uluslararasi bir otorite saglamasi; Filistinli
Arap miiltecilerin derhal iilkelerine geri gonderilmesi ve kaybedilen miilkler i¢in tazminat
O0denmesi ve miilteciler arasinda genis ¢apli yardim c¢aligmalar1 yapilmasi ¢agrisinda
bulundu. ‘Kudiis s6z konusu oldugunda’ diye yaziyordu liderleri, ‘Kutsal Yerlerden ziyade
insanlarla ve insan haklarinin korunmasiyla ilgileniyoruz’*®. Bu agiklama, Protestanlarin
‘Kutsal Topraklar’in yerli halklarindan ziyade mekanlar1 ve alanlariyla ilgili geleneksel
kaygilarmin ¢arpict bir sekilde tersine g¢evrilmesini temsil ediyordu ve imparatorluk
hiikiimetiyle oldugu kadar metropolit kilisesiyle de biiyiik bir kopus anlamina geliyordu.
1948-49 savas sirasinda, Filistin’in Arap niifusu arasinda ¢alisan misyonerler ve kiliseye
bagli kuruluslar, Filistinli Araplarin davasina sempati ve desteklerini ifade ederek ve hem
ulusal hem de uluslararasi platformlarda Filistinlilerin haklar1 i¢in lobi faaliyetleri yiiriiterek,
hem hiikiimetlerini hem de kilise liderliklerini esasen reddetmiglerdi. Sozleri ve faaliyetleri
Ingiliz emperyal eylemlerini agik¢a kinadi ve Filistin’de otuz yildir siiren Ingiliz somiirge
yonetiminin etkilerini tersine ¢evirmeye ya da en azindan hafifletmeye odaklandi.

55 A. C. Maclnnes to IMC, 7 Aug. 1948, IMC 26.56.05, file 1.

56 Coates to Warburton, 30 July 1948, IMC 26.56.05, file 1.

57 Goodall to Klein, 8 Oct. 1948, IMC 26.56.05, file 1.

58 NECC to Rev. Charles Ranson, Secretary of the International Missionary Council, NY, April 1949, IMC 26.56.03, file 7.
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Sonu¢

Ingiliz Protestan kurumlarmin Filistin mandasindaki imparatorluk politikas1 konusunda
aldiklar1 radikal farkli pozisyonlar, Ingiliz Protestanligiin ‘Kutsal Topraklar’daki karmasik
ve Ozel tarihini yansitiyordu. On dokuzuncu yiizy1l boyunca Ingiliz Protestanlarinin
buradaki iligkileri, Filistin’in Hiristiyan bolgelerine yonelik mesru bir Batili Protestan ilgisi
kavramina katkida bulunmus ve bu da Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin Filistin
tizerindeki siyasi iddiasini giiglendirmeye yardimci olmustur. Evanjelik Protestanligin
Yahudilerin Incil’deki anavatanlarina déniisiinii igeren teleolojik bir sema fikri de aym
sekilde sekiiler Siyonist harekete imparatorluk destegini tesvik ederek Filistin tizerindeki
Ingiliz yonetiminin 6zel dogasini etkilemistir.

Ingilizlerin Filistin’de yarattign durumun karmasikhigi yavas yavas netlestikge,
Protestan goriisii uygun imparatorluk ve kilise tepkileri konusunda ayrigmaya basladi.
Protestan kurumlarmimn Filistin’de Ingiliz hakimiyetinin devamina yonelik destegi giiglii
kalmaya devam ederken, Lambeth Sarayi ile Protestan misyon kurumlar1 arasinda 6nemli
yaklasgim farkliliklart vardi. Canterbury Baspiskoposlari, Disisleri Bakanlig1 tarafindan
temsil edilen imparatorluk ¢ikarlariyla birlikte hareket etme egilimindeydi. Ote yandan,
metropoldeki Ingiliz Protestan misyon kurumlari, Filistin’i Miisliimanlar ve Yahudiler
arasinda bir savas alani olarak goren ve uluslararasi Miisliman duyarliligini kiskirtmaktan
cekinen bir somiirge hiikiimetinin muhalefetiyle, karsilasan bir giindem olan ‘Kutsal
Topraklar’da Hiristiyanlastirma politikalarini, destekledi. Canterbury Bagpiskoposlari
makamlarmi Ingiliz emperyal siyasi varhmin bir kolu olarak goriirken, Protestan
Hiristiyanligin yayilmasindan ziyade imparatorlugun stratejik ihtiyaglarima daha fazla
bagliyken, Protestan misyon orgiitleri emperyal hakimiyeti Filistin’i Batili bir Hiristiyan
topragi olarak yeniden insa etmek i¢in sadece gerekli bir 6n kosul olarak goriiyorlardi.
Metropoliten misyon orgiitleri ve imparatorluk hiikiimeti, Filistin’de Ingiliz kontroliiniin
devam etmesinin arzu edilir oldugu dnermesini paylasiyordu, ancak Filistin’in Ingiltere’nin
Miisliiman emperyal varliklarinin 6nemli bir pargasi olarak m1 yoksa Bat1 Hiristiyanligi
icin hayati dnem tasiyan kutsal bir alan olarak mi1 ele alinmasi gerektigi konusunda farkli
diisiintiyorlardi.

Bunu daha fazla anlagsmazlik takip etti. Filistin’in kutsal alanlar1 tizerindeki Protestan
iddias1, Ingiliz Protestanlarm on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Filistin’in
yerli Arap niifusu icinde Protestan misyonerlik faaliyeti yiiriitmesini gerekli kilmisti.
Manda dénemine gelindiginde, bu misyon orgiitlerinin ¢ogu Filistin’in Arap Hiristiyan
topluluklariyla yakin bir iliski icine girmisti; bu topluluklar iyi egitimli, siyasi olarak
aktif, gelismekte olan Filistin Arap milliyet¢i hareketine giiclii bir baglilik duyan ve Batili
Evanjelik Protestanlarin tesvik etmek igin calistiklart Siyonist harekete karsi atesli bir
muhalefet sergileyen bir demografik yapiya sahipti. Bu topluluklarla yaptiklar1 ¢caligmalar
baglaminda, birgok Ingiliz Protestan misyoner Filistinli Arap milliyetgiligine ve Siyonizm
karsithgina sempati duymaya basladi ve kiliselerinin Filistin’in ‘Kutsal Yerleri’ne
geleneksel olarak odaklanmasini acik¢a reddederek yerli Arap Hiristiyan topluluklari i¢in
siyasi odakl bir endise duymaya bagladi. Manda hiikiimetiyle, Whitehall’la ve kendi kilise
yetkilileriyle sik sik diismanca iligkiler kurarak, on dokuzuncu yiizyildaki seleflerinin
getirilmesine yardimci oldugu ve metropolit kilise ve misyon oOrgiitlerinin desteklemeye
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devam ettigi somiirge yOnetimine karsi militanlik yaptilar; bu gelisme somiirgecilikten
kurtulan imparatorlukta hicbir sekilde benzersiz degildi ve imparatorluk ile misyon
c¢ikarlari arasinda basit bir Ortlisme varsaymanin yetersizligini ortaya koyuyordu®. Manda
doneminin sonuna gelindiginde, bircok kilise ¢alisani, hem Ingiliz emperyal ydnetiminin
hem de Filistin’deki kendi varliklarinin dayandigi Protestan onciilleri reddetmek i¢in alenen
ahlaki bir zorunluluk olduguna karar vermisti.

[ronik bir sekilde, yirminci yiizyilin sonuna gelindiginde, metropolitlik kilisesi i¢inde
onlarin uzlasmaz pozisyonu baskin bir pozisyon olarak ortaya ¢cikmistir. 1992°de George
Carey, LJS’nin (simdi Yahudiler Arasinda Kilise Bakanlig1 olarak biliniyor) hamisi roliinii
{istlenmeyi reddeden ilk Canterbury Baspiskoposu oldu - bu hareket, Ingiliz Anglikanizmi
ile bir zamanlar ¢ok gii¢lii bir sekilde destekledigi Siyonist hareket arasindaki artan mesafeyi
vurgulamaya hizmet etti. Carey’in halefi Rowan Williams bu tutumu daha da ileri gotiirerek
Hiristiyan Siyonizminin gegerli bir tarihsel temeli olmayan bir hareket oldugunu ilan
etmistir®. Ancak yerlesik Anglikanizm Siyonizmi desteklemeye yonelik tarihsel ilgisinden
uzaklastikca, Birlesik Krallik’taki bazi Evanjelik gruplar ayn1 anda hem Israil’i giiclii bir
sekilde destekleyen hem de Avrupa’da Islami bir varlia siddetle kars1 ¢ikan bir Hiristiyan
Siyonizmini benimsemistir®. Acikca goriildiigii iizere, Ingiltere’nin Filistin politikasina
yonelik ¢ok yonlii ve sesli Protestan ilgisi meselesi, Ingiltere’nin ‘Kutsal Topraklar’daki
kisa siireli iistlinlilk donemini ¢oktan geride birakmustir.
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