iLERI ENDUSTRI TOPLUMLARINDA AILE KURUMU
UZERINE: BIR ARASTIRMA ‘

Umid Merig Y azom

GIRIS : Bati’da yapilan aile sosyolojisi ile ilgili arastirma ve ca-
higmalar (eski teoriler, yeni teoriler, ampirik aragtirmalar)

BIRINCI BOLUM : CAGDAS AILENIN FONKSIYONLARI

1. Pargons’el ailede cocugun ve gencin ailesi tarafindan
sosyallegtirilmesi

2. Yetigkin bireyin kigiliginin istikrar kazanmast

IKINCI BOLUM : CAGDAS AILENIN YAPISI

1. Cagdas cekirdek ailenin yalnizhigi (tek basinalig:)

2. Cagdag cekirdek ailenin akilcilif1 (ev iglerinin yapilma-
-gindan, ¢ocuklarin egitimine ve ailenin yagayacag do-
nemlere uygun olarak konut segimine kadar)

3. Cagdag cekirdek ailede kadin ve erkegin rolleri

UCUNCH BOLUM : SOSYO-DEMOGRAFIK ACIDAN EVLILIK
VE AILE

1. Sosyo-demografik bir olay olarak evlilik

a. HEvlilik oranlar ve evlenme
b. Itk evliliklerde yag
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c. Egler arasindaki yag farkhliklars

¢. Boganma,

d. Yeniden evienme ve serbest birlesme
e. Bekirlik ve serbest birlegme

2. Aile

Ewlilikle ¢ocuk sahibi olmanin birbirinden ayrilmas:
Dogum oranlar1 ve dogurganhk

Tek ebeveynli aileler

Aile hayatinin gegitli dénemleri

ae o oe

Evli kadinlarin mesleki faalivetleri ve «cift maash»
aile ' ‘

SONUC YERINE
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Giris

«Toplumlarin temeli her zaman ... her zaman
aile olacakiir»
Balzac

Batida aile sosyolojisi caligmalari, aileyi adalet ve agkin somut-
lagmig sekli kabul eden Comte ve Proudhon ile bagladi. XIX. yiizyilin
ikinei yarisinda Morgan, Engels ve Bachefon aileyi tarihden gelen
sosyal bir kurum olarak degerlendirdiler. Bu yazarlara gire ailenin
yapis1 ve fonksiyonu, iginde bulundugu topyekin toplumun geligme
derecesine baglh idi. Ayni diigiince ¢izgisini Durkheim Okulundan ya-
zarlar da stirdiirdiiler. Durkheim’cilar etnoloji ve tarihin verilerin-
den yararlandilar ama bu verileri hig bir kontrolden gegirmeden
hepsini’ tek yonlii evrimeilik postulasimin hizmetinde kullandilar.
Aile Sosyolojisi cahsmalarindaki 3. safha I Diinya Harbinden son-
ra ABD de bagladi. Chicago’daki enteraksiyonist okuldan E. Bur-
gess, aileyl somut ampirik aragtirmalarm gbzde konusu haline ge-
tirdi. '

" Onu izleyen dénemde aile sosyologlari, caligmalarinda yeni kav-
ramlar kullanmaga, yeni metodlar bulmaga, eski metodlar1 derin-
legtirmege, bulunan sonuglari biitiin diinyada yapilan aragtirma so-
nueclariyla kargilagtirip, kiyaslamalara gitmege bagladilar.

Artik XIX. yy. Avrupasinda revagda olan «biyiik teori» nin ye-
rini, «orta boy teori» («middle range theory») almig bulunuyor.
Orta boy teoride belli degigkenler arasindaki iligki bir varsayima
baglamr ve bu gerceklenir. Bu egilim Yeni Diinya’daki aile haya-
tinin farkh yoémlerini aydinlatmak isteyen bir ¢ok alan aragtiricigin-
da kargimiza cikti

Ayrica evlilik ve aile yapis: iizerine teorik acidan derinlegmeler
oldu, tarihi cahgmalar yapildi. («Journal of Family History» bu-
nun bir delilidir).

Engels ve Durkheim’in teorilerinin bazi yonleri bugiin de ak-
tilalitesini koruyor. Lévi-Strauss, G. Tillion, . Parsons, R. Hill ve
P. Smith gagdag aile {izerine yaptiklar1 aragtirmalarla aile sosyolo-
jisinin ilgi cekiei isimleri arasmnda yer aliyorlar.




150

Aile, tarihden gelen bir olgudur ve M. Mauss'un tabiri ile sdy-
lersek topyekiin toplumdan soyutlanamayacak olan bir topyekiin
toplumsal olaydir. Dolayisiyla «genel olaraks aile’den g6z etmek,
pek miimkiin degildir, Bolgelere, sosyal simflara, topyekiin bir top-
lumdaki alt gruplara gore degigen cok sayida aile tipi mevecuttur,
Bu sosyolojik pliiralizmden yola cikarsak ailenin en eski bigimlerin-
den (Prehistorya’daki aile, Tevrat'taki aile, Grek ve Roma antiki-
tesindeki aile) baglayarak, cagdas toplumdaki cesitli aile tiplerine

kadar gelmek gerckecektir. Aileyi tarihi bicimlerinin coklugu icin-

de inceleyen énce E. Westermack olmug (The History of Human
Marriage, Londra, MacMillan, 1920, 1. bask: 1891, benzer bir ca-
Ligmay1 Amerika'da A. Colhour yapmistir, A Social Hlstory of the
American Famﬂy, NY, Barnes-Noble 1960, 1. baskl 1917-1918).

Fransa'ya gelince 15 yil éncesine kadar finiversite icinde aile

ile ilgili ampirik aragtirmalar yapilmiyordu. Aile sosyolojisi calig-

malarinda aile hakkmda babaerkil ve defigsmez bir kavramdan
hareket ediliyordu. Iskandinav iilkelerinde ve Ingiltere’de ise aile
sosyolojisi ile ilgili ampirik ¢alismalar kita Avrupasindan daha ileri
durumdayda.

Bati iilkelerinde son yillarda ortaya cikan bir egilim, demograf-
lar, sosyologlar, etnologlardan sonra, aile konusuna tarihcilerin,
filozoflarin (ABI>Y’de Marcuse, Almanya’da Horkheimer’in) ve psi-
kiyatrlarin da ilgi duymasidir.

Bugiin ampirik aile sosyolojisi aragtirmalarinda kullanian yeni
metodlar sayesinde aile ile ilgili sosyolojik caligmalarin kavramsal
gergeveleri ortaya gikmig, aile sosyolojisi giipheli, bilimsel caligma-
ya elverigsiz bir statiiye sahip iken, bugiin sayginhk kazanmigtir.

Aile sosyolojisinde kullamlan yeni aragtirma metodiarinin ba-
sinda deneyleme gelir. Ailede egler ve kusaklar arasindaki etkilesi-
mi dl¢gmek icin dogrudan gozleme izin veren deneysel oyunlar iead
edilmigtir.

Bir bagka aragtirma metodu da toplumdaki ve ailedeki degig-
melerin incelenmesi 19111, aragtirmanin 3 kugaga yayilarak yapilma-
sidir.

Amerikal aragtinielar ampirik arastirmadaki kavramsal cer-
ceveleri saglamlagtirdiklar: oranda, aile sosyolojisi metodolojisi de,

T T T T T T T I T D e S m T T T T
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ilerledi. Hill ve Hangen! aile arastirmalarmdaki baghca kavramsal
cerceveleri 5 grup altinda siiflamiglardir :

1) Enteraksiyonel yaklagim: G.H. ‘Mead’in caligmalariyla bag-
laywp 1928'den itibaren Chicago Universitesinin ¢aligmalariyla siir-
miigtiir. E. Burgess ailenin kargilikli etkilesim icinde olan bir birey-
ler biitiinii olarak incelenmesi gerektigini ileri siirdil Alilede her-
kesin belli bir yeri vardir ve belli rolleri yerine getirmesi lazimdir.
Bu rol, aile beklentilerine uygundur. Aileyi. yagayan bir grup ola-
rak ele alan enteraksiyonist yaklagim aile ile diger gogyal unsurlar
(okul, akraba miinasebetleri, kilise, mahalle vs.) arasindaki iligki-
leri zaman zaman ihmal ettigi icin elegtirilmigtir. Bu yoéntemi Bati
Almanya'da R. Konig, Belgika'da P. de Bie, Fransa'da A. Michel ve
Camillen, Ingiltere’de Rapoport’lar, Canada’da E. Lupri kullan-
mugtir.

2) Yapisalci-Gorevselei yaklagim: Aileyi, sosyal alt sistemler-
den biri, sosyal biitiinii olugturan unsurlardan biri, toplum igin belli
gorevleri yerine getiren bir parca olarak kabul eder. Ailede bir
statiiler ve roller ag1 vardir. Bunlarin anlami aile sistemini ve aile
sistemi aracihigl ile de biitiin sosyal gistemi siirdiirmektir. Aileyi dig
etkilere acik bir sistem olarak ele alan bu yaklasimda aile, degig-
meyi saflayan unsurlardan biri olmaktan cok pasift bir sistem kabul
edilir; yani daha cok yapmin statik yonleri incelenir ve degigme ih-
mal edilir. Bu yaklagim kullananlar arasinda ABD’de T, Parsons,
K. Davis, R. Merton, G. Homans, W. Goode ve B, Winch, Fransa'da
A. Girod ve Lévi-Strauss yer alir.

' 3) Sitiiasyonel yaklagim: bireyin iginde pulundugu cergeveyi ve
bireyin bu gergeveye verdigi cevaplari inceler. Uzerinde 1srarla du-
rulan husus bireyin psikolojik gevresidir. Sititasydnistler, enterak-
siyonistler gibi aileyi birbiri {izerinde devamli etkilegimde bulunan
ferdler biitiiniy olarak ele alir. Ancak onlardan farkl olarak aileyi
davramg doguran bir ortam kabul ederler. Aile gocuk iizerinde et-
kili olan bir uyarcidir. Ingiltere’de J. Mogey ve P. Young, Fransa’
da Chombart de Lauwe ve A. Michel, ABD’de Pennsylvanya Uni-

1 R, Hill and Hansen, The identification of conceptual frame worlks, Jour-
nal of Marriage and the Famdly, vol, XXII, no. 4, 1860
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versitesi'nden Barker, Kansas’dan Wright bu yak1a§1m1n temsilei-
leridir. _

4) Kurumsal yaklagim: evlilik ve aile ile ilgili aragtirmalarda ilk
kullamilan yb‘ntem' bu olmugtur. XIX. yiizyildaki ve XX, yiizyilin ba-
gindaki tarihi galismalar Marx, Engels, Morgan, Durkheim ve Mauss,
giintimiizde ise C. Zimmerman, Sussman. ve Sirjamaki’'nin gahgmala—
r1 bu grupda sayilabilir. Bu yaklagimda aile ve evlilik kurumu top-
yekiin toplumun igine yerlegtirilir. Burada toplum bir organizma,
kendini meydana 'g-etir'en parcalarla varhigin: siirdilren bir sistem
olarak ele alinir, Bu agidan yapisalei-gdrevselei yaklagimlarla ben-
zerlik gosterir, Omdan fark: tasvirci, tarihselei ve kargilagtirmacs
olmasidir. Malinowski, asrin basinda bu yaklagimla, evlilik ve aile
kurumunu-diinyanin degigik boigelerinde incelemigtir. Aile ile diger
sosyal kurumlar ve kiiltiir arasindaki etkilesmeler de bu yaklagim-
da dikkate alimir. Bu yaklagimin ¢agdag uygulayiciary genellikle
aileyi en 6nemli sogyal kurum kabul eden kigilerdir. Avrupa’da R.
Konig ve P. Bourdieu gibi.

5) Geligmeci yaklagim: Bu yontem de enterakswonel yaklagim-
la bityiik benzerlikler gdsterir, O da aileyi kargilikli etkilegim i¢in-
de bulunan ferdlerden meydana gelen bir grup olarak ele alir, an-
cak ailede roller ciftlenmistir (koea+babanin roli veya ogul—l—er-
kek kardeg rolii gibi). Normlar herkese roliinii gosterir, kargilikli-
hgin nasil stirdiiriilecegini ve yagla bu rolleri Gistlenenlerin rollerin-
de ne gibi degismeler olacagini belirtir, Bu kitgiik grubun nasil bir
tabii gelisme gecirecegi 6nceden bellidir. Aile kari-kocadan mey-~.
dana gelen giftle kurulur, gocuklarin dogmasiyla karmagiklagir, son-
va gocuklarin evlenmesiyle veya meslek sahibi olmasiyla yine bag-
langigtaki cifte déner. Ailenin icinde bulundugu déneme gére kar-
giliklh aksiyonun tiirii ve tipi degigir. Ebeveynin ve cocuklarin ar-
zularmin ahenk iginde oldugu dénemde bu yaklagim uzun siire de-
vam, eden bir gahgmayr gerektirir, ayn: aileler, hayatlarmin belli
donemlerinde inceleme konusu yapilir, Maliyeti ytiksek oldugu igin
bugiin de az kullanilan bu metodda evlilik kurumu su dénemlere ay-
rilarak incelenir :

1) Cocuksuz geng ¢iftin yaklagk 4 yvillik evlilik dénemi.
2) Cocuklarin okul dncesi dénemi (6 yag oncem)
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3) Cocuklarin adolesans dénemi {13-18 yag aras1).

4) 18 yagini gegen ama ebeveyni ile beraber yagayan gocuklar
donemi (unlaunched children). :

5) Ebeveynlik-sonras1 dénemi (baba henilz caligmaktadir ama
biitiin cocuklar anne-babs evini terketmigtir).

6) Emeklilik donemi.

Bu doénemler gu artan karmagiklik boyutlar: acisindan incele-
nebilir : : :

a) Degigen gorevier ve gocuk rollerinden beklentiler.

b) Degigen gérevier ve ebeveyn rollerinden beklentiler.

¢) Ailenin bﬁylimeéinin farkli dénemlerinde kiiltiirel. emirler-,
den dogan ailenin gorevleri.

Geligmeci yaklagim farklh yaklaglmlarrln siirlarin ﬁgmak ve
onlar: tek bir birlestirilmig gema iginde toplamak isteyen bir giri-
gimdir. Ozellikle E. Duvall ve R. Hill tarafindan kullanilmigtir.

Elbetteki biitiin bu yaklagimlarda postulatlar ve temel varsa-’
yimlar degigmektedir. Ancak sosyologlarin timii aile grubu ile il-
gili olarak ayni teorileri kabul etmeseler de, aile sosyolojisinde kar-
gilagtirmali aragtirmalarin evrensel bir boyutta siirdiigiinil soylemek
kabildir®, -

BIRINCI BOLUM
CAGDAS AILENIN FONKSIYONLARI

«Gece, bilmedigim yerlerdeki evlerin igine
bakiyorum. Giindiiz dagilan insanlar, gimdi ora-
da bir aradalar. Baba, yorgun isten donmils-
titr. Cocuklar, okuldan gelmiglerdir. Kap1 agi-
lir, iceriye bir anda gk, stcaklk ve kahkaha
dolar. Sonra kap tekrar kapanir ve bir daha
agillmaz. Aileler, sizden nefret ediyorum. Ka-
pali kapilarin ardinda muthilugunuzun bencil-
ligine mahpussunuzy., -

A. Gide, Diinya Nimetleri

2 A. Michel, Sociologie de la Famille et du Mariage, PUF, 1986, 11-27.
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Parsons’in Amerikan ailesi ile ilgili teorisinde aile tek ve kii-
¢iik bir grup olarak degil, thiir alt sistemlerle ve sosyal sistemin
biitiinit ile iligkileri icinde incelenir. Parsons’un aile sosyolojisi, il-
hamin1 Spencer’in farkhlagma kavramindan alan sosyal degigme
goriigliniin i¢inde bir yer alir. Iktisadi farkhlagma olmug ve aile
kiigiilerek, bir fiiretim vyeri olmaktan qikmigtir, Uretimi biiyiik
endlistri yapmaktadir. Yine aile egitim goérevini degigtirmis veya
bagka sosyal kurumlarla paylagsmigtir. Sosyal hizmetler, okullar,
vs. bugiin gegmigte ailenin kismen veya tamamen kargiladigi gé-
lar, arkadag gruplari, hastahaneler, bog vakit gruplari, massmedia’
revleri yerine getirmektedir. Ancak her kayip, beraberinde bir ka-
zang getirir. Aile baz fonksiyonlarindan uzaklagmis ama, esas fonk-
siyonunu yerine getirme yolunda hizla ilerlemege baglamigtir. Aile-
nin ana fonksiyonunun ne oldugunu tayin etmek zordur, Ama bu-
glin, ailenin gocuklarin dogmas: ve yetigtirilmesi gérevini siirdiir-
diigit kesindir. Aile ¢agimizda belki iktisadi veya siyasi gbrevlerini
kaybetmigtir. Fakat kigiligin mikro sosyolojik seviyesinde gok dnem-
li 2 fonksxyonu yerine getirmektedir,

1) Qo-cugun bir giin iiyesi olacagi t0=p:1um i-ginde ilk sosyalleg-
tirilmesi aile sayesinde olmaktadir. _

2} Niifusun erigkin kesiminin istikrara kavugmas: da aile icin-
de olmaktadir.

Zaten bu iki fonksiyon birbirinden kopuk olarak ele alinmaz.

1) Parsons’cl ailede cocugun ve gencin ailesi tarafindan sos-
yvallegtirilmesi.

Aile cocuklara ve genclere iginde yagadiklar: topyekfin toplu-
mun degerlerini agilar. Parsons’a gore icinde yasadifimiz modern
endiistri toplumunun baglica degerleri: kigiligin biitiinliife kavug-
turulmasi, esitlik ve demokrathk kavramlaridir. Parsons’el ailede
erkek goeuk, habalik roliinii, kiz ¢cocuk annelik roliinii, kadin ve kiz
ev-igi yapan kadin roliinii, erkek cocuk meslek sahibi erkek olma
roliinil ve yine her ikisi de «tiiketiciler sahiy (consommatteur-roi)
roliinii grenirler. Amerika’da 2327 kiz 6frenci iizerinde yapilan bir
anket caligmasi, genglerin egitimleri ile ilgili konularda ailelerin,
arkadag gevrelerinden gok daha etkili ocldugunu gostermigtir. Dola-
visiyla «biiytiklerin etkilerinden soyutlanmig bir genclik kiiltii-
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riisnden s6z etmek miimkiin degildir. ABD’de oldugu gibi Bati-Av-
rupa’da da geng kizlar, ana girevleri olarak kabul edilen evlilife ve
aile kurmaga yonelik bir gekilde hazirlanmaktadirlar. Ancak baba-
nin olmadig1 aile gekirdek aileden daha fazla geng kizlari bir mes-
lek sahibi olmaga yonelik bir gekilde hazirlamaktadir. Buradan ba-
banin olmadigl, annenin baba roliinii de iistlendigi ailelerin, bu ro-
iiin asil baba tarafindan oynandig: ailelere kiyasla, geng kizlari ha-
yata daha hazirlikli yetigtirdigi sonucuna varilakilir, Ciinki kizlar,
kendilerini galigan annelerle ozdeslestirmekte, ve daha kaliteli, daha
realist bir egitimden gegerek kendilerini meslek hayatina hazrla-
maktadirlar. (Aym durum Tiirkiye icin de gegerlidir. Geng kizla-
rn babanm olmadig ailelerde, otoriter bir ailedekine kiyasla,
daha cok mesleki ve sosyal yiikselmeyi istedikleri teshit edilmigtir.
Bk D. McClelland, The Achieving Society, A free Press paperback,
1961, s, 1960). Ayrica annelerin mesleki hayata sahip oldugu aile;_
lerde erkek gocuklarin da, egitimli bir anneden, kendine giiven ve
hakimiyet duygusu alarak, mesleki ve sosyal hayata daha ciddiyet-
le hazrlandiklari gdzlemlenmigtir.

Sosyal siiflarin egitligi ve Parsons ailesi: A. Daumard XIX.
yiizyil Fransiz burjuva ailelerinin meslek hayatinda nasil gercek
<hanedany lar kurdugunu teshit etmistir. Bu davranis burjuvazinin
alt-orta ve bilyik biitiin kesimlerinde ve biitiin mesleklerde (tiiccar,
zanaatkar, memur, sanayici ve serbest meslekler), biirokraside ilk
kugakta % 25, ikinci kugakta % 50 olan bu oran, iiglinel kusaktia
% T0dir.

Yine liberal mesleklerde ve finiversite hocalarinda (hukulk, tib)
gercek <aile boyu hanedany lar kurulmaktadir. Meseld Fransa'da
XIX. yizyilin baginda doktorlarin 9% 55’inin oglu doktordur.

Kapitalist toplumlarda smif ayricaliklarim siirdiirmenin en
emin yollarindan biri <homogams evliliktir. Bu evlilik tipi, Bat1 top-
lamunun imtiyazl ve ortanin {istiindeki siniflarinda bugiin de ge-
gerlidir.

Parsons’cu aile ve cingiyetler arasinda egitlik: Parsons'm ta-
nmimladif1 sekildeki (niikleer) aile ebeveynin oynadig: roller arasin-

3 A. Daumard, La bourgeoisie parisienne de 1815 a 1848 Parnts, BPHE,
Sevpen, 1963, s. 286.




156

daki farklihga dayanir ve kiz ve erkek cocuklar:i da bu farklihg
stirdiirmek lizere egitilirler. Kadinin ev diginda gérevi oldugu du-
rumlarda da ABD, Fransa, Polonya, Rusya, lsvec'de yiiriitiilen an-
ketler, kadinmn aile ici gbrevlerinde bir azalma olmadiFim ve egi ile
ev iglerini egitlik¢i bir bigimde paylagmadigim gdstermigtir. Cocuk
da bunu dogal kargilamaktadir, Cocuklarin hassas ve alicr olduklar:
dilgiiniiliirse, cocugun olaylara bakis ve degerlendirisi daha sonra
kendisine telkin edilecek olan ahlak doktrinlerince degil, aile icinde
adiiltlerin oypadiklar1 ve yagadiklar: roller tarafindan sekillenecek-
tir. Ev iginde de kiz ¢ocuga verilen gorevler, erkek cocuga verilme-
yecektir,

Parsons’cu aile ve milletlerin egitligi: Parsons’cu niikleer aile-
de gocuklara aktarilan degerler de tutuculugu destekler mahiyette-
dirler. Nitekim endiistriyel toplumlarda niikleer aileler kendi ¢ocuk-
larina maksimum derecede mal ve oyuncak vermegi, nerdeyse bir
mechuriyet kabul ederlerken, 3. Diinya iilkelerinde cocuklar, her
giin daha bitylik bir mahrumiyetin icine itilmektedirler. Niikleer Bati
allesi, adalet ve egitlik gibi degerlerin bir sonraki kusaga intikalin-
de de dnemli bir rol oynamamaktadirlar. Karma bir izdivag s6z ko-
nusu olunca (meseld bir zenci veya bir Asyal ile izdivag) aile ¢o-
cugunun davramg ve degerlerini kendi istedigi vine cekebilmekte-
dir. :

Endiistriyel toplumlar, cinsiyetler, iwrklar, sosyal siniflar ve
milletler arasinda egitlik ve adalet olmasgini istedigini bhiitiin vasita-
lara bagvurarak ilin etmektedir. Ama Parsons’c: ailenin geleneksel
davramg ile egitlik ve adalet gibi degerler arasindaki mesafe o ka-
dar bikyitktiir ki gene kusaklar zaman zaman bu duruma bag kaldir-
muglardir. Bir «genclik sosyologus olan K. Keniston, «teen-agerss
larin bir dneceki kugagin iki ylizliligine isyan ettiklerini, styledik-
leri ile yaptiklarinin tutarsizhfma kars: ciktiklarii tesbit etmigtirs,
Ancak bir oneceki kugak kendi degerlerini aktarmak konusunda yine
de oldukca bagarihidir. Meselda ABD'de vapilan bir galigmada, genc-
lerin 2/3 ii anne-babalarmin ecinsel normlarini aynent kabul etmek-
tedirler. Nitekim Campbell ¢ocuk-biiyitk gatigmasimn, en esagli me-

4. K. Keniston, Youth, Change and Viclence, Dialogue, 2. cilt, 1969, n. 2,
8. 37.
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geleler ve degerler konusunda degil, siradan, giindelik hayatla ilgili
konularda oldugunu tesbit etmistir. Yine Dovan ve Adelson, ABD’de
yapilan bir anketle anne ve babanin ideal adiilt olarak en cok zikre-
‘dilen érnekler oldugunu belgelemiglerdir. - -

Annenin veya babanin olmadif1 durumlarda gocuklarin ne gibi
bir psikolojik yapiya sahip olduklar: gesitli aragtirmalaria aranmig-
tir. Sonue, gocuklarin ya uyumsuzlugu, ya bityiiklere agir1 bir ba-
gimhhg, ya da kigilerle iligkilerinde intibaksizlik seklinde olmusg-
tur, Cagimizda TV., cocuklarin bakimi- ile ilgili konularda uzman
meslek gahiplerinin: bulunugu, genglerle, bityilklerin iligkilerini, me-
seld, Orta-Cag -Avrupasma gore cok azaltmigtir. Ancak arkadag
gruplari; cocugun sosyallegmesinde ana-babanin yerini tutamamak-
tadr. Cocuklar: cadiiltiere yonelik» (adult-oriented children) ve
«arkadaglarina yonelik» (peer-oriented children) olarak 2 ye ayl-
ran aragtirieilar, arkadaglarima yonelik olan cocuklarin evde ilgi ve
sevgi gérmeyen cocuklar oldugunu teshit etmiglerdir. Genellikle bu
gruba giren gocuklar gelecekle ilgiIi karamsar goriiglere sahiptirler,
anti-sosyal davranislara (yalan soylemek, bagka gocuklar dévmek
vs. gibi) yatkindirlar. o S o :

2. Yetigkin bireyin kigiliginin istikrar kazanmasl.

~ Parsons niikleer ailede yetigkin bireyin kigili§inin istikrara ka-
vugtugunu ne siirer. Parsons’a kigilifin istikrar kazanmasina ne-
den bu kadar énem verdigini sormak gerekir. Oyle ya nigin kisiligin
geligmesi degil de, istikrar1? ' : t
Bu sorunun cevabi Parsons’'mn ana tasasi olan dengedir. Par-
sons sosyal sistemin oldugu gibi, onu meydana getiren alt sistem-
Jerin de denge iginde olmasini ister. Aile, Parsons’a gére yetigkin
kigilerin itilimlerini ve duygusal hayatlarini bir dengeye kavugtu-
rur. Parsons’un bu tezi bagka aragtiricilarca ne sletide dogrulan-
mistir, acaba?

Durkheim, evlilig'in_erkekleri intihardan korudugunu, ama evli
kadinlarm (cocuksuz) korumadigim tesbit etmigtir. Aymi.yag dili-
mindeki bekir kadmlarn aynl yag dilimindeki evli kadinlara kiyas-
la intihar oram % 50 azdir. Benzer sonuclar Japonya'da da alin-
migtir. Aym gekilde evli kadinlarin ruhsal bunalimlari, bekir ka-
dinlarimkinden coktur. :
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Evliliklerinin 3. ve 20. yilinda evlilikteki mutluluklar sorulan
ciftler, evlilik siiresi uzadikga, beraberliklerinin anlamsizlagtiFing
belirtmiglerdir. Artan boganmalar Parsong’c: ailede eslerin umduk-
lar: tatmin ve mutlulugu bulamadiklarin: gostermektedir.,

Parsons’cu aile ¢cocuga deferlerin aktaridigl ortamdir. Oysa bu
aile tipinin gocuga ve gence cinsiyetler, sosyal siniflar, milletler ve
irklar arasindaki egitlik gibi degerleri kazandirdig1 sSylenemez. Ter-
sine gence ve gocuga modernlik yerine gelenekselcilik agilanmakta-
dir. Cinsiyetler egitsizdir (kiz gocugun egitimi, erkeginkinden fark-
hdir), sosyal smiflar arasinda egitsizlik vardir {mirasci, gcocuga ser-
vet ve ihtiyaclar birakir), kavimler, milletler ve wklar farkhidir (bir
bagka kiilttirden olan biri ile gocugunun evliligine kargi ¢ikar, Par-
gons’cu aile). Biitiin bunlara ildveten vagh kigilerin statlisii Par-
sons’cu ailede adamakalli tehdit altindadir. Cornell Universitesi'nden
Urie Brbnfgnbrenner’in dedigi gibi, «Bugiin yalmz 1irk ve siniflaria
degil, yag gruplariyla da birbirinden koparilmig olan bir diinyada
yagiyoruzs®. ' '

Henri Lefebvre’e gore gagimizda ihtiyaclar diinya capinda ge-
nellesmigtir. Bu devirde, kendi egoizmi igine kapali olan Parsons’cu
aile gerekli sosyalizasyon fonksiyonlarini yerine getirmekten aciz
kalmaktadir. Begeriyetin gelecegi icin, cinsivetler arasinda egitlik,
sogyal ve ekonomik demokrasi, 3, Diinya Ulkelerinin daha miireffah
bir hayata kavugmasi, irklar arasindaki kat: simirlarn kaldiriimasi,
yaglilarin hayattan koparimamasi gibi o6nemli sorunlarr diizenle-
yen ve halleden bir sosyallesme siirecinden kadinlarin ve erkeklerin
gecirilmesi gerekmektedir. Giiniimiiziin baz toplumlarinda rastla-
nan bagka aile tipleri, belki de hu gérevleri yerine getirmek kony-
sunda daha uygun Srnekler olugturmaktadir, Bunlar arasinda cifte
kariyerli aile (the dual career family) tizerinde $nemle durulmasi
gereken bir Srnektir. Bu aile tipinde hem kari hem koca gahgmak-
ta ve ev iglerini de béliigerek yerine getirmektedirler. Heniiz yay-
gm olmadig1 igin bu aile tipinin cocuklarinin sosyallesmesi konu-
sundaki bagarisini Slemek zordur. Ama bu aile tipinin kiz ve erkek
¢ocuklarm: Parsons’cu aile’den daha egitlikei bir bigimde sosyalleg-

5 U, Bronfenbrenner, Two Worlds of Childhood, UWB.A. and USSR,
N.Y. Russel Safe Foundation, 1970, Lo
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tirebilmesi ihtimali vardir. Ciinkii bu aile tipinde, cinsiyeti ne olur-
sa olgun, cocuk, sfatiisii aymi olan anne ve baba Ornegini gérerek
yetigmektedir. Parsons’cu ailede oldugu gibi ebeveynden birinin
statiisii, obiiriinkinden yiiksek degildir. Genis aile tipinde de, gocu-
gun Oniinde kendini tzdeslegtirebilecegi bir drnekler yelpazesi mev-
cuttur. Parsons’cu ailenin cingsivetlere gore belirledigi kadin ve er-
kek rolleri, diger ailelerde yerini kigiliklerin ve arzularin daha ra-
hat geligip serpilebilecegi bir roller zenginligine hirakmaktadir. Ser-
pest birlesmenin (the living together) bzellikle kadimm kigiligini ge-
ligtirebilmesi ve kendini en rahat bicimde ifade edebilmesi icin ideal
bicim oldugn ileri siirillmiigtiir. Pargons’cu ailede kadin, kendi ken-
disini gerceklestirememekte, ismini dahi, eviendigi erkekten almak-
tadir, madam X veya Mrs. Y olmaktadir. Kadimn rolit cocuk dogur-
mak veya yetigtirmekle siirlandiriimaktadir’. ‘

- Gorildiugi gibi ileri endiistri filkeleri bugiin toplumun hiicresi
olan aile kurumu konusunda biiyiik tereddiitler yagamakta ve soru-
nun ¢oziimil =igin cegitli alternatiflere bhagvurmaktadirlar.

IKINCLI BOLUM
CAGDAS AILENIN YAFPISI

Parsons’a gore endiistri toplumlarmdaki niikleer aile, genis bir
akraba agindan mahrumdur, aile ici davramglar rasyoneldir, kadin
ve erkegin rolleri farkllagtirldig: gibi, kiz ve erkek gociklariiin
statiisii de farkl klmmgtir, AB.D.deki beyaz ailenin (ve oradan
hareketle ileri endiistri iilkelerindeki ailenin) bu nitelikleri, en-

 diistri sisteminin aileden ve kigiden beklediklerine uygundur., Simdi
de Parsons’un bu goriigleriyle Avrupa ve AB.D. deki .ampirik aras-
tirma sonuclarim kargilagtiralim. ' .

"1, Cagdag cekirdek ailenin yalmzhgi (tek bagmahgl).

Parsons’un cagdas Amerikan ailesinin ve oradan hareketle ileri
endiistri tilkelerinde ailenin genig bir akrabalik agindan mahrum ol

6 T. Wells and L. Christie, Living together, Alternative to Marriage, The
Tuturist, -april 1970, vol, IV, no: 2. :
7 A, Michel, a.ge., 77-135.
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dugu goriigii, gegitli yazarlarca elegtirilmigtir. Parsons'un valnizlik-
tan kasteddigi once cografi yalmizliktir: Cekirdek aile ya bir apart-
man dairesinde, yahut da yakm akrabalardan uzak, tek bagina ‘bir
evde oturmaktadir. Sonra yine Parsons’s.gére kocanin mesleki ha-
yatinda genig akraba cevresi ile ilgili deg’erler (nepotlzm) geeerli
deglldlr

M. Sussman ve L. Burchlval Amemka’dakl aile idealinde, ak-
rabalar reddedﬂse de, aslinda ebeveyn ve evlenen gocuklar arasin-
da —ézellikle geng evliler igin— kargilikli bir yardimlagma ag: ol-
mas1 gerektigi goriiglinii tesbit etmistir. Protestan orta-simfdan
Amerlka,h ebeveynin bilyiik . ¢ogunlugu, evlenen - gocuklarma tek yin-
lit olarak, yardlm etmektedirler. Devamh bir para verme bicimin-
den gok cesitli vesilelerle {ev dhmi, cocuk dogmas1 v.5.) yapilan bu
yardim, kugaklar: birbirine baglayan duygusal ve ekonomik baglar:
kuvvetlendlrmekte ve 111§k11ere belli bir duzenhhk ka,zandirma,kta~
dlrE - . . . .

Parsons, tek bagmma yagayan niikleer ailenin endiistri sistemine
en uygun aile oldugu gorfigiindedir. Ciinkii bu ailenin vapisi hem
cografi hem mesleki hareketlilige izin vermektedir, B, Litak bu gb-
rilgiin endiistrilesmenin ilk devirleri icin cok dogru oldugunu ama
bugiin gecerliligini kaybettigini dne siirmektedir. Akrabalk iligki-
leri, gehirde yagayan ve statiisiinii yiikselten difer aile ferdlerinin
‘yanina giderek, aym aileden bircok ferdin kendi statiilerini yiikselt-
melerini saglamaktadir. Ayrica ayni yazara gire teknoloji birincil
gruplarin - (arkadas, komgu gibi} varhgini katiyven ortadan kaldir-
mamugtir. Ancak genig ailede'maruz kalinan insan iligkilerini. gehir-
de yagayan insan segei‘ek glirdiirebilmektedir®,

- 1. Goode’a gire iist siniflar akrabahk iligkilerine daha cok
ehemmiyet Vermekte, evlilik 6ncesi iligkileri daha dikkatle izlemek-
te ve eg segiminde daha etkili olmaktadirlar, Akrabalik baglar: dahs
zayil olan alt siniflar mesleki hierargide daha. cok firlama imkanma
sahipdirler ama. yitkselme konusunda ailelerinden daha az yardim
gormektedirlert,

8 Sussman, The Help pattern in the middle class family, American Soci-
clogical Rewiew, 18 (1), 1953, 22-28.

9 G. Balandier, Sociologie des Brazzawvilles noires, Pards, A. Colin, 8. 128,

10 W. Goode, L'Industrialisation et les Changements familiaux in Hosélitz
et Moore, Industrialisation et Société, Paris, Unesco, 1963,
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Kaldi ki Fransa ve iﬁgiltere’de cekirdek ailenin ‘akrabalk ilig-
kilerini siirdiirdiigii yani Parsons’un ‘Amerikan ailesinden hareketle
yaptigi genellemelerin her yer i¢in dogru olmadig1 ortaya gikmgtir.

2. Cagdag gekirdek ailenin akilahgt, Spock’un iinlit eserinde
(Cocugunuzu nasil yetigtireceksiniz?) kiicilk gocugu olan bir anne-
nin evde _kﬁlmam _gerektigi tezi One giiriiliir. Oysa geng annelerin,
szellikle egitim g}éirmiiglerse, evde oturmalarimin bu annelerde ciddi
psigik rahatsizliklara yol actigi tesbit edilmigtir. Ayrica bu durum
cocukta da, anneye kargl nevrotik bir fiksasyon yaratmaktadir. Bu-
giin ABDY'de orta siniftan ailelerin uzak banliyblerde oturmasi, Ame-
rikan toplumunu sosyal ve irksal acidan parcalamaktadir. Gergi
Suburb’lara. bu akin banliys belediyelerini zenginlegtirmekte, vergi-
ler sayesinde okullar ve en modern” spor tesisleri kurulabilmektedir.
Bu harekete paralel olarak, gehir merkezleri de, dzellikle, gineyden
gelen ' zenciler tarafindan doldurulmaktadir. Biiyitk gehir b-eledijfe~
leri aynt imkanlar: siyah niifusa sunamamaktadir. Cografi bolgeler
arasindaki mesafe cok defa kari ile kocanin ¢ok az miiddet bir arada
pulunmalarina sebeb olmaktadir. Bu da B. Friedan’in dikkati cek-
tigi gibi, banliyéde her tiirli sehir hayatindan ve sosyal biitiinles-
meden mahrum kalan kadinlarin norasteniye ve bosluk duygusuna
diigmelerine yol acmaktadir. Egler arasinda cafismalar dogmakta,
vani banliyddeki villa, ganildig1 gibi aile icin’ bir cennet hayat1 sag-
lamamaktadir,

3. Cagdas gekirdek ailede kadin ve erkegin rolleri. Parsons’cu
ailede aile grubunda roller kadm ve erkek rolleri olarak simflandi-
rihip bir kutuplagma icine sokulmugtur. Erkek, ciftin iligkilerinde
otoriteyi temsil eder, kadinsa mesleki hayattan yoksunlugunu bir
takim sosyal faaliyetlerle, goniillii hizmetler ile telafi etmege gali-
gir. Ekmek parasimi kazanan erkek ve evde oturan kadmn geklinde
bzetleyebilecegimiz Parsons’er gemayl bir takim aile sosyologlari
tenkit etmigtir. Parsons’cu teoride bir ideal olarak takdim edilen
burjuva aile tipi, iiyelerinin, kar: ve kocanmn kigiliklerinin geligme-
sine engeldir. 8. Kotlar'm ciftler fizerinde yiiriittigi anket esitlikei
ciftlerin, kkocanin otoritesinin baskn oldugu ciftlere orania ¢ok daha
mutla oldugunu ispatlamigtir. SR :

. Batrdaki ileri endiistri toplumlarinda yapilan cegitli aile bicimi
deneyleri, Parsons’el ailenin temelinde derin bir rahatsizhgin bulun-
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dugunu ortaya cikarmigtir. Parsons’er aile Bati toplumlarinin orta
siiflarmdaki yagh kugaklar arasinda en yaygin aile bicimidir, En
biiylik kusuru, cinsiyetleri ve kugaklar: birbirinden koparmig olma-
stdir. Sosyal bir yalmizlifa yol agan bu aile icin mimarlar da onun
yalmzligim artiriel bir caligma yapruglardir. Bugiin bat1 iilkelerin-
de bir g¢ok ciftin, daireler arasindaki duvarlar yiktikdarina ve bir
komiin kurduklarina gahid oluyoruz. Bu davranig cekirdek ailenin
yarattig: yalnizliktan dogan tatminsizliFin ve cinsiyet rollerinin bir-
birinden kesinlikle ayrilmig olmasinin yol actig1 sikintimin bir ifa-
desidir. Artik sadece erkefin digarda, kadmnin icerde galigmas: is-
tenmemektedir. Bu tip deneylerin devam edebilecegi ve yakm bir
gelecekte de yalniz kugaklarm degil, ciftleri ve cingiyetleri de birbi-
rinden ayiran pargalanmalarin yeni tepkilere yol acabilecegi diigii-
niilebilir. Belki de Cornell Universitesinden V. Bronfenbrenner'in
telkin ettigi gibi akrabalarin, gocuklarin ve yaglilarin birbirine ka-
rigacagl, her grubun kendi teeriibesini, kendi bilgisini ve kendi da-
yanigmasim getirecegi «komiinotes lerin kurulmasi yakin bir tarih-
te gercek olacaktir:,

UCUNCU BOLUM
SOSYO-DEMOGRAFIK ACIDAN EVLILIK VE AILE

Cagdag gorils eviilifin yeni bir aile tipi yarattigim Gne siir-
mektedir. Oysa eskiden aile, evlilikten Snee vard: ve evlilik bittik-
ten sonra da varhigun stirdiiritrdii. Harris, evlilifin, ailenin (lireme,
gocuklarin yetistirilmesi, kiiltiiriin aktarilmas: gibi) gorevlerini ye-
rine getirmek igin yaratilan bir kurum oldugunu, bu yiizden ileri siir-
milgtiir'”. Malinowski igin ise, evliligin ilk girevi, gcocuga yasal bir
baba saglamaktir. Ona gbre «biitiin insan toplumlarinda, evliligin
gebelikten dnce olmasi taleb edilmektedirs®®. Yani hichir insan top-
lumy, anne ve gocuklardan meydana gelen birimi, miikemmel bir sos-

11 A. Michel, a.g.e., 136-155. .

12 Harris, The Family, Londra, Allen and Unwin, 1970, s. 53.

13 Malinowski, La sexualité et sn mepression dans les socittés primitives,
Paris, Payot, 177-178.
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yolojik hiicre kabul etmemektedir. Kanun da, ahlak da, adet de aile-
yi, erkek olinadan, aile kabul etmemektedir. Bugiin Malinowski’nin
pu iddias1 etnosantrik ve sosyosantrik goriilmektedir. Cunkii gegc-
misteki baza Avrupa toplumlarinda ve bugiin baz Afrika toplumia-
rinda, gebeligin evlilikten énce geldigi gorillmusgtir. Sosyosantrizme
gelince, Malinowski, hakim burjuva suifuun degerlerini ve kural-
larm biitiin smiflara ve toplﬁmlara yaygnlagtirmigtir. Burjuva si-
nif1 igin, aile mirasimin bir sonraki kugaga devredilmesi esastir ve
bunun icin cocuklarmn evlilikie yasallagtirilmig olmasi gefekir. Bir
gonraki kugaga devredilecek pek az serveti olan igel siifindaki gifi-
lerin bundan 30 yil evvel yapilan bir aragtirmada, ‘% 30 unun ser-
best birlegme ile yagadig1 tesbit edilmigtir. Bu serbest birlesmeler,
‘yasal evlilikler kadar uzun sijrelidir iistelik. Biitiin bunlar gosteri-
‘yor ki, Malinowski'nin tezleri kendisinin 6ne stirdigll kadar evren-
sel degildir. 2 ' B -

Ne var ki eviilik yine de, cagdas endiistri iilkelerinde niifusun
cogunlugu tarafindan uygulanmaktadar., Fransa, italya ve Ingiltere’
de ligeli ogrenciler arasmda yapilan bir anket, bityilk gogunlugun
mutlulugu eviilikte aramak jstediklerini gostermigtir*.

isvec’de 1972 yilinda evlilik hayati siirdiiven ciftlerin % 12 si
evli degildir. Bu ylizden aile hayatim ifade eden yeni kavramlar, yeni
yaklagimlara ibtiyag vardir. Trost aile sosyolojisinin «gift» kavra-
min1 kullanmasi teklifinde bulunmustur: Bu kavram hem evli gift-
Ieri, hem nikihsiz olarak bir arada yagayan ciftleri ifade edecektir.

1. SOSYO-DEMOGRAFIK BIR OLAY OLARAK EVLILIK
A, EVLILIK ORANLARI VE EVLENME

W. Goode, 1890°dan 1956’ya kadar ABD, Almanya, Ingiltere,
{svee, Fransa, Avusturya, Italya, irlanda ve Macaristan’da evlilik
oraniarinin bir filkeden bir iilkeye pek defigmedigini tesbit etmig-
tir. A.B.D., Ingiltere ve Almanya'da bu oran % 90 dir. Diger ilke-
lerde ise % 80 ile 88 arasimnda degigmektedir.

14 (. Camilleri ve Michel, La representation du futur ches les lycéens,
Ethno-Psychologle, Janvier-Mars, 1980,
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Ancak 1965°den itibaren A.B.D. ve Irlanda ile Yunanistan ha-
rig AT iilkelerinde evlilik oranlarinda bir dilsme oldugu gézlemlen-
mistir, ‘

Ewvlilik ‘oranlarindaki diigme bir ¢ok faktére baglanabilir: evli-
ligin ve boganmamn yasallagtirilmasi, sosyo-ekonomik faktorler, ev-
lenme yagindaki niifusun orani, sosyal sinif, din, efitim diizeyi ve
mesleki dzellikler vs.

Eski Rejim Fransa'sinda evlilik oranlar ekonomik dalgalan-
malara siki sikiya bagls idi. Bugday fiyatlar: diigiikse, evlilikler co-
galiyor, kitlik olunca evlilikler azaliyordu. Aym durum Birinei Diin-

ya harbinden sonra ABD'de gbzlemlendi. Bu yiizden T. Caplow, «ev-"

lilik rakkamlar: bir iilkenin durumunu, ticaret indekslerinden cok
daha iyi veren bir ipucudurs diye yazyordu. Giiniimiizde igsizlik ve
dilnya capindaki iktisadi bubranlarin evlilik oranlarmm diigmesine
etki ettigi diigiiniilebilir,

1973 den beri evliliklerin diismesi ekonomik faktdrlerin digin-
da kiiltiirel degismelere de bag‘lanabilir\. Ozellikle feminist hareket-
lerin evlilik aleyhdar: tutumlari bu konuda etkili olmugtur. Franga
ve ABDYde orta sinifin geng kadinlar: arasinda, dogmustur, feminizm,
Bu kadinlarin hemen hepsinin egitimi ortanin iistiindedir. Istatis-
tikler de bize egitim yapmg olan kadinlarin, egitimsiz kadmlara
oranla evlilige daha az yanastiklarim gstermektedir. ABD ve Fran-
sa istatistikleri, erkeklerin mesleki seviyesi yiikseldikce, daha ¢ok
evlendikleri, oysa tersinin kadinlar icin dogru oldugunu gostermek-
tedir. Kadmlarda bekarlik orani Fransa’da goyledir :

% 11 kalifiye olmayan isci kadinlar

% 16 kalifiye kadmn igciler

% 17 memur kadinlar 7
% 23 prestiji orta seviyede olan mesleklerde caligan kadmlar
% 27 prestiji yitksek olan mesleklerde caligan kadinlar®,

Boylece Durkheim’in erkeklerin evlilikten kairh ciktiklar:, ka-
dinlarin ise kazanch olmadiklar: yolundaki tezi bir kere daha dog-
rulanm:g oluyor. Sanki Fransiz erkekleri, mesleki hayatlarinda, eg-
lerinin yardimi olmazsa yitkselemiyorlar. Oysa evlilik, Fransiz ka-

15 L. Roussel, Le mariage dans la société frangaise, Paris, PUF, 1975, 5. 78.
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dinlarimin mesleki ilerlemelerine engel teskil ediyor. 1982 sayumlari
bu tezi dogrulayan veriler getirmigtir,

Evlilikle kadinlarin egitim dizeyi arasindaki bu olumsuz iligki
N, Youssef ve S. Hartley’in 80 farkl tilkede (Bati iilkeleri, sosyalist
iilkeler, geligmisg iilkeler) yaptiklari aragtirmalar sonunda ortaya
gikmugtir'.

B. ILK EVLILIKLERDE YAS

Gegmigte evlilik oranlarinda oldugu gibi, ilk evlilikte yag da
iktisadi dalgalanmalara baghdir. W. Goode’'un varsayimina gore,
endiistri devriminin baginda, evlilikte ortalama yagin yilkselme egi-
limi varken, endiistrilegme yayg1nla§t1ktan sonra, 11k evlilikte yas
dilgmege baglamigiir,

Gercekten de ABD'de evlilik yagi 1910°dan itibaren diigmege
baglamig, 1940 lara kadar endiistrilegmesini heniiz tamamlamamig
olan Japonya’da ise evlilik yag yiiksek kalmigtir, 1950 den itibaren
ise endiistrilegmesini tamamlayan Japonya'da evlilik yasi dilgmege
baglamugtir. Ciinki endiistrilegmenin baglangicinda cocuklarin evli-
ligini, -bityiiklerin diizenlemesi azalmig, bireyin ozgiirlesmesi, orta-
lama evlilik yagin yiikseltmigtir. Daha sonra endiistrilegme yaygin-
lagip, iicretler ve hayat seviyesi artinca, genclerin kendi karar ver-
dikleri izdivaclar cogalmisg, evlilik yas du,gmugtur

ABD’de 1975-80 déneminde, beyaz kadinlar igin medlan evhhk
yasgl 23, swah kadinlar 1gm ise 26 olmustur.

“Fransa’da her iki cinsiyet igin de ilk evlenmede ortalama yasg,
yitkselmigtir. Kadinin egitim dilzeyi ylikseldikee, evlilik yasi da iler-
lemektedir.

C. ESLER ARASINDAKI YAS FARKLILIKLARI

ABD ve Fransa’da ilk -evliliklerde egler aré,s:mdaki yag farkli- -
liklarimn oram degismemektedir. Eglerin % 12 si aym yastadir, -

16 N. Youssei-8. Hartley, Demografic indicators of the status of women in
vartous societies, in Lipman-Blumen ve J. Bernard, Sex roles and social policy
Londra, Sage, 1879. ‘
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keklerin % 71 ile T3ii, eglerinden daha bilylik yagtadir, kadinlarin-
sa % 17 ila 14 1ii eglerinden daha. yaglidir',

‘Almanya’da Birinci Diinya harbinden 6nce, genellikle, erkekle-
rin-eglerinden 5 veya 10 yag bilyiik olmas1 gerektigine inanihyordu.
Orta simiflar bunun tersi bir izdivaci kabule gayan bulmuyorlardi.
Oysa 1974’de Bati Almanya’da bu fark, ilk evlilikte 2 y11 7 aya diig-
miigtiirte,

Sovyetler Birliginde, A. Kharcev’in verdigi istatistiklere glre,
1920 den 1960 a kadar giderek artan bir oranda kadinlar kendilerin-
den bhir'den ii¢ yasa kadar geng olan erkeklerle evlenmiglerdir, Se-
hirlerde bu oran % 12,5 dan % 335 a, kirsal alanlarda %% 13 den
% 30,5 a yiikselmigtir. Sovyet sosycloguna gbre bu artigin sebebi,
artik kadinin fizyolojik 6zelliklerinden cok, ruhi ve manevi yo:nlerl—
ne gnem verilmege baglanmasmdandar®®.

: g-. BOSANMA

BEwlilik eglerden birinin ¢liimii veya boganma ile sona erebilir.
ABD hari¢ boganmanin sosyolojisi, gecmiste boganma fikrine duyu-
lan sogukluk sebebi ile, bat1. {ilkelerinde oldukca vakin bir tarlhde
geligmigtir. .

© Asikin basindan itibaren Avrfupa da ve Kuzey Amerlka’da, bho-
ganmalar a.rtm1§t1r

1950 den 1980 e kadar ileri endiistri {ilkelerinde 100 evlilik he-
sabl ile boganma oranlar agagidaki tabloda gisterilmistir. Tabloya
dikkatle bakilirsa, Ikinci Diinya harbinden sonraki bir yilkselmeden
sonra bat1 Avrupa iilkelerinde boganmanin 1950 den 60 2 kadar he-
men hemen aym kaldigi, ancak 1960 dan 1980 ¢ kadar ise hizla ar-
tarak iki katina erigtigi gﬁriﬂﬁr.

17 A. Haclker, U.S. /A statistical Portrail of American People, New York
The Viking Prege, 1983,

18 A. Khareev, Le mariage et la fEUID.lHe en URSS, Moskova, 1964, V. Bé-
Iiing, ,

19 E. Umbach, Fact sheet for the Federal Republic of Germany, comtnuni-
cation domnée au Séminaire International de VAspen Institute, Berlin, Su-
bat 1977. :
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1950 den 80 e kadar endistrilesmig filkelerde 100 evlilige oranla
bosanmala,m_ gosteren tablo™ :

1950 1960 1975 1980

Norveg 10 ) 21

Javec 15 16 50 43
Finlandiya 12 11 26 '
Danimarka 20 19 37 : 40
Fransa ) 11 9 | 17 24;
Belgika 8 7 16 18
Ingiltere 9 7 32 37
Avusturya 18 14 20

Hollanda _ 9 7 20 23
Tsvigre 13 13 21 27
Cekoslovakya 10 i3 24 (1972 de)
Bulgaristan 9 10 15 (1972 de)
Macaristan 14 18 26 (1972 de)

Romanya . 16 20 7 (1972 de)

SSCB . 14 39

fleri endiistri iilkelerinde boganma oranlarindaki bu yiikselme-
nin, aym doénemlerde kanuni mevzuata getirilen bogsanma kolayligi-
na bagh oldugu diigiiniilebilir. Ancak mevzuattaki degisiklikler de,
olaylarin zorlamasiyla yapilmaktadir. Boganmalarin artmasinda,
boganmanin kolaylagtirilmasinin yani sira bagka faktorleri de dik-
kate almak gerekir. Boganma ile ilgili tabularm kalkmasi, ciftlerin
mutluluk arayiglari, ilk evlilik yas: ve evliligin siiresi, sogyo-ekono-
mik durum, egitim, bilgesel farkliliklar hep dikkate alinmas1 gere-
ken fakiorier olarak kargimiza cikmaktadir, '

ABD’de Glick ve Norton, boganma istatistiklerini 1967 sayim
gonuclarina dayanarak incelemigler ve onlar da daha &nce dne sii-

20 P. Festy ve B, Prioux, Lie divorce en Kurope Occid'enméﬁlie, Population,
1975, 30 (6).
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rillen teze katiimiglardir. «Evlilik ne kadar geng yagta yapilmigsa,
¢abuk yikilmaga, o kadar aday oluyors?.

- 1864 de ise boganmalarda erken evlilikten cok, erken evlilik-
lere yol acan sosyo-ekonomik gartlar iizerinde durulmas: gerektigi
tezi Gne stiritimiigtiir. Gercekten de erken evlilikler daha cok alt
sosyo-ekonomik siniflards olmaktadir. Egitim dizeyinin digiik ol-
dugu bu siniflarda genellikle zenciler yer almaktadir. ABIYde ‘tdp~
lumun bu kesiminde erken evlenilmektedir, ciinki evlilik tncesi bir
bebek beklenmektedir. Sosyo-ekonomik gartlarin daha yitksek oldu-
gu smiflarda, erken eviilikler o kadar cabuk yikilmamaktadair?z;

_ Erken evliliklerin geneliikle boganma ile sonuclandigs, Avfupa
iilkelerinin istatistikleri tarafindan da dogrulanmalktadar. '

Boganma oranlari, evliligin siiresine de baghdir. Bﬁétl Ayruﬁia_.’_
da boganmalarin frekansi, genellikle 3 ile 5 yil arasinda en yilksek'
diizeyde olmakta, evlilik siiresi uzadikea, boganmsa oram diigmek-
tedir. : : ' ‘ '

Boganmanin sogyal mevki, meslek ve egitim diizeyi ile de bag-
lantis:1 vardir, Fakirler; zenginlerden daha cok boganmaktadirlar,
Ancak geliri yiitksek olan kadinlarda boganma oranimn dsha yiik--
sek oldugu tespit edilmistir. Muteber bir meslek sahibi olan kadin-
lar; meslek sahibi olmayan kadmlardan daha sik boganma icin bag-
vurmaktadirlar. ABD’de bogsanma sebebi olarak duygusal anlagmaz-
Lk, evlilik hakkinda romantik bir goriis sahibi. olmak, kayinvalide
ile olan zorlukiar, alkolizm, sosyal hareketlilik ve iktisadi sebepler
gosterilmektedir, Bunlara siddetli gecimsizlik ve zinj da ilive edil-
melidir. C I

S8CB'de, ABD'de, ayrica Fransa'da boganma en ¢ok cocuksuz
ciftler arasmda olmaktadir. Ancak bunun bir sebebi de, boganma-
larin evliligin ilk yillarinda olmasi, yani heniiz cocuk olmadan gift-
lerin birbirinden ayrilmasidir, - C : o

R

21 P. Glick ve A. Norton, Frequency, Duréution and pro&-)a:b:i'le of marrigge .

and divorce, Journal of Marriage and the Family, 1971, 33 (2). S
. 22 R, Wmch ve 3, Gre_er, The uncertain relation beiween early marriage

and marital stability, Acta Sociologica, 1964, 8 (1-2). .
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b, YENIDEN EVLENME VE SERBEST BIRLESMELER

25 yil dnce bir Amerikali sosyolog iilkesinde yeni bir evlilik sis-
temi tesbit ettifini One siirdii. Bu yeni evlilik tiirilne «Deneme ev-
liligi» (a type of trial marriage system) adi verildi. Egler hir ilk
evlilik yapiyorlar, Sonra bu evlilifi bozarak, deneylerini ikinei ev-
* lilikte kullamiyorlards, O yillar ABD’nin evlilikte en cok eg degis-
tirilen, bu yilzden seri halihde‘Poli.ga,mi-Polianiiri’nin uygulandig
yillardir. S o T

ABD’de 1950lerde bosananiarin 3/4 1 yeniden evleniyordu. Bo-
gandiktan sonra en cabuk evlenenler, ilk izdivaclarim 18 yagindan
kiiciikken yapanlardi. 1960-1970 lerde M. Mead Amerikan toplumu-
na birbirini izleyen 2 evlilik yapilmasini sneriyordu. Bunlardan bi-
rincisi «Bireysel bir evlliktirs. Burada gencler gocuk sahibl -olma-
dan yagamahdirlar. Bu evlilik sikintt sebebiyle sona erebilir, Ikinei
evlilik «Ebeveyn evliligi» dir. Bu izdivacta, ciftler gocuk gahibi ol-
mahdirlar. : C e

Yeniden evlilikleri de gosteren evlenme istatistikleri evllenme-'
Jerle bosanmalar arasinda siki bir iligki oldugunu ortaya koymak-
tadir. Hem evlenmeler, hem boganmalar, sikint1 donemlerinde azal-

makta, sosyal refah donemlerinde artmaktadir. Nitekim 1947"de T.
Caplow «Boganmalarin artmas: ile evienmelerin artmasi arasinda
inanlmaz bir paralellik» _bulma,kta?d;r. 7 - o

Ancak Bati ii_lk,eleri_nde 19%7!0*’1erden itibaren, boganmalar h1zlé.

yiikselmig bulunmaktadir. Ama yeniden evlenmeler belli: hir durak-

lamaya girmig, hatta durmugtur,_Yeniden evlenmeler, tzellikle _yi.ik-
sek egitimi, iyi bir meslegi veya. geliri olan kadinlar ta,r:a.fmda.,n' va-

pilmaktadir. Bu egilim hem Fransa'da, ‘hem ABD’de hizla yaygin-

la,gma,ktadlr. s

E. BEKARLIK VE SERBEST BIRLESME SRR

Herij‘éndiistri ;iilk_el_erinde eviiligin bazm kegimlerde istehi__lir; bir
kurum olmaktan cilkmaga baglamasi yeni hayat bicimlerinin;dog-
masina yol acpmgtir. '
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Evlilik oranlarmnm azalmasi bekdrhgin ve bir arada yagama,
aligkanhginin cofalmasina sebep olmustur. ABD’de 20-24 yas grubu
aragindaki kadinlar arasinda bekdrhk oram 1960°da % 28 iken,
1983'de % 55 olmustur. Bekarlarin bir kism ise beraber oturarak
veya yalniz oturarak serbest hayati tercih etmektedirler, 1960’da
18-24 yag arasindaki bekir kadinlarin % 13 1 .evlilik dis1 serbest
h'ay_atl‘tercih ederken, bu oran 1970'de % 25 e yiikselmigtir. Serbest .
birlegmelerin ve bekarhgn, ileri endiistri iilkelerinde, geleneksel ev-
liliklerin ‘alternatifi haline geldigi ifade edilebilir.

2. AILE

A. EVLILIKLE COCUK SAHIBI OLMANIN
BIRBIRINDEN AYRILMASI

XIX. ylizyila kadar bekirlik dopeminin uzun ve evlilik ya-
simin biyitk tutulmasi, iktisadi buhran doénemlerinde, dogumla-
rin cok olmamasim temin igin bagvurulan tek care idi. Ciinki
dogum kontrol metodlar: heniiz geligmemigti. Ancak XTX, yiizyihn
ortalarmdan itibaren dofum kontrolleri bagladi. Eskiden az evlilik
yapiliyor, cok cocuk doguyordu, sonralar1 ise evlilikler gogaldl ama
dogumlar azaltildi. Bu olumsuz iligki 1861 ile 1931 yillar1 arasinda
agikea goriiliir. Daha sonraki yillarda dogumlarin planl bir gekil-
de diizenlenmesi, ¢ift bagina diigen cocuk saylsinda bir homojenligin
ortaya ¢tkmasimi sagladi. : :

- Giiniimiizde evlilik dig1 birlesmelerden dogan ¢ocuk oram bir
hayli yiiksektir. 1970°de Finlandiya bu konuda % 33 ile bagta gel-
mektedir. Onu % 28 ile Almanya, % 26 ile Fransa, % 25 ile Isvec ve
Isvicre, % 21 ile Danimarka, % 19 ile Belcika, 9 18 ile Ingiltere ve
Hollanda. izlemektedir.

Bu ylizden 1967 de Amerikali biolog R. Morison aileyi bir co-
cuk yapma kurumu olmaktan cikarmag ve cinsi yakinlagma ile co-
cuk yapmay: birbirinden ayri diigiinmek gerektigini ileri sliriiyordu.
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B. DOGUM ORANLARI VE DOGURGANLIK

1866 dan 1960 a kadar 14 ileri endiistri iilkesinde gbzlenen do-
gum oranlari, endiistrilegmenin gelismesine paralel olarak dogum
oranlarinda diigme oldugunu bize gostermektedir. Bu dilgiis 1960 dan
1984 e kadar bu iilkelerin bityiik cogunlugunda devam etmigtir. Ebe-
veynin miireffeh bir hayat slirmek ve cocuklarim iyi egitmekle ilgili
tasalar: gelistikee, tiiketim toplu u ailesi, daha az sayida cocuk is-
ter olmugtur, ‘ : ' : S

- Dogum oranlarl fizerinde etkili olan faktérler gok sayidadir ve
karmagikfir. Bu oranlar iktisadi gartlar, niiffusun demografik yapi-
s1, toplumun evlilikle ilgili goriigleri, aile kurumu ile ilgili hukuki
mevzuatta yapilan degigiklikler ve sosyal 31n1flar_a bagl olarak de-
gismektedir. - ' DR '

14 Endiistri iilkesinde 1866 ile 1984 arasindaki
Dogum Oranlarim Gosteren Tablo

Ulke ad1 =~ 1866-1926 1960-61 197475 1984
Norvee N 30 (189%) 17 15 12
Tsvec 38 (1891) 14 - 0 13 11
Finlandiya - 32 (1866} - - 19 .13 13
Fransa 25 (1881) 18 o 1B o 14
Belcika 29 (1898) 17 15 14
Ingiltere 34 (1881) 17 13 13
ftalya 38 (1881) - 18 .16 10.
Yugoslavya 39 (1898) 23 18 17
Cekoslovakya 27 (1920) : 16 20 15
Bulgaristan 40 (19200 18 - 16 oo 11
Macaristan - - 45 (1881) 15 i8 o127
S8CB - 44 (1926) 25 18 .20

ABD 40 (1880) 24 15 16%

23 1866-1961 istatistiklert Goode'un Workd Revolurtidn and Family Patterns,
Free Press of Glncoe 1963 adll esenimden, 1974-75 istatistikleri Blayo ve Festy'
nin 1975 de cikan makalesinden (Population Dergisi, 30) ve 1984 istatistikleri
Population et Soclétés’den (no 173) almmistr. s
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Cagimizda ileri endiistri iilkelerinde dini otoritenin ‘zayiflamag,
cinsi tabularin ortadan kalkmaga baglamasi, bireyciligin gelismesi,
kadinlarin kendi ¢ikarlar ile ilgili konularda giderek suur sahibi ol-
mast, dogum kontrol metodlarinin yayginlagmasi, evliligin ileri yag-
larda yapilmas: ve kiirtajin serbest birakilmas: dogum oranlarinda-
ki diigiigiin belli bash sebebleri olarak gosterilmektedir.

. Kanada, Japonya, ABD, SSCB, Bat1 ve Dogu Avrupa gibi bir-
birinden oldukca farkl iilkelerde viiriitiilen anket sonuclari, biitiin
hu {ilkelerde ideal cocuk sayisinin ¢ift bagina 2 ile 3 oldugunu orta-
ya cikarmigtir, N. Youssef ile 8. Hartley’in 80 iilkede yiriittiikleri
¢alisma da kadinin okur yazar olmayigi ve dogurganlifi arasinda
pozitif bir ilighi oldugunu kamtlamustir, S

ABD’de Zero Population” Growth (ZPG) hareketi evli ciftlere
ikiden fazla gocuk sahibi olmamalar: telkininde bulunmaktadir. Ha-
reketin amaci, gevre korumasi ve diinyanin sahib oldugu zenginlik-
lerin titketilmesinde Amerikan niiffusunun Payinr simrlamaktir. Ciin-
ki Amerikal bir ¢ocuk Hindli bir cocuktan 50 defa daha fazla diinya
nimetlerini tiiketmektedir. Diinya tarihinde ilk defa kargilagilan bu
girigim gene Amerikah anneler {izerinde etkili olmugtur. 2000 yilin-
da diinya niifusunun 7 milyar olacag1 hesaplandigina gére, bu te-
gebbiistin gereklilifi ortadadir. ' ‘

C. TEK EBEVE.YNLI AILELER

Bekir anneler ile ilgili defer yargilarinin zayiflamasi, kadin-
larin- bagimsizhk arzusu, bogsanmalarin artmagl, tek ebeveyni olan
ailelerin dogmasina yol agmistir. Ancak bu olay da, iilkelere gdre
farkliik gdstermektedir. ABDYde ve Fransa'da tek ebeveynli -aile-
lerin % 80 ini kadinlar tegkil etmektedir. Ancak yveni bir olay ola-
rak gocuklarimin yetistirilmesi ile tek bagina mesgul olmak isteyen
babalar da ortaya cikmaktadir. o

7 Q. ATLE HAYATININ CESITLI DONEMLERI -
Cagimizda dogal insan Smriiniin uzamasi, aile hayatina da yeni

boyutlar getirmistir, 1900 lerde evlenen kadinlar i¢in evlilik hayati-
nm ortalama siiresi 35 yil iken, bu rakkam 1980 de 47’e viikselmig-
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tir. Evlendikten sonraki dénemde de evienme ile ilk coeugun dogu-
mu arasindaki stire uzamigtir. Ayrica evde kalan son gocugun ev-
lenmesinden eglerden birinin sliimiine kadar gegen siire de artmig-
tir. 1900 lerde evlenen bir kadin igin bu siire 1,6 yil iken, 1980 lerde
bu rakkam 21 yili bulmusgtur. Dulluk siiresindeki bu uzama bersa-
berinde baz1 dramatik sonuclar da getirmigtir. Uciineii dénem - adi
verilen bu dénem bircok sosyal, iktisadi ve psikolojik sorun dogur-
musgtur.

Fransa'da evliligin tahmini stiresi XVIIL., viizy1lda 20 iken, 1861
ile 1865 arasinda 28, 1928 ile 33 arasinda 31’e, 1960-64 arasinda
42 ye yilkselmigtir. Yani boganmalar da hesaba katilsa, XVIII. yiiz-
yildan giintimiize evli giftlerin bir arada.yagama siiresi iki katina
cikmugtir. ' '

Festy, giiniimiizde Bat1 Avrupa iilkelerindeki hayat dénemleri-
ni inceleyerek Avrupali ailelerin hepsinin aym egilimler icinde ol-
dugunu tesbit etmigtir: evlilik yaginin ilerlemesi (yasal birlegme-

lorin azalmasi, ayrilmalarin artmasi, cocitklarm eviilik digi dogma-

s1) ve ailenin kurulmasindan sonraki asamalarda gecikmeler (ilk
ve daha sonraki dogumlar) gizlemlenmektedir. - '

' Endiistri iilkelerinde bunlara bagh olarak ortaya cikan sorun
cocuklarim evlendiren ve emekliye ayrilan yagh kimselere nasil bir
‘yagama’ sebebi bulunacagidir. Ugiineit doneme gelmis olan yaslilar
icin yeni roller bulunmas! ve genis ailenin icinde yeni sorumiuluk-
lar aranmas1 gerekmekiedir: Yaglilarin % 39 u yagama sebebi ola-
rak ‘«torunlarmma bakmak ve yardim etmek» arzusupu izhar etmig-
lerdir. Giiniimiizde insan dmriiniin-uzamig olmas: dort kusagin bir-
birini tamimasi sonucunu da getirmigtir.

D. EVLI KADINLARIN MESLEK] FAALIYETLERI
VE «CIFT MAASLI AILE>

Evli kadmlar son 20 yilda, biitiin endiistri filkelerinde giderek
artan bir oranda, bir meslek icra etmege baglamiglardir. Bu yilzden
aileler artik «cift maagl» hale gelmigtir. Bu durum Parsons’cu aile-
nin «ckmek parasini kazanan erkekdir» imajm yikrgtir. ABD'de
1952'de caligan evli kadinlarin orant % 25 iken, bu rakkam 1982 de
% 51,2 ye yitkselmigtir. Aym durum AT iilkeleri icin de gegerlidir.
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Batf1 Avrupa, Kanada, Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda'da ka-
dinlarm ¢aligma hayatina girmesi, faal niifusu arttirmig, dolayisiy-
la 1gsizlik sorunu da yeni bir boyut kazanmigtir. Bu yiizden evli ka-
dinlarin evleriné dénmesi gerektigi yolunda veni bir egilim de or-
taya ¢ikmugtir. Ancak istatistikler cabgan kadmlarm dogumdan
sonra nadiren mesleki hayatlarina veda, ettiklerini, ige bhir siire ara
verseler de, bu dénemin kisa siirdiigiinii gdstermektedir. ‘

Bununla beraber cocuk sayisindaki artig, kadinlarm ev digin-
daki mesleki faaliyetlerinde olumsuz bir rol oynamaktadir. Bunda
psikolojik sebeblerden ¢ok, sosyolojik sebebler rol oynamaktadir.
Cocuklarin yuvaya veya okula gotiirtiliip getirilme zorluklari, ka-
dinlarin iicretlerindeki yetei'sizlik, esin ev iglerine yeterince yardim
etmemesi va.

. SONUC YERINE

Son 20 yildaki demografik degigiklikler Parsons’in sosyolojisi
ile yasallagan geleneksel gekirdek ailenin - (burjuva ailesinin) vant
sira yeni aile veya evlilik sekillerinin dogmasina yol agmigtir. Evli-
lik 6ncesi beraberliklerin artmasi, serbest evliliklerin yayginlagma-
s1, cogunlukla sadece annenin oldugu tek ebeveynli ailelerin zuhur
etmesi, hem kadinin hem er'kég"iri cahstigh ve ey iglerini birlikte yii-
ritttiigi «gift maash ve cift gérevli aileler» in olugmas: gibi.

Bu aile tiplerini aile hayatinin sonsuza kadar devam edecek tip-
leri saymak pek yerinde olmayacaktir. Ancak aile hayat: bigimle-
rindeki bu pliiralizm, batr toplumlarinda giderek daha -genis bir hog-
goril ile kargilanmakta ve hatta hayatin her: bir déneminde bunlar-
dan birinin segilerek yaganabilecegi goriigit artik dogal bulunmak-
tadar, B :






