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OZET

Giintimiizde, uluslararasi sirketler faalivetlerinde hiikiimetlerin kullandig giic
niteliginde giic kullanmaktadirlar. Bu giiciin niifuz alan giderek genislemekte, dev-
letleri ve hatta uluslararast kuruluglar: etkilemekte, ulusal ve uluslararast diizeyler-
de hukuk ve politika degisimlerine yon vermektedir. Bu itibarla, sirketlerin faaliyette
bulunduklar: bolgelerde ulastiklar: giig ve etki karsisinda, sosyal sorumluluk ve ceza
hukuku sorumilulugu anlayisindan ote, uluslararast insan haklart hukuku bakimin-
dan sorumluluk ve hesap verebilirliklerinin tam olarak acikliga kavusturulmas: ge-
rekmektedir. Zira, bu giic ve etkinin ulastigi boyut karsisinda hem ulusal hem de
uluslararast aktorler kimi zaman zayif kalabilmektedirler. Bu durum, insan hak ve
ozgiirlitklerinin korunmasi agisindan sirketlerin eylem ve ihmallerinden dolayt bir
hesap verebilirlik acigr bulundugunu ifade etmektedir. Bu makalede, bu giiciin ulu-
sal smirlart asan niteliginden dolay: uluslararast hukuk yoluyla smirlandiriimasi ve
uluslararast bir hesap verebilirlik diizeninin kurulmasi geregi incelenmektedir.
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ABSTRACT

Today, transnational corporations have been using quasi governmenial power
where they operate. The sphere of influence of this power has increasingly been
expanding, affecting states and even international organisations, and thus shaping the
changes in law and policies at both national and international levels. In this respect,
beyond the understanding of social and criminal law responsibility, the increased
power the corporations enjoy makes the need to channel the power cyristal clear and
to establish responsibility and accountability of the corporations for their acts and
omissions under the international human rights law. It is obvious that not only
national actors but also international actors may become weak under the influence of
the power. This means that there exists a corporate accountability gap in respect of
human rights and findamental freedoms across the globe. In this regard, the purpose
of this article is to pay attention to human rights accountability of international
corporations under international human rights law.

Keywords: International Corporations, International Human Rights Law,
Respect for Human Rights
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GIRIS

Bugiin, pek ¢ok alanda kiiresellesmenin ulastig1 boyutta, uluslararas: girket-
ler' ulusal ve uluslararasi ekonomik diizenlerde merkezi bir rol almis bulunmak-
tadir. Buyiik sirketler, ¢ok farkli formlarda ve oldukga karmagik sekillerde kiire-
sel olarak faaliyette bulunmaktadirlar. Bu sirketler hem sayisal olarak hem de
giic ve etki olarak giderek biiyiimektedirler. Sayisal agidan bakildiginda, Bir-
lesmis Milletler (BM) 1999 Diinya Yatirim Raporu’nda, 500.000°den fazla alt
ve iligkili sirketle 60.000 uluslararasi sirket grubu bulundugu tahmin edilmistir.”
2008 yilinda ise bu rakam yaklagik 790.000 alt sirket ve milyonlarca tedarikg¢iy-
le 79.000’¢ ulasmustir.’ Giig ve etki agisindan bakildiginda ise, 1970’ lerden beri
uluslararast sirketlerin giig, niifuz ve zenginliginde adeta bir patlama oldugu
gorulmektedir. Son zamanlarda durum daha da hizlt bir gelisim siirecine girmis
bulunmaktadir.* BM 2012 Diinya Yatnmm Raporu’nda tespit edildigi iizere,
kiiresel olarak ii¢ milyar dolar ve iizerinde degere sahip uluslararasi birlesme ve
satmalma iglemi sayis1 2010°da 44 iken, 2011 yilinda bu say1 62 olarak gergek-
lestirilmistir.’ Ulusal ekonomilerin finansal, ticari ve teknolojik entegrasyonu
ckonomik kiiresellesme siireglerini inanilmaz sekilde genisletmis bulunmakta-
dir. Mal ve hizmetlerin Giretim, dagitim ve ticaretinde geleneksel siyasi ve cog-
rafi smirlar anlamimi kaybetmis durumdadir. Uretim ve dagitim zincirleriyle
uluslararast sirketler ulusal ekonomi ve yargisal simirlarn agsmakta, ekonomik
kiiresellesme ve teknolojik yeniliklerle ilgili etkinlik kazamimlarmi istismar
etmekte, verel ve kiiresel piyasalar tizerinde, ulusal ve uluslararasi olaylarda
daha 6nce hig olmadig1 kadar gii¢ ve etki kullanmaktadirlar.®

Bu boyutta gii¢ ve etki, insan haklarmin korunmasi ve gergeklestirilmesi

bakimindan, hem daha biiyiik tegvik potansiyeli hem de insan haklarma saygiy
zayiflatma potansiyeli tagimaktadir. Sirketler, diger herhangi bir toplumsal ak-

Bu makalede, birden ¢ok iilkede faaliyette bulunan sirketler ‘ulusasir,” ‘ulusétesi’, ‘cok
uluslu’ veya ‘simrasan’ gibi terimler yerine ‘uluslararast’ terimiyle nitelendirilmistir,

Phillip I Blumberg, ‘Asserting Human Rights against Multinational Corporations under
United States Law: Conceptual and Procedural Problems’, The American Journal of
Comparative Law, Vol. 50, Autumn 2002, s. 493.

United Nations, United Nations on Trade and Development, World Investment Report 2008:
Transnational Corporations, and the Infrastructure Challenge, Geneva, New York, 2008
[http://unctad.org/en/Docs/wir2008 _en.pdf, erisim 9 Subat 2013].

Henry J. Steiner, Philip Alston and Ryan Goodman, /nfernational Human Rights in Context: Law,
Politics, Morals (Third Edition, Oxford University Press, Oxford, New York, 2007), s. 1387.

United Nations, United Nations Conference on Trade and Development, World Investment Report
2012: Towards a New Generation of Investment Policies, Geneva, New York, 2012
[http//www.unctad-docs.org/files/UNCTAD-WIR2012-Full-en.pdf, erisim 4 Subat 2013], s. xiv.

Patrick Maclem, ‘Corporate Accountability under International Law: The Misguided Quest
for Universal Jurisdiction’, Infernational Law Forum du Droit International, Vo. 7 (4),
December 2005, s. 281; Backer, s. 51-52.
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térden daha ¢ok insan hayatma dokunmaktadir. Sirketler, insan hayatina sagla-
nan vararlar yaninda, bireylere, topluluklara ve ¢evreye zarar verebilmektedir-
ler. Tedarik zincirlerinde, dogrudan veya dolayli olarak, ayirimecilik, zorla calig-
tirma, ¢ocuk isciligi, hayata ve sagliga risk olusturabilmektedirler. Bilhassa
catigma bolgelerinde, sirketler giivenlik ihtiyaci ile karsilagabilmektedirler ki bu
ihtiyag sikg¢a disiplin ve ahlaki yonden zayif devlet giivenlik giiglerince saglan-
maktadir. Insan hak ve ézgiirliiklerine saygr baglaminda, sadece bir iilkede bu-
lunmalan itibartyla bile baskict hitkiimetlere ekonomik ve ahlaki destek sagla-
yabilmektedirler. Bu destek kimi zaman insanliga karst suglara katilma boyutu-
na ulagmaktadir.” Etik ilkeleri ve uygun politikalar yoksa, sirketler ¢ikar taki-
binde zulme dahil olma riskiyle karsilasmaktadirlar.® Bu bakimdan sirketlerin
uluslararast zulme veya terorizme destek sonucuna ulasan eylem ve ihmallerin-
den sorumlulugu anlayisi dogrudan ceza ve medeni hukuk sorumluluguyla ilig-
kili goriilmekle’ birlikte, temelde insan haklari hukuku bakimindan hesap vere-
bilirligi de gerektirmektedir. Baskici yonetimlerce ve paramiliter gruplarca ya-
pilan insan haklan ihlalleri, ayni1 zamanda buralarda faaliyette bulunan uluslara-
rasi sirketlere atfedilebilecek insan haklari ihlalleri sonugta bu sirketlerin kéti
yonetimlerinin sorumlulugunu diizenleme ihtiyacini kaginilmaz kilmaktadir.

Giniimiiz kiiresellesmis ekonomisinde uluslararasi sirketler miinferit devlet-
lerin veya devletlerin olusturdugu organizasyonlarin diizenleme kapasitelerinin
tizerinde faaliyette bulunabilmektedirler. Diger bir ifadeyle, hem ulusal hem de
uluslararast diizeyde insan haklarn hukuku ¢er¢evesinde, insan lehine yikiimlii-
lukleri bulunan devletler bu sirketlerin etki ve niifuzuna maruz kalabilmektedirler.
Hatta, devletler dogrudan veya dolayli olarak, bizzat buna meydan verebilmekte-
dirler. Devletler, dogrudan yabanci yatirimlart ¢ekmek {izere aktif olarak yeni
formlarda arayisa girmekte, politika ve kanunlarimi degistirmektedirler. Bu yolda,
devletler 6rmegin, tedrici olarak giimriik bariyerlerini kaldirmaktadirlar.

Bu durum karsisinda, ulusal sinirlarn asan boyutta bir gii¢c ve etkinin belirli
bir hukuk rejimiyle diizenlenmesi gerekmektedir. Bu gii¢ ve etkiye uluslararasi
hukuku hakim kilmak suretiyle insan onuruna, 6zellikle tigiincii kusak haklar
olarak ifade edilen saglikli bir ¢evrede yagama hakki, saglikli igme suyu hakki,
gelisme hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar da kapsayan biitiin hak ve 6zgiir-

Zeynep Kivileim, ‘Ulus-asint Sirketler ve Insan Haklan: Bkii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Orne-
&, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1 65 (3), 2010, s. 88-89.

K Geoffrey Chandler, ‘Corporate Liability Human Rights and the Modermn Business’,
Conference Organized by JUSTICE and Sweet & Maxwell, 12 June 2006 [Google Web,
Chandler-keynote-address-Justice-12-Jun-2006.doc, erigim 15 Ocak 2013].

Sascha-Dominik Bachmann, ‘Civil Liability of Corporate and Non-state Aiders and Abettors
of International Terrorism as an Evolving Notion under International Law’, Jowrnal of
International Commercial Law and Technology, Vol. 6 (1), 2011, s. 2.
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liklerin herkes tarafindan esit ve tam olarak yasanmasma zarar veren degil,
aksine destekleyen bir hale getirilmesinde hayati sorumluluk uluslararast huku-
kun esas aktorii olan egemen devletlerin aktif rol almasma bagh bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, bireylerin, kamunun ve ¢evrenin givenliginin saglanmasi
amaglar temelinde" sirketlerin etkin ve pratik sekilde hesap verebilirliklerini
saglamak tizere supranasyonal etkin bir hukuk rejiminin tesisi gerekmektedir.

Insan haklarmin korunmas: bakimindan sirketlerin hesap verebilirligi teme-
linde, devletin oncelikli sorumlulugundan bagka, kamusal olmayan aktorlere,
bilhassa sirketlere insan haklar1 yikiimlilikleri atfedilip edilemeyecegine dair
son zamanlarda yaygin tartismalar yvapilmaktadir. Bu sorun, kiiresel degisimler
ve dolayisiyla devletin roliindeki degisimler uyarinca, akademisyenler ve ulus-
lararasi kuruluslarin en iist giindeminde bulunmaktadir." Uluslararas: sirketler,
faaliyette bulunduklar yerlerde, bilhassa ¢atigma bolgelerinde genellikle 6nemli
insan haklar1 ihlallerinde bulunduklarindan, insan haklarn savunuculari, sirketle-
rin sorumluluklarini diizenlemeye olan ihtiyaca dikkat cekmektedirler.” Devlet-
ler sinirlart 6tesinde miicadele ihtivact gérmekte, uluslararasi organizasyonlar
da ulusal diizeyler tizerinde supranasyonal hukuk diizenlemesi yapma yolunda
harekete gegmis bulunmaktadir.”

I. SIRKETLERIN TOPLUMSAL ROLU

Toplumsal hayatin sekillenmesinde hi¢ kuskusuz esas itibariyla ekonomik
kiiresellegsmenin temel aktorleri sirketler merkezi bir role sahip bulunmaktadirlar.
Ozellikle uluslararas: sirketler, sadece ulusal toplumlar iizerinde degil aym za-
manda kiiresel boyutta sosyal, sivasi, ekonomik ve kiiltiirel degisimlere yol agmis

Norm Keith, ‘Evolution of Corporate Accountability: From Moral Panic to Corporate Social
Responsibility’, Business Law International, Vol. 11 (3), September 2010, s. 254.

Sigrun L. Skogly and Mark Gibney, ‘Transnational Human Rights Obligations’, Human Rights
Quarterly, Vol. 24 (3), August 2002, s. 783; John Gerard Ruggie, ‘Business and Human
Rights: The Evolving International Agenda’, The American Journal of International Law,
Vol. 101 (4), October 2007, Emily F. Carasco and Jang B. Singh, ‘Towards Holding
Transnational Corporations Responsible for Human Rights’, European Business Review, Vol.
22 (4), 2010; Winfried H. A M. van den Muijsenbergh and Sam Rezai, ‘Corporations and the
European Convention on Human Rights’, Pacific McGeorge Global Business & Development
Law Journal, Vol. 25, 2012.

Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors (Oxford University Press,
New York, Oxford, 2000), s. 56, 195-316; Jemne] Letnar éenﬁé, ‘Corporate Human Rights
Obligations at the International Level’, Willamette Journal of International Law & Dispute
Resolution, Vol. 16, 2008; Chandra Lekha Sriram, Olga Martin-Ortega and Johanna Herman,
War, Conflict and Human Rights: Theory and Practice (Routledge, London, New York,
2010), s. 190; Kavilcim, s. 88; Larry Cata Backer, ‘On the Evolution of the United Nations'
"Protect-Respect-Remedy" Project: The State, the Corporation and Human Rights in a Global
Governance Context’, Santa Clara Journal of International Law, Vol. 9 (1), 2011, s. 42.

Backer, s. 41-42.
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bulunmaktadirlar. Esasmda bu bir gii¢ transferini ifade etmektedir. Oyle bir giig
ki, 6zel hayattan endiistriyel sirlara kadar insan ve toplum hayatim ilgilendiren
hemen hemen her alanda etkin duruma gelmis bulunmaktadir. Ornegin, faaliyet
alan1 medya olan bir sirket sadece kurulu bulundugu toplumu degil, kiresel olarak
toplumsal yapilara ve bireysel davramglara etkide bulunabilmektedir. Hatta bu
giicun kullanim1 hitkiimet degisimlerine de etki etmektedir. Teknoloji kullanimi
yoluyla, bir taraftan sirketler hitkkiimetlerin politika ve hukuk diizenlemelerine etki
etmekte, diger taraftan hitkiimetler bu sirketlerin ellerinde bulunan araglardan
yararlanmak suretiyle yeni strateji ve politikalarina hem kendi halklari hem de
uluslararasi toplum nezdinde mesruiyet ve kamuoyu destegi aramaktadirlar. Bu
durum, uluslararasi sirketlerin gii¢ ve niifuz alanini daha da genisletmektedir."

Oncelikle sirketlerin modern toplumlarda ekonomik gelisim agisindan ol-
mazsa olmaz bir nitelige sahip bulunduklarini ifadede abartt gérilmemelidir. Zira,
ckonomik bir perspektiften bakildiginda, sirket faaliyetleri, sirketler aras1 rekabet
inovasyonlara ve ekonomik bityiimeye yol agmaktadir. Istikrarli makro ekonomik
bir ortamda rekabetgi piyasalarin daha ¢ok zenginlik, barig ve giivenlik i¢in alan
agtig1 ve sonugta insan haklart ve 6zgiirlilklerinin daha st standartlarda gergek-
lestirilmesine yol agtigi inkar edilemez bir gergektir. Daha somut bir ifadeyle, bir
toplumda sirketler calisanlarin biiyik bir bélimiine igveren, ekonominin biiyitk
bir bolimiinde mal ve hizmetlerin iireticisi ve pek ¢ok mal ve hizmetin bizzat
alicisi, vergi veren, temelde bir is yonetim araci olarak pek ¢ok sosyal ve kamusal
hizmetlere destek veren durmumundadirlar.”® Sahip bulunduklan kaynaklar itiba-
riyla sirketler, modern toplumlar igin biyiik ekonomik, sosyal, kultiirel ve kamu-
sal onem ve yararlar ifade etmektedirler. Geligsmislik diizeyi ne olursa olsun her
toplum yeni teknolojilere, yeni istihdam alanlarina, yeni yatirimlara ve daha iyi
yasam standartlarma ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle, yabanci yatirimer sirketler
devletlerin bu ihtiyacim bityiik élgiide karsilamaktadirlar.'

Bu durum, sirketlerin faaliyette bulunduklan ilkelerin sosyal, ekonomik ve
gevre kosullar tizerinde énemli etkide bulunmasma yol agmaktadir. Bu etkinin bir
sonucu, sirketlerin sadece merkezlerinin bulundugu iilkeye degil, faaliyet alanlarn-
da ya da etkilerinin ulastig1 alanlarda insan ve dogal kaynaklarin etkin bir sekilde
kullamlmasi, teknolojinin, bilginin ve yeniligin yayilmasi, kaliteli ve uygun fiyatla
mal ve hizmet saglanmasi, yagam standartlarinin iyilestirilmesi gibi olumlu katkila-

Mustafa Akin, ‘Kiiresellesen Cok Uluslu Sirketlerin Az Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkele-
rin Geleceklerine Etkileri’, stratejikanaliz.com, 25 Aralik 2010
[http://www stratejikanaliz.com/kategoriler/ekonomi/cok uluslu_sirketlerin ulkelerin gelece
klerine_etkileri.htm, erisim 19 Subat 2013].

¥ Keith, s. 252.

Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (Yenilenmis 18. Basi, Beta,
Istanbul, 2012), s. 152-155.
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rm saglanmasidir."” Diger bir sonug, sirketlerin faaliyette bulunduklan iilke sosyal
ve ekonomik gelisimine olumlu katkida bulunmasi, diger bir ifadeyle, saydam ve
sorumlu bir tutum ve davramig i¢inde bulunmasi yoniinde yaygm beklentiler olug-
turmaktadir. Bu beklentiler, genel olarak mesleki egitim, istthdam, ¢aligma sartlari-
nin iyilestirilmesi, ¢evreye duyarlilik, yolsuzlukla miicadele ve insan hak ve 6zgiir-
litklerine saygi gibi konulara iligkin bulunmaktadir. Bu beklentiler, ulusal diizeyden
ote uluslararast kuruluglarin diizenlemelerinden de agikga gériilmektedir.™

Uluslararasi sirketlerden toplumlarin ve uluslararasi kuruluslarin bu beklen-
tileri yaninda, sirketlerin ulusal ve uluslararasi ekonomik diizene katkilart siip-
hesiz bu sirketlerin ulusal ve uluslararasi hukukun korumasi altinda bulunmasini
gerektirmektedir. Nitekim, OECD Uluslararas1 Yatinmlar ve Cokuluslu Islet-
meler Bildirgesi’nde ‘cokuluslu’ sirketlerin baglica sorumluluklar ifade edilir-
ken, devletlerden de bu sirketler yararma birtakim sorumluluk ve yiikiimliliikle-
11 yerine getirmesi istenmektedir. Bu beklentiler, devletlerin uluslararasi hukuka
uymalan temelinde sirketlere ayirmeilik yapmamalarn, giivenli, istikrarl, agik
ve serbest bir piyasa diizenlemeleri sunmalan yéniindedir.” Ayrica, sirketlerin
uluslararasi insan haklar1 hukuku nezdinde, érnegin Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi (AIHS) baglaminda koruma altinda olan hukuki tiizel kisilige sahip
bulunduklar1 unutulmamalidir. Bu bakimdan, uluslararas: hukuk devletlere bir-
takim yitkiimliliikler yitklemektedir. Bu yitkiimlilitklerin sonucu olarak, devlet
is sektoriiniin gelismesi i¢in diizenlemeler yapmakta ve uygulamaktadir. Ome-
gin, devlet pozitif 6nlemler almak suretiyle banka iglemleri igin giivenli bir sa-
nal ortam saglamak durumundadir. Zira, is sektorii i¢in giivenli bir i ortami
hazirlamak ve korumak devletin temel pozitif yikiimliliikklerindendir. Tiirki-
ye’nin yabanci yatirimlar tegvik ve koruma amaciyla i¢ hukukunda yiirarlige
koydugu 17 Haziran 2003 tarih ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatinmlar
Kanunu® ve buna iligkin uygulama y6netmeligi bu anlamda degerlendirilebilir.

7 Coskun Can Aktan ve Istiklal Y. Vural, ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Uluslararas: Kurulus-
lar ve Hikkimet-Dis1 Organizasyonlar Tarafindan Sirdiirillen Baslica Girisimler)’, Cimento
Isveren, Mayis 2007, s. 7-8.

8 Aktan ve Vural, s. 4-6.

Aktan ve Vural, s. 9. Bu bakimdan devletler yaygin olarak iki tarafli Yatinmlann Tesviki ve
Korunmas: Antlagsmalan yapmak siiretiyle yabanci yatinmlara hukuki giivenli ortam sagla-
maya ¢aligmaktadirlar. Bkz. Saban Kayihan ve Mehmet Eski, Uluslararas: Ekonomi Hukuku
(Seckin, Ankara, 2010), s. 26, 78-79.

Yabanci yatinmlann tesviki ve korunmas: amaciyla yapilan i¢ hukuk diizenlemeleri hem
giivenli ve istikrarl1 bir hukuki ortam hem de bu yatinnmlar yapacak olan sirketler lehine yeni
birtakim hak ve imkéanlar getirmektedir. Ornegin, Tiirkiye, Dogrudan Yabanci Yatinmlar Ka-
nunu ile yabanci yatinmcilann Tirkive’de kurduklan veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip
sirketlere Tiirk vatandaslanyla esit kosullarda taginmaz muilkiyeti veya sinirli ayni hak edin-
melerine imkéan tanimis bulunmaktadir (m. 3 (d)). Bkz. 17 Haziran 2003 ve 25141 sayili
Resmi Gazete.
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Guniimiizde, ¢evre, igyeri giivenligi, kamu giivenligi, esenligi ve refahi ve fi-
nansal piyasalarin istikrar1 konusunda kamuoyu beklentilerindeki artig, medya,
baski gruplar1 ve politikanin tartisma konusudur. Sirketlerin ve faaliyetlerinin
diizenlenmesi konusundaki toplumsal baski, hiikiimetlerin yeni teknolojiler ve
kamusal beklentilere cevap verebilmek i¢in daha ¢ok vasa ¢gikarma ve daha gok
diizenleyici standartlar koymasmda gorillmektedir. Hikkiimetlerden vatandaslarin
koruma konusundaki bu kamusal beklenti terérizm korkusu, igyeri givenligi,
cevresel felaketler, yaygin hastaliklar ve para piyasalarn dolandiriciigi korkusuyla
daha da artmaktadir” Ozellikle medya ve kamuoyu baski gruplar, sirketlerin
dahil oldugu igme suyu kirliligi, igyeri éliimleri ve kisileri zarara ugratan finansal
olaylarda hiikiimetlerden daha gii¢lii vasal diizenlemeler ve uygulamalarda bu-
lunmalar yoniinde beklentileri yogun bir sekilde dikkatlere vermektedirler.”

Nihayet, sirketlerin gelisimi ve hesap verebilirligi toplumsal rolleri ve etkileri
ile i¢ ige iliskili bulunmaktadir. Sirketlerin modern toplumdaki bu énemli ve karma-
sik rolii, sirketlerin hesap verebilirligine yeni bir yaklasim gerektirmektedir.” Sir-
ketlerin faaliyet alanlarinda su veya bu sekilde bugiine kadar pek ¢ok 6liime yol
acan olay gergeklesmistir. Bu durum, daha ¢ok ig giivenligi ve is saghgi alaninda
basansiz olan sirketler i¢in daha siki ceza hukuku yaptinmlarma yol agmistir.*
Sirketlerin hesap verebilirligi, sonuglan itibariyla daha genis anlamda kamu esenli-
&1, givenligi ve refahina yol agmali; giivenli icme suyu, saglikh isyeri, giivenli fi-
nansal yatinmlar gibi sosyal degerleri korumali ve gelistirmelidir*

II. SORUNUN BOYUTU VE CiDDIYETi

Giiniimiizde, uluslararas: sirketler ve ortakliklart ulusal ve uluslararas: hu-
kuk, politika ve diizenlemeleri iizerinde daha 6nce hi¢ olmadigi kadar etkili
duruma gelmis bulunmaktadirlar. Bu sirketler, is aglan ve tedarikgilerine kati-
lim yoluyla devletleri uluslararast antlagmalar, yatirim, finansal ve ticari faali-
yetler gibi pek ¢ok yol ve aragla bityiik olgiide etkilemektedirler.”® Denebilir ki
sirketler bugiin uluslararas1 hukukun yapiminda yer almakta,” uluslaras: politi-

' Keith, s. 254.
2 Keith, s. 259.
¥ Keith, s. 275.
' Keith, s. 262.

¥ Keith, s. 258-259.

% Skogly and Gibney, s. 783; Florian Wettstein, ‘For Better or For Worse: Corporate

Responsibility Beyond "Do No Harm"’, Business Ethics Quarterly, Vol. 20 (2), April 2010, s.
39, 44; Mehmet Merdan Hekimoglu, ‘Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Projesinin Hukuki Bo-
yutlan’, Bilig, Say1 63, Giiz 2012, s. 85.

José E. Alvarez, ‘Are Corporations "Subjects" of International Law?’, Santa Clara Journal of
International Law, Vol. 9 (1), 2011, s. 9.
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ka ve siireclere yon vermektedir. Sirketler, 6zellikle, dijital teknolojinin dizayni
ve kodifikasyonu sayesinde bilgi ortamini sekillendirmede diizenleyici gii¢ de
kullanmaktadirlar *® Ozellikle, iilkeleri, bolgeleri, hatta kiiresel ¢ikarlar etkile-
yen yatirim projelerinin yiiriitillmesine iligkin uluslararasi antlagmalar, devletle-
rin enerji, yatinm ve finansman gibi stratejik ihtiyaglar sebebiyle hitkiimetlere
insan hak ve 6zgiirlikkleri ve g¢evreye saygi yikimliliklerini olumsuz yonde
etkileyici hiikiimler kabul ettirebilmektedirler.” Bu antlasmalar, sadece bir ulus-
lararas1 sirketle degil, kimi zaman birden ¢ok uluslararas: sirketin olusturdugu
konsorsiyum ve birden cok devlet arasinda olabilmektedir. Nitekim, boyle bir
uluslararast konsorsiyum ile Azerbaycan, Gurcistan ve Tiirkiye arasinda ulusla-
raras1 antlasmalar® yapilmis, bu antlagmalara konsorsiyumun faaliyet ve etki
alaminda ¢evreye, insan hak ve 6zgirliklerine saygiy1 garantileyen hikiimler
degil, 6rnegin herhangi bir aksakliktan dolay1 Tirkiye nin konsorsiyuma tazmi-
nat 6demesi, hukukunda degisiklik yapmasi hitkiimlerine yer verilmek suretiyle
uluslararas1 hukuk séz konusu sirketlerin gikarlarinin gélgesinde birakilmigtir.™
Sonugta, insan hak ve Gzgirliklerine saygiy1r eksenine almayan bu 6lgekteki
projeler kiiresel 6lgekte sivil tepkilere de yol agmis bulunmaktadir.”

S6z konusu sirketlerin sahip bulundugu giiciin boyutu kiiresel ekonominin
en biyuk sirketi Wal-Mart 6érnegiyle agiklanabilir. Bu sirketin sadece 2003 yili
satig miktar1 256 milyar dolardir: Biitiin ekonomilerden daha biiyiik, fakat Diin-
yanin en zengin 30 iilke biitgesine denk.” Sadece bir giinliik satis miktar1 Diin-

» Georgios 1. Zekos, ‘Cyber-Territory and Jurisdiction of Nations’, Journal of Internet Law,

June 2012, s. 7.
Alvarez, s. 22; Hekimoglu, s. 77-79.

Modem uluslararast hukukta antlasma, sadece devletler ve uluslarars: érgiitler arasinda hiikiim ve
sonug dogurmak tizere yapilan yazih irade beyanlari degil, ayrica uluslararas: hukukun gelisimine
paralel olarak, “uluslararas: hukuk kurallan cergevesinde hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik iki veya
daha fazla uluslararas: hukuk kisisinin irade beyanlan’ seklinde tammlanmaktadir. Bkz. Yusuf Ak-
sar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I (Segkin, Ankara, 2012), s. 105-106. Ayrica,
devletler iki veya gok tarafli antlagmalarla 6zel hukuk tiizel kisileri ile ekonomik alanda diizenleme
yapmak tizere ‘kamu hukuku karakterli” hukuki kural ve ilkeleri olusturmaktadirlar. Bkz. Kaythan
ve Eski, s. 26. Fakat, kimi yazarlar devletler arasinda yapilan, 6rnegin alim-satim s6zlesmelerinin
bu anlamda antlagma sayilamayacagin ileri stirmektedirler. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas:
Hukuk (Gozden Gegirilmis 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012), s. 4344,

31 A

Cerni¢, s. 192-193; Kiwvileim, s. 100; Hekimoglu, s. 79-81, 88. Ayrica ilgili sirketlerin dahil
bulundugu sézlesme igin bkz. http://subsites.bp.com/caspian/BTC/Eng/agmt1/agmt1. PDF ile
Azerbaycan, Giircistan ve  Tiirkiye arasinda yapilan antlasma igin  bkz.
http://subsites.bp.com/caspian/BTC/Eng/agmtd/agmt4 . PDF [erisim 9 Subat 2013]

éenﬂé, s. 191-196; Kivilaim, s. 100; Hekimoglu, s. 81-82. Ayrica bkz. Abigail S. Reyes, ‘Protecting
the “Freedom of Transit of Petroleum”; Transnational Lawyers Making (up) International Law in the
Caspian’, Berkeley Journal of International Law, Vol. 24 (3), 2006, ss. 842-880.

Tim Weiner, ‘“Wal-Mart Invades, and Mexico Gladly Surrenders’, New York Times, 5 December
2003 [http//www.dsausa.org/lowwage/walmart/walmart3.html, erisim 17 Ocak 2013].

29

30

32

33



Uluslararas: Sirketlerin Uluslararas: Insan Haklar: Hukuku Acisindan Hesap Verebilirligi ... 513

yada 36 iilkenin GSMH’dan daha biiyiik.** Siiphesiz, herhangi bir sirketin bu
sekilde bir zenginlik ve ekonomik giice ulagmis bulunmasinda hukukun tstiin-
laga ile insan hak ve 6zgiirlikklerine saygi kosuluyla bir sakinca gérilmemelidir.

Ne var ki sirketler, genellikle, kendi cikarlarma dogal kaynaklara el uzat-
mak, ¢ocuklar ve muhtac insanlar gibi korunmasiz, savunmasiz ve zayif bireyle-
ri istismar etmekten sakinmamaktadir. Béylesine devamli ve yaygin kéti uygu-
lamalar, toplumlara, topluluklara ve savunmasiz insanlarm haklarinin ihlallerine
dogrudan veya dolayli katilimi ifade etmektedirler.”

Bu sorunun boyutu ve ciddiyeti ulusal aktorlerce kimi kaygilarla, 6zellikle
ulusal politika alaninda, genellikle gézardi edilerek 6telenmektedir. Fakat, bu
yaklagim sorunu zayiflatmamakta aksine giiglendirmektedir. Zira, 1990°lardan
itibaren insan haklan ve ig sektorii iligkisi kiiresel politikanin ana konularmdan
biri haline gelmis bulunmaktadir. Bu gelisimde sadece uluslararasi sirketlerin
zorla galigtirma, 6zellikle petrol ve madencilik sektoriinde yer alan sirketlerin
yol agtig1 ¢evresel zararlar hatta insan 6liimleri rol almamaig, ayrica insan haklar
aktivistleri, biiyiik 6lgekli ozellestirmeler, devletler, uluslararasi kuruluglar ve
bizzat is sektoriiniin kendisi de énemli etkide bulunmustur.*

Vurgulamak gerekir ki, hemen her agidan yaganan muazzam kiiresellesme
teknolojik ilerlemeyle birlikte sirketlerin etki ve niifuz alanm yerel olmaktan
¢ikarmig kuresel boyuta tagimis bulunmaktadir. Hemen hemen higbir toplum
veya organizasyon kapali kalamamakta, hem dig diinyay1 etkilemekte hem de
dis diinyadan etkilenmektedir. Bugiin, 6rnegin bir kredi derecelendirme sirketi-
nin herhangi bir devletin veya herhangi bir sirketin yatirim yapilabilirlik agisin-
dan kredi notunda indirime gitmesinin olumsuz etkisi sadece ilgili devleti veya
sirketi ilgilendirmemekte, ayni zamanda milyonlarca vatandagin o alandaki
yatinim, tasarruf ve umutlarina tamir edilemez zararlar verebilmektedir. Nite-
kim, Amerika Birlesik Devletleri, 2007 yilinda kendisi hakkinda yapilan bir

M Jerry Useem, ‘One Nation Under Wal-Mart How Retailing's Superpower- and Our Biggest

Most Admired Company- Is Changing the Rules for Corporate America’, Fortune, 3 March
2003

[http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune _archive/2003/03/03/338383/index. htm, eri-
sim 10 Ocak 2013]

Naim Kapucu, Governance Reforms: Comparative Perspectives (Usak Publications, Ankara,
2010), s. 5; Kate Macdonald, ‘Re-thinking ‘Spheres of Responsibility’: Business
Responsibility for Indirect Harm’, Journal of Business Ethics, Vol. 99 (4), 2011, s. 549.

* Kivileim, s, 91; Andrea Shemberg, ‘New Global Standards for Business and Human Rights’,
Business Law International, Vol. 13 (1), January 2012, s. 27. Kimi uluslararas: sirketler, bizzat
kendileri faaliyet ve etki alanlaninda toplumlarin giivenligini saglama, insan haklarm koruma ve
gergeklestirme yiikiimliilitkleri oldugunu kabul etmektedirler, Ormnegin, BP ézelinde genel olarak
bkz. http://www.bp.conv/sectiongenericarticle800.do?categoryld=9040225&contentld=7073404
[erigim 1 Subat 2013].
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derecelendirme kararmdan dolay1 Standard & Poor’s Ratings Services sirketine
karst bes milyar dolarlik bir tazminat davas1 agmis bulunmaktadir.”’

Bu sekilde biiyiiyen sirket giicii, uluslararasi sirketlerin bireysel ve toplumsal
hayata etkileri ile hesap verebilirlik durumlar1 arasmda agik bir orantisizlik duru-
munu gostermektedir. Bu orantisizlik durumu, uluslararast sirketlerin aktiviteleri-
nin insan haklar standartlarma uygun olup olmadig1 ve insan haklan ihlal edildi-
ginde hesap verebilirligin nasil gelistirilebilecegi veya saglanabilecegi sorununu
dikkatlere getirmektedir. Bu boyutta bir gii¢ ve etki kacinilmaz olarak hiikiimetle-
re ve bireylere zarar verici sonuglara yol agabilmektedir. Bu itibarla, korunmasiz
serbest alan birakmayacak sekilde bu giciin ulusal ve uluslararast boyutta hukuki
cercevede kullanilmast mutlak surette gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, s6z ko-
nusu sirket giiciiniin etkisi ve niifuzu hukukun 6ngiirdigii smmirlara ¢ekilmelidir.
Zira, sirketlerin bizzat kendi smirlarinin farkinda olmalari temel geregi hukukun
tstinliginiin tabii bir sonucudur. Bu anlamda, mevcut ve gelecek kusaklarin
yararina girketlerin mesru ve hukuki simirlarda faaliyette bulunmalarimi saglaya-
cak olan siiphesiz devlettir. Bu sadece devletlerin degil bir biitiin olarak uluslara-
ras1 toplumun da geciktirilmeksizin ¢6ziimlenmesi gereken ciddi bir sorunudur.

Goruliyor ki, bagimsiz tiizel kisilik olarak sirketler, faaliyette bulunduklar
toplumlar tizerinde gergek bir etkiye sahip bulunmaktadirlar. Ekonomik kiiresel-
lesme ile birlikte sirketlerin bireyler, toplum, kamu yarart ve sosyal adalet tize-
rindeki bu etkisi ve piyasalardaki faaliyetleriyle ilgili olarak sirketlerin hesap
verebilirliklerini saglamak, giiniimiiz toplumlar ve bir biitiin olarak uluslararasi
toplum igin kritik 6nemdedir.*®

I11. ULUSLARARASI SIRKETLERIN HESAP VEREBILIRLIGI

1. Genel Olarak

Kapsamli gekilde, sirketlerin hesap verebilirligi uluslararasi hukuka gore
miimkiin miidiir? Bunun cevabi teoride kolay olabilir. Denebilir ki, 6zel kisiler-
ce, ornegin sirketlerce yapilan insan hak ve 6zgiirliikleri ihlallerine kargsi birey-

7 Jeannette Neumann, Evan Perez and Jean Eaglesham, ‘U.S., S&P Settle In for Bitter

Combat’, The Wall Street Journal, 6 February 2013
[http://online. wsj.com/article/SB10001424127887324445904578285802822704578 . html, eri-
sim 13 Subat 2013].

Keith, s. 248. Uluslararas: sirket olarak nitelendirilen sirketler, faaliyet alammn genislifine
bakilmaksizin tiizel kisi olarak bir uyrukluga sahip olmak zorundadirlar. Uluslararas: hukuka
gore bu uyruklugu gergeklestirme yetkisi devletlere ait bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle,
uluslararas: sirketlerin statii ve faaliyetleri giiniimiizde i¢ hukuklara tabi bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, bu sirketlerin ulusal simirlarn asan uluslararasi faaliyetlerinin hiikiim ve sonugla-
rnmn uluslararas: diizeyde uluslararasi hukukla diizenlenmesi bugiiniin kosullarinda zorunlu
goriilmektedir. Bkz. Pazarcy, s. 232,
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leri koruma uluslararast hukuka gére esasen devletin yikimlilagidar. Dogru-
dur. Devlet yargr vetkisi alaninda faaliyette bulunan sirketlerin, diger aktorlerde
oldugu gibi, biitiin kapasitesini, kaynak ve araglarin1 kullanarak insan haklar
norm ve standartlarina uymalarini saglamak iizere kullanabilir.” Devletin kisile-
ri hem kendi ihlal edici islem ve eylemlerine karsi koruma hem de devlet-dist
aktorlerin eylemlerine karsi koruma yitkiimliiligii, BM insan haklan sozlegme-
lerinde, bolgesel insan haklan sézlesmelerinde ve uluslararasi 6rf ve adet huku-
kunda 6ngoriilen anahtar 6nemde bir pozitif yitkiimliligidir.

Fakat uygulamada sorunun cevabi birkag sebeple bu 6lgide kolay goriilme-
mektedir. Birincisi, hikkiimetler, sadece istihdam konusunda olmamakla birlikte ve
fakat 6zellikle bu yiizden uluslararasi sirketlerin insan haklarn norm ve standartla-
rina uymalarini saglamak tizere gerekli tedbirleri almakta sikga isteksiz veya zayif
kalabilmektedir. Ikincisi, boylesi tedbirler 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ma-
livetli olabilmekte, hiikiimetlerin kapasitelerini ve kaynaklarmi asabilmektedir.
Ugiinciisii, paranin artan kiiresel hareketliligi baglammda potansiyel alici iilkeler
arasinda rekabet, devletlerin inisiyatif alma cesaretini kirmaktadir. Aksi halde,
paranin gitmesi ig giicii maliyetlerini artirabilir ve iilkeyi diger daha esnek veya
daha zayif diizenleyici standartlar uygulayan iilkelerden daha az cazip kilabilir.
Dordiinciisii, kiresellesme ¢aginda smirasan tiretim ve ilgili stireglerin karmagikli-
&1 kimin nerede ve ne igin sorumlu oldugunun tespitini giderek zorlastirmaktadir.
Nihayet besincisi, bilhassa istihdam alaninda, bir iilkeden digerine degigen kabul
edilebilir asgari standartlar diizeyinin farklihg zorluklar olusturabilmektedir.*

Bu meydan okumalara ragmen, kamu kudretine sahip egemen devletler bu zor-
luklar agsmada basarili olacak, olumsuz sonuglarmi ortadan kaldiracak, s6z konusu
etki ve giiciin hukuk sinirlarmda kullanilmasint saglayacak ve bu suretle kiiresel
barig ve adaleti gelistirme yoniinde hem miinferit olarak hem diger devletlerle ve
hem de uluslararas1 kuruluglarla isbirligi halinde atilimlar gergeklestirebilir.

2. Uluslararas: Sirketlerin Ulusal Diizeyde Kontrolii

Uluslararast insan haklar1 hukuku kiiresel baris icin yeryiiziinde ayirimsiz
biitiin insanlarin insan haklan ve 6zgirlikklerine saygiy1 gerceklestirmek ama-
ciyla evrensel ve bolgesel diizeylerde hukuki sistemler kurmug bulunmaktadir.
Hig kuskusuz bu sistemler ulusal hukuk sistemleri iizerinde islemekte ve devlet-
leri baglamaktadir. Bunun dogrudan sonucu olarak, devletler yargi yetkileri
alaninda herkesin insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini tam olarak koruma, gelistirme
ve insan onuruna yakigir bir sekilde gergeklestirme yikiimluligia altinda bu-
lunmaktadirlar. Bu yiikiimliillik kamusal olmayan 6zel alanda da gegerlidir.

» Steiner, Alston and Goodman, s. 1388.

40 Steiner, Alston and Goodman, s. 1388.
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Ayrica devlet, kamusal olmayan aktorlerce islenebilecek insan haklan ihlalle-
rinden de sorumlu bulunmaktadir. Bu sorumluluk kuskusuz en ciddi ihlal potan-
siyeli bulunan uluslararasi girketleri de kapsamaktadir.

Uluslararas: sirketlerin biiyiiven giicii ve genisleyen niifuz alani uluslararasi
insan haklar1 hukukuna uygun olmayan bir alan birakmamali ve hesap verebilir
olmamakla sonuglanmamalidir. Buna iliskin olarak, devlet sirketlerle ilgili insan
haklar1 ihlallerini 6nlemek icin pozitif bir yikiimlilik altindadir. Devletin bu
yikimliligine uygun olarak, giic ve kaynaklarim kullanmak suretiyle tigiincii
kigilerin, bilhassa uluslararasi sirketlerin hem insan haklari ihlallerinde bulun-
mamalarmi saglamak hem de gergeklestirilmis ihlallerinin biitiin sonuglarini
ortadan kaldirmalar i¢in gerekli idari, hukuki ve siyasi tedbirleri her diizeyde
almak zorundadir."

Bu tedbirlerin birinin alimnmamasi yiiziinden herhangi bir ihlal durumunda,
kamu otoritelerince veya kamu-dis1 aktorlerce gergeklestirilmis olsun veya ol-
masin, dogrudan veya dolayl olarak, yasal yikiimliilitklerden, kusurdan veya
thmalden sorumlu olan, uluslararasi hukuka ve yerlesik igtihatlara gore devlet-
tir. Ciinkii, en basta devletin, gérevlilerinin veya kamu-dist aktorlerin ihlal edici
thmal veya hareketlerine meydan vermeme yukimliligini pozitif olarak yeri-
ne getirmis olmasi gerekirdi.*

Kuresel gii¢ degisimleri ve gegislerine iliskin olarak, Wettstein, uluslararasi
sirketlerin bireylere zarar vermeme veya insan haklarini ihlal etmeme seklindeki
negatif yitkiimliiliiklerine ek olarak, bugiin pozitif 6nlemler alma sorumlulugu-
nu ustlenmeleri gerektigini hakli olarak ileri stirmektedir. Ciinkd, sirketlerin
giict ve etkisi, fiili (de facto) politik gi¢ kullandiklart anlamina gelmektedir. Bu
sekilde gii¢ kullanimi, sirketlerin sadece bireysel haklar yalin bir sekilde ihlal
etmeme degil, fakat aym zamanda insan hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in faaliyette bulunma ve énlemler almalarimi gerektirmektedir.*

Bu giincel gergeklik, uluslararasi sirketlerin insan haklarini koruma yitkiimlii-
luklerinin devletin meveut yikimliliklerini azaltma veya yerine gegmesi anla-

‘! Robert McCorquodale, ‘Feeling the Heat of Human Rights Branding: Bringing Transnational

Corporations within the International Human Rights Fence’, Human Rights & Human
Welfare, Vol. 1 (4), October 2001, s. 28; Urs Gasser, ‘Responsibility for Human Rights
Violations, Acts or Omissions, within the “Sphere of Influence” of Companies’, Research
Publication No. 2007-12, December 2007, The Berkman Center for Internet & Society at
Harvard Law School [http://ssrm.com/abstract=1077649, erisim 21 Kasim 2012].

Robert McCorquodale, ‘Corporate Social Responsibility and International Human Rights
Law’, Journal of Business Ethics, Vol. 87 (2), 2009, s. 387.

Wettstein, s. 275-276, 281; Rachel J. Anderson, ‘Reimagining Human Rights Law: Toward
Global Regulation of Transnational Corporations’, Denver University Law Review, Vol. 88
(1), 1010-2011, ss. 183-236.
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mina da gelmemektedir. Aksine, insan hak ve 6zgirlikklerinin etkin olarak en st
diizeyde yasanmasma ek destek olarak goriilmelidir. Ozellestirmelerde oldugu
gibi, kamusal giiciin 6zel aktorlere gegmesi de devleti etkin kontrol saglama yii-
kiimliliigiinden kurtaramamaktadir. Bu durumda da, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin yerlesik ictihadina gore, devlet yargt yetkisi alaninda hala etkin kont-
rol saglama yiikiimliiliigii altindadir.** Su halde, insan hak ve 6zgiirliikleri igin
herhangi bir sorumluluk ve yitkiimlilliik incelemesi, insan hak ve 6zgiirliklerinin
en iyi sekilde ulusal hukuk rejimlerince korunabildigi gercegi iizerine temellendi-
rilmelidir. Bu yiizden, sirket sorumlulugu ve hesap verebilirligini diizenleyen
hukuk 6ncelikle ve temelde ulusal diizeyde; uluslararasi hukuk diizenlemesinin
ise, AIHS sisteminde oldugu gibi, ikincil olmas gerekmektedir.

2. Uluslararas: Sirketlerin Uluslararasi Diizeyde Kontrolii

Guniimiizde, uluslararasi sirketler etki araglariyla kiresel ekonomi tizerinde
devletlerden daha etkin duruma gelmis bulunmaktadirlar. Devletlerin giic ve
etkileri de bu sirketlerin kullandiklan sermaye, teknoloji ve bilgi gibi araclarina
bagimli hale gelmektedir. Devletler bu sirketlerin sahip bulundugu sermaye,
teknoloji ve yatinim araglarini iilkelerine ¢ekmek igin politika ve hukuki yapila-
rim1 degistirmektedirler. Bu durum, sonugta hukuki, ekonomik ve sosyal sorun-
lara sebep olabilmektedir.*

Guniimiizde terérizm, silahlanma yarigi, insan ticareti, insan haklar ihlalle-
ri, dogal hayatin ve ¢evrenin korunmasi, ticaretin ve yatinmlarin adalet, insan
onuru ve insan haklarina saygi ilkeleri ger¢evesinde diizenlenmesi gibi sorunlar
devletlerin bireysel giiglerini agmaktadir. Bu ortak sorunlarla miicadelede basari
ancak uluslararasi kollektif ¢abalarla olusturulacak hukuki rejimlerle miimkiin
olabilir.* Ozellikle, uluslararasi sirketlerin sebep oldugu sorunlar ile kiiresel
olarak kullandiklar gii¢ ve niifuz kargismda ulusal rejimlerin zayif kalmasi hem
yargisal hem de sorunlar1 ve insan haklan ihlallerini 6nleyici etkin ve pratik
uluslararast hukuk diizenlemelerini zorunlu kilmaktadir. Zira, insan onurunun
evrensel diizeyde korunmasi, insan hak ve ozgiirliklerinin her tiirli gii¢ karsi-
sinda istisnasiz herkese esit ve adil olarak tanmmmasi ve korunmasi evrensel
hukukun, bilhassa uluslararasi insan haklart hukukunun en temel geregi ve ama-
cidir. Diinya barig1 ve huzurunun tesisi ve korunmasi da bu geregin yerine geti-
rilme diizeyine bagli bulunmaktadir.

“ The European Court of Human Rights, Storck v Germany (App no. 61603/00) [CJ] 16 June

2005 (Final 16 September 2005), paras 103, 149-151
[http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?1=001-69374, erisim 27 Subat 2013].

“ Celikel ve Gelgel, s. 152-166; Kayihan ve Eski, s. 42-46.

“ Serap Telli, Devletler Hukuku Agisindon Uluslararast Ticaret ve Kurumlagmas: (Seving

Matbaasi, Ankara, 1991), s. 8-10; Aksar, s. 21, 34-35,



518 Dr. Said Vakkas GOZLUGOL ERUHFD, C. VIII, S. 1, (2013)

Sirketlerin ulusal veya uluslararasi diizeyde orgiitlenmesi veya faaliyette bu-
lunmasi 6rgiit merkezlerinin bulundugu veya faaliyette bulunduklan yer hukuku-
na tabi olduklar1 konusunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak, bu sirketlerin ulusla-
rarast hukuk nezdinde kisiliklerinin bulunup bulunmadigi konusunda bu 6lgiide
bir netlik bulunmamaktadir.”” Uluslararas1 Adalet Divani, 11 Nisan 1949 tarihli
The Reparation Case’de, uluslararas bir 6rgiit olan BM’1 uluslararast hukukun
bir sujesi olarak kabul etmekle birlikte devletle aym kapasitede bulunmadigim
ifade etmistir.*® Su halde, konumuz agisindan olaya yaklastigimizda uluslararasi
sirketler de uluslararasi bir 6rgiit olan BM gibi uluslararasi hukuktan etkilenmek-
tedir ve uluslararast hukuku etkileyebilmektedirler. Ancak, bu yargilamadan ulus-
lararasi sirketlerin devletlerle esit statiide bulunduklar1 anlami ¢ikarilamaz.

Sirketler de bireyler gibi uluslararasi hukuk agisindan suje olabilirler. Yalin bir
ifadeyle, sirketler kisilerin bir araya gelmesinden olugmakta, dolayisiyla bir kisi icin
sorumluluk gerektiren sey aym sekilde kisilerden olusan gruplar i¢in de surumluluk
gerektirmelidir. Zira, sirketler de gercek kisiler, bireyler gibi vergilendirilebilir,
dava edilebilir veya dava agabilir, anayasal korunmadan yararlanabilir, sézlesme
diizenleyebilir ve miilkiyet edinebilirler.*” Nitekim, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
Baslangici’nda kisi, kurulus veya sirket ayirmi yapilmaksizin toplumun ‘her bireyi’
ve ‘her orgami’na insan hak ve ozgiirliikklerine dair yikiimliilik yiiklerken ‘toplu-
mun her organmi” hitkmityle sirketlerin bundan istisna bulunmadigim agikca ifade
etmektedir.® Buna karsin Brownlie, uluslararasi hukukun tek gergek sujesinin veya
kigisinin devletler ile devletlerin belirli kapasiteyle donatarak kurduklart uluslararast
organizasyonlar oldugunu, bireyler ve sirketlerde oldugu gibi kimi uluslararasi hu-
kuk rejimlerince tanman kapasiteyle de olsa uluslararasi taleplerde bulunan herhan-
gi bir kurum veya kurulusun bu statitye sahip bulunmadigin ileri siirmektedir.™
Opysa, Telli, uluslararas: hukukun esas itibariyla devletler arasindaki iligkileri diizen-
ledigini kabul etmekle birlikte, modern gelismeler ve uluslararast hukukun geligimi

7 Soruna kiyas yaklagimiyla bakan bir goriise gore, eger bir suje, bir sirkete uluslararas: hukuk

kigisi muamelesi yapiyorsa ki uluslararast hukuktan etkilenebiliyor veya etkileyebiliyorsa, bu
suje uluslararas birtakim taleplerde bulunabiliyorsa, bir sirket, bir birey veya uluslararas: orga-
nizasyon kadar uluslararas1 hukukun sujesi olmaktadir. Bkz. Alvarez, s. 3; Aksar, s. 235-239.

International Court of Justice, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations,
Advisory Opinion, 11 April 1949

[http//www.icj-cij.org/docket/index php?p1=3&p2=4&k=41&case=4&code=isun&p3=4, erisim
11 Subat 2013].

Alvarez, s. 3-4.

% BM Genel Kurulu'nca 10 Aralik 1948°de Paris’te ilan edilen Insan Haklar: Evrensel Bildirisi,
The United Nations, General Assembly Resolution 217 A (1ID)
[http://www.un.org/en/documents/udhr, erigim 21 Ocak 2013].

lan Brownlie, Principles of Public International Law (Seventh Edition, Oxford University
Press, New York, Oxford, 2008), s. 57-67. Aym y6nde, bu alanda sadece devletleri hak ve
yiikiimliiliik sahibi olarak goren klasik anlayis igin bkz. Telli, s. 1-2.

48

49

51



Uluslararas: Sirketlerin Uluslararas: Insan Haklar Hukuku Acisindan Hesap Verebilirligi ... 519

kargisinda, giiniimiizde, devletlerin kendi aralarmda ve kurduklan uluslararasi kuru-
luslarla iligkilerini diizenlemesi yaninda zorunlu olarak diger gergek ve tiizel kigiler-
le olan iligkilerini diizenlemek durumunda oldugunu vurgulamaktadir.” Bu goriis
dogrultusunda Aksar, uluslararas1 hukuk alanindaki gelismeler ve uygulamalarda
bireyin bir uluslararast hukuk kisisi muamelesi gordiginii ifade etmektedir. Bu
bakimdan, giiniimiizde uluslararasi hukuk sadece devletler arasi iligkileri diizenle-
yen hukuktan ibaret olarak gérillemez; devletten baska diger hukuk tiizel kisilerini
de diizenlemek zorundadir.” Su halde, hem ulusal hem de uluslararast hukukun
korumasinda olan uluslararasi sirketlerin ulagtiklan giic ve etki statiileri itibariyla
uluslararast hukukun 6ngérdiigti sorumluluklara sahip olduklarinda hi¢ kusku bu-
lunmamalidir. Sonug olarak, sirketler gergek kisiler gibi uluslararast hukukun, 6r-
negin AIHS hukukunun tamdig1 hak ve ozgiirliiklere sahip bulunmaktadirlar. Bu-
nun gibi, ayni Slgiide sorumluluk ve yukiimlilitkler bakimmdan da yeterli kisilik ve
kapasiteye sahip bulunmalan gerekmektedir. Aynca konumuz agisindan, sirketle-
rin uluslararas1 hukukun sujesi olup olmadiklar degil, bu sirketlere uygulanabilecek
uluslararast bir hukuk rejiminin bulunup bulunmadigi énem arz etmektedir. Bu
bakimdan, sirketlerin uluslararas1 hukuk baglamimda kisilik sahibi olup olmadigt
hususu bu sirketlere uluslararasi hukuka gore hak ve yitkiimlitlikk atfedilmesi husu-
su ile kanstinlmamalidir ki uluslararasi sirketlerin uluslararast hukuk nezdinde hem
hak ve hem vyiikiimliiliiklerinin bulundugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.”

Son 20 yilda, uluslararasi toplum dikkatini uluslararasi sirketlerin insan hak
ve Ozgirliikleri iizerindeki etkilerine yogunlagtirmis bulunmaktadir.® Bu ba-
kimdan uluslararasi toplum uluslararasi sirketlerin hesap verebilirligini gelistir-
me yoniinde 6nemli yogun aktivitelerde bulunmustur. Bu anlamda bir sorumlu-
luk 1990°larda taninmazken, bugiin durum ¢ok faklidir. Bu davrams degisikligi,
sirketlerin inisiyatifleriyle degil, fakat biiyiikk ¢lciide dikkat cekici felaketlerin
bir sonucu olarak gelismis bulunmaktadir. Ornegin, Shell’in Nijeria’da,”
BP’nin Colombia’daki*® ciddi zarar verici tecriibesi davramis degisikligine kata-
lizor olmug ve sirketlerin sorumlulugu bakimindan da bir ders olmustur. Bu

2 Telli, s. 2-3.
3 Aksar, s. 23. Ayrica bkz. Telli, s. 4.

4 Clapham, s. 82.

55
Alvarez, s. 31.

% The Economist, ‘Just Good Business’ A Special Report: Corporate Social Responsibility, 17

January 2008 [http://www.economist.com/node/10491077, erisim 15 Ocak 2013].

Amnesty International, Petroleum, Pollution and Poverty in the Niger Delta (Amnesty
International Publications, United Kingdom, 2009)
[http://www.amnesty.org.uk/uploads/documents/doc_19492.pdf, erisim 24 Ocak 2013]. Ayn-
ca bkz. Backmann, s. 5-6.

The Economist, ‘BP at War’, 17 July 1997 [http://www.economist.com/node/151558, erisim
19 Subat 2013].
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gelisim, 6megin Nike ve diger baglica tinlii uluslararas1 markalarca itibarlarimi
koruma amacinda giiglenmistir.” Tabii olarak sirketler, damga yeme, imaj ve
itibar suglamalarmin kétii sonuglarindan kaginmak istemektedirler.®

Bilhassa yatirimci sirketlerin birden fazla iilkede faaliyette bulunacaklar
bolgelere iligkin projelerle ilgili devletlerle yapacaklan soézlesmelerde sirketle-
rin etki alaninda insan onuruna, insan hak ve 6zgirliklerine saygi yikiamlali-
giine tamamen uymalarim saglayacak baglayict ve etkin yaptinmlar éngoéren
hiikiimlere yer verilmesi bir gare olarak diisiiniilebilir. Omegin, ‘Bakii-Tiflis-
Ceyhan Boru Hatti” gibi yatinmlarin hukuki ¢ergevesi bu eksende belirlenmeli-
dir. Zira, bu hukuki ¢er¢eveyi olusturan uluslararasi antlagmalar, Tirk i¢ huku-
kunda (Anayasa, m. 90) oldugu gibi, ulusal hukuklar tizerinde hiitkiim ve sonug-
lara sahip olabilmektedir.® Uluslararasi hukuk elbette sirketlerin uluslararasi
alanda hukukun Gstinligiiniin sagladig: giivenli ortamda ekonomik faaliyetleri-
ni yuritmelerini saglamak durumundadir. Ancak bu koruma, hi¢ bir suretle
insan hak ve 6zgirliklerine saygi yikiimliilitkklerini zayiflatmamalidir. Bu gere-
gin saglanmasinda devletlerin yatirim ¢ekme ve ekonomik deger saglama paha-
sma zayif kalmamalar gerekmektedir.

Avyrica, Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi ¢er¢evesinde, insan hak ve
ozgirliklerine saygiy1 zayiflatan herhangi bir uluslararasi antlagsma veya igle-
min gegersiz sayilmasi veya uluslararasi hukukun bu anlamdaki evrensel stan-
dartlarmin pesinen kabul edilmis olmasi varsayimiyla (m 53 ve 64) harcket
edilebilir.” Diger bir ifadeyle, uluslararasi hukuka goére, devletin insan hak ve
ozgirliklerini koruma, gelistirme ve gergeklestirme temel yikimlaligina za-
yiflatan herhangi bir ulusal diizenleme veya uluslararasi baska bir yitkiimliiluk
gegersiz kabul edilmek zorundadir.

Nihayet, ulusal hukukta cezai tedbirlerle soruna yaklagilmasi kolay bir yol
olarak goriilebilir. Ornegin, Kanada Ceza Kanunu'nda degisiklik éngoren 31
Mart 2004 tarihli Bill C-45 sirketlerin igyeri giivenligi i¢in hesap verebilirligi-
ni saglamak iizere sirketlerin alabilecekleri cezalara iist sinir koymamustir.®
Fakat, Keith’e gore, parasal yaptirimlar sirketlerin hesap verebilirligini gelis-
tirmemektedir. Ciinkii, sirketler bu parasal cezalari_miisterilerine veya triinle-
rine fiyat olarak yansitabilmektedirler.** Bu bakimdan, para cezasi uygulamasi

% Chandler.
80 Keith, s. 255.
81 Kivilcim, s. 96-100.

2 Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations Conference on the Law of Treaties,

Vienna, 23 May 1969 [http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/velt/velt. html, erisim 5 Subat 2013].
® Keith, . 263.
* Keith, 5. 248-249.
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temel degil destekleyici tedbirler baglaminda disiniilmelidir. Ayrica, genel-
likle karmasik olan sorunlarla miicadele sirketler lehine sonuglanabilmektedir.
Ornegin, merkezi ABD’de kurulu olan Union Carbide US sirketinin Hindis-
tan’in Bhopal kentinde faaliyette bulunan kimya firmasimda 1984 yilinda gaz
sizintis1 kazasinda 2000°den fazla insanin 6limiine ve 300.000 insanin yara-
lanmasina sebep olunmustur. Ilgililerin ABD mahkemeleri nezdinde uluslara-
ras1 sirkete karst agtiklart tazminat davalari, kazanin gergeklestigi yer ve ka-
zaya sebep olan alt sirketin bulundugu iilkede agilmasi gerektigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Sonugta, sirket hukuki sorunla miicadelede etkin olmustur.®

Is sektoriine insan hak ve dzgiirliikleri bakimindan uygulanabilecek ne ulu-
sal diizeyde ne de uluslararast diizeyde tek formda diizenleme miimkiin goriil-
memektedir. Fakat, her halde, BM’in kiiresel diizeyde yirirlige koydugu ulus-
lararas1 hukuk ilkeleri paralelinde bolgesel diizeyde, 6émegin Avrupa Konseyi
(AK) yetki ve niifuz alaninda AIHS ne ek bir protokolle uluslararasi sirketlerin
insan hak ve ozgiirlikkleri ihlalleri bakimimdan sorumluluk ve hesap verebilirlik-
leri etkin ve pratik sekilde diizenlenebilir. Ancak, biitiin bu diizenlemelerin
amaca uygun sonuglar verebilmesi i¢in supranasyonal daimi bir yargi mekaniz-
mastyla donatilmasi kaginilmaz gérilmektedir.

IV. ULUSLARARASI SIRKETLERIN HESAP VEREBILIRLIGI
YOLUNDA NORMATIF ADIMLAR

Bu boliimde, uluslararasi toplumun uluslararas: sirketlerin insan hak ve 6z-
giirliikkleri baglaminda hesap verebilirliklerinin saglanmasi yolunda gergekles-
tirdigi kimi uluslararas1 hukuk diizenlemelerini incelemek yerinde olacaktir:

Bugiine kadar, OECD Cok-uluslu Tesebbiisler Icin Ekonomik Isbirligi ve
Gelisme Orgiitii Kilavuz Ilkeleri (OECD Guidelines),* ILO Uluslararas: Sirket-
lere ve Sosyal Politikaya Iliskin Uglii Bildirisi, ILO Iste Temel ilkeler ve Hakla-
ra Iliskin Uclii Bildirisi (ILO Tripartite Declarations),”” BM Kiiresel Etki 2000
(Global Compact)®, BM Uluslararas: Sirketler ve Diger Is Tesebbiislerinin In-

% Kayihan ve Eski, s. 45-46.

% OECD Guidelines Jor Multinational Enterprises (2011 Edition, OECD Publishing, 29
September 2011
[http://www.oecd.org/daf/investment/guidelines, erisim 29 Agustos 2012].

7 ILo Cokuluslu ~ Sirketler ve Sosyal Politika ile Iigili [lkeler Ucli Birdirgesi
(Uciincii Basim, Uluslararasi Calisma Ofisi, Ankara, 2003)
[http//www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/publ/cokuluslu. pdf, erigim 19 Subat 2013].
BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon'un ifadesine goére, the UN Global Compact sirketlerden
evrensel ilkeleri kabul ederek BM ile isbirligi istemektedir. Bu etki, BM igin kiiresel ig sekt6-
riine  iligkin  kritik  bir  platform  haline gelmis  bulunmaktadir, Bkz.
http://www.unglobalcompact.org [erisim 5 Subat 2013].
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san Haklarma Iliskin Normlar1 (the Norms)® gibi degerli uluslararasi gabalar
gerceklestirilmistir. Ne var ki, bu ¢abalar daginik oldugu kadar baglayici hukuki
etkiden de uzak kalmistir.” Bu belki de, 2005 yilinda BM’ce sirket sorumlulugu
ve hesap verebilirligi standartlarii tanimlama ve belirlemekle gorevlendirilen
Ruggie’nin 2008 raporunda ifade ettigi gibi, is sektorii ve insan haklar alanina
uygulanabilecek tek bir ¢ozimiin bulunmamasi gergegi ile devletlerin, is sekto-
riiniin ve sivil toplumun rol alarak pek cok seyi farkli sekilde yapmasi geregin-
den kaynaklanmaktadir.”" Bu raporda, sirketlerin biitiin insan hak ve 6zgiirliikle-
rini etkiledigi ve dolayisiyla bu anlamda sirket sorumlulugu ve hesap verebilir-
ligine dair ihtiyag agikg¢a tespit edilmistir.

Guniimiizde gelinen son asamada bu alanda birtakim ciddi umutlarm belirdi-
gi ifade edilebilir. 16 Haziran 2011°de, BM Insan Haklar1 Konseyi, BM’in ‘Ko-
ruma, Saygr Gosterme ve Telafi Etme Cergevesinin uygulanmasina iligkin Kila-
vuz Ilkeleri kabul etmis bulunmaktadir. Bu ilkeler, is aktivitelerinin insan haklari
tizerindeki olumsuz etkileri ile risklerini 6nleme ve miidahale edilmesinde emre-
dici nitelikte evrensel standartlart olusturmaktadir. Bu ilkeler, 1 Nolu Kiiresel Etki
Ilkesi olan evrensel insan haklarma saygi igin sirket sorumlulugunu acikhiga ka-
vusturmakta ve ig sektorinii uluslararast diizeyde insan haklarmin korunmasina
destekte bulunmaya davet etmektedir.”” Bu suretle, BM ilk kez is aktiviteleri bag-
laminda insan haklarma saygiya iligkin olarak devletlerden ve is sektoriinden
beklentilerini daha somut olarak ortaya koymus bulunmaktadir.” Bu beklentiler,
devletler agisindan, 6ngorilen insan haklari ¢er¢evesinin ulusal hukuk sistemle-

% Bu normlar, insan haklari normlanmn uluslararast sitketlere dogrudan uygulanmas: ilkesi

iizerine temellendirilmis ve bu yonde bir uluslararas: yikiimliliik sistemi ngérmekteydi. Fa-
kat, ¢zellikle gelismis tilkeler bu normlan egemenliklerine tehdit olarak algilamms ve uluslara-
rast hukuka aykirnt olduklarim ileri siirmiislerdir. Sunugta, bir basar1 saglanamanugtir. Bkz.
Backer, s. 44-45.

Justine Nolan, ‘With Power Comes Responsibility: Human Rights and Corporate
Accountability’, University of New South Wales Law Journal, Vol. 28 (3), 2005, s. 586-87,
University of New South Wales Faculty of Law Research Series 2010, Paper 11
[http://sstn.com/abstract=1556443, erisim 21 Mart 2013].

United Nations Human Rights Council, Promotion and Protection of All Human Rights, Civil,
Political, Economic, Social and Cultural Rights, Including the Right to Development. Protect,
Respect and Remedy: A Framework for Business and Human Rights, A’/HRC/8/5, 7 April
2008 [http://www.reports-and-materials.org/Ruggie-report-7-Apr-2008.pdf, erisim 10 Subat
2013], para 7. Aynca, Harvard Universitesi Profesorii BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi
John Gerard Ruggie liderliginde kiiresel sirketlerin pozitif ve negatif etkilerine iligkin olarak
yiirtitiilen calismalar hakkinda genel olarak bkz. http://www .business-
humanrights.org/SpecialRepPortal/Home [erisim 1 Ocak 2013].

7 United Nations Human Rights Council Resolution A/HRC/RES/17/4, 6 July 2011
[http://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/ResolutionsDecisions.aspx, erisim 22 Ocak
2013].

Shemberg, s. 27.
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rince tanimasi ve insan haklart normlarimim yarg yetkileri alaninda uygulanmasi
yoniindedir. Sirketler agisindan ise faaliyet ve etki alanlarinda bagimsiz kiresel
sistemlerin kurumsal sosyal normlarinin uygulanmasinin refleks haline getirilmesi
ile bu yonetisim mekanizmalarininin ihlali halinde etkin hukuki yollar saglamalari
yoniindedir. Faaliyette bulunduklan alandaki hukuka gore yikiimliilitkler yerine
getirmek tizere bir sirket yonetisim ¢ergevesinin ongorillmiis olmasi bu gergeve-
nin en énemli gelisimini olusturmaktadir. Bu bakimdan, bu supranasyonal yoneti-
sim ¢ergevesi devletlerin ve sirketlerin insan haklari sorumluluklarini igeren ulu-
sal ve uluslararasi yonetigim sistemlerinin gelisimini pozitif olarak etkileme po-
tansiyeline sahip bulunmaktadir.™ Nitekim, Istanbul Ticaret Odasi’nin is diinyast
igin hazirlamig bulundugu rehber kitab1 bu uluslararasi diizenlemenin ulusal hu-
kuka agik bir yansimasi niteligindedir.”

Kilavuz Ilkeler, esas itibartyla ii¢ yonden yenilik getirmis bulunmaktadir:
Birincisi, sirketlerin insan haklart sorumluluklan daha 6nce emredici sekilde
ifade edilmemisken, bu diizenlemeyle emredici nitelige kavusturulmustur. Ikin-
cisi, gecmiste daginik ve parcali durumda olan cabalar, bu alandaki ulusal ve
uluslararasi kuruluslarca ortak bir yaklagimla bir araya getirilmistir. Ugiinciisii,
bu olumlu sonuca uluslararasi kuruluslar, devletler, pek ¢ok iilkeden sirketler,
baslica is kuruluslari, sirketlere iligkin hukuk firmalari, uluslararasi ticaret bir-
likleri, sivil toplum kuruluglart ve Uluslararasi Baro Dernegi olmak {izere biitiin
ilgili gruplarca yapilan desteklerle ulagilmugtir.”

Kilavuz Ilkeler, t¢ siitun tizerine tesis edilmistir: Birinci siitunda, devletin
uygun politikalar ve diizenlemeler yoluyla insan hak ve 6zgirliklerini tigiincii
kisilerin ihlallerine kars1 koruma yiikiimliiligii yer almaktadir. Bu yitkiimliiliik,
devletlerin insan hak ve 6zgiirlikklerini ig sektoriiniin ihlal edici miidahalelerine,
eylem, islem ve ihmallerine kars1 korumak ve gelistirmek igin ihlalleri 6nlemek,
sorusturmak, cezalandirmak ve eski hale getirilmesi veya tazminat igin etkin
hukuki bagvuru yollar1 saglamak icin gerekli biitiin tedbirleri almasini gerektir-

™ Backer, s. 43, 68,

7 Istanbul Ticaret Odas, Is Dinyasimn Insan Haklarina Saygi Gosterme Sorumlulugu, Sirketler

Igin El Kitabi, 2012
[http://csrseminar.org/s/1446/i/Sirketler ve Insan Haklari Kasim2012 FIN.pdf, erisim 17
Subat 2013].

Backer, s. 43-44, 51; Shemberg, s. 28. Ayrica, 6megin, Avrupa Birligi Isve¢ Dénem Bagkan-
Iif liderliginde yapilan katka hakkinda bkz. The Conference on Protect, Respect, Remedy —
Making the European Union Take a Lead in Promoting Corporate Social Responsibility,
Stockholm, 10-11 November 2009 [http://esiligiel files.wordpress.com/2009/11/eu-
presidency-statement-on-protect-respect-remedy.pdf, erisim 5 Subat 2013]. Aynca, AK Par-
lamentosu’nun bu yéndeki bir karar icin bkz. Council of Europe, Parliamentary Assembly,
Resolution 1757 (2010) on Human Rights and Business, 6 October 2010
[http://www.assembly.coe.int/ ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17903&lang=EN, erigsim
7 Subat 2013].
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mektedir. Ikincisi, insan haklarina saygi igin sirketlerin sorumlulugu ki sirketle-
rin insan haklarimi ihlalden sakinmak ve dahil olduklar ihlallerin olumsuz so-
nuglarmi ortadan kaldirmak igin titizlikle hareket etmelerini gerektirmektedir.
Ugiinciisii ise 1hlAl magdurlari igin daha ¢ok etkin hukuki bagvuru ve care yolu
sunmaktadir.”” Kisaca, BM insan hak ve ézgirliiklerinin korunmasi ve gelisti-
rilmesi alaninda evrensel diizeyde uygulanmak iizere esas ve usul ilkeleri 6n-
gormekle islevsel bir sirket sorumlulugu mekanizmasi kurmus bulunmaktadir.
Ne var ki bu mekanizma yargisal nitelikte bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
AK insan haklarmi koruma ve gelistirme sisteminde oldugu gibi bolgesel veya
evrensel diizeyde yargisal bir mekanizma kurulmasi suretiyle hukukun tstiin
kilinmas1 yolunda ileri bir adim oldugundan kusku yoktur.

SONUC

Uluslararas1 faaliyette bulunan sirketlerin ulastigi giic ve etki boyutu ile
devletin kiiresellesme sonucu ugradigi giic zayiflamast hangi boyutta olursa
olsun, devletin ulusal ve uluslararasi hukukun yapiminda ve yiiriitiimiinde hala
en etkin ve megru temel aktér bulundugundan siiphe bulunmamaktadir. Bu sir-
ketlerin uluslararasi diizeyde kullandiklart giig ve etki uluslararasi hukuk gerge-
vesinde gergeklesmek zorundadir. Ozellikle, bu sirketlerin muhtelif sekillerde
dahil olduklar insan haklar ihlallerinden sorumlu tutulmalart uluslararasi top-
lumun temel yitkiimlaligi haline gelmis bulunmaktadir.

Bugiin, sirketlerin ulusal ve uluslararas1 diizeylerde faaliyetlerinin kimi olum-
suz sonuglar hem akademisyenleri, hem politikacilart ve hem de bizzat is sektoriin-
de bir duyarlilik olusturmustur. Biiyik 6lgide sirketlerin ulusal ve uluslararast ak-
torler tizerinde etki ve niifuz kullanmasmm sonucu olarak gelisen bu duyarlilik
uluslararast toplumu 6nlem alma yolunda harekete gecirmis bulunmaktadir. Bu
onlemlerin kiiresel veya bolgesel diizeyde hukuki olarak baglayici yargisal bir me-
kanizmayla donatilmasi bundan sonraki adim olmalidir. O haldedir ki, agir insan
haklar ihlallerine potansiyel olusturan 6zellikle uluslararasi sirketlerin faaliyet alan-
larinda insan haklar ve 6zgiirlitkleri gergek anlamda bir saygi ve koruma bulabilir.

Insan hak ve 6zgiirliiklerini gelistirme ve koruma siirecinde, bugiine kadar
gergeklestirilmis bulunulan ulusal ve uluslararasi ¢abalar, bireyin korunmasi,
dogal kaynaklarm istismarimin 6nlenmesi, sosyal ve ekonomik istikrarsizliklarin
onlenmesi, uluslararast barig ve diizenin tesisi adina etkin adimlar olarak nite-
lendirilebilir. Bu ¢abalarm, en azindan, kamusal veya kamusal olmayan otorite-
lerin bireylere daha insancil muamelede bulunmalart gibi biiyiik katkilar sagla-
mast umut edilmektedir.

7 Guiding Principles on Business and Human Rights, Implementing the United Nations

“Protect, Respect and Remedy” Framework (United Nations, Geneva, New York, 2011).
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