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Calismamn konusunu 19.10.2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nu 'nun 160. maddesinde zimmet baslig altinda diizenlenen ve 5237 sayuli Tiirk
Ceza Kanunu 'nda yer alan zimmet sucunun ozel bir goriiniis bigimi olan banka-
cilik zimmeti sucu olusturmaktadir. 5411 sayili kanun oncesi diizenlemeler,
5237 sayilt kanun ve 765 sayu miilga Tiirk Ceza Kanunu dikkate alimarak ban-
kaculik zimmeti sugunun unsurlart swrasiyla incelenmis ve her unsurun incelen-
mesinde Yargitay kararlari ve uygulamadan drneklere yer verilmistir.
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ABSTRACT

The subject of this study is the crime of banking embezzlement, a special
type of embezzlement that takes place in Turkish Penal Code no.5237, which is
regulated by art. 160 of the Banking Act no.5411 dated 19.10.2005. Elements of
the banking embezzlement are examined one by one taking into consideration
the provisions before Act no.5411, Code no.5237 and Code no.765 (abolished)
and examples from application and precedent of Court of Cassation are
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1. KANUNI TANIM VE KORUNAN HUKUKI DEGER

1.1. Suga iliskin kanun metni
Zimmet

MADDE 160 — “Goérevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan ve-
ya koruma ve gozetimiyvle yiikiimlii oldugu para veya para yerine gecen evrak
veya senetleri veya diger mallari kendisinin ya da baskasinin zimmetine geciren
banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari, alti yildan oniki
vila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklart
gibi bankanin ugradigi zarari tazmine mahkim edilirler.

Sucun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranmslarla
islenmesi hdlinde faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para cezasmin miktar: bankanin ug-
radigi zararn li¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin ddenme-
mesi hdlinde mahkemece re'sen odettirilmesine hitkmolunur.

Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin, hukuken veya
fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan gercek kisi ortaklarmin,
kredi kurulusunun kaynaklarni, kredi kurulusunun emin bir sekilde ¢calismasin
tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya
baskalarimin menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne
suretle olursa olsun zarara ugratmalar: zimmet olarak kabul edilir. Bu fiilleri
isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur; ancak, adli para cezasinin miktart bankanin
ugradigi zararn ii¢ katindan az olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin
miiteselsilen odettirilmesine karar verilir.

Sorusturma baglamadan dnce, zimmete gegirilen para veya para yerine ge-
gen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugrani-
lan zararin tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezanin iicte ikisi indiri-
lir.

Kovusturma baslamadan once, goniillii olarak, zimmete gecirilen para veya
para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilme-
si veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezanin
yarist indirilir. Bu durumun hiikiimden once gergeklesmesi hdlinde, verilecek
cezanin ligte biri indirilir.

Zimmet sugunun konusunu olusturan para veya para yerine gegen evrak
veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza
ticte birden yariya kadar indirilir. ”
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1.2. Korunan Hukuki Deger

Kanun koyucunun bir sugu diizenlerken genel olarak gozettigi amag toplum
diizeninin korunmasidir. Ancak her sugta 6zel bir amag da gozetilir; bu amag,
her sugta farkli olmak tizere, devlete, topluma veya kisilere ait belirli hak ve
menfaatlerin korunmasidir.

Tiirk Ceza Kanunu nun ikinci kitabmim “kamu idaresinin giivenilirligine ve
isleyisine karst suglar® bagligr altinda diizenlenmis olan zimmet sugunun korudu-
gu hukuki deger, gerek sugun diizenlendigi yer gerek hitkiimet gerekgesinden de
anlagildigi tizere “toplumun devlete ve personeline duydugu giiven duygusu” dur.

Bankacilik zimmeti sugu, TCK’nin 247. maddesi esas alinarak diizenlenmisg
ise de sugun korudugu menfaat konusunda 6gretide goris birligi meveut degil-
dir. Ogretide baz1 yazarlar bu sug tipi ile tek bir hukuki degeri korundugunu,
baz1 yazarlar birden ¢ok hukuki degerin bir arada korundugunu, bazi yazarlar
ise birden ¢ok hukuki degerin korundugunu ancak bu degerler arasinda derece-
lendirme yapildigini belirtmislerdir.

Ozgeng’e gore, bu sugta ihlal edilen hukuki degerlerden, finans kurumu
olan bankalarin ekonomik hayattaki giivenilirligi, malvarligi hakkina nazaran
oncelik kazanmaktadir'. Yine yaklagik aynmi goriiste olan Mahmutoglu ise, sz
konusu madde ile korunmak istenenin genel olarak ekonomik diizen® oldugunu
ifade etmis, bankacilik suglarimn esas itibariyla iilke ekonomisini tahrip ettigini
belirtmigtir. Bu nedenle de, bankacilikta zimmet suguyla malvarligt ve giiven
iligkisinin korunmasinin da disiiniildigii ancak asil korunmak istenen hukuki
degerin tilkenin ekonomik diizeni oldugunu ifade etmistir. Benzer bir goriis ise,
su¢la korunan hukuki degerin, halkin bankaya karst duydugu giiven duygusu
oldugunu yoniindedir. Bu goriisii savunanlar, bankalarin esas olarak giiven ku-
ruluslart oldugunu ve bu giivenin korunmast gerektigini ifade ettikten sonra
zimmet sugunun da bu gitvenin korunmasina hizmet ettigini belirtmislerdir’.

Bankacilik Kanunu’nda yer alan zimmet sugunun birden fazla hukuki dege-
11 korudugunu savunan Inceoglu ise, zimmet sugunun korudugu hukuki deger-
lerden birinin bankacilik sistemine duyulan giiven ve istikrar, digerinin ise ban-
kanin miilkiyet hakki oldugunu belirtmistir®. Ayni sekilde bir taraftan banka adi

Izzet Ozgeng, “Zimmet Su¢u”, Ankara, 2009, s.79.

*  Fatih Selami Mahmutoglu, “Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynak-
lanan Suc¢ ve Idari Suclar”, Ankara, 2003, s. 230; Ahmet Gokeen, “Bankalar Kanunu’'nda
Diizenlenen Zimmet Sugu”, Legal Mali Hukuk Dergisi, [stanbul, Sayi: 9, 5.2752.

* Murat Haznedar, “Bankacilik Zimmeti Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul, Nisan 2007,
Say1: 52, s.1171.

Asuman Inceoglu Aytekin, “Bankacihk Kanunu’nda Yer Alan Suglar”, (Yaymlanmamig
Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE, 2006, s.405.
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verilen tiizelkisinin miilkiyet haklari, diger yandan bankacilik sisteminin giiven
ve istikrar igerisinde, etkin, diizenli ve durtst bir sekilde calistigina iligkin ka-
munun sahip oldugu inancin korunmasinin amaglandigini ve bu inanca sahip
tiim bireylerin kamusal haklarinin korundugunu savunan yazarlar da mevcuttur’.

Bunlarm yaninda Ergiin, sug ile sadece bankanin malvarligt haklarinin ko-
rundugunu belirtmektedir. Yazar; kanun koyucunun ilgili maddenin 1. ve 3.
fikralarmda “bankanin ugradigi zarar’dan bahsetmekle, 162. maddenin son
fikrasinda ise, bankaya sikdyet hakki tanimakla, s6z konusu sugun ihlal ettigi
menfaatin bankaya ait malvarligi menfaati oldugunu kabul etmis oldugu gorii-
siindedir. Bu nedenle, s6z konusu sugun hukuki konusunun, bankanin malvarli-
gima iliskin menfaati oldugu goriisiindedir.®

Zimmet suguna iligkin bir mahkeme kararinda ise, banka aleyhine iglenen
zimmet veya dolandiricilik suglarinda, korunan hukuki yararin, mudilerin ban-
kaya olan giivenlerinin korunmasi oldugu agik¢a belirtilmigtir’.

Tiim bu degerlendirmeler 1sinda ilgili maddeyi ve diizenlendigi kanunu goz
oniine aldigimizda korunan hukuki menfaatin bankalarin ekonomik hayattaki
giivenirligi oldugunun kabuliiniin sart oldugu gériisiindeyiz. Kanun koyucunun
bu sugu diizenleme amaci banka tiizel kisinin miilkiyet haklarmi korumak olsa
idi, bu durumda ayrica bir madde diizenlemesine ihtiya¢ duymayacagi kanaa-
tindeyiz. Ozel olarak diizenlenen bu madde ile korunmak istenilen esas menfaa-
tin bankacilik sisteminin giiven ve istikrar igerisinde, etkin, diizenli ve diiriist bir
sekilde calistigina iliskin kamunun sahip oldugu inang olarak kabul edilmesi
gerektigini, bu kabul ile ayrn bir tartisma konusu olan sugun magduru hususu-
nun da agikliga kavusacagi fikrindeyiz.

2. SUCUN UNSURLARI

2.1. Maddi Unsurlar

2.1.1. Sucun Konusu

Bankacilik Kanununun 160. maddesinde, s6z konusu sugun konusu, “para,
para yerine gecen evrak veya senetler ile diger mallar™ seklinde belirlenmistir.
Miilga 4389 sayili Bankalar Kanununda ise sugun konusu “barnkaya ait para
veya sair varliklar” olarak ifade edilmisti. 54117in diizenlemesi 765 sayili

Hasan Tahsin Gokcan, “Giiveni Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikﬁp,
Riisvet Suclan ve Kamu Idaresine Kars: Islenen Suclar”, Ankara, 2008, s 439,

Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sug¢u”, Ankara, 2008, s.151.

ist. 8. Agir Ceza Mahkemesi, 21.02.2000, E. 2004/1, K.2006/17, 483. karan zikreden: Davut
Giirses, “Bankacilik Kanunu’na Gore Zimmet Sugu”, Istanbul, 2009, s.33.
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TCK’da sayilan zimmet sugunun unsurlariyla birebir aymidir. Kanun koyucu,
muhtemelen her tirlii tereddiidiin 6niine gecebilmek kaygisiyla para, para yeri-
ne gegen evrak veya senetler ile diger mallar seklinde gereksiz bir tekrara diis-
migstir. Oysa ayni anlama ve kapsama sahip olmak tizere, sadece “mal” kavra-
mimi kullanmast daha yerinde olurdu. Zira maddede sayilan para, para yerine
gecen evrak veya senetler de mal kavramina dahildir. Mal kavrami sahip olunan
degerli sey anlami tagiyan; para ve para yerine gegen evrak ve senetleri kapsa-
yan bir iist kavramdir®. Para kavrami, devlet tarafindan bastirilan ve degisim
araci olarak kullanilan maden ve kgt pargalarim ifade etmektedir’. Para yerine
gecen evrak senetler ise, ibrazinda paraya gevrilebilen bono, ¢ek, polige, hisse
senetleri, tahviller, hikkiimet tarafindan g¢ikarilmig hamiline yazilmis senetler,
kuponlar ve haiz olduklan yetki uyarmca kuruluslar tarafindan cikarlip yasa
geregi tedaviil eden diger belge ve senetleri ifade etmektedir”. Ogretide “para
yerine gegen evrak veya senedin” sugun maddi konusunu olusturabilmesi igin
su¢ tarthinde mutlaka ekonomik bir deger tagimalan gerektigi kabul edilmekte-
dir'. 4386 sayili kanun déneminde diger mallardan sadece tasinir mallarin anla-
silmas1 gerektigi, taginmaz mallarin zimmet sugunun konusu olamayacagi ancak
bunlardan elde edilen gelirlerin zimmet sugunun konusu olabilecegi belirtilmis-
tir'”. Yeni kanunun madde gerekgesinde mal kavraminin tagimir ve tasinmaz
mallart kapsadigi ifade edilmistir. Bankacilik Kanunu nun zimmet suguna ilis-
kin madde gerekgesinde diizenlemenin 5237 sayili TCK nin 247. maddesi para-
lelinde yapildigt vurgulanmistir. Bu nedenle mal kavraminin sadece tasmirlar
kapsayacak gekilde dar yorumlanamaz. Sonug olarak sucun konusu para ve para
yerine gegen evrak ve senetler ile tasmir ve tagmmmaz mal’dan ibarettir. Boyle-
likle bu kanuna gore ayni haklar, maddi olmayan varliklar su¢ konusu olmaktan
cikmig bulunmaktadir. Sonraki diizenleme lehe hitkiimler getirdiginden 4389
sayili kanunun, bu kanun kapsami disinda cezalandirdigi su¢ konusuyla ilgili
eylemler sug¢ olmaktan gikarilmistir.

4389 sayili kanunda bankacilik zimmetinin “bankaya ait para ve sair var-
liklar” tzerinde islenebilecegi diizenlenmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nu'nda ise suca konu degerin miilkiyetinin aidiyeti hususunda herhangi bir hii-

Ithan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Sugu”, HPD Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say1: 05, Aralik 2005, s.218.

Gokgen, “Bankalar Kanunu’nda Diizenlenen Zimmet Sugu” s.2759.

Sahir Erman, Cetin Ozek, “Ceza Hukuku Ozel - Kamu Giivenine Kars: Islenen Suglar”,
1992, Istanbul, s.23.

Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, “Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler”, 2012, Ankara, s. 634.

Ayhan Onder, “Ceza Hukuku Dersleri”, 1992, Istanbul, s. 113; Sahir Erman, Cetin Ozek,
“Ceza Hukuku Ozel - Kamu Giivenine Kars1 Islenen Sug¢lar”, s.24; Siiheyl Donay, “Ban-
kacilik Ceza Hukuku”, 2007, Istanbul, s. 41.
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kiim yoktur. Ogretide, bankacilik zimmeti sugunun olusabilmesi igin, suga konu
esvanin bankaya ait olmasi gerektigi yoniinde goriisler agirlikta olmakla birlikte
aksi yonde gorisler de mevceuttur.

Bir goriise gore, zimmet sugunun olusabilmesi i¢in suga konu egyanin miil-
kiyetinin bankaya ait olmasi gerekir”. Zira zimmet sugunun sarti suca konu
esyanin banka miilkiyetinde bulunmasidir. Bu goriige goére bankaya ait olmayan
esyanin zimmete gegirilmesi halinde zimmet sugu degil sartlart varsa hirsizlik,
dolandiricilik gibi suglar olusabilecektir.

Ozgeng’e gore ise sugun olusumu bakimindan, suga konu mallarm bankaya
ait olmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla banka miilkiyetinde bulunmayan mal-
varlig1 degerleri de zimmet suguna konu olabilecektir. Onemli olan esyanin
zilyetliginin fail tizerinde olmasidir.

Suga konu esyanin miilkiyetin bankaya ait olmasi1 gerektigi aksi takdirde
sugun olusmayacagmin kabulii halinde bankacilik zimmeti sugunun uygulama
alanin daralacagl ve sucun olusturulma nedenine aykin hareket edilmis olacagi
goriigiindeyiz. Bu nedenle bankanin zilyedinde olan ancak miilkiyeti bankada
olmayan mallarm da suga konu olabilecegi kanaatindeyiz.

2.1.2. Hareket

Bankacilik zimmeti sugunun maddi unsurunu olugturan hareket, zilyetligin-
de veya koruma veya gozetimi altinda bulunan suga konu malin failin kendisi-
nin veya bagkasinin zimmete gecirilmesidir.

Zilyetlik, kigiye gorevini yerine getirmesi i¢in taninmig, mal iizerinde bag-
kasmmin gozetimi ve denetimi olmaksizin bagimsiz olarak tasarruf edebilme
yetkisi saglar. Gorevi nedeniyle kendisine bir malin zilyetligi devre dilen banka
mensubu, malin zilyetligini devir amact dogrultusunda kullanmalidir.

Zimmet sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in banka mensubuna su¢ konusu
degerin zilyetliginin gorevi nedeniyle devredilmis olmasi icap eder". Aksi halde

Yasar Alici, “Bankacihk Kanunu Serhi”, Istanbul, 2007, 5.1279; Seza Reisoglu, “Bankaci-
Ik Kanunu Serhi 2. Cilt”, Ankara, 2007, s.1718; Hiiseyin Avsally, “Zimmet Su¢u”, (Yayin-
lanmanug Doktora Tezi), Marmara Universitesi SBE, 2006 s.192; Gokcan, “Giiveni Kotiiye
Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikip, Riisvet Suclar ve Kamu idaresine Kars:
islenen Suglar”, s.440.

Ozgeng, “Zimmet Sucu”, 5.80.

“Zimmet sugunun olusumu ve niteliinin belirlenmesi bakimindan sug tarihleri itibariyla samk
banka gérevlisinin imzaya, tahsilat, tediye ve mahsuba iliskin fisleri kesmeye, para tahsil ve te-
diyesine, tevdiat hesabi agip kapamaya, hesaplar arasinda virman yapmaya yetkisi olup olmadif
aragtirilmalidir. Paranin goérevin normal fonksiyonu olarak verilip verilmedigi ve muhafaza ve
denetim sorumlulugu bulunup bulunmadigl da tespit edilmelidir.” 5.CD E. 2003/512 K.
2003/4045 T. 25.6.2003 (Kazanc1 Karar Otomasyon sistemi, Erigim Tarihi: 25.06.13)
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gorevi nedeniyle devredilmemis, sadece kisisel nedenlerden 6tiirth devredilmig
bir egyanin devir amacina aykiri olarak kullanilmasi halinde zimmet sucu degil,
diger kosullan varsa giiveni kétiiye kullanma veya dolandiricilik sugunun olus-
masi1 giindeme gelir'. Onemli olan unsur, zilyetligin faile gérevi nedeniyle dev-
redilmis olmasidir. Ornegin bankada gorevli bir personel, kendisine degil de
bagka bir personele zilyetligi devredilmis mal varligina iligkin degeri mal edin-
mesi durumunda hirsizlik sugu olusur”. Bu alanda égretide zilyetlik ve zilyetli-
gin devri konusunda ¢esitli tartigmalar mevcuttur.

Zilyetliginde veya koruma veya goézetimi altinda bulunan suga konu malin
failin kendisinin veya bagkasmin zimmete gegirilmesinden bahsedildigi igin;
fail zilyedi olmadig1 ancak koruma ve gézetimi altinda bulunan mali zimmetine
gegirerek de bu sugu isleyebilir. Ogretideki agirlikli goriis koruma ve gézetme
yikimlaliginin mala veya paraya zilyet olmay1 zorunlu kilmadigi yoniinde-
dir®®. Yikumliligin mala zilyet olmayi zorunlu kildigi kabul edildigi durumda
kanunda ayrica veya koruma ve gozetim yitkiimliligi altinda bulunan mala
seklinde bir ifadenin anlamini kaybedecegi i¢in kanun koyucunun da bu yiikiim-
liliik i¢in zilyet olmay1 zorunlu gérmedigi fikrindeyim.

Zilyetligi kendisine devredilmis olmasa bile koruma ve gozetimiyle yii-
kiimlii oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senctleri veya diger mal-
lar1 zimmetine gegiren banka yonetim kurulu baskan ve tuyeleri ile diger men-
suplart da zimmet sugunu islemis olacaklardir. Burada bu durum seg¢imliktir.
Herhangi birisinin gergeklesmesiyle maddi unsurun sarti yerine gelmis sayilir.

Koruma ve gozetim yikimlialiginin kimleri kapsadigi ¢gretide tartisilan
bir konudur. Bir gériise gore'; koruma ve gozetme yikiimliiliigiiniin ancak bu
konuda 6zel olarak yiikkiimlendirilen banka personeli igin gegerlidir, koruma ve
goézetme yikiamliliginin ihlali ile zimmet suguna sebebiyet verebilecek olan-

“Bir daire mutemedinin zimmet sugunun olusabilmesi igin paralarin kendisine gérevinin
normal fonksiyonu geregi bir yasaya uygun olarak tevdi edilmis bulunmas: zorunludur. Ger-
¢ek olmayan veya yasaya uygun diizenlenmeyen belgeler kullanarak elde ettigi paralar yo-
niinden mutemedin gorevinin geregl bir sorumlulugundan bahsedilemez. Kendisine yasaya
uygun olmayan sekilde 6deme yapilmasina olanak saglayacak belgeler aldatici nitelikte ise
evrakta sahtekarlik ve dolandiricilik; aksi takdirde ise goérevi kotiiye kullanma ve dolandirici-
lik sugunu olusturacag nazara alinmahdir.” 5.CD E. 2002/8345 K. 2003/2485 T. 30.4.2003
(Kazanci Karar Otomasyon sistemi, Erisim Tarihi: 25.06.13)

“Banka ¢zel giivenlik gorevlisi olan samga teslim edilmis bir para bulunmadigi ve ATM
makinasina para yerlestirmekle gorevli teknisyen Ersin'e yardim ettigi sirada suga konu paray1
gizleyerek mal edindigi anlagilmasina gore eylem TCK.nun 491/3 maddesinde 6ngoriilen hir-
sizlik sugunu olusturur.” 11.CD E. 1999/6819 K. 1999/8483 T. 6.12.1999 (Kazanci Karar
Otomasyon sistemi, Erisim Tarihi; 25.06.13)

Aksi yonde: Reisoglu, “Bankacilik Kanunu Serhi 2. Cilt”, s. 1719
Haznedar, “Bankacihk Zimmeti Su¢u”, s.1719.
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larm, denetim komitesi tiyeleri, banka teftis kurulu tiyeleri ile banka i¢ kontrol
birimi tiyeleridir. Bu belirtilen banka personellerinin asli gérevi denetim olup,
bu denetimin bir amaci da banka malvarligim korumak ve gézetmektir.

Farkli bir goriise™ gore ise belirtilen banka personeli haricindeki diger per-
sonelin de banka malvarligini koruma ve gézetme yikimliligi isin dogast
geregi vardir ve bu personelin bankaya olan sadakat yikumliliiginden kaynak-
lanmaktadir.

Koruma ve goézetme yikimliligi igin 6zel bir goérevlendirme sartinin
aranmasi durumunda sugun uygulama alami asirt seklide daralacaktir; bunun
yaninda koruma ve gézetim yukumluligi icin sadakat yikiimliliginiin esas
alimmast halinde ise sugun uygulama alani belirsizlesip genisleyecektir.

Bankacilik zimmeti, malin dogrudan mal edinilmesi, hesaplart uygun ol-
mayan kigilere iligkin olumlu provizyon vererek bunlara ¢deme yapilmasinin
saglanmasi, usulsiiz kredi kullandirilmasi gibi yontemlerle iglenebilir.

Banka kaynagi olarak ifade edilen, bankanin miilkiyetinde veya zilyedinde
bulunan malvarlig1 degerlerinin herhangi bir isleme dayanmadan zimmete gegi-
rilmesi durumda sugun olustugu konusunda tartigma bulunmamaktadir. Tartis-
malar kredi iligkisi baglaminda zimmet sugunun nasil olustugu konusunda top-
lanmaktadir. Hukuka uygun olarak verilen kredinin kredi bor¢lusu tarafindan
6denmemesi durumunda zimmet sugu olugsmaz. Var olan hukuki iligki hileye
dayanmadig takdirde zimmet sugunun olustugundan séz edilmez.” Onemli olan
husus kredinin verildigi anda bankacilik kurallarma uygun bir gekilde verilme-
sidir. Bir kredi iglemi yapilirken gerekli istihbarat yapilmis ve bunun sonunca
krediyi alanin kredi yeterliligi olan bir kisi oldugu tespit edilmis ve daha sonra
gerekli teminatlar alinarak kredi verilmigse bu durumda zimmet sugundan bah-
sedilmez.

Ancak 6megin, kredi vermekle yetkilendirilen banka mensubunun, iiglincii
kisinin kredi degerliligi ile ilgili olarak yaptig1 aragtirma olumsuz sonuclanma-
sma ragmen, menfaat karsiligi s6z konusu kisiye kredi vermesi yahut bu duru-
munu bilerek ortaya ¢ikmamasini saglamak i¢in gerekli arastirmayr yapmadan
kredi vermesi de bankacilik zimmetini olusturur.

Bu konuda tartismali olan bagka bir husus ise kullanma zimmetidir.
TCK’da kullanma zimmeti sug olarak diizenlenmis ve cezast konusunda hakime
takdir yetkisi taninmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda bu hususta bir
diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bu durumda bankacilik bakimindan kullani-
min sug olusturup olusturmayacagi 6gretide tartigma yaratmistir.

20 Giirses, “Bankacihik Kanununa Goére Zimmet Sucu”, s.57.

' Ozgeng, “Zimmet Sugu”, s.81.
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Korunan hukuki degerin kamu giiveni oldugundan hareket eden
Mahmutoglu’na gore gecici kullamim da, zimmet eylemlerinden biridir. Zira
gecici de olsa kullanim hareketi ile korunan giiven ihlal edilmis olacaktir®.

Ozgeng’e gore, Bankacilik Kanunu’nda kullanma zimmetine iliskin bir hii-
kiim bulunmamasindan, bu sucun kullanma zimmeti suretiyle iglenemeyecegi
sonucunun ¢ikarilamayacagini ifade etmektedir. Malin gegici bir sure kullanil-
masi ve iade edilmesi durumunda da bankacilik zimmeti sugu olusabilecektir.”

Zimmete gegirme kavramina gegici kullanmanin dahil olmadigimi savunan
Gokegen; zimmete konu esyanin fail tarafindan gegici bir siire 6zel islerde kulla-
nilip istendigi anda iade edilmesi halinde (idareye ait otomobil, daktilo, bilgisa-
yar vs.) zimmet sugu gergeklesmeyecegi goriisiindedir.”

Gurses’e gore, bu fiillerin zimmet olarak kabulii failin kastina baglidir. Bu
kastin tespit edilmesi ise suga konu olan degere gore farkli bigimlerde olabile-
cektir. Zimmet kastt olmadan, malin gegici bir siire kullanimi ve iadesi gibi bir
davranigin sistemsel bir giiven ihlaline sebep olmayacagi da agiktir. Gegici kul-
lanima uygun olmayan bir malvarli§1 degerinin gegici olarak kullanim amaciyla
almmast durumunda yazara gore sug olusacaktir. Bu durumda ayrica failin kas-
tinin aragtirilmasi gerekmez. Sug konusunun para yerine gegen evrak veya senet
olmasi durumunda da gegici kullanim zimmet sugunu olusturacaktir. Ciinkii
para yerine gegen evrak veya senet gegici olarak kullanima uygun degildir.”

Reisoglu ise zimmet sugunda asil amacm mal edinmek oldugunu savunmus ve
bu nedenle gegici kullammin zimmet sugunu olusturmayacagim ifade etmistir’.

Yargitay n bircok kararinda da banka ¢aliganinin suga konu mali iadesi ha-
linde kullanim zimmetine hitkmedilmistir”’. Kanaatimizce kiyas yasagi, banka

2 Mahmutoglu, “Ekonomik Su¢lar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve

idari Suclar” s, 239.

¥ Ozgeng, “Zimmet Sugu”, s.88.

2 Gokgen, “Bankalar Kanunu’nda Diizenlenen Zimmet Sug¢u”, s.2774.

> Giirses, “Bankacihik Kanununa Goére Zimmet Sucu”, s.61.

Reisoglu, “Bankacilik Kanunu Serhi 2. Cilt”, s. 1722,

“Mudiler E. B,, S. K. ve I. C.’nin hesaplarindan gektigi tutarlarm tiimiiyle M.T. 'nin hesabin-
dan cektigi miktardan 5.520 Alman Markim hakkinda ihbar, uyar1 ve sorusturma olmadan
27.7.2000% kadar olan degisik tarihlerde bankadaki hesaplara yatiran samgin bu eyleminin
kullanma zimmeti nitelifinde oldugu goézetilip, bu paralarin ¢ekildigi ve yatirldig tarihler
arasindaki saglayacagl nema miktan hesaplattirilip, bulunacak bu tutarin M. T. nin hesabindan
cektigi ve olayin 14.8.2000 tarihinde ortaya ¢ikmast sebebiyle temelliik zimmeti mahiyetinde
olan diger miktara eklenmesiyle zimmet tutarinin belirlenmesi gerekirken bilirkisilerce sam-
gin saglayabilecegi yarar olarak hesaplanan deger esas alinmak suretiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” 5.CD E. 2007/3099 K. 2011/23264 T. 3.11.2011 (Kazanc1 Karar Otomasyon
sistemi, Erisim Tarihi: 25.06.13)
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zimmetinin kullanim zimmeti olarak islenmesi halinde TCK’da bulunan hii-
kiimden yaralanmamiza olanak tanimamaktadir. Zimmet sugunun 6zel seklinin
diizenlendigi 5411 sayillmin Kanun’un 160. maddesinde kullanim zimmetine
iligkin bir diizenleme bulunmadigindan bu durumlarda kullanim zimmeti olug-
tuguna karar verilmesinin kanunilik ilkesine aykir oldugu gortsiindeyiz. Ayrica
maddenin dérdiinci fikrasinda “Sorusturma baslamadan once, zimmete geciri-
len para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin ay-
nen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi hdlinde,
verilecek cezamm iigte ikisi indirilir.” hilkmiine yer verilmistir. Buna gore malin
zimmete gegirilmesiyle sugun olusacagl ve iade edilmesi halinde ancak etkin
pismanlik hitkiimlerinin uygulanabilecegi goriisiindeyiz. Bu nedenle Yargitay in
malin sorusturma baslamadan 6denmis olmasi halinde kullanma zimmeti olarak
kabulii gerektigine iligkin kararina®™ katilmamaktayiz.

2.1.3. Fail

Zimmet sugu giiveni kotitye kullanma sugunun 6zel bir seklidir”. Bu 6zel-
lik sugun ancak belirli kigiler tarafindan iglenebilmesinden kaynaklanmaktadir.
Madde uyarmca bankacilikta zimmet ancak “banka yonetim kurulu bagkan ve
iiyeleri ile diger mensuplari” tarafindan islenebilen 6zgii bir suctur. Ozgii suglar
ancak kanunda belirtilen 6zelliklere haiz kisilerin fail olabilecegi, bu 6zellikleri
tagimayanlarm ise suga olan katkilarina gore ancak azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu olabilecegi suglardir®.

Failin belirlenmesi i¢in kanunda kullanilan “banka mensuplari” kavramimin
kapsam1 6gretide bazi tartismalara sebebiyet vermistir. Banka mensubundan ne
anlagilmasi gerektigi, bu kisilerin bankaya dogrudan bir is s6zlesme ile bagl

“olayda daimi mal edinmenin s6z konusu olmadigl, eylemin kullanma zimmeti nitelifinde
olustugu anlasildigindan, ¢ekilen paralarin samgin uhdesinde kaldif siire iginde sagladig va-
rarin saptanmasindan sonra bu miktar esas alinarak kullanma zimmetinden hitkiim kurulmasi
yerine yazili sekilde karar verilmesi...” 5.CD E. 1999/84 K. 1999/1425 T. 14.4.1999 (Kazan-
c1 Karar Otomasyon sistemi, Erigim Tarihi: 25.06.13)

» “Misteki Y.N. hesabindan 18.6.1996 tarihinde 530.747.870 liray1 ve miisteki H.G. hesabin-
dan 29.9.1997 tarihinde 850.000.000 liray1 mal edinmesi ile ilgili olarakta bu iki miistekinin
sorusturma sirasinda "samktan paranuzi aldik, alacagimz yok" demis olmalarina gére; mal
edinilen meblaglarin miistekilere ne zaman 6dendiginin arastirilip, sorusturma baslamadan
o6denmis olmas: halinde kullanma zimmeti olarak kabulii ve nemasinmin hesaplattirilip toplam
zimmete dahil edilmesi gerekirken bu miktarlarin hi¢ dikkate almmamasi...” 5.CD E.
2002/1722 K. 2002/8771 T. 25.12.2002 (Kazanc1 Karar Otomasyon sistemi, Erisim Tarihi:
25.06.13)

Bankacilik zimmeti sugunu “inanci kétiiye kullanma, giiveni kétiiye kullanma™ isimlendiren
vazarlar mevcuttur. Mahmutoglu, “Ekonomik Su¢lar Baglammda Kredi Hukukundan
Kaynaklanan Sug ve Idari Suglar”, s. 229.

% Mahmut Koca, TThan Uziilmez, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 2012, s. 104,
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olmasi gerekip gerekmedigi tartisilmustir. Ogretide agirhikli gériis kanun koyu-
cunun “banka mensubu” gibi genig bir ifadeyi bilingli olarak tercih ettigi dolayi-
styla ¢aligma sekli ve diizeni bakimindan herhangi bir sinirlama gézetilmeksizin
tiim ¢aliganlarm fail olabilecegi seklinde yorumlamak isabetli olacagi yoniinde-
dir’'. Kavramin bu sekilde genis kabul edilmesi halinde banka giivenlik gorevli-
leri gorevleri nedeniyle kendilerine zilyetligi devredilmis olan silah bakimindan
sucun faili olabilecegi gibi temizlik ¢alisanlar1 ayn1 sekilde kendilerine zilyetligi
devredilmis olan malzemeler bakimindan bankacilik zimmeti sugunun faili ola-
bilecektir. Bu durumda sorumluluk alaninin fazlasiyla genisleyecegi, bu nedenle
banka mensuplar1 kavramimin madde amacina uygun bir sekilde sinirlandirilma-
st gerektigi kanaatindeyiz.

2.1.4. Magdur

TCK’nin 247. maddesinde diizenlenmis olan zimmet sugunun bankalar i¢in
uyarlanmig sekli olan bankacilik zimmetinin magdurunun belirlenmesinde
zimmet sugunun magdurunun da degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
Magdurun tespiti zincirleme su¢ hallerinin belirlenmesinde 6nem arz etmekte-
dir.

Magdurun belirlenmesi 6gretide tartigma yaratan en 6nemli konu tiizel kigi-
lerin sugun magduru olup olamayacagidir’’. Bazi yazarlar tiizel kisilerin gergek
kisilerden bagimsiz menfaatlere sahip 6zgii varliklar oldugu dolayisiyla magdur
olabileceklerini savunurken®™, ogretide agirlikli goriis gergek kisilerin sugun
magduru olabilecegi, tizel kisilerin sugtan zarar goren olarak degerlendirilebi-
lecegi yoniindedir*. Sugun magdurunu belirlerken magdur- sugtan zarar géren
ayrima dikkat etmek kavramlan kanistirmamak gereklidir”.

o Mahmutoglu, “Ekonomik Su¢lar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve

idari Suglar”, s. 231; Gokgen, “Bankalar Kanunu’nda Diizenlenen Zimmet Sucu”,
$.2753; inceoglu, “Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Suglar” s. 115, Donay, “Bankacilik
Ceza Hukuku”, s: 110; Goékcan, “Giiveni Kitiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, ir-
tikip, Riisvet Suglan ve Kamu idaresine Kars: islenen Suclar”, s.440.

2 Yargitay'in 6gretinin agirhikh goriisiiniin aksi yoniinde sirketlerin de magdur olabilecegi

yoniinde karan vardir. CGK E. 2009/11-109 K. 2010/48 T. 9.3.2010 (Kazanc1 karar otomas-
yon sistemi, Erigim Tarihi 27.05.13)

Nevzat Toroslu, “Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu”, Ankara, 1970,
s. 174; Timur Demirbas “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 2009, s. 508.

¥ Koca, Uziilmez, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 106,
35

33

Magdur- suctan zarar géren aynmina iligkin ayrintili bilgi; Ozgeng, “Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, Ankara, 2012, s.211; Yener Unver, “Ceza Hukukuyla Korunmasi Amag¢lanan
Hukuksal Deger”, Ankara, 2003, s.144.
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Tuzel kisinin magdur olabilecegini kabul eden goriige gére zimmet sugunun
magduru devlet®, buna bagl olarak da bankacikta zimmet sugunun magduru
banka tiizel kisileridir’’. Aym yénde Yargitay da bir kararinda miisadere iligkin
bir tartigmada bankacilik zimmeti sugunun magdurunun banka oldugunu belirt-
migtir’®.

Tuzel kigilerin sugun magduru olamayacagini ancak sugtan zarar géren ola-
bilecegini savunanlar ise sugunun magdurunun olup olmadig1 veya var ise ki-
min magdur oldugu hususunda farkli goriisler ileri siirmektedir. Tiizel kisilerin
magdur olamayacagimi dolayisiyla bu sucun magduru olmadigim™ savunan
Meran’m® aksine Uziilmez magdurun kamu idaresi oldugunu ifade etmekte-
dir*'. Bir baska goriis*” ise zimmet sugunun magdurunun toplumu olusturan tiim
bireyler, dolayisiyla kamu oldugu yoniindedir. Buna bankacilik zimmeti sugu-
nun magduru kamu, banka tiizel kisiligi ise sugtan zarar gérendir.

Magdurun sugun konusunun ait oldugu kisi oldugu, dolayisiyla zimmet sugu-
nun magdurunun da sugun konusu olan maln maliki oldugunu savunan Ozgeng’e*
gore; bankanin miilkiyetinde bulunan mal varlig1 degerlerinin zimmete gegcirilmesi
halinde magdur bankanmn ortaklari, bankanin zilyedinde ancak farkli kigilerin miil-
kiyetinde olan mallarin zimmete gegirilmesinde magdur mal sahipleridir.

2.2. Manevi Unsur

Bir sugun varligindan séz edilebilmesi i¢in sadece objektif tipikligin sag-
lanmig olmas yeterli degildir. Ayrica isledigi fiil ile kisi arasinda siibjektif bir
bagin da bulunmasi gereklidir. Kural olarak suglar kasten islenir. Gerek

¥ Nevzat Toroslu, “Ceza Hukuku Genel Kisim”, Ankara, 2010, s. 95. Kasit goriis devletin hak

siijesi olamayacagini dolayisiyla magdur olamayacagim savunmaktacir. Ozgeng, “Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler”, s.213.

Mahmutoglu, “Ekonomik Sug¢lar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve
Idari Suglar”, s. 232; S¢1man Dursun, “Bankacihik Diizenine Kars1 Islenen Suclar”, Sec-
kin, Ankara, 2000, s.65; Inceoglu, “Bankacihk Kanunu’nda Yer Alan Sug¢lar”, s.55.

» <

“...magduru banka olan zimmet sugcundan ceza tayininde ...”, “...sugun magduru olan ve
zarannn re'sen tazminine karar verilen bankamn...” 7.CD E. 2007/14823 K. 2008/643 T.
31.1.2008 (Kazanci karar otomasyon sistemi, Erigim Tarihi 27.05.13)

Aksi goriis her sucun mutlaka bir magduru vardir. Koca, Uzillmez, “Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, s.105.

Necati Meran, “Zimmet — Riigvet — irtikip ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclar”, Ankara,
2008, s.35.

Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Sucu”, s.218.

Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, A. Caner Yenidiinya, “Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler”, Ankara, 2011, s. 23.

Ozgeng, “Zimmet Sucu”, 5.89.
Koca, Uziilmez, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.131
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TCK’da diizenlenen zimmet ve giiveni kétiiye kullanma sugu, gerek bankacilik
zimmeti sugu kasten iglenebilen suglardir. Madde metninde yalnizca dogrudan
kast ile iglenebilecegi belirtilmediginden, bankacilik zimmeti sugunun olasi kast
ile islenmesi de miimkiindiir®.

Kast sucun tiim unsurlarini kapsamalidir, dolayisiyla sugun unsurlarmdan
birisinde hataya diigilmesi halinde kiginin kasti ortadan kalkacak ancak taksir
sorumluluk hali devam edecektir. Bankacilik zimmetinin taksirli hali sug¢ olarak
diizenlenememis oldugundan, hataya diisen kisi sorumlu tutulmayacaktir®.

Bazi Yargitay kararlarinda zimmet sugunun olugmasi igin 765 sayili kanun
doneminde 6zel kast olarak ifade edilen amag-saik unsuru aranmistir. Bu durum
ogretide de tartigmalara yol agmistir. Donay, Mahmutoglu ve Gokgen' sugun
olusumu i¢in yarar saglama hareketinin var olmasi gerektigini savunurken, aksi
goriiste olan Ozgeng® ise sugun unsurlarmm kanunda agik olarak sayildig: ve
bu unsurlarin igerisinde fayda saglamaya isaret edilmedigi bu nedenle sugun
olugmasi i¢in yarar saglamanin sart olmadigini belirtmiglerdir.

2.3. Hukuka Aykirihik

Hukuka uygunluk nedenleri sugun unsurlarindan biri olan hukuka aykirilig
ortadan kaldirip eylemi hukuken mesru hale getiren nedenlerdir. Bankacilikta
zimmet sugunun kanuni taniminda 6zel bir hukuka uygunluk nedenine yer ve-
rilmemistir. Bu nedenle bankacilik zimmeti a¢isindan hukuka uygunluk, tiim
suglar igin gegerli olan TCK’nin genel kisminda diizenlenen hukuka uygunluk
nedenleri® cergevesinde incelenecektir.

3. SUCUN NITELIKLi UNSURLARI

3.1. Sucun Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hali

Fiilin sugun agiga ¢ikmasini énlemek amaciyla hile kullanilarak iglenmesi
sugun daha agir cezay: gerektiren nitelikli bir hali olarak diizenlenmistir. Ban-
kacilik Kanunu'nun 160. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; bankacilik zimmeti

“ Ozgeng, “Zimmet Sugu”, 5.90.

46 Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Su¢u” 5.222; Donay, “Bankacihk Ceza

Hukuku”, s.44.

Donay, “Bankacilik Ceza Hukuku”, s.44; Mahmutoglu, “Ekonomik Su¢lar Baglaminda
Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Idari Su¢lar”, s. 258, Gokcen, “Bankalar Ka-
nunu’nda Diizenlenen Zimmet Sug¢u”, s.2775.

47

*® Ozgeng, “Zimmet Sugu”, s.50.

Gorevin yerine getirilmesi (TCK24/1), Mesru savunma (25/1), Hakkin kullamlmasi (26/1),
llgilinin n1zas1 (26/2).
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sugunun zimmet fiilinin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranig-
larla islenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmi bin
giine kadar adli para cezasi verilecektir. Aym fikrada verilecek adli para cezasi-
nin miktarmin bankanin ugradig1 zararm ii¢ katindan az olamayacagi ve meyda-
na gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece re'sen odettirilmesine hitkmo-
lunacag belirtilmistir.

Nitelikli halin gergeklesmesi igin “hileli bir davranig”mn varligi sarttir. Ay-
rica bu hileli davranig sugun agiga ¢ikarilmasimi engellemeye yonelik olmali-
dir®. Somut olayda bu iki durumun varligi ve hilenin zimmetin agiga ¢ikmama-
smi saglamaya elverigli olmasi halinde, zimmet sugu daha agir bir ceza ile ceza-
landirilacaktir.

Hileli davranisin ger¢eklesme zamani sugun tespiti bakimindan 6nem arz
etmektedir. Zira kanun koyucu zimmetin agiga ¢cikmamasini saglamaya yonelik
hileli davraniglarla islenmesi ifadesine yer vermistir. Buna gore hileli davranigin
zimmete gegirme fiilinden sonra gergeklesmesi halinde basit zimmet sugunun
ve Ceza Kanunu'nun 281. maddesinde diizenlenmis olan sug delillerini yok
etme gizleme veya degistirme sugunun gergeklesecegi kanaatindeyiz. Bankaci-
lik zimmetinin nitelikli halini kabulii i¢in hileli davraniglarin zimmete gegirme-
nin tamamlanmasindan sonraki asamayla ilgili olmayip, dogrudan sugun islen-
mesi agamasiyla ilgili olmalidir.

765 sayili miilga Ceza Kanunu'nun 202. maddesinde diizenlenen zimmet su-
gunun nitelikli haline iligkin fikrada “dairesini aldatacak ve fiilin agiga ¢ikmamasini
saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulunmak suretiyle” ifadesine yer verilmistir.
Bu sebeple Yargitay kararlarinda hileli davranigin aldatici nitelige sahip olup olma-
digma iligkin tartismalar yapilnus™ ve hatta hileli davranisin aldatici niteliginin
tespiti hususunda bilirkisilerden rapor istenmistir”. 5411 sayili Kanun’un agik ifa-
desinden anlagilacag iizere sugun zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik
hileli davraniglarla islenmesi yeterlidir. Ayrica bu hileli davraniglarn aldatict niteli-
&1 lizerine yapilacak arastirmanin manasiz oldugu gérisiindeyiz.

% Haznedar, “Bankacihk Zimmeti Sugu”, s.1180; Gokeen, “Bankalar Kanunu’nda Diizen-

lenen Zimmet Sugu”, s.2777.

' CGK E. 1998/6-280 K. 1998/359 T. 24.11.1998 (Kazanci karar otomasyon sistemi, Erigim
Tarihi 27.05.13)

“Iktisat Fakiiltesi 6gretim gorevlisi bir Professr, Hukuk Fakiiltesinden bir aragtirma gérevlisi
ve emekli banka miidiiriinden olusan 3 kisilik bilirkisi kurulunun raporunda da, “samgin bir
kisim dekontlar1 yok ettigi sabit ise de, sube muhasebe servisinin gerekli mutabakat ve dene-
timleri yapmas! halinde hemen ortaya ¢ikabilecek tiirden oldugu, dekontlann yok edilmesinin
zimmetin ag1ga ¢ikmamasim saglamaya elverigli hileli davrams niteligini tasimadigi, bu ne-
denle eyleminin nitelikli zimmet olarak kabul edilemeyecegi” belirtilmektedir.” CGK E. E.
2008/7-151 K. 2009/9 T. 27.1.2009 (Kazanci karar otomasyon sistemi, Erisim Tarihi
27.05.13)
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3.2. Sucun Daha Hafif Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hali

Bankacilik zimmeti sucunun hafif cezayi gerektiren nitelikli hali Kanun’un
160. maddesinin altinci fikrasinda diizenlenmistir. Sugunun konusunu olusturan
para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin degerinin
azlig1 nedeniyle cezada indirim 6ngoriilmiistir.

Ceza Kanunu’nun 249. maddesinde de zimmet sugunda malin degerinin az
olmasi halinde verilecek cezada indirim 6ngorillmigtiir. Maddede; “Zimmet
sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle verilecek ceza
tigte birden yariya kadar indirilir” ifadesine yer verilmistir. Maddenin gerekgesi
soyledir; “Su¢ konusu malin degerinin az olmasi durumunda zimmet sugundan
dolay1 verilecek cezada belli bir oranda indirim 6ngériilmiistiir. S6z konusu
madde metninde bu indirimin orami belirlenmistir. Zimmete gegirilen malin
degerinin ¢ok az olmasi durumunda bu tasarruf hoggoériiyle karsilanabilir. Sug
konusu malin degerinin ¢ok diisiik olmasina ragmen bunun zimmete gegirilmesi
bir haksizlik olusturmakla beraber fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasi cezaya
layik, cezay1 gerektirici boyutta olmayabilir. Kullanma zimmeti de bazi durum-
larda gerek siire gerek bigim bakimindan hosgoriiyle karsilanabilir.”

Sug¢ konusu malin degerinin az olup olmadiginin tespiti, gerekgesi goste-
rilmek suretiyle mahalli mahkemenin takdirindedir”. Zararn tespiti yapilirken
sugun islendigi tarihteki deger dikkate alinir. Mahkeme, zimmete konu olan
seyin sug tarihindeki degerini belirlemeli, bunun giiniin ekonomik sartlarma ve
paranin satin alma giiciine gore degerin az olup olmadigina karar vermelidir.
Degerin hesaplanmasinda gecikme faizi dikkate alinmaz, sadece meydana gelen
zarar tespit edilir™.

4. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

4.1. Suca Tesebbiis

TCK’nin 35. maddesine gore “kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli ha-
reketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle ta-
mamlayamaz ise” sug tesebbiis asamasinda kalmis olur. Kanun koyucu bu du-
rumda faile verilecek olan cezanin meydana gelen zarar veya tehlikenin agirli-
gma gore hakim tarafindan belirlenecegini bildirmistir. Bankacilikta zimmet
sucu bakimindan da tesebbiis asamasinda kalan fiillere, tesebbuse iliskin 35.
madde hitkmii uygulanacaktir.

3 Donay, “Bankacilik Ceza Hukuku”, s.48.
* Artuk, Gékeen, Yenidiinya, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.557.
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Zimmet suguna tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 hususu ogretide tartig-
mali olmakla birlikte genel goriis, teorik olarak tesebbiisiin miimkiin oldugu
ancak, uygulamada bu durumun tespitinin gi¢ oldugu yoéniindedir. Zimmete
gecirme fiilinin pargalara boliinebildigi durumlarda bu suca tesebbiisiin miim-
kiin oldugu kabul edilmektedir.

Failin icra hareketlerine basladiktan sonra, bu hareketleri tamamlamaktan
vazgeemesi de mimkiindiir ve bu durum goniillii vazgegme olarak adlandiril-
maktadir. 5237 sayili TCK’nin Géniillii Vazgecme baglikli 36. maddesine gore,
“Fail, sugun icra hareketlerinden gonillii vazgeger veya sugun tamamlanmasini
veya neticenin gergeklesmesini Onlerse, tesebbusten dolayr cezalandirilmaz;
fakat tamam olan kisim esasen sug olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza
ile cezalandirilir.” Buna gore, zimmet sugunun icra hareketlerine baglayan fail,
bu hareketleri tamamlamaktan gonullii olarak vazgegerse, bu asamaya kadar
gergeklestirdigi hareketler bagka bir sugu olusturmadikga, cezalandirilamaya-
caktir.

4.2. Suca Istirak

5411 sayili Kanunda diizenlenen bankacilik zimmeti sugu, “6zgii su¢” nite-
ligi tasimaktadir. Ozgii suglarda ancak belli nitelige sahip olan ve 6zel faillik
niteligini tagiyan kimseler sugun faili olabilir. Kanunda belirtilen nitelikleri
tasimayan kimseler ise; 5237 sayili TCK’'nin 40. maddesinin 2. fikrasinda dii-
zenlenen baglilik kurali geregince ancak “azmettiren” veya “yardim eden” ola-
rak sorumlu tutulabilir. Bankacilik zimmeti sugunda banka mensuplarmin sug
faili olmasi, suca konu mal veya paranin zilyetliginin gorevleri nedeniyle kendi-
lerine devredilmis veya bu kimselerin mal veya paralart koruma yikimlalagii-
niin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, sugun faili ancak yasada
belirtilen “banka yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile diger mensuplan™ olabi-
lir. Bu sifatlar ve suga konu mala gérev geregi zilyetlikleri bulunmadigi halde
failin fiiline istirak eden diger kimselerin fiile istiraklerinin niteligine goére ayri-
ca cezalandinlmalan s6z konusu olacaktir. Banka mensubu olmayan Kkisiler,
bankacilik zimmeti sucunun faili olamayacaklarn gibi bu sucta miisterek fail
dahi olamazlar.

Istirak halinde islenmis bir sugta gerceklesen goniillii vazgegmeden sadece
goniillii vazgecen serik yararlanabilecektir (TCK m.41/1). Ciinkii “goniillii vaz-
geeme” cezayl kaldiran sahsi bir sebep olup diger sug ortaklarmna sirayet etmez™.

Goniillii vazgegme nedeniyle sug gergeklesmezse bu durumda fail cezalan-
dirilmaz, ancak vazge¢me anina kadar gergeklestirilen fiiller bagka bir sug olus-
turuyorsa ondan sorumlu olacaktir (TCK m.36)

» Avsalll, “Zimmet Su¢u”, s 116.
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4.3. Suclarn I¢timar

Bankacilik zimmeti sugunda igtima konusu 3411 sayili Kanunun 161. mad-
desinde 6zel olarak diizenlenmistir. Anilan madde; “Bu Kanuna gére sug tegkil
eden hareket ve fiiller bagka kanunlara gore de cezay1 gerektirdigi takdirde fail-
leri hakkinda en agir cezay1 gerektiren kanun maddesi uygulanir. 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun sorumlulugu gerektiren hiitkiimleri saklidir.” hitkmiinii
igermektedir.

Ictima ile ilgili olarak genel hiikiim niteligindeki TCK 44. maddesine gére
ise; “Isledigi bir fiil ile birden fazla sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bun-
lardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirlir.” TCK daki hitkiim,
“iglenen bir fiil” ile birden fazla sugun olusumuna sebebiyet verilmesi halini
fikri ictima kapsamina alirken; Bankacilik Kanunu’ndaki hitkiim, Bankacilik
Kanunu’na gore sug¢ teskil eden hareket ve fiillerin bagka kanunlara gore de
cezayl gerektirmesi durumunu igtima kapsamina almistir. 161. madde, yapilan
ihlaller bakimindan Bankacilik Kanunu ile diger kanunlar arasindaki iligkiyi
diizenlemektedir. Hitkiim, Bankacilik Kanunu'nun ¢esitli hiikiimlerinin ihlal
edildigi bir olaya ¢oziim getirmemektedir. Islenen bir fiille Bankacilik Kanu-
nu’nun birden fazla hitkkmiinin ihlal edilmesi durumunda, TCK’nin 44. madde-
sinin uygulanmasi ve failin en agir cezay1 gerektiren maddeye gore cezalandi-
rilmas1 gerekmektedir™.

5. YAPTIRIM

Bankacilik alaninda zimmet suguna iligkin diizenleme yapilmadan 6nce bu
tiir eylemler TCK’ nin hizmet sebebiyle giiveni kétitye kullanma sugundan dola-
y1 cezalandirilmaktaydi. Bankacilik alaninda zimmet sucu; ilk defa kamu ban-
kalarina iligkin olarak 399 sayillt KHK nin 11. maddesi ile getirilmistir. Madde
hitkmiine goére kamu iktisadi tesebbiisii statiisiindeki bankalarin mensuplan
memur sayildiklarindan haklarinda TCK’nmin 202. ve 2037{incii maddelerine
gbre zimmet ve zimmete sebebiyet verme suclannda iglem yapilabilme yolu
agilmugtir. 4389 sayili kanunun 22°mc¢1 maddesinin 3 ve 47linci fikralarinda,
6zel kamu ayrimi yapilmaksizin biitiin bankalarin gorevlileri igin zimmet sugu
olusturulmustur.

Bankacilik zimmeti sugunun basit seklinin 6ngorilldiigii Bankacilik Kanunu
160. maddesinin 1. fikrasinda “alt1 yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin gii-
ne kadar adli para cezasina ve bankanm ugradig zararin tazminine™ hitkmedile-
cegi belirtilmigtir.

Nitelikli bankacilik zimmeti sugunu diizenleyen 160. maddesinin 2. fikrast
geregince ise; sugun nitelikli hali gergeklestigi takdirde sugun faili hakkinda iist

% Donay, “Bankacilik Ceza Hukuku”, s.120
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smirt belirtilmeksizin on iki yildan az olmamak iizere hapis ve magdur bankanin
ugradigl zararm 3 katindan az olmamak iizere yirmi bin giine kadar adli para
cezasimna hitkkmolunacak ve ayrica ¢denmedigi takdirde banka zararin re'sen
odettirilmesine karar verilecektir. Maddede hapis cezasinin iist sinir belirtilme-
diginden, ceza tayininde siireli hapis cezalarinda tst sinin belirleyen genel hii-
kiim niteligindeki TCK'nin 49. maddesi geregince hitkmedilecek hapis cezasi
20 yildan fazla olamayacaktir”’.

Bankacilik zimmeti sugunda dava zamanasimi yoniinden gerek basit gerek-
se nitelikli halleri agisindan Bankacilik Kanununda 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Bu nedenle, dava zamanagimi stiresi yoniinden TCK 66. madde-
sindeki genel hilkkiim uygulanmak gerekecektir.

5.1. Etkin Pismanhk

Zimmet sugu su¢ konusu mal varlig1 degerinin zimmete gegirilmesiyle ta-
mamlanmig olacaktir, meydana gelen zararm 6denmesi etkin pismanlik bagla-
minda dikkate alinacaktir. Kanunda zararin 6denme anina gére farkli ceza indi-
rimleri 6ngorillmiistiir. Mallarin iadesinin veya zararin tazminin sorusturma
baslamadan 6nce, sorusturma basladiktan sonra ancak kovusturma asamasina
gecilmeden Once ve hitkiim verilmeden o6nce gergeklesmesi halleri igin ayr
indirimler belirlenmistir.

Sorugturma baglamadan 6nce etkin pigmanhik gosterilmesi halinde 160.
madeninin dérdiincii fikrasi uygulanacaktir™. Buna gore, “Sorusturma baslama-
dan 6nce, zimmete gegirilen para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin
veya diger mallarm aynen iade edilmesi veya ugranilan zararm tamamen tazmin
edilmesi halinde, verilecek cezani tigte ikisi indirilir.”

Dordiincii fikra hitkmii ancak sorusturma basglamadan once gergeklesen
pismanlik halleri i¢in uygulanabilir. Failin sorusturmaya baglandiktan sonra
kovusturma agamasia kadar pigsmanlik gosterilmesi halinde besinci fikra hiik-
mii uygulanmalidir. 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160. maddesinin besinci
fikrasina gore, “Kovusturma baslamadan 6nce, goniillii olarak, zimmete gegiri-
len para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen
iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verile-
cek cezanm yarisi indirilir.” Kovusturmanin asamasi iddianamenin kabuliyle

57 Giilsen Taner, “Zimmet Su¢u”, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi

SBE, 2011, s 181.

“Sanik zimmetine gecirdigi miktarin tamamim heniiz banka miifettisi de olayla ilgili arastir-
maya baglamadan 6nce 20.12.2001 tarihinde 6dedigi cihetle, 6demeyi sorusturma baslamadan
once gergeklestirdifinden hiikiim olunan cezasindan 5411 sayili Yasa'mn 160/4. maddesi uya-
rninca 2/3 oraninda indirim yapilmas: gerekmektedir.” 7.CD E. 2007/12446 K. 2008/762 T.
6.2.2008 (Kazanci karar otomasyon sistemi, Erisim Tarihi 27.05.13)
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baslar”, iddianamenin diizenlenerek mahkemeye verilmesi, kovusturma evresi-
nin baglamasini saglamaz.

Mallarin iadesinin veya zararm tazminin kovusturma bagladiktan sona an-
cak hitkiimden once gergeklesmesi durumda ise besinci fikranin ikinci ciimlesi
uygulanacaktir. Buna goére, “Bu durumun hitkkimden énce gergeklesmesi halin-
de, verilecek cezanm tgte biri indirilir.”

Etkin pigmanlik halinde su¢ olugsmus ancak kisi igledigi sugtan pigmanlik
duyarak iade veya tazmin yoluna bagvurmustur. Dolayisiyla hareketin haksizlik
igeriginde veya sugun olusumunda bir degisiklik veya azalma meydana gelme-
mistir®. Bir bagka ifade ile etkin pismanlik cezay1 kaldiran sahsi bir sebeptir. Bu
sebeple bankacilik zimmeti sugunun istirak halinde islenmesi durumunda etkin
pismanliktan kaynaklanan ceza indirimi yalnizca pismanlik gosteren kisiye uy-
gulanacaktir. Fail etkin pigsmanliktan yararlanmasi serikleri etkilemeyecektir.

Yukarida inceledigimiz her ti¢ etkin pigsmanlik halinde de s6z konusu iade
ve tazmin iglemlerinin tamamen goniilli gergeklegsmesi sarttir. Sorusturma asa-
masinda failin evinde yapilan aramada zimmete gegirilen mallarm teslim edil-
mesi etkin pigmanlik kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zimmete gecirilen
para veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veyva diger mallarin aynen
iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi gerekir®. Yargi-
tay’in zararin tazmini diginda ayrica faiz 6demesi gerekmedigi yoniinde karar
mevcuttur®.

¥ 5071 sayili Kanun Madde 175/1; Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi acilnus olur ve ko-

vusturma evresi baslar.

% Ozgeng, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.236.

' Ozgeng, “Zimmet Sugu”, 5.95.

62 “fade hiikiimlerinin uygulanmasi igin faiz hari¢ asil zimmet tutarimn 6denmesinin yeterli

oldugu nazara alinarak, anapara nispetinde 6deme yaptiklar anlasilan samklarin kesin 6deme
tarihleri saptanarak haklarinda TCK'min 202/3. maddesinin uygulanmamast...” 5.CD E.
2004/8497 K. 2005/2876 T. 28.3.2005 (Kazanci karar otomasyon sistemi, Erisim Tarihi
27.05.13)
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